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Oz: Amag: Kayitdisi ekonomi ekonomik faaliyetlerin resmi ulusal
gelir hesaplarina  kaydedilmemesi veya cksik kaydedilmesi olarak
tanumlanabilir. Tirkiye’de kayitdisi ekonominin biyiikligt milli gelirin
yaklasik %25’ini olugturmaktadir (Elgin vd., 2021). Bir baska deyisle
Turkiye ekonomisindeki faaliyetlerin dortte biri kayit disidir. Bu
baglamda, Tirk ckonomisinin en temel sorunlarindan biri olan
kayitdist faaliyetlerin nedenlerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Yontem: Bu calismada, 1990-2018 dénemi yillik verileri kullanilarak
Tirkiye'deki tarim, sanayi, imalat ve hizmetler sektéri dagilimimin
kayitdist ekonomi tzerindeki etkileri aragtirtlmistir. Bu amagla
oncelikle Genisletilmis Dickey Fuller ve Phillips-Perron birim kok
testleri  kullanilarak  degiskenlerin ~ duraganliklart  sinanmustir.
Degiskenlerin diizeyde ve birinci farklarinda duragan oldugu tespit
edildikten sonra Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif sinir testi ile
degiskenlerdeki egbiitinlesme iligkisi stnanmistir. Degiskenler arasinda
uzun donemli bir esbutiinlesme iliskisi tespit edildiginden Gecikmesi
Dagitilmis Otoregresif modeli genel tahmin sonuclart ile uzun ve kisa
dénem katsayilart beliflenmistir.

Bulgular: Analiz sonuglarma gére, GSYH icinde tarimimn payr %1
artuginda kayitdist ekonomi %00,79 artmaktadir. Buna karsin GSYH
icinde sanayi sektoriintin pay1 %1 arttikca kayitdist ekonomi %0,82 ve
hizmetler sektériinin payt %1 artuginda kayitdist ekonomi %1,12
azalmaktadir. Ampirik sonuglar, Turkiye’de tarim sektSriiniin kayitdist
ckonomiyi arttirdigini gdstermektedir. Bu baglamda gerekli politika
Onlemlerinin  almarak  olast  ¢6ziim  yollarinin  gelistirilmesi
gerekmektedir.
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Ozgiinliik: Literatirde agirlikli olarak kayitdist ekonomiyi tahmin
etme yoniinde arastirmalar mevcuttur. Ancak tarim, sanayi, hizmetler
gibi temel sektorlerin  Turkiye GSMH’si icindeki gelisiminin
kayitdisilik tzerindeki etkisini aragtiran calismaya rastlanilmamustir.
Ayrica calismada kullanilan yontem, aciklayici, kontrol ve kukla
degiskenler baglammnda benzer ¢alismalardan farklilasmaktadir.
Calismanin  bulgularina  gére, Tirkiye’de GSMH icinde tarim
sektoriiniin payt arttikea kayitdist ekonomi artmaktadir. Calismanin bu
sonucu tarim sektorli 6zelinde gerekli politikalarin  uygulanmast
yontnde yol gdsterici olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kayitdist Ekonomi, Sektérel Analiz, ARDL,
Esbiittinlesme Analizi

JEL Kodlari: E26, C32, O17

Sectoral Analysis of the Informal Economy: A Case Study in
Turkey

Abstract: Putpose: Informal economy can be defined as not
registering economic activities in official national income accounts or
registering them incompletely. Turkey's informal economy accounts
for around 25% of national income. In other words, one quarter of
Turkey's economic activity is not included in the statistics. In this
context, it is important to determine the causes of informal activities,
one of the major problems of Turkey's economy.

Methodology: In this study, the impact of the distribution of the
agricultural, industrial, manufacturing and services sector in Turkey
on the informal economy was studied. This research aims to examine
the empirical cointegration, long and short run dynamics between
main sectors and informal economy in Turkey over the period of
1990-2018. For this purpose, the stagnation of variables was
examined by using the Augmented Dickey Fuller (ADF) and Phillips-
Perron (PP) unit root tests. Once the variables were determined to be
stationary at the level and at the first difference, the cointegration
relationship in the series was tested with the Autoregressive
Distributed Lag (ARDL) bounds test. The analysis finds out that
there is a cointegration in the variables. The short run and long run
relationships between variables are identified by Error Correction
Model (ECM) and the ARDL cointegration test respectively.
Findings: The results of the analysis show that as the share of
agriculture in GDP increases by 1%, the informal economy increases
by 0.79%. In addition, as the industrial sector's share of GDP
increases by 1%, the informal economy decreases by 0.82% and as
the services sectot's share of GDP increases by 1%, the informal
economy decreases by 1.12%. The empirical results indicate that the
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Turkish agricultural sector is increasing the informal economy. In this
context, possible solutions need to be developed with the necessary
policy measures.

Originality: A large number of studies on estimating the informal

economy are found in the literature. However, no study has been

found that investigates the impact of the development of basic
sectors such as agticulture, industry and setrvices within Tutkey's

GNP on informality. In addition, the method used in the study

differs from previous studies in terms of explanatory, control and

dummy variables. According to the study's findings, the informal
economy increases in conjunction to the agticulture sector's share of

Turkey's GNP. This study's findings can be used as a guide for

implementing appropriate policies, particularly in the agriculture

sectof.

Keywords: Informal Economy, Sectoral Analysis, ARDL, Co-

integration Analyses

JEL Codes: E26, C32, O17

Giris

Ekonomide yer alan bazi faaliyetlerin kayitdist olarak nitelendirilmesi ilk olarak
Nobel 6dullii iktisatet Arthur W. Lewis tarafindan yapilmistir (Lewis, 1955). Lewis,
kentsel alanlardaki eksik istthdamin nedenlerini siralarken “kayitdisi sektor”
kavrami tzerinde durmustur. Buna karsin, “kayitdist ekonomi” terimini 6ne siiren
ilk calisma Uluslararast Calisma Orgiitii'niin (ILO) Kenya’daki kentsel isgiicti
piyasalart arastirmasidir (ILO, 1972). Kayitdist ekonomi kavramu 70l yillardan
ginimize arastrmactlarn oldukea ilgisini ¢ekmis ve farkll isimler ile
iliskilendirilmistir. Literattirde; diizensiz ekonomi (Ferman & Ferman, 1973), yeralt
ckonomisi (Gutmann, 1977), kara (black) ekonomi (Dilnot & Mortis, 1981), gdlge
ckonomi (Frey et al., 1982) ve gayri-resmi ekonomi (McCrohan & Smith, 1986) gibi
isimler stk¢a kullanilmistir.

Kayitdigt ekonomi iizerine ¢alismalar baslangicta tgiinct dunya tlkeleri
olarak anian az gelismis ekonomiler tizerine yogunlagsmistir. 80’li yillar ile birlikte
ise gelismekte olan ve sanayilesmis tilkelerde kayitdisihgin dogasint ve dinamiklerini
arastiran ¢alismalar ortaya ¢ikmustir (Tanzi, 1983); (Portes & Sassen-Koob, 1987);
(Stepick, 1989).

Kayitdigtlik diinya genelinde ciddi sosyal, ekonomik ve politik zorluklar
ortaya ¢ikarmasina ragmen, dogast ve sonuglariyla ilgili bircok konu hala biytk
Olclide yeterince arastirtlmamis veya c¢Ozllmemis durumdadir. Bilim adamlart
kayitdist ekonominin kaynaklarini ve nedenlerini cesitli goriisler ortaya koyarak
actklamaya calismistr. Bazi bilim  adamlant  kayitdist  ekonomiyi, girisimei
yeteneklerin yitkselmesi icin bir zemin veya finansal krizler sirasinda bir glivenlik
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marji olarak tanimlamaktadir. Bazilar ise, girisimcilerin bilingli olarak biirokrasi ve
vergilendirmeden kaginmak amact ile kayitdisihiga basvurdugunu savunmaktadir
(Zolkover & Terziev, 2020).

Turkiye’de kayitdist ekonomi kavrami 1990'larin basinda ekonomistler ve
politikacilar arasinda popiiler bir deyim haline gelmistir (Savasan, 2003). Gelir
dagilimi ve enflasyon sorununun ¢dzimil kayitdist calisan nifusun kayith hale
getirilmesine iliskin yol ve yéntemlerin bulunmasina baglanmistir (Altug, 1997). Bu
donemde Tirkiye’de yapilan calismalarda kavram birligi saglanamamis, tahmin
calismalarinda neyin Sl¢tldigi yeterince agtklanmamis ve genellikle her biri farkl
kapsamdaki kayitdisitligt Sleen yontemlere basvurulmustur (Ilgin, 1999).

Calismanin temel amact Turkiye’deki temel sektorlerin kayitdist ekonomi
tzerindeki etkilerini aragtirmaktir. Bu baglamda, milli gelir iginde tarim, sanayi,
hizmetler ve imalat sektorleri paylarinin Tirkiye’deki kayitdist ekonomi tizerindeki
etkilerini ampirik olarak analiz aragtirilmugtir. Literatlir taramasinda konu ile ilgili az
sayida calismaya rastlanddigindan alana katki saglanacagt distinilmektedir.
Calismanin ilk bolimund giris kismi olugturacak ve ardindan konu ile ilgili literatiir
taramasina yer verilecektir. Ugiincii ve dérdiinci bolimde analizde kullanilan
model, veri seti ve metodoloji tanitilarak analiz sonucu elde edilen ampirik bulgular
besinci bolimde sunulacaktir.  Son boliimde ampirik bulgular 1s1ginda politika
oOnerileri siralanacak ve olast ¢6ziim yollart tartigtlacaktir.

Literatur Taramasi

Kayitdist ekonominin nedenlerini farkhi ekonomik ve sosyal gostergeler
kullanarak arastiran ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Konu ile ilgili 6nci
calismalar kayitdisi ekonominin temel nedeni olarak zayif kurumsal yap: (La Porta
et al, 1999) ve vergi kacirma eylemleri (Tanzi, 1999) oldugunu 6ne stirmistiir.
Zayif kurumsal yapt ile birlikte yogun burokratik islemler resmi ekonomik
faaliyetler icin daha yiksek isgiicti maliyetlerine yol agmaktadir. Maliyetlerin artmast
ckonomik aktérleri kayitdist sektorlerde calismaya veya faaliyetlerini gizlemeye
yoneltmektedir. Ayrica vergi yikintin ¢ok fazla artmasi isglici-bos zaman
secimlerini etkileyerek kayitdisi isgiicti arzini yitkseltmektedir. Gelirlerinin buytk
bélimini vergiye ayiran bireyler calisma istegini kaybetmekte ya da kayitdist
calisma yollarma basvurarak vergi kacirma yoluna basvurmaktadir.

Literaturdeki caligmalarin bir bolimi (Choi & Thum, 2005; Dreher et al.,
2009); (Huynh & Nguyen, 2019); (Canh & Thanh, 2020) kayitdist ekonomi ile
yolsuzluk (corruption) arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir. Buna gore, yiiksek
oranda yozlasmis hiikiimet yetkililerine sahip bir biirokrasi daha biiyitk gayri resmi
faaliyetlerle iliskilendirilme egilimi gOstermektedir. Miilkiyet haklarini  ve
sOzlesmenin uygulanabilirligini glivence altina alan iyi bir hukuk devleti ise resmi
olmanin faydalarint artirmaktadur.
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Ekonomik buytme ile kayitdist ekonomi arasindaki iligkileri arastiran
calismalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Bazi calismalar (Loayza, 1996); (Eilat &
Zinnes, 2002); (Luong et al., 2020) ekonomik buyimenin kayitdist ekonomiyi
azaltti@ini g6stermistir. Buna karsin, ekonomik biiyime ile beraber kayitdist
ckonominin de biyidigini ileri siiren ¢alismalarda mevcuttur (Yurdakul, 2008;
Zaman & Goschin, 2015). (Wu & Schneider, 2019) ise kayitdist ekonominin,
ekonomik buytimenin belli bir sinira ulasincaya kadar artmastyla kiictildigint; bu
noktadan sonra ekonomi buytdikee kayitdisi ekonominin arttigini tespit etmistir.

Literatturde kayitdist ekonomi ile finansal gelisme arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda yer almaktadir (Berdiev & Saunoris, 2016; Canh & Thanh, 2020).
Finans sektért sadece resmi ekonomik faaliyetler icin mali fonlar saglamaktadir. Bu
durum, kayitdist sektdrlerde faaliyet gdstermenin firsat maliyetini artrmaktadir.
Boylece ekonomik birimler fon taleplerinin  olumlu sonuglanmasit adina
faaliyetlerini kayit altina almaya yonelmektedir.

Literatiirde kayitdist eckonomi ile temel ckonomik sektdrler arasindaki
iligkileri inceleyen az sayida ¢alismaya rastlamilmistir. (Farzanegan et al, 2020)),
Misir’in 1976-2013 doénemine ait yillik verilerini kullanarak ekonomik liberallesme
ile kayitdist ekonomi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. ARDL analizi sonuglarina gére
GSYH icinde sanayi sektOriiniin payt arttikca kayitdist ekonomi azalmaktadir.
Ancak sanayi sektoriinii temsilen kullanilan GSYH igindeki sanayi sektoriintin pay1
degiskeni istatiksel olarak anlamsiz tespit edilmistir. (Vuletin, 2008)), Latin Amerika
ve Karayip tlkelerinde kayitdisi ekonominin nedenlerini belirlemeye yonelik bir
calisma gerceklestirmistir. Calismada tarim sektSriinin s6z konusu tlkelerdeki
kayitdisi ekonominin énemli bir bileseni oldugu sonucuna varilmistir. (Kelmanson
et al, 2019), Avrupa tlkelerindeki kayitdist ekonominin boyutlart ve nedenleri
Uzerine bir calisma gerceklestirmistir. Genel literatiiriin aksine tarim sektorii ile
kayitdist ekonomi arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Sonuglar, gelismis
tlkelerdeki tarim sektdriniin gelismekte olan ilkelere gbre daha verimli ve daha
fazla istihdam olanag sagladigini gstermistir.

Model ve Veri Seti

Calismada Turkiye’deki temel sektorlerin kayitdist ekonomi tzerindeki etkileri
arastirilmustir. Bu amagla 1990-20182 dénemini kapsayan yillik veriler kullandarak
bir ARDL analizi gerceklestirilmistir. Arastrmanin modeli tarim  sektSriiniin
kayitdist ekonomiyi artirdifi, sanayi, imalat ve hizmetler sektérintn ise kayitdist
ekonomiyi azalttig1 hipotezi tizerine kurulmustur. Kayitdist ekonomiyi temsilen
kullandan SHA degiskeni disinda tim degiskenler Diinya Bankasi veri tabanindan
alinmugtir. Ayrica analiz edilen dénemde yasanan ekonomik krizleri temsil etmek
tizere modele kukla degisken eklenmistir. Kriz yillannin seciminde GSYH’nin

2 Kayitdist ekonomi ile ilgili veriler elde edilmesinin zorlugu nedeniyle gecikmeli olarak
yayimlanmaktadir. Calismanin yazim tarihi itibari ile en son 2018 yili verileri mevcuttur.
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negatif buyudigi yillar dikkate alinmustir. Degiskenlere ait bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1:Model Degisken Agiklamalar1

Degiskenler | Agiklama

SHA Dinamik genel denge modeline dayali (DGE) kayitdist ¢iktt tahminleri (%o
GSYH) Elgin, C., M. A. Kose, F. Ohnsorge, ve S. Yu. (2021)

AGR Tarim, ormancilik ve balikcilik sektSriintin katma degeri (%o GSYH)

IND Sanayi sekt6riiniin katma degeri (%o GSYH)

MAN Imalat sektériiniin katma degeri (%o GSYH)

SER Hizmetler sektoriintin katma degeri (% GSYH)

LABOR Is giiciine katiim oran1 (% Toplam niifus +15)

GDP GSYH Biyimesi (% Yillik

CR Kukla Degisken 1994, 1999, 2001 ve 2009=1 Diger=0

Asagida Tablo 2°de degiskenlere ait 6zet istatistiklere yer verilmistir. Tabloda
her degisken icin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degetler
gosterilmektedir.

Tablo 2: Ozet Istatistikler

Degisken Ort. Max. Min. Std. Hata Goézlem Sayisi
SHA 30.67097 | 36.61323 | 25.56019 3.276249 29
AGR 10.33605 | 17.47623 | 5.776012 3.701637 29
IND 27.97455 | 32.08109 | 24.02385 2.551184 29
MAN 18.48611 | 22.56607 | 15.05397 2.484956 29
SER 52.54659 | 57.16168 | 48.05434 2.340222 29
LABOR 50.21655 | 56.82000 | 45.06000 3.370228 29
GDP 4.754421 | 11.20011 | -5.750007 4.576017 29
CR 0.137931 | 1.000000 | 0.000000 0.350931 29

Sekil 1°de calismanin temel konusunu olusturan sektdtlere ait degiskenlerin
seyrine yer verilmistir. Sekle gére, tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektdriintin GSYH
icindeki payr yilar icinde azaliken diger sektOrlerin paylari yatay bir seyir

izlemektedir.
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Sekil 1: Modelde Kullanilan Sektér Degiskenlerinin Grafigi
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Tablo 2’de belirtilen degiskenler kullanilarak olusturulan model asagidaki (1)
numaralt esitlikte gosterilmistir.

SHA = Byt B,AGR, + B,IND, + B,MAN, + B,SER, + f;LABOR,
+ PgGDP.+ 5,CR, + W, 1

Esitlikte “fg”  sabit, “B1.02 B3 Py Bz, Be: B7”  tahmin  edilecek

parametreleri gostermektedir. “I” ise hata terimini ifade etmektedir.

Metodoloji

Calismada 6ncelikle geleneksel ADF (Genisletilmis Dickey Fuller), PP (Phillips-
Perron) ve KPSS birim kok testleri ile degiskenlerin duraganliklart arastirilmigtir.
Bununla birlikte calismanin gecerliligini artirmak adma incelenen dénemdeki
yapisal kirilmalari da dikkate alan LS birim kok testide uygulanmustir. Degiskenlerin
diizeyde ve birinci farklarinda duragan oldugu tespit edildikten sonra ARDL
(Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif) sinur testi ile esbiitiinlesme iliskisi sinanmistur.
Sinur testi sonucunda degiskenler arasmnda uzun dénemli bir iliskisinin var olduguna
karar verilmistir. Ardindan ARDL modeli genel tahmin sonuglart ile uzun dénem
katsayilar1  belirlenmistir. Analizin son agamasinda hata diizeltme modeli
uygulanmistr.

Birim Kok Testleri

Esbiitiinlesme analizine yonelik ampirik ¢alismalarda hangi yontemin secilecegine
karar verilitken Oncelikle degiskenlerin duraganlik derecesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda degiskenlerin duraganlik derecesine gére farkl
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esbiitinlesme testleri gelistirilmistir. Bu calismada duraganlik derecelerinin tespiti
amaciyla geleneksel birim kok testlerinden Genisletilmis Dickey-Fuller (Dickey &
Fuller, 1979), Philips-Perron (Phillips & Perron, 1988), KPSS (Kwiatkowski vd.,
1992)birim kok testleri kullanilmistir. ADF ve PP testlerinin sifir hipotezleri zaman
serilerinin birim koke sahip oldugunu ileri sirmektedir. KPSS testinde ise ADF ve
PP testlerinin tersi olacak sekilde sifirinct hipotezin duragan oldugu bir baska
deyisle birim koke sahip olmadigi iddia edilmektedir. Calismada sonuglart teyit
etmek ve giivenirligi artirmak adina her t¢ geleneksel birim kok testi kullanilmistir.

Geleneksel ADF, PP ve KPSS birim kék testleri yapisal kirllmalart dikkate
almamaktadir. Calismada yer alan degiskenlerdeki yapisal kirlmalart dikkate
almaksizin yapian birim kok sinamalar ise yanitict sonuglar verebilecektir. Bu
yizden degiskenlere iliskin yapisal kirilmalart da dikkate alan LS (Lee-Strazicich)
(Lee vd., 2003) birim kok testi uygulanmustir. LS birim kok testinde elde edilen
“minimum test istatistik” degeri Lee vd., (2003)’te yer alan kritik degerler ile
karsilastirilarak degiskenlerin birim koke sahip olup olmadigi séylenebilmektedir.
Testin sifirinct hipotezi serinin birim kéke sahip oldugunu ileri stirmektedir. Test
istatistigi mutlak deger olarak Lee vd., (2003)’te yer alan kritik degerlerden diisiik
ise sifirinct hipotez kabul edilmektedir.

ARDL Sinir Testi

Calismada degiskenler arasindaki uzun vadeli iliskileri ve dinamik etkilesimleri
ampirik olarak analiz etmek i¢in (Pesaran et al., 2001) tarafindan gelistirilen ARDL
(Autogressive Distributed Lag) sinir testi kullanilmistir. ARDL sinir testinde
modelde kullanilan degiskenlerin ayni dereceden duragan olmalarna gerek
duyulmaz. Degiskenlerin diizeyde 1(0) veya birinci farklarinda I(1) duragan olmast
testin yapilmasint engellemez ancak degiskenlerin ikinci farklarinda 1(2) duragan
olmamalarn gerekmektedir. ARDL sinir testi diger ¢cok degiskenli tekniklerin aksine
kullanim:  olduk¢a basittit. Modelin  gecikme sirast  belitflendikten  sonra
esbitiinlesme iligkisinin Siradan En Kigcik Kareler (OLS) yontemi ile tahmin
edilmesine olanak saglar. ARDL smir testi kiiciik veya sonlu &rnek veri
boyutlarinda nispeten daha verimli ve tutarli sonuclar vermektedir (Fosu &
Magnus, 2000).

ARDL sinir testi yaklasiminda éncelikle degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliski olup olmadigi arastirilir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme varligr tespit
edilirse sirastyla uzun ve kisa dénem elastikiyetleri tahmin edilir (Narayan & Smyth,
2006). Degiskenler arasinda esbiitinlesmenin olup olmadiginin tespiti icin 6nce
kisitsiz hata diizeltme modeli kurulmaktadir. Kisitsiz hata dizeltme modelinin
calismaya uyarlanmus hali asagidaki (2) numaral esitlikte gosterilmektedir.
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ASHA, = B, + Z B, ASHA,_, + Z B, AAGR,_, + ZBE AIND,_,
+ Z B, AMAN,_, + Z Bs ASER,_, + Z B, ALABOR,_,

+ Z B, AGDP,_, + BgASHA,_, + B,AAGR,_,

+ BiﬁmNDt—l + B, AMAN,__, + B,,ASER
+ B,zALABOR,_; + B ,AGDP,_; + o, (2)

Esitlikte bagimli, bagimsiz degiskenlerin gecikmelerinin farklari ile agiklayict
degiskenlerin bir gecikmeli degetlerine yer verilmistir. Esitlikte yer alan “B1, f2, 33,
B4, 35, B6, B7” katsayilart modelin kisa vadeli dinamiklerini 6lcerken, “B8, 39, 810,
B11, B12, B13, B14” uzun vadeli iliskiyi temsil etmektedir. &; birinci fark
operatoriint, @; hata terimini gOstermektedir. m, degiskenlerin uygun gecikme
uzunlugunu ifade etmektedir. m degerinin beliflenmesi icin Akaike Bilgi Olciitii
kullanilmustit.

Uygun gecikme uzunlugu tespit edildikten sonra degiskenler arasinda
esbitiinlesme iligskisi F testiyle stnanmistir. F istatistikleri (Pesaran et al., 2001)
calismasinda yer alan alt ve Gst kritik siir degerlerine gére yorumlanmaktadir. F
istatistigi alt kritik sinir degerinden daha kicik ise degiskenler arasinda
esbitiinlesme iliskisinin olmadigl, Gst kritik sinir degerinden daha biytk ise
esbitiinlesme iliskisinin varligi kabul edilmektedir. I istatistigi, alt ve st kritik stnir
degerlerinin arasinda yer aliyorsa esbutiinlesme konusunda herhangi bir karar
verilememektedir ((Kizilkaya et al., 2016). Esbutiinlesmenin olmadigini belirten
stfir hipotezi Ho: 88= 9= 10= B11= B12= 13= @14 scklinde ifade edilitken,
alternatif hipotez Hy: 8% B9# B10# B11# B12# B13# B14 degiskenler arasinda
esbiitinlesmenin oldugu seklinde kurulmaktadir.

F sinir testi sonucunda degiskenler arasinda egbutiinlesme iligkisi tespit
edilirse uzun dénem icin (3) ve kisa donem dinamikleri icin (4) numarali esitlik
kurulmaktadir.

SHA,

m k |
= Bu + ZBM SHA _; + Z BEiAGRt—l + Zﬁsi IND,_;
+ Z B4l MAN,_; + Z [351 SER._; + Z BE-L LABOR; + Z B?l GDP._;

(3)
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t k 1
ﬂSH"”H: = BI} + Z Bli ﬂSI—I"".!H:—'L + Z B:l ﬂJd."GRt—l + Z BHLﬂINDt—L
il (H ] i:0

n P
+ Z By AMAN,__; + Z B ASER,_;
i i

+ Z Be ALABOR,; + Z B AGDP,_; + 5, ECT,_,
iHY iH
T U (4)
4) numaralt esitlikte fg; Hata Diizeltme Terimi'nin (ECT) katsayisidir.
ECT, degiskenler arasindaki dengesizliklerin ne kadar hizli dengeye yakinsadigini

gosterir. ECT katsayisinin negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli olmast
gerekmektedir.

Ampirik Bulgular

Birim Kok Testleri

Tablo 3’te ADF ve PP birim kok testlerine ait sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglart

Diizey Degeri

ADF PP
Degisken | Sabitli Sabitli Trendli Sabitli Sabitli Trendli
SHA -1.575804 (0) -3.051135 (1) | -2.571142 (7) -2.522523 (3)
AGR -1.578361 (0) -1.982531 (0) -1.590959 (4) -2.249912 (2)
IND -1.430067(0) -0.780501(0) -1.522151(3) -0.792311(2)
MAN -1.463326(0) -0.217993(0) -1.488233(3) -0.114970(2)
SER -2.229769(0) -2.776032(0) -2.151640(4) -2.731005(1)
LABOR -2.055844(4) -0.618284(0) -1.905825(3) -0.310699(2)
GDP -5.659390%**%(0) | -5.722768*F*(0) -5.972072*%**(5) | -8.752017**¥(8)
A Birinci Fark Degeri

ADF PP
Degisken | Sabitli Sabitli Trendli Sabitli Sabitli Trendli
d.SHA -4.839199 *#**(0) | -5.084189 ***(0) | -4.838485**F(1) | -5.084195%**(1)
d.AGR -4.641024*%%(0) | -4.512769*%*(0) -4.644168¥%%(1) | -4.520227*%*(1)
d.IND -4.430785%*%(0) | -4.750425%F*(0) -4.422572F%K(3) | -4.741368***(4)
d.MAN -4.070904*%#*%(0) | -4.106034**(1) -4.0808606***(4) | -4.383136***(0)
d.SER -7.008918%**%(0) | -6.917834***(0) -7.014975%%¥%(1) | -6.920057***(1)
d.LABOR | -2.529508(2) -6.603733***(0) -4.880142*¥%%(1) | -6.741800%**(2)

*, R R sirastyla %10, %5 ve %1 dizeyinde anlamlilik derecesini géstermektedir. ADF
testi i¢in en uygun gecikme uzunlugu AIC bilgi kritetleri kullanilarak otomatik olarak
secilmigtir. PP testi icin bant genisligi Newey-West yontemi kullanidlarak belirlenmistir.
Parantez igindeki sayilar PP testi bant genisligini ve ADF testi i¢in optimum gecikme
uzunlugunu temsil etmektedir.

Tablo 3 incelendiginde sadece GDP degiskenin diizeyde duragan oldugu,
diger tim degiskelerin ise birinci farklar alindiginda duraganlastigi anlagimaktadir.

Tablo 4 ise ADF ve PP birim kok testlerinin teyit edilmesi amact ile
gerceklestirilen KPSS testinin sonuglart yer almaktadur.
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Tablo 4: KPSS Birim K6k Test Sonuglar1

Diizey Degeri

Kritik Degerler | 1% level 0.739000 1% level 0.216000
5% level 0.463000 5% level 0.146000
10% level 0.347000 10% level 0.119000

Degisken Sabitli Sabitli Trendli

SHA 0.697717 (4) 0.149853 (3)

AGR 0.640874 (4) 0.165963 (2)

IND 0.475210 (2) 0.160734 (4)

MAN 0.522523 (4) 0.150995 (4)

SER 0.541441 4) 0.156612 (3)

LABOR 0.634764 (1) 0.179571 (4)

GDP 0.123291 (4) 0.068262 (4)

A Birinci Fark Degeri

Kritik Degerler | 1% level 0.739000 1% level 0.216000
5% level 0.463000 5% level 0.146000
10% level 0.347000 10% level 0.119000

Degisken Sabitli Sabitli Trendli

d.SHA 0.237675 (3) 0.143965 (7)

d.AGR 0.221368 (5) 0.131430 (6)

d.IND 0.286192 (2) 0.095074 (2)

dMAN 0.316744 (3) 0.138476 (2)

d.SER 0.104504 (2) 0.068460 (4)

d.LABOR 0.565630 (3) 0.147860 (10)

KPSS testi i¢in bant genisliZi Newey-West yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Parantez icindeki sayilar KPSS testi bant genisligini gostermektedir.

Diuzey degerindeki KPSS test istatistikleri GDP degiskeni disinda %5
dizeyindeki asimptotik kritik degerlerden mutlak deger olarak buyuktiir.
Dolayisiyla degiskenlerin duragan oldugunu ifade eden sifirinct reddedilmistir.
Degiskenlerin birinci farklarinda ise elde edilen test istatistikleri asimptotik kritik
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degerlerden mutlak deger olarak buyiiktir. Bu baglamda degiskenlerin birinci
farklarinda  degiskenlerin =~ duragan  oldugunu  ifade  eden  sifirinct
reddedilememektedir. Sonug¢ olarak, degiskenlerin birinci farklarinda duragan
oldugu diger bir ifadeyle birim kék icermedigi sonucuna ulagiimaktadir.

Tki kirilma dénemi olabilecegini dikkate alan I.S Birim kék testi sonuglarina
Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: LS Birim K6k Testi Sonuglar1

Diizey Degeri
Degisken | Min.Test Istatistigi | Kirtlma Yillar1 | Kritik Test Degeri
SHA -5.131170 2001-2009 5% level -6.288000
AGR -6.280086 1994-1999 5% level -6.108000
IND -4.767056 1998-2011 5% level -6.152000
MAN -5.479476 1998-2011 5% level -6.152000
SER -5.949481 1997-2011 5% level -6.152000
LABOR | -6.106490 1999-2006 5% level -6.175000
GDP -6.062824 1995-2002 5% level -6.108000
A Birinci Fark Degeri
Degisken | Min.Test Istatistigi | Kirilma Yillar1 Kritik Test Degeri
d.SHA -7.347525 2003-2009 5% level -6.446000
d.AGR
d.IND -6.255221 2000-2011 5% level -6.152000
d.MAN -6.921570 1997-2004 5% level -6.312000
d.SER -6.292132 1998-2007 5% level -6.185000
d.LABOR | -10.71816 1998-2011 5% level -6.152000
d.GDP -8.519959 1995-2003 5% level -6.312000

LS birim k&k testinin sifirinct hipotezinin (birim kéke sahip) gecerli
olabilmesi icin minimum test istatistifinin kritik test degerlerinden kiiciik olmast
gerekmektedir. Diizey degerinde AGR degiskeni disinda tim degiskenlerde birim
koke rastlanilmistir. Tabloya gbre s6z konusu degiskenlerin birinci farklarinda ise
duraganlastig gorilmektedir.

Entegrasyon derecesinin I(0) ve I(1) dizeyinde oldugu tespit edildiginden,
bir sonraki adimda esbiitiinlesme testi yapilabilir. Tablo 6’da F sinur testi istatistik
sonucu gorilebilmektedir.
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Tablo 6: F Sinir Testi

k (Bagims1z Degisken Sayis1) | F Istatistigi | Kritik Degerler
Signif. 1(0) 1(1)
10% 2.12 3.23
6 3.936266 5% 2.45 3.61
2.5% 2.75 3.99
1% 3.15 4.43

Tabloda yer alan F istatistigi degeri (3.936266) %5 ve %10 diizeyindeki kritik
st degerlerden yiksek oldugu icin degiskenler arasinda egbiitiinlesmenin oldugu
s6ylenebilmektedir. Esbitinlesmenin varhgr kisa ve uzun dénemli katsayilarn

belirlenmesi amact ile ARDL modelinin olusturulmasint mimkuin kilmgtir.

ARDL Modeli Kapsaminda Uzun ve Kisa Donem Katsayilar

Tablo 7°de (3) numarali esitlik cercevesinde olusturulan ARDL modeli (2, 2,

2, 2) uzun doénem tahmin sonuglart ve (4) numarah denklem 1siginda elde edilen
kisa donem katsayilarina yer verilmistir. Ayrica model ile ilgili tanisal test sonuglart

tablonun altinda yer almaktadir.
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Tablo 7: ARDL Modeli Uzun Dénem ve Kisa Dénem Tahminleri

A. Uzun Dénem Tahmin Sonuglari
Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-Istatistigi
AGR 0.791986*+* 0.117485 06.741190
IND -0.821960* 0.243804 -3.370563
MAN -0.386771 0.425297 -0.909414
SER -1.124544** 0.355027 -3.167485
LABOR 0.052259 0.097312 0.537023
GDP -0.594103%+* 0.143728 -4.133520
B. Kisa Dénem Tahmin Sonuglari
ECTy -0.185310%** 0.026686 -6.944009
A(SHA(-1)) 0.367870%** 0.103503 3.554205
A (AGR) 0.089112%** 0.022682 3.928834
A (AGR(-1)) -0.140957*+* 0.023005 -6.127245
A (IND) -0.018114 0.029668 -0.610543
A (MAN) 0.069460* 0.033584 2.068249
A (SER) -0.021540 0.015109 -1.425698
A (GDP) -0.05081 1#+* 0.010328 -4.919833
A (GDP(-1)) 0.018641%+* 0.003365 5.539342
A (LABOR) 0.077564*+* 0.018814 4.122658
A(LABOR(- -0.092572%+* 0.019369 -4.779328
D)
CR -0.300780** 0.104326 -2.883068
C 20.50387+** 2.990604 0.856098
C.Test ve Tanisal Test Sonuglar1
R? 0.99 Xio 2.178985 (0.1944)
'8 0.99 Kz 6.027308(0.049112)
F Istatistigi 2131.250 *** Koo 0.658397 (0.7810)

Keamszr | 0.074882 (0.7923)

*, Rk Rk srastyla %010, %5 ve %1 dizeyinde anlamlilik derecesini gostermektedir.
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Modelde otokorelasyon testi icin Breusch-Godfrey LM testi (XE.G),
normallik testi i¢in Jarque-Bera testi (XJEE.), degisen varyans sorununun tespiti

amaci ile Breusch-Pagan-Godfrey testi (X A;.RCH) ve model belirleme hatast tespiti
amact ile Ramsey RESET testi (X}%AJ.,,- cgy) uygulanmustir. Parantez icindeki
degetler olasilik katsayilarini gbstermektedir.

Tablo 7nin A panelinde yer alan uzun dénem tahmincilerine gére MAN
(GSYH icinde imalat sektoriinin katma degeri) ve LABOR (is giiciine katiim
orant) degiskenleri haricindeki tiim degiskenler istatistiki olarak anlamli tespit
edilmistir. Analiz sonuglarina gére, GSYH icinde tarimm payt %1 arttiginda
kayitdist ekonomi %00,79 artmaktadir. Buna karsin GSYH i¢inde sanayi sektoriiniin
payt %1 arttikca kayitdist ekonomi %0,82 ve hizmetler sektriniin payr %l
artuginda kayitdist ekonomi %1,12 azalmaktadir. Modele kontrol degisken olarak
eklenen GSYH biytimesi %1 arttiginda kayitdist ekonomi %0,59 azalmaktadir.

Kisa dénem tahmin sonuglari Tablo 7’nin B panelinde yer almaktadir. Hata
diizeltme teriminin katsayist (ECT.1), degiskenlerdeki herhangi bir kisa vadeli
sokun uzun vadeli dengeye dogru ayarlama hizini temsil etmektedir. Bu katsay:
beklendigi gibi negatif ve istatistiksel olarak anlamhdir. Bir baska deyisle, kisa
dénemde meydana gelecek soklarin etkisi uzun dénemde kaybolacaktir.

Tablo 7'nin C panelinde tanusal testlerin sonugclart yer almaktadir. Breusch-

Godfrey LM (:"[113‘5) testi artiklarda seri korelasyonun bulunmadigini, Jarque Bera
(:"[I:B] testi hata terimlerinin normal dagildiging, ARCH Xggep) testi denklemdeki

artiklarin homoskedastik oldugunu gostermektedir. Son olarak RESET (K]%A}iggy)
testi denklemin dogru fonksiyonel forma sahip oldugunu dogrulamaktadur.

(Brown et al,, 1975), denklem parametrelerinin Srneklem dénemi boyunca
sabit oldugunu gosteren CUSUM (kiimdlatif toplam) ve CUSUMSQ (kiimiilatif
kareler toplami) testlerini gelistirmistir. Bu testler tahmin edilen modelin istikrarh
olup olmadigini beliflemek icin kullanidmaktadir. CUSUM testi Gzyinelemeli
artiklarin toplamma, CUSUMSQ) testi ise yinelemeli artiklarin karelerinin toplamina
dayanmaktadir. CUSUM ve CUSUMQ) istatistik ¢izgileri %5 anlam diizeyindeki
kirmizi gizgiler arasinda yer aliyorsa modelin kararh oldugu sonucuna ulastlir. Sekil
2'de CUSUM ve CUSUMSAQ) istatistiklerinin grafikleri gésterilmektedir.
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Sekil 2: CUSUM ve CUSUMSQ Istatistikleri Grafigi
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CUSUM ve CUSUMSQ istatistik cizgileri %5 anlamlilik duzeyindeki
sinirlar  icerisinde  yer aldigindan ARDL modelinin  istikrarh  oldugu
s6ylenebilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada Turkiye’deki tarim, sanayi, imalat ve hizmetler sektérintin kayitdist
eckonomi tUzerindeki etkileri arastrilmistir. Bu amagla Turkiye’nin  1990-2018
dénemi yillik verileri kullanilarak degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénemli
iligkiler incelenmistir. Ampirik analiz sonuglarina gdre sanayi ve hizmetler
sektoérinin GSYH icindeki payr arttikga kayitdist ekonomi azalmaktadir. Buna
karsin tanm sektortinin GSYH icindeki payiun artmasi ile birlikte kayitdist
ekonomide biytimektedir.
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Elde edilen sonuglar literatiiriin geneli ile benzerlik gdstermektedir
(Farzanegan et al, 2020; Vuletin, 2008b). Ancak literatiirde tanm sektSriniin
kayitdist ekonomiyi azalttigini iddia eden ¢aligmalarda bulunmaktadir. Ornegin
(Kelmanson et al, 2019), Avrupa'da tarimm GSYH icindeki payr ile kayitdist
ckonominin biytkligi arasinda negatif bir iliski tespit etmistir. Yazarlara gére, vergi
sistemleri de dahil olmak tzere daha gelismis kurumlara sahip gelismis ekonomilerde
daha verimli ve resmilestirilmis tarim sektorii hakimdir. Boylece, daha biiytik tarim
sektorll daha fazla istthdam olanagi sunarak kayitdisi ekonomiyi azaltmaktadir.

Temel sektotler ile kayitdist ekonomi arasindaki iligkiler tlke/tlkelerin gelismis
ckonomilere sahip olup olmadiklarina gore sekillenmektedir. (Schneider, 2010)’a
gore, 1999-2007 doéneminde, gelismekte olan ilkelerdeki kayitdist ekonominin
ortalama biytkligi %32 iken, yiiksek gelifli OECD iilkelerinde bu oran %18dir.
Yazara gore, gelismekte olan ilkelerdeki diisiik ticretler, koti calisma kogullar, isci
giivenligi sorunlar, kamu saghk sigortasndaki aksakliklar ve sosyal glivenlik
yardimlarinin yetersizligi gibi sorunlar temel sektorlerde kayitdisiligr artirmaketadir.

Turkiye’nin son altmus yillik dénemine bakildiginda sektdrel dagihimin keskin bir
bicimde degistigi gorilmektedir. Diinya Bankast verilerine gore, 1960 yilinda Tiirkiye’de
GSYH icinde tarimin payt %54,9 iken, bu oran 2020 yilinda %6,6’ya kadar gerilemistir.
Ayni dénemde sanayinin payt %17,3’ten %28,01%, imalat sektériintin payt %12, 7den
%19,1’e ve hizmetler sektdriiniin pay: ise %25,8'den %54,2’ye yitkselmistir. S6z konusu
dénemde tanm sektorinden diger sektdrlere dogru bir gecisin  gerceklestigi
gozlenmektedir. Tirkiye’de kayitdist ekonomi biytkligintin seyri tarim sektoriintin
gidisatt ile paralellik gostermektedir. Buna gore, 1990 yiinda GSYH iginde kayitdist
ckonominin biytkligi %36,6 iken bu oran 2018 yilinda % 25,6’ya gerilemistir.
Sektorel dagihm verileri ile kayitdisi ekonomi verileri birlikte degerlendirildiginde
Turkiye’de tarmmin payt azaldikea kayitdist ekonominin  de azaldigi sonucuna
ulagiimaktadir. Bir baska deyisle sanayi, imalat ve hizmetler sektotlerinin paylart arttikca
kayitdist ekonomi kiigtilmektedir. Bu baglamda, calismamn ampirk sonuglart ile
istatistiksel verilerin uyumlu oldugu s6ylenebilmektedit.

Tirkiye’de kayitdisi ekonomi ile temel sektorler arasindaki iliskilerin boyutu
ve seyri sektOtlerin yapisal Ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kayitdisilik
baglamimnda sanayi ve hizmetler sektériinde daha ¢ok ekonomik faktérler etkiliyken
tarim sektorinde hem ekonomik hem de sosyal faktdtler etkilidir. Tarm dist
sektorlerde kurumsal yapt ve kurumsallasmanin tamamlanmasi nispeten daha
kolaydir. Ancak tarim sektoriinde is ve aile yasantist bir bitiindir dolayistyla
kurumsallagmamus bir isletme yonetimi yaygindir. Ayrica mevsimsel etkilerden
dolayr is giicli talebinin siirekli deZismesi, sosyal giivenlik uygulamalarinin
yetersizligi, egitim ve gelir dizeyi distkligi gibi olumsuzluklar tarm sektorinde
stk¢a gorilmektedir. Tarim sektOriintin bu tiir yapisal 6zellikleri, kapasite gelisimi
ve kamu denetimi uygulamalarinda zorluk yasanmasina neden olmaktadir. Kamu
denetiminin zayif kalmast tarim sektSrinde kayitdisiligin artmasina neden olan
faktorlerin basinda gelmektedir.
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Tirkiye'de tarim isletmeleri genellikle kiictik Slgekte ve isletmelerin %85
100 dekara kadar genisliktedir (Albayrak & Giines, 2019). Bu durum, yukarida
bahsedilen yapisal sorunlar ile birlesince tarim sektoriinde katma deger ve gelir
yaratma olduk¢a sinirlt kalmaktadir. Gelirlerin distik kalmast yasam kalitesini
etkileyerek sektdrde yer alan calisanlarnt kayit disina yoneltmektedir. Tarim
sektérinden diger sektdtlere gecis yapildiginda ise nitelikli isgiici bakimindan
sorunlar yasanmaktadir. Sanayi ve hizmetler sektdtlerinin nitelikli isglici talebi
tarim sektoriine kiyasla daha fazladir ve sektorler arasi gecislerde verimi dustk
tarimsal isgiici emek arz-talep dengesizligine neden olmaktadir. Sonug olarak
tarimsal isglicti ya tarim sektérinde kayitdist olarak devam etmekte ya da kayrtdist
istthdamm yaygin oldugu bazt hizmet sektorlerine gegis yapmaktadir.

Tirkiye'de kayitdist ekonomi ile miicadelede dikkat edilmesi gereken
unsurlar ve olast ¢6zim yollart su sekilde 6zetlenebilir (Edelmann, 2009; Ozertan,
2020);

e Ulke icinde sektorler arast gegisin ve etkilesimin detayli bir bigimde
belirlenmesi gerckmektedir. Boylece kayitdist ekonominin kaynagi olan tarim
sektérinden tarim dist sektorlere geciste olast aksakliklar engellenebilir.

e Sektbrler igindeki kurum ve aktorler kayitdisihga iliskin  sorunlarin
¢6ztimiine yonelik ayrintili bir analiz gerceklestirmelidir.

e Tirkiye’de mevcut hukuki dizenlemeler son derece uzun, karmasik ve
anlagilmasi zor bir yapidadir. Bu cercevede, basta tarim sektdrii olmak tizere tim
sektorlerde yer alan aktérlere kayitdist ekonomi ile miicadelede gerekli teknik
destek verilmelidir.

e [stihdamda 6nemli bir yere sahip olan KOBI’lerin isgiicii ve isletme
maliyetlerinin azaltilmasina yonelik politikalar hayata gegirilmelidir. Isletme
maliyetlerini artiran yiksek vergi oranlari, sosyal giivenlik primi gibi uygulamalar
makul diizeyde belitlenmelidir. Boylece finansman sorunu olmayan isletmeler
kayitdist islemlerden uzak duracaktir.

Turkiye’de sektdtlere yonelik politika olusturma stireci olduk¢a karmagik ve
¢ok fazla degiskenin etkilesiminden olusan bir yapiya sahiptir. Dolayistyla kayrtdist
ekonomiyi ortadan kaldirmak/azaltmak icin Oncelikle sistemde yer alan tim
aktorlerin  birlikte irade gOstermesi gerekmektedir. Kamu otoritesi kayitdisihik
konusunda hukuki olarak tiim dizenlemeleri hayata gecirebilir ya da yaptirimlar
agirlastirabilir ancak calisanlar veya isverenlerden gerekli destegi alamazsa sorunun
¢6zimu oldukea zotlagacaktir.

Extended Abstract

The concept of informal economy has attracted the attention of scholars since the
1970s and has been associated. Studies on the informal economy initially
concentrated on underdeveloped economies, known as Third World countries. In
the 1980's, studies on the nature and dynamics of informality in developing and
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industrialized countries emerged. Although informal transactions have created
serious social, economic and political challenges around the world, many issues of
their nature and consequences remain largely unresolved. Scientists have attempted
to explain the sources and causes of the informal economy through a variety of
opinions.

The concept of informal economy became a popular expression among
Turkish economists and politicians in the early 1990s. The solution to the income
distribution and inflation problem depends on the formalization of the
unregistered working population. The conceptual consistency could not be realized
in the studies conducted in Turkey duting in this period. In estimation studies,
what is measured has not been sufficiently explained and measurement methods,
each of which has a different scope, are usually used.

Looking at the last sixty years of Turkey, it is seen that the sectoral
distribution has changed sharply. According to World Bank data, while the share
of agriculture in GDP in Turkey was 54.9% in 1960, this rate decreased to 6.6% in
2020. In the same period, the share of industry increased from 17.3% to 28.01%,
the share of manufacturing sector increased from 12.7% to 19.1% and the share of
services sector increased from 25.8% to 54.2%. It is observed that a transition
from the agricultural sector to other sectors took place in the said period. The
course of the size of the informal economy in Turkey shows parallelism with the
course of the agricultural sector.

The main aim of the study is to investigate empirically the effects of
agriculture, industry, services and manufacturing on the informal economy in
Tutkey. For this purpose, using Turkey's annual data for the period 1990-2018, the
short and long-term relationships between the variables were examined. According
to the empirical analysis results, as the share of industry and services sector in
GDP increases, the informal economy decreases. On the other hand, with the
increase in the share of the agricultural sector in GDP, the informal economy is
growing.

Turkey is quite complex and has a structure consisting of the interaction of
many variables. Thetefore, in order to eliminate/reduce the informal economy,
first of all, all the actors in the system must show their will. The public authority
may implement all legal regulations on informality or aggravate the sanctions, but if
it does not receive the necessary support from the employees or employers, the
solution of the problem will become very difficult.

Beyan

“Kayitdist Ekonominin Sektérel Analizi: Tiirkiye Ornegi” baslikli makalemde
hi¢bir kurum, kurulus veya kisi ile ¢ikar ¢catismast bulunmadigint beyan ederim.
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