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Oz: Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), insan haklarinin evrimsel
strasint  degistirerek  sosyal haklarn  uluslararaslasmasini  saglayan
ticlilik 6zelligine sahip yegine orgiittiir. Orgiitlenme  Szgiirliigtinii
kurucu ve Anayasal ilke olarak benimseyen ILO, denetim organlannin
vermis oldugu kararlar dogrultusunda grev hakkinin 6rgiitlenme
Ozglrliginin dogasma ickin bir hak oldugunu kabul etmistir ve bu
dogrultuda 1950lerden bu yana bir ictihat birikiminden s6z edilebilir.
Bu istikrarli ictihat sonucunda grev hakkinin 87 sayili sézlesme
tarafindan giivence altina alindigi seklindeki yaklagima, isverenlerin
1990’ yullarda itiraz etmeye bagladiklart gériilmistir. Bu itirazlarn
“orev krizine” doniigmesi 2012 yiinda meydana gelmistir. ILO’nun
isleyisini ¢tkmaza sokan, ILO denetim mekanizmasinin ve Uglilik
ilkesinin mesruiyetinin sorgulanmasina sebep olan siirece 2015 yilinda
saglanan uzlast ile gecici bir ¢6ziim Uretilmistir. 2023 yilina kadar bu
uyusmazligin hethangi bir sosyal diyalog mekanizmastyla ¢6ztime
ulasmadigt gerceginden hareketle 2023’te “grev  krizi” yeni bir
dénemece girmis ve grevin ILO sozlesmelerindeki yeri konusunda
Uluslararast Adalet Divan’na (UAD) basvurulmustur. 2023 yilinda grev
krizinin ¢6ztimi icin UAD’a yapian basvuru ile krizin sonlanmast
beklenmektedir. Bu calismada IL.O’da grev krizinin baslangicindan
bugiine gelisimi ele alinacak ve 2023 krizi irdelenecektir. “Grev krizi”
ve UAD bagvurusu degerlendirilecektir. ILOnun yetmis yillik grev
ictihadinin ve grev hakkinin uluslararast ¢alisma normlan baglaminda
geleceginin ne olacagt konusunda UAD’m 2025 yihi icinde vermesi
beklenen karatin roli buyiik olacaktir.
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ILO’da “Grev Krizi” ve Uluslararasi Adalet Divani Siireci

“Strike Crises at ILO” and Process of International Court of

Justice

Abstract: The International Labour Organization (ILO) is the only

organization with the triadic characteristic of changing the evolutionary

order of human rights and internationalizing social rights. The ILO,

which has adopted freedom of association as a founding and

constitutional principle, has accepted that the right to strike is a right

inherent in the nature of freedom of association in line with the decisions

of its supervisory bodies, and in this direction, we can speak of an

accumulation of jurisprudence since the 1950s. As a result of this

consistent jurisprudence, employers started to object to the approach

that the right to strike was guaranteed by Convention No. 87 in the

1990s. It was in 2012 that these objections turned into a "strike crisis".

The process, which brought the functioning of the ILO to a deadlock

and caused the legitimacy of the ILO supetvisoty mechanism and the

tripattite principle to be questioned, was temporarily tesolved with a

compromise reached in 2015. In 2023, the "strike crisis" took a new tum

and the ICJ was consulted about the place of the strike in the ILO

conventions, as this dispute was not resolved by any social dialog

mechanism until 2023. By 2023, the crisis is expected to end with an

application to the ICJ for the resolution of the strike crisis. In this study,

the development of the strike crisis in the ILO from past to present will

be discussed and the 2023 ctisis will be analyzed. The "strike crisis" and

the ICJ application will be evaluated. According to the decision expected

to be rendered by the ICJ in 2025, this decision will play a major role in

the future of the ILO's seventy-year strike jurisprudence and the right to

strike in the context of international labor norms.

Key Words: ILO, Strike Crisis, International Court of Justice, Co. 87,

Advisory Opinion

Giris

Grev hakky, uluslararast calisma hukukunun bazi belgelerinde acik¢a tanmirken ve
bu belgelerin metinlerinde yer alirken bazi belgelerde ise bu hakkin agikea yer
almadigt ama grev hakkmin wuluslararasi c¢alisma normlarina ait  denetim
mekanizmalart veya yargi organlarinin olusturdugu ictihatlars ile 6rtik bir sekilde
tanindig1 bilinmektedir. Uluslararasi ¢alisma hukukunda grev hakkinin acik veya
ortitk olarak tanmnmast kolay olmamis ve uzun bir zaman dilimine yayimustir.
Bugtin uluslararast alanda grev hakkinin pek ¢ok hukuksal kaynagindan, evrensel ve
bolgesel kaynaklarindan séz edebilmek mumkindir. ILO ve Bitlesmis Milletler

(BM) belgeleri ve ilgili denetim organlarinin olusturdugu ictihat ile bdlgesel
cercevede Avrupa Konseyl ve Avrupa Birligi belgeleri ve yargt ve denetim
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organlarinin kararlart uluslararast calisma hukuku baglammda énemli bir mevzuatin
gelismesine sebep olmustur (Celik, 2010: 269).

Uluslararasi ¢alisma hukukunun gelismesinde ILO’nun s6zlesmeleri ile denetim
mekanizmalarnin (Sendika Ozgiirliigii Komitesi-SOK ile Uzmanlar Komitesi-UK)
olusturdugu ictihatin temel 6nemde oldugu ve amiral gemisi rold gérdign aciktir. Hem
SOK hem de UK 87 sayih sézlesmeye atif yaparak, ILO {iyesi devletlerin, amaci
Uyelerinin ¢ikarlanni savunmak ve gelistirmek olan is¢i ve isveren Orgiitlerinin
Ozerkligine saygt duymak ve korumak zorunda olduklan seklinde degetlendirmede
bulunmuslardir. SOK, bu gercegi daha kuruldugu ilk giinlerinden itibaren kabul etmis
ve grev hakkinin, ILO'nun Philadelphia Bildirgesi ve 87 sayili Sozlesmesi'nden
kaynaklanan orgltlenme  Ozgtrligti ilkesinin  dogasna 6zgii bir hak oldugunu
vurgulamustir (Bellace, 2014). SOK 1952 yilindaki ilk toplantisindan giiniimiize kadar
inceledigi 3 bin tzerindeki vakada grev hakkinin drgiitlenme 6zgiirliigtiniin dogasina
ickin bir hak oldugunun altini ¢izmistit. UK de benzer sekilde 1959 yilindaki
toplantisndan  beri  grev  hakkinin 87 sayilh  sézlesmenin - yorumlanmasindan
cikartlabilecegini vurgulayarak pozitif grev hakkim tanmmgtir (Kése, 2017: 114). Ancak
bu yetlesik ictihada ragmen ILO sézlesme ve tavsiye karatrlannm sézel metninde
dogrudan grev hakkma iliskin bir hikmin ya da dizenlemenin var olmamast
isverenlerin grev hakkna iligkin itirazlarnmin odak noktasini olusturmaktadur.

“Grev krizi™? uluslararasi calisma hukukunun amiral gemisi konumunda

22012 yilinda 101 nci Uluslararas: Calisma Konferansinda isveren grubunun grev hakkinin
tartistimasina onay vermemesi nedeniyle grev hakki, biiyik bir meydan okumayla karsi
kargtya kalmustir. ILO s6zlesmelerini ciddi bir sekilde ihlal eden 25 ulkenin yer aldig listenin
tartisilmast isveren grubu tarafindan engellenmistir. Yillardan beri Konferans Komitesinde
(KK) incelenen grev hakkina iligkin ihlaller, isveren grubunun 2012 ILO Konferansindaki
tutumu dolaysiyla, ilk kez KK’de goérisilmemistit. Grev hakkinin kaynagma yonelik
isveren tarafinin baslattigi tartisma ve grev hakkini ihlal eden tlkelerin 2012 yilindaki
konferansta isveren tarafinca gérisilmesinin reddedilmesi ile 1LO’da grev hakk: sorununa
iliskin krizinin baslangict olarak kabul edilmektedir. Bu kriz, grev hakkinin ILO
kaynaklarinda yer almamasina ragmen ILO denetim organlarinin olusturdugu ictihatlar ile
grev hakkinin kabul edilmesine, isveren tarafinin ILO’nun isleyisini zora sokacak nitelikteki
itirazlart ile ortaya cikmistir. Igveren tarafinin, 87 ve 98 sayili sézlesmelerin metninde grev
hakkinin gecmemesi dolayistyla grev hakkinin bu sézlesmelerin yorumlanmast ile glivence
altina alinamayacagi, 1LO denetim organlarinin olusturdugu ictihatlarin grev hakkina
kaynakltk edemeyecegi ve ILO denetim organlarnin ILO sézlesmelerinin yorumlanmast
yetkisinin olmadigi ve bu yetkinin UAD’ a ait oldugu yaklasgimiyla ortaya ¢tkan grev hakki
sorununa iliskin kriz grev krizi olarak adlandirlmigtir. Grev krizi kavrami bu ¢aligmada catt
bir kavram olarak ele alinmistir. Isveren tarafinin, grev hakkinin kaynagmna yonelik olarak
surdirdigh tartigma ve grev hakkini ihlal eden tlkelerin ILO’nun 101.Konferansinda
goriisilmesine  yonelik gosterdigi  direng, ILO’nun Gglilik ilkesine, ILO denetim
organlarinin etkinligine ve ILO’nun isleyisine zarar verecek bir noktaya donismistir.
Ayrintih bilgi icin su ¢alismalara bakilabilir. Glilmez M.(2014). Sendikal Hakalrin Ulusaliisti
Kurallar, Olugumu ve Uygulanmast 1919-2014,Ankara: Hatipoglu Yayinlart Gerasimova,
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bulunan ILO’nun grev hakkinm ILO sézlesme metinlerinde benimsenmesi yerine
denetim organlanmin ictihatlart dogrultusunda kabul edilmesine isverenlerin itirazi
sonucu ortaya ¢tkmustir. Gegmiste ¢ok belirgin olmayan grev hakkina yonelik bu
itirazlar kiiresellesme, esneklesme, neo-liberlizmin giiclenmesi, Soguk Savasmn ortadan
kalkmast gibi gelismeleri takiben 1990l yillardan baslayarak daha sert bir sekilde dile
getirilmeye baglanmistir. Ttirazlarm bir krize déniismeden 6nce krizin ayak sesleri bu
yillarda duyulmaya baslanmistir. Grev hakkina daha 6nceki donemlerde sert karsit bir
durus  sergilemeyen  isverenler 1990’  yillardan  baglayarak  tutumlanm
degistirmislerdir. Isverenler, 87 sayili sézlesmenin metninde grev hakkinin yer
almadigini ve grev hakkinin 87 sayih sozlesme ile korunamayacadl gorisini
savunmakta ve uluslararast sdzlesmeletin yorumlanmasi gérevinin ILO Anayasas’'nmn
37. maddesi geregi UAD’a ait oldugunu ileri stirmektedirler. Grev hakkinin 87 sayilt
ILO s6zlesmesinin dogasina ickin bir hak oldugunu kabul etmeyen isveren grubunun
2012 yihindaki tepkisi glinimiizde yasananlarin adeta bir habercisi niteligindedir.
2012’de grev hakkmin tartiglmasma onay vermeyen isveren grubu, 2012
Konferansinin olagan isleyisini sekteye ugratmustir. 2012 krizinin gegici ¢6zimi
isverenlerin yiikselttikleri itiraz dalgasinin devam etmesi neticesinde artik bu
uyusmazligin ¢éziime kavusmast talebiyle grev krizi konusu, 2023 yiinda UAD’a
tastnmustir. UAD’in “grev krizine” iliskin verecegi karar 70 yullik ILO grev i¢tihadmin
gelecegi acisindan da son derece 6nemli olacaktir. Bu ¢aligmada ILO Anayasast ve
sOzlesmeleri ile denetim organlan kararlar cercevesinde grev hakkina iliskin ILO
ictihadinm gelisimi ele alindiktan sonra grev hakkina iliskin ILO i¢i tartismalar ve
tartismalarin bir krize déntisme stireci irdelenecektir. Kriz 6ncesi tartigmalar, 2012
yilindaki “ktiz” ve 2023 yiinda meydana gelen gelismeler ILO Uzmanlar Komitesi,
Sendika Ozgiidiigii Komitesi ve Konferans Komitesi (KK) rapotlarindan
yaratlanilarak ele alinacak ve taraflarin tutumlan degerlendirilecektir. Ayrica ILO-
UAD iliskisinde UAD’1n rolii ve grev krizine nasil bir yon verebilecedi tartismaya
acilacaktir. Bu calisma ILO grev krizini ve bu krizin UAD’a tasmma streci ve olast
sonuglarini iredeleyen betimleyici-kesfedici bir metin 6zelligine sahiptir.

Elena & Kolganova, Svetlana. (2016). The Right for Strike in ILO Jurisprudence: Crisis of
Recognition?. Law. Joutnal of the Higher School of Economics. 184-197. 10.17323/2072-
8166.2016.4.184.197. Lee Swepston, 'Crisis in the ILO Supetvisory System: Dispute over
the Right to Strike', (2013), 29, International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, Issue 2, pp. 199-218. Gerasimova, Elena & Kolganova, Svetlana.
(2016). The Right for Strike in ILO Jurisprudence: Crisis of Recognition?. Law. Journal of
the Higher School of Economics. 184-197. 10.17323/2072-8166.2016.4.184.197. Lee
Swepston, 'Crisis in the ILO Supervisory System: Dispute over the Right to Strike', (2013),
29, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Issue 2, pp.
199-218. Hovary, C.L. (2015), A Challenging Ménage A Trois? Tripartism in the
International Labour Organization, International Organizations Law Review, 12, 204-230,
https://sstn.com/abstract=2684455 ot http://dx.doi.org/10.2139/sstn.2684455
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Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Grev Hakki

Grev krizinden 6nce ILO’nun grev hakkina yaklasimi ILO Anayasast, Filedelfiya
Bildirgesi ve sézlesmeler gibi ILO’nun temel baglayicit metinlerinden hareketle ele
alinacaktir.

ILO Temel Belgelerinde Orgiitlenme ve Grev Hakki

Hem evrensel hem de bolgesel hukuki kaynaklart olan grev hakkinin érgtitlenme
hakkinin bir parcast seklinde degerlendirilmesinde ILO’nun 6ncii bir rol dstlendigi
sOylenebilir. Sosyo-ekonomik haklar kategorisi icinde yer alan ve Orgiitlenme
hakkinin dogasina ickin bir hak olarak kabul edilen grev hakkinin insan haklan
gercevesinde degetlendirilmesinin temelini aslinda 1919 yilinda kurulan ILO’da
aramak gerekmektedir. Boylece sosyal haklar kategorisinde yer alan emege iliskin
haklarin diger insan haklart kategorilerinden 6nce uluslararasi hukukun konusu
haline geldigi goriilmektedir (Mantouvalou, 2012: 4).

ILOda  sendika Ozgurligiinin  Anayasal ve temel bir ilke olarak
degerlendirildigi gorilmektedir. ILO’nun temel ti¢ kaynaginda - ILO Anayasast,
Filedelfiya Bildirgesi (1944) ve 87 Sayih Sézlesme- grev hakki sendika
Ozgurliiginin dogasina ickin bir hak olarak ele alinmaktadir. Bu t¢ kaynak sendika
Ozgurligi konusunda temel belgeler olarak kabul edilemektedir. Versay
Antlagmast'nin XIII. bolimiinde 6rglitlenme 6zgiirlighi hem ¢alisanlar hem de
isverenler icin ivedilikle diizeltilmesi 6ngorilen ¢alisma kosullarindan biri olarak
sayllmistir. Versay Antlasmasinin giris kisminda, ILO tarafindan desteklenecek
hedefler arasinda Orgiitlenme Gzglrligl ilkesinin taninmasindan s6z edilmistir
(ILC,1994:5). ILO Anayasastin 6nsézl, sendikal haklart calisma kosullarin
tyilestirebilecek ve béylece barst giivence altina alabilecek énlemler arasinda agtkca
belirtmektedir (Giilmez,2005:138).

ILO, 1944 yilinda bu temel metinlerden ikincisi olan Filedelfiya Bildirgesi'ni
kabul ederek 1946 yilinda Anayasa'ya dahil ettifinde, sendika 6zgirligi ve ifade
ozgurligini ILO’nun dayandigi temel ilkelerden birisi olarak kabul etmigtir. Bu
baglamda sendika 6zgirlig ILO’nun anayasal ilkesi olarak ele alinmistir. Sendika
Ozgurligh ilkesi ILO’nun tglilik ilkesinin de temelini olusturmaktadir. 87 sayih
ILO Sozlesmesi bu temel metinlerden Uclnctsudir. Bu sozlesmenin kabul
edilmesi kolay olmamustir. Uzerinde anlasmaya varilmast ok zor oldugu icin bir¢ok
kez ertelenmistir (Gilmez, 2014: 107).

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin sadece ¢alisanlarin ve isverenlerin kendi sectikleri
Orgiitleri 6zglirce kurma hakkint degil, ayni zamanda calisanlarin mesleki, sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarint  savunmak igin toplu eylem hakkini da kapsadig
belirtilmektedir (Vogt, 2016:112). Otgiitlenme ve toplu pazarlik hakkint koruma
aluna alan ILO’nun 87 ve 98 sayill sbzlesmeleri sadece calisanlarin Szgurce
sendikaya Uye olmasini garanti altina almamakta ayni zamanda kollektif sendika
Ozgurligini ve haklarint da korumaktadir. 87 sayilt s6zlesmenin 3.maddesinde yer
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alan “calisanlarin ve igverenlerin Orgiitlerinin faaliyetlerini sebestce se¢cmek ve
diizenlemek hakkt” bu baglamda degerlendirilmektedir. Calisan 6rgiitlerinin
faaliyetleri icinde grev hakki da yer almaktadir (Novitz, 2010:470). Bu cercevede 87
sayill sézlesmenin 3. maddesi, ¢alisan ve isveren Srgitlerinin faaliyetlerinin tam bir
ozgurlik icinde diizenlenmesi ve Orgiitlerin tiiziiklerini tyelerinin tim mesleki
ctkarlarint savunmak amaciyla olusturma hakkina sahip olmalart gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu, Ozellikle sendika toplantilart diizenleme hakkini, sendika
glivencesini, Orgiitlerin belirli siyasi faaliyetlerini, grev hakkint ve genel olarak
tyelerin haklarinin savunulmastyla ilgili her turlii faaliyeti icermektedir (ILC,
1994:128). ILO’nun temel ilkesi olan ve baglayict metinlerinde kabul edilen
Orgtitlenme Szgrligl ilkesi ile grev hakki arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir.
18 Haziran 1998 yilinda 86. Uluslararasi Calisma Konferansinda (UCK) kabul
edilen Calismaya Iliskin Temel Haklar ve Ilkeler Bildirgesi’yle kabul edilen dort
temel ilke iginde Srgiitlenme ve toplu pazarlik hakkinm etkin bir bicimde tanmmasi
yer almaktadir. Bu ilke itirazsiz bir sekilde kabul edilmistir (ILC, 2022 :8). Bu
bildirgeye gére grev hakk: temel ilkelerden birisidir (Borzagave ve Salomone,
2015:6). Bu son ilke ve haklar, icinde yer alan grev hakki TLO tyeliginin dogasinda
var olan' ilkeler olarak gorilmekte ve boylece tim uyeler, onayladiklart ILO
Sézlesmelerine bakilmaksizin bu ilke ve haklara iliskin yikiimliliikler ve taahhttler
tstlenmekte ve ILO'nun denetimine tabi olmaktadit.

ILOnun sézlesme ve tavsiye kararlarinin metinlerinde dogrudan grev ve
grev hakk: ifadesi ge¢gmemesine ragmen dolaylt bigcimde grev hakkina yer veren
ILO belgelerinden de séz etmek mumkiindir’ ILO’nun Zotla Calismanin

31951 tarihli Gonullii Uzlastirma ve Hakem Tavsiyesi'nin 4.maddesi “Bir wyusmazligin ilgili
tiim taraflarmm rizastyla, uzglastima prosediiviine sunulmas: halinde, nzlastirma siireci devam ederken
taraflar grev ve lokavttan kaginmaya tesvik edilmelidir’ demektedir. Aynt tavsiye kararinin
6.maddesi ise “... faraflar tabkim devam ederken grev ve lokavtian kagmmaya ve tabkim kararim
kabul etmeye tesvik edilmeleri gerektig?” vurgulanmaktadir. Ancak bu tavsiye kararindaki 6nemli
noktalardan birisi ise 7.maddedeki vurguda yer almaktadir. Tlgili tavsiye kararinm 7.
maddesi, bu tavsiye ararmm hichir biifmiiniin, grev hakkm: herhangi bir sekilde smerlandirdigs
seklinde yorumlanamayacagm: belirtmektedir (ILO,1951, Recommandation 92). 1951 tatihli
tavsiye karart dogrudan grev hakkindan s6z etmemekte, grev hakkini diizenlememektedir.
1957 yiinda alnan ve ILO’nun grev hakki ile ilgili politikasmna yén veren Onemli
diizenlemelerden birisi de “Uluslararast Calisma Orgiitii'ne Uye Devletlerde Sendika Karsitt
Mevzuatin Kaldirilmasina Tliskin Karar" olarak ele alnabilir. Uluslararast Calisma Orgiitii,
dyesi Devletlerin hikiimetlerinden, sendikal haklarin 6zgiirce kullanilmasii engelleyen ya
da kisitlayan tim yasalar1 ve idari diizenlemeleri en kisa stre iginde ortadan kaldiracak
6nlemleri almalarini talep etmektedir. Uye devletlerde grev hakkinin taninmasma vurgu
yapan bu karar ayni zamanda grev de dahil olmak tzere sendikal haklarin calisanlar
tarafindan etkili ve sinirsiz sekilde kullanilmalarint saglayan yasalarin kabul edilmesini talep
etmektedir (ILO,1957:783). Benzer sekilde, 1970 yilinda kabul edilen "Sendikal Haklar ve
Bunlarin Sivil Ozgiirliklerle Tliskisi Hakkinda Karar" da dolaylt bir bigimde grev hakkina
yer vermektedir. Bu karara gére “Yonetim Kurulu, Genel Direktére” en genis anlamiyla
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Kaldirlmasina Iliskin 105 sayili sézlesmesinin 1. maddesi “greve katilmis olmalk
nedeniyle bir cezalandirma Onlemi olarak zorunlu c¢alistrma  yontemine
basvurulamayacagi” ifade edilmektedir (ILO 105 Nolu Sézlesme, 1957). S6zlesme
greve atifta bulunmakta ancak grev hakkindan sz etmemektedir 1OE,2014:2).

87 ve 98 sayili sozlesmelerin metninde/lafzinda grev hakkinmn acik bir
sekilde ifade edilmemis olmasi ILO’nun grev hakkini g6z ardi ettigi ya da bu hakk:
givence altina almadigt anlamina gelmemektedir. Bu s6zlesmelerin  hazirhk
asamalarinda grev hakkindan s6z edilmis olmasi, ancak sbzlesmenin onaylanma
stirecinde bu hakkin varligindan sz edilmemesinin ardinda yatan disince,
ILOnun tarafsizligina gélge disirmemek olarak ifade edilmistir. Grev hakkinin
calisanlara taninmasinin, isci ile isveren arasindaki iliskide tarafsiz konumda
bulunan ILO’nun ahengini bozacagt belirtilmistir (Regenbogen, 2012: 409).

ILO’nun grev hakk: ile ilgili dolayli olarak ele aldigi sozlesme ve tavsiye
kararlarinin  yant sira ILO denetim organlarinin  grev hakkinin  érgiitlenme
Ozgurliginiin bir parcast olduguna iliskin iliskin verdigi kararlar dogrultusunda
olusan ictihadin uluslararast calisma hukukuna katkist oldukca fazladir (
Swepston,1998: 17).

ILO Denetim Organlarinin Grev Hakkina iligkin Tutumu

ILO denetim organlari-Uzmanlar Komitesi ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi-,
grev hakki konusunda kapsamli bir ictihat olusturmuslardir. Bu ictihatlar, ILO
Anayasasi ile Orglitlenme ve toplu pazarlik haklarma iliskin cesitli temel ILO
s6zlesmelerinin yorumlanmasina dayanmaktadir (Novitz, 2010: 467). Hem UK
hem de SOK, 87 sayili sézlesmenin igeriginden hareketle ¢alisanlar icin temel bir
hak olarak grevin varhigindan s6z etmislerdir (Gernigon vd, 2000).

SOK ve UK 1950’lerden bu yana grev hakkinin I1.O Anayasast ile 87 ve 98
sayll sozlesmelere ickin oldugunu distinmekte ve denetimini buna uygun
yapmaktadir. Baslangicta bu yaklasima karst ctkmayan ILO isveren grubu, 1989
yiindan bu yana sendika 6zgirligh ile grev hakk: arasinda bir baglanti oldugu
fikrini reddetmekte ve bu yondeki ILO ictihadini zayiflatmaya calismaktadir. Oysa,
ILO’nun grev hakkina iliskin ictihadinin tarihsel gelisimi uzun bir seyir géstermistir.
ILO denetim organlarinin, orgutlenme (sendika) Gzglrligi ile grev hakkinin
ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugu ve orgutlenme (sendika) 6zgiirliginiin
kaginilmaz bir sonucu olarak pozitif bir grev hakki olduguna iliskin ictihatlar
yetmis yillik bir birikimin eseridir. ILO standartlart baglaminda grev hakkinin temel
bir hak olarak tanimnmasinda iki denetim organmun roli  biytktir

sendikal haklara tam ve evrensel saygt gosterilmesini saglamak, sendikal haklar ve bunlarla
iliskisi olan temel 6zgiirliikler alaninda yapilacak arastirmalarda 6zel bir dikkat gosterilecek
bicimde incelenecek sorunlardan birisi olarak grev hakkina” yer verilmesini talep etmistir
(Glilmez,1988:222; 11.0,1970:7306).
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(Leyton,2017:784). SOK ve UK, olusumlari, islevlerinin niteligi ve prosediitleri
acisindan farklilik gosterse de sendika oOzgirligi ile ilgili ayni evrensel ilkeleri
denetlemektedir. Bu baglamda ILO denetim organlar tarafindan grev hakkinin
nasil tanimlandigs son derece 6nemlidir.

Grev hakkini sendikal bir hak olarak ilk kez tanimlayan denetim organt
SOKtiir ve bu hak biyiik 6leiide SOK tarafindan vaka bazinda sekillendirilmistir.
Uglii bir yapiya sahip olarak 1951 yilinda kurulan SOK sendikal hak ihlalleri ile ilgili
sikayetleri incelemis ve sendika 6zgtirlugi ile ilgili ictihadin olusmasina biyik bir
katkt saglamistir. Komite, sendika 6zgurliigine iliskin ihlalleri incelerken s6z
konusu ihlali gerceklestiren tilkenin 87 sayili s6zlesmeyi onaylayip onaylamamasini
g6z 6niinde bulundurmamaktadir. Burada mithim olan konu onaydan bagimsiz
olarak Anayasal bir ilke olarak sendika 6zgiirligi ilkesine ILO {iyesi tilkelerin saygt
gostermekle yikiimli olmalandir (ILC, 1994: 19). Grev hakki 87 ve 98 sayili
sozlesmelerin metninde yer almamis olmasina ragmen SOK, grev hakkini 1952
yiindan beri iye dtlkelerin Anayasal yiktmlilikleri olarak kabul etmektedir
(Hovary, 2013: 353)

Uyeleri ILO Yonetim Kurulu (YK) tyeleri icinden segilen SOK, ficliiliik
ilkesinin en énemli 6rneklerinden biridir. SOK 1952 yilinda yaptigt ilk toplantisinda
Jamaika ile ilgili vermis oldugu kararinda grev hakkina yer vermistit. SOK’iin bu
kararinda “grev hakki ve sendikalarin mitinglerini diizenleme hakki, sendikal
haklarin  temel unsurlart olarak” degerlendirilmistir (CFA,1952: 197). SOK
kararinda grev hakkinin kaynagini aciklamamistir. Bu vaka 87 sayili s6zlesmenin
kabuliinden sadece dort yil sonra Yénetim Kurulu'nun bir komitesi tarafindan
karara baglandigt icin grev hakkina 87 sayih sozlesmedeki 6rglitlenme
bzgirligiinden hareketle zimni olarak yer verildigi disiiniilebili. SOK, grev
hakkmin érglitlenme 6zgiirliigl icinde zimni olarak yer aldigt pragmatik goriisini
benimserken grev hakkinin kesin hatlarini belirlemekten kaginmaktadir (Vogt vd.,
2020:167).

Grev hakki ve sendika toplantilart dizenleme hakki, sendikal haklarin temel
unsurlanidir ve bu nedenle, yetkililer tarafindan yasalara uyulmasini saglamak icin
alinan o6nlemler, sendikalarin endistriyel uyusmazliklar sirasinda toplanti/miting
diizenlemesini engellememelidir (CFA, 1952: 68). SOK, grev hakkini, sendikal bir
hak olarak tanimlayan ilk denetim organidir. Protesto, grev gibi faaliyetlerin sadece
sendikalar tarafindan dizenlendiginde ve bu tiir faaliyetlerin 87 sayili s6zlesmenin
3. maddesi kapsaminda mesru sendikal faaliyetler kapsaminda degerlendirilerek,
grev hakkinin 6rgiitlenme 6zglirliigh ilkesi tarafindan korundugu belirtiimektedir
(ILO Background Report,2023: 55) SOK, gtev hakkint ¢alisanlarin ve drgiitlerinin
temel bir hakk: olarak degerlendirirken, bu hakki ekonomik ¢ikarlarin savunulmast
anlaminda bir ara¢ olarak kullanilmasindan sz edilmistir. Bunun yant sira SOK’tin
vermis oldugu kararlar dogrultusunda grev, dogast geregi yikict ve maliyetlidir ve
algilanan adaletsizliklerin giderilmesi icin isveren lzerinde uygulanabilecek 6nemli
bir baski aract olarak son care olarak bagvurulmasindan séz edilmektedir. SOK
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kararlarina gére grev hakk: 87 sayili sézlesme tarafindan giivence altina alinan ve
Orgiitlenme Ozgiirliginiin dogasina ickin bir haktir. Calisanlar ve temsilciler grev
nedeniyle uygulanabilecek her tiirli ayrmcihga karst korunmali ve sendikal
ayrimciliga maruz kalmadan sendika kurabilmeliditler (CFA, 2018: 751-755).

Grev hakkini, sendika o6zgiirliigiiniin  dogasina ickin bir hak olarak
degerlendiren Uzmanlar Komitesi de grev hakk: ile ilgili olarak 6énemli bir igtihat
olusturmustur. UK, grev hakkini 87 sayilt sézlesmenin 2, 3, 8 ve 10. maddelerine
dayandirmaktadir. Bu maddeler iscilere kendi sectikleri 6rglitlere katilma 6zgiitligt
tanimakta, bu 6rglitlere kendi faaliyetlerini diizenleme ve programlarint olusturma
hakk: vermekte ve bu 6rgiitlerin iyelerinin ¢ikarlarini ilerletme ve savunma amacina
sahip oldugunu kabul etmektedir (Bellace, 2018: 496). Grev hakk: calisanlarin ve
Orgiitlerinin faaliyetlerini organize etme hakkmni da icermektedir. Hem UK hem
SOK grev hakkinin varligint kabul etmistir. UK ayni zamanda SOK’tin bulgularina
ve kararlarina oldugu gibi saygt gosteritken, ILO Anayasast 1siginda ILO
sOzlesmeletinin ~ yorumlanmasinda Uglilik ilkesine dayali olarak hatreket
etmektedirler (Vogt vd.,2020:58).

ILO sézlesmelerinin yalnizca pozitif metinlerine bakarak grev hakkinin
sendikal haklar icerisinde yer almadigini séylemek bu haklarin evrenselligini g6z
ardi eden ¢ok sinirlt ve lafzi bir yorumdur (Turgay, 2012:40). ILO denetim
organlart olan SOK ve UK’nin sendika 6zgiirliigiiniin grev hakkint da kapsadigina
iligkin karar ve yorumlarinin bu boslugu acik bir bicimde doldurdugu gérilmektedir
(Kose, 2020: 194).

ILO’da Grev Hakki Tartigsmalar ve “Kriz”
Grev hakkinin sendika hakkina ickin dogal bir hak oldugu yaklasimini denetim

organlart kararlart cercevesinde benimseyen ve diger uluslararasi calisma
normlarina iliskin mekanizmalar baglaminda lokomotif roli géren ILO, kendisini
onemli tartismalarin ortasinda bulmustur. Grev hakkininin pozitif dayanagina
ILO’da igverenlerin sert itirazlarinin yogunlasmast ve konunun carpict bigimde
giindeme gelmesi 1990’h yillarda meydana gelmistir. Konu, 2012 yilinda “grev
krizi” seklinde ILO’nun islevini yerine getirmesini engelleyecek nitelikte bir
ciddiyet kazanmistir. Bu durum aynt zamanda ILO denetim mekanizmalarinin
Ozerkligi ve etkinligi ile ilgili tartismalart da beraberinde getirmistir. 2023 yilinda
ise kriz bir adim daha ileri gotirilerek bu konunun Uluslararast Adalet Divan
tarafindan ele alinmasi giindeme gelmistir.

2012 Oncesi: ILO’da “Grev Krizinin” Ayak Sesleri

2012 ILO Konferansinda yasananlar, grev krizi sorununu daha belirgin hale
getirse de bu krizin kékenleri daha da eskiye dayanmaktadir. UK ve SOK’iin grev
hakkinin 6rgitlenme  6zgurliginin dogasmna ickin bir hak olduguna iliskin
kararlarina 1950’lerden 1980’lerin sonlarina kadar isveren grubu tarafindan
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herhangi bir itiraz yikselmezken; 1989, 1990, 1994 ve 2010 yillarindaki 1ILO
konferanslarinda isveren kesiminin tepkileri belirgin bir bicimde artmigtir
(Hovary, 2016: 402).

Isveren grubunun grev hakki ile ilgili itirazlarinin 1990’ yillar itibariyle UK
kararlar tizerinde yogunlastigr goriilmektedir. Bu dogrultuda ILO’daki isveren
temsilcilerinin grev hakk: ve denetim organlarinin islevlerini sorgulayict nitelikteki
tavirlart SOK’ten daha ¢ok UK’yi hedefine almis goriinmektedir (Ceylan, 2022:
2743).

ILO isveren temsilcisi Alfred Wisskirchen,* 1989'dan itibaren isveren
grubunun, grev hakkina iliskin itirazlarini ifade etmeye baslamalarinm yani sira, grev
hakkinin 6rgiitlenme hakkinin dogasina ickin bir hak oldugu seklinde ortaya ¢ikan
bakis acisini savunmadiklarini hatta aksine bir goriise sahip olduklarint agik bir
sekilde dile getirmistir (Wisskirchen, 2005, 254). Soguk Savasin sona ermesinden
sonra 1LO Komitelerinde yer alan bircok isveren temsilcisi, ILO’nun uluslararasi
standartlarinda isveren tarafina gbre hatali olan hususlart daha atesli ve siirekli bir
sekilde dile getirmisler ve bunun yani sira uluslararast standartlarin ge¢misle ayni
icerik ve ayni yontemlerle ele alinmasina da karst cikmuslardir. Tsverenlerin 6ne
stirdtigli varsayimlardan bir digeri de ILO s6zlesme ve tavsiye kararlarinin tlkelerin
hukuk sistemleri iginde nasil yururluge girdiginin kontroliintin zorlugunun yani sira
ve tllkeler arasinda uluslararast calisma normlart baglaminda bir standardin
yakalanmasinin da ¢ok kolay olmamasidir (Wisskirchen, 2005: 261).

1989 yilindaki ILO Konferansi, grev hakkina iliskin daha sonra yasanan
krizleri anlayabilmek icin Onemli konferanslardan birisidir. ILO Konferans
Komitesindeki tartismalar esnasinda isverenler, UK’nin giriislerini paylasmak zorunda
olmadiklarm: ve somut olaylarda gerekirse farkly goriis belirtebilecelerini ifade etmislerdir
ILO, 1989:21). Isveren grubuna gore, ILO belgeleri tarafindan korunan
standartlart tanimlama yetkisi ILO Konferansma aittir ve ILO standartlarini
yorumlama yetkisine sahip tek organ ise UAD’tir. Isveren grubuna gore, grev hakki
ILO’nun herhangi bir belgesinin lafzinda taninmamis, bu hakka ILO’nun herhangi
bir metninde yer verilmemistir. Konferans Komitesi'nin caligmalarina dayanak
saglamak seklinde son derece teknik nitelikte bir organ olarak dusiintlen UK, diger
hususlarin yant sira grev hakkinin tanimi, kapsami ve sinirlarina iliskin son derece
ayrintih bir ilkeler dizisi gelistirmistir. Ancak isverenler, denetim organlarinin grev
hakkina iliskin olusturdugu ictihat ile yetkisini astigint iddia etmistir. Tsveren grubu
sézlesmelerin yorumlama yetkisinin ILO denetim organlarina ait olmadigmn ileri
stirmistiir (Leyton, 2017:785). Bunun yani sira 87 sayilt sbzlesmenin hazirlig
esnasinda yapilan tartismalar ve ortaya ¢ikan metinlerin de Viyana Soézlesmesi 32.
maddesi geregince tamamlayict yorum cergevesinde kullanilabilmesi mimkinddr.
Ancak sozlesmenin taslagmin hazirlanmasi sirasinda grev hakki agikca 87 sayilt

* Wisskirchen 1983-2004 yillart arasinda ILO Konferanslarinda isveren kesimi sozciisi
olarak yer almistir.
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sézlesmenin kapsami disinda birakilmistir. Isveren grubuna gére, bu sozlesme
baglaminda grev hakkinn 87 sayili sozlesmenin yorumu ile ortaya cikacagin
soylemek pek miimkiin degildir (ILC,1994: 25/125).

87 sayilt s6zlesmenin hazirlik galismalari esnasinda grev hakki kavraminin
birkag¢ kez dile getirilmis olmasina ragmen sézlesmenin onaylanmasi sirasinda bu
kavramin dile getirilmemesini ve hitkiimet raporlarinin incelenmesi sirasinda grev
hakkinin kapsam dist tutulmast isverenler tarafindan UK’nin eksikligi ve hatast
olarak belirtilmektedir. Bu baglamda s6zlesmenin metninde ge¢meyen bir kavramin
ILO denetim organlarinin vermis olduklart karar dogrultusunda var oldugunun
savunulmast isverenler tarafindan denetim organlarinin yargt islevi gbrdigt savint
ileri siirmelerine yol acmustir (IL.C,1990: 27/6). Isveren grubu temsilcileri, bir
yandan ILO denetim organlarinin grev hakkiyla ilgili vermis oldugu kararlarin
hukuken tartismali oldugu gerekeesiyle itiraz ederken, 6te yandan grev hakki
isverenlerin ¢ikarma dogrudan dokunan bir hak oldugu icin de greve itiraz
etmekteditler. UADin gbriis bildirmedigi konularda UK yorumlarinin baglayict
olacagt seklinde UK raporu 1990 yiindaki Uluslararast Calisma Konferansinda
hararetli tartigmalara sebep olmustur. Bu hararetli tartigmalar yiziinden UK,
s6zlesmelerin yorumlanmasi konusunda karatlarinin baglayict olmayacagini kabul
etmistir (Regenbogen, 2012: 403).

ILOnun temel faaliyeti olan asgari uluslararast calisma standartlarint
saglayabilmesi yolunda en Onemli ara¢c sézlesmeler ile tavsiye kararlaridir. Bu
baglamda sézlesme ve tavsiye kararlarinin uluslararasi standartlart saglamada
6nemli ve ayricalikli bir roliniin olup olmadigr yoniinde isveren tarafinin farkls
itirazlarinin 1994 Konferansinda da ortaya ¢iktigt goriilmektedir. Isverenlerm
giderek sertlesen ifadeleri 1994 Konferans komitesi tartismalarinda daha net bir
sekilde goriilmektedir. Isveren tarafina gore 11O sozlesmelerinde yer alan tiim
standartlar ayni degere sahip degildir. Cogunlukla eski ve modast gegmislerdir ve
tstelik dye tlkelerde meydana gelen degisiklikleri anlamada yeterli degillerdir.
Dahast  karsilasilan  zorluklatla miicadele edebilmek icin  sbzlesmelerin
giincellenmeleri  gerekmektedir. Isveren tarafinin iddialarma gére, standartlar
giderek daha az onaylanmakta ve givenilirlikleri azalmaktadir ve ILO
standartlarinin  6nemini yeniden kazanmasini saglayacak kapsamli bir reform
gereklidir 1L.C,1994,25/55:197).

Soguk savasin bitiminden itibaren ILO igindeki isveren lobisi, drgiitlenme
Ozgurligh ile grev hakki arasmda bir baglanti oldugunu reddetmek icin ILO
ictihadmin bu yénini giderek daha fazla zayiflatmaya calismustir (Novitz, 2010:1).
1994 Konferans Komitesi tartismalarinda isveren tarafi denetim organlarinin grev
hakkint sinirsiz ve ¢ok genis kapsamh bir sekilde ele aldigini ileri stirmislerdir.
Isveren tarafi, denetim organlarnin grev hakki kapsammin sinirlandirlmasinin
kamu kesiminde temel hizmetler ¢ercevesinde ve siyasi grevler gibi dar kapsamda
ele alindigint belirtmektedir (ILC,1994, 25/33). Oysa bu durumun gerceklikten ne
derecede uzak oldugu UK ve SOK kararlart ile olusan uluslararast calisma hukuku
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ictihatinda grev hakkina iliskin getirilen bazi 6nemli smurlamalarda agikca
gortlmektedir. Bu baglamda ILO tyesi bir iilkenin ekonomik istikrarini tehlikeye
atacak, temel hizmetleri aksatacak nitelikte sinursiz bir grev hakkinin var oldugu
fikri ILO standartlart kapsaminda da makul goriilebilecek bir senaryo olmadigt
ifade edilmektedir (Leyton, 2017: 787). Isveren tarafi ayrica denetim organlarinin
grev hakkina iliskin yorumlayict yaklasiminin ILO’nun tim organlart icin kabul
edilen ve ILO’ya biriciklik 6zelligi katan tgltlik ilkesine, standartlarin belirlenmesi
ve denetlenmesi agisitndan zarar verildigini de ileri sirmektedir (ILC, 2010: 75).
UK’nin grev hakkina iliskin degerlendirmelerinin zaman icinde artmasi da isveren
tarafinin elestirilerine sebep olmustur. UK, grev hakkindan ik kez 1959 yilinda
konuyla ilgili ticiincii Genel Incelemede sadece bir paragrafta ve sadece kamu
hizmetleriyle ilgili olarak bahsetmistir. Daha sonraki incelemelerde ise UK’nin grev
hakkiyla ilgili gortslerini kademeli olarak genisleterek 1973'te yedi paragrafa,
1983'te yirmi bese ve 1994 ve 2012'de bir dizi yeni konuyu da iceren en az kitk dort
paragraflik ayr bir bélime ¢ikarmustir (Renate, 2018:537).

Isveren tarafinin bakis agist, sendikal haklarin temel insan haklar icinde oldugu
vurgusuna zarar vermekle kalmayacak aym zamanda grev hakkmin Srglitlenme ve
toplu pazarlk hakkiyla béliinmez, aynlmaz bir biitiin oldugunu reddederek sendikal
haklarmn butinselligini de ortadan kaldirmaya sebep olacaktir. Grev hakkmin ILO
sOzlesmelerinin metninde acik bir sekilde ge¢gmemis olmast bu hakkin var olmadig
anlamina gelmemektedir. Isveren grubunun sézlesmenin metninde grev hakkinin var
olmadig iddiasina dayandirdiklar bakis acisy, yillar icinde olusmus uluslararast calisma
hukuku normlannin da teker teker sorgulanmaya baslanabilmesi gibi bir tehlikeyi de
icinde banndirmaktadir. Grev hakki, 87 sayili sézlesme kapsaminda ve 6rgiitlenme
ozgurliginiin temel ilkeleri baglaminda uzun yillar boyunca hem ILO denetim
organlari, hem de ILO’nun ana organlar arasinda bir itilaf ¢ikmaksizin ele almarak
calisanlarin temel hakki olarak kabul edilmistir.

2012 “Grev Krizi”

2012 “grev krizi” Uluslararast Calisma Konferansinin (ILC) Haziran 2012
102.oturumunda, isveren grubunun grev hakkinm 87 sayili s6zlesmenin dogasina
ickin oldugu yontundeki denetim organlatinin kararlarina itiraz etmesi ve ILO'nun
1919'da kurulusundan bu yana duZzenli olarak calisma konularint tartismak uzere
hukuimet, isci ve isveren temsilcilerini bir araya getiren ILO Konferansinin olagan
isleyisini durdurmastyla carpict bir sekilde kendini gostermistir. Daha 6nceki
yillarda itirazlarini dile getiren isverenlerin ilk kez ILO Konferansinin olagan
isleyisinin durmasmna sebep olmast 2023 yilinda konunun UAD’a tasinmasinin
yolunu acan en ciddi girisimlerden birisidir. Isverenler tarafindan 2012 yilindaki
ILO Konferansinda sunulan itirazlarin cogu aslinda yeni degildir. Isverenler bu
itirazlarini neredeyse otuz yidir dile getirmektedir (Hovary,2013:339). Isveren
grubu, UK’nin yillik raporuna "ILO'nun tgli bilesenlerinin mutabik kaldigi veya
belitleyici bir metin" olmadigimi belirten bir muhalefet serhi eklenmesi konusunda

938



ILO’da “Grev Krizi” ve Uluslararasi Adalet Divani Siireci

1srar etmistir. Ayrica, béyle bir serh eklenmedigi takdirde, KK binyesinde her yil
gortstlen uluslararast calisma standartlaring ihlal eden dava listesine, grev hakkiyla
ilgili herhangi bir vakanin da dahil edilmesini reddetmislerdir (Hovary, 2015:225).
2012 yilinda bu itirazlar isveren grubunun farkhilastirdigs tepkileriyle bir krize
déntsmistir. Yillardir grev hakkina iliskin ihlallerin incelenmest, isveren grubunun
2012 ILO Konferansindaki tepkileri dolayisiyla, ilk kez KIKCde goriistilmemistir. Bu
kosullar altinda is¢i grubu da grev hakkina iliskin ihlalleri miizakere etmeyi
reddetmistir (ILO, 2012: 150). Isverenlerin, 2012 yilinda UK’yi gorev alaninmn
distna  c¢tkmakla  elestirmesine  ragmen, grev hakkina iliskin  ictihadin
gelistirilmesinden biyiik 6l¢iide SOK sorumlu olmustur, ¢iinkii SOK grev hakkinin
kapsamina iliskin soru isaretleri doguran ve bir karara varlmasi gereken belirli
davalarin sunuldugu organdir. Grev hakkinin anlaminin beliflenmesinde SOK’iin
verdigi kararlar 6ncii rol oynamaktadir (Bellace, 2022: 17)

2012 ILO Konferansindaki gelismeler nedeniyle Konferans benzersiz bir
durum ile sonug¢lanmustir. Bu dénemde yasanan olaylarmn, taraflar arasindaki giiven
iliskisini neredeyse ortadan kaldiracak boyuta ulastigi da goriilmektedir. Isveren
tarafi yillardir SOK ve UK kararlarinda 87 sayili sézlesme gergevesinde 6rgiitlenme
Ozgurliginin dogasina ickin bir hak olarak yorumlanan grev hakkini, bu kararn
“kendileri icin” temelde kabul edilemez nitelikte oldugunu belirtmekteditler
(Hovary, 2016: 402). Isveren grubu SOK’iin kararlarint da elestirmektedir. Isveren
grubuna gore sendika Gzglrligl ilkesinin anayasal bir ilke olmasi grev hakkinin
s6zlesmenin metninde yer alip almadigina bakilmaksizin SOK’iin bu tiir davalart
incelenmesini miimkiin hale getirmistir. SOK’{in genis takdir yetkisi kullanarak grev
hakk: konusunda ayrintih gériisler yayinlamast yoniindeki elestirilerinin yani sira
SOK’tin takdir yetkisinin s6zlesmelerin lafzi igeriginin 6tesine gecerek konuyla ilgili
kararlar formule etmesi de elestirilmektedir (GB, 2022: 114).

Isveren grubunun goriisiine gore, ILO standartlart siyasi olarak miizakere
edilmis metinlerdir ve uygulama veya onaylama sorunlar olmasi durumunda, bu
standartlar olusturan organ bu konulan gézden gegirebilmeli ve bir karar
alabilmelidir. UK’nin roli standartlarin uygulanmasmin gelisimini belirlemek
degildir. Isveren grubu, UK’nin KIK’nin hazirlik galismalarint tamamlamak amaciyla
sOzlesmeler hakkinda yorumda bulunabileceklerini, hitkiim verebileceklerini kabul
etmektedirler. Ancak isveren tarafi, UK’nin yorum ve gézlemlerinin tim diinyada
“yumusak bir uluslararasi ¢alisma hukuku” ictihadi haline gelmesini kritik bir sorun
olarak gérmektedir. UK’nin 87 sayih sozlesmeyle ilgili yaptigi incelemelerin
neredeyse buyiik bir ¢ogunlugunun sadece grev hakki ile iliskilendirilmesini de
olduk¢a Onemli bir sorun alami olarak géren isveren tarafi, UK’nin denetim
sistemindeki konumu ve sézlesmelerin yorumlanmasindaki yeri gibi konularin yant
stira grev hakki konusunun da ivedilikle Yoénetim Kuruluna tasinmasini talep
etmiglerdir (Conference Committee, 2012: 49). Isveren tarafi, 87 sayih sézlesme
baglaminda grev hakki cercevesinde sozlesmenin hitkiimlerine aykiri davranan
tlkelerden bazilarnin  listeye konulmamasini  ve bdéylece denetimin ikinci
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asamasinda ele alinmamasini istemistir. Isci tarafi ise boyle bir talebin kabul
edilemeyecegini dile getirmistir. Bu durumun agik bir yansimasi ise raporlara dayalt
denetim sistemini islevsiz hale getirmek, ILO denetim sisteminin megruiyetini
sorgulamaya a¢mak oldugu ifade edilebillir (Giilmez, 2014: 386). Bununla birlikte
isveren tarafi Uluslararast Calisgma Burosuna (UCB) da elestirilerde bulunmustur.
Biro’nun ILO olmadigi, ILOnun da dglilik ilkesi geregi hitkumet, isciler ve
isverenlerden olusan bir yapisinin oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle UCB’nin ILO
denetim organlart kararlarina atifta bulunurken ya da bu gorisleri tanitirken
temkinli olmast gerektigi isveren tarafinca vurgulanmistir. Isveren grubuna gore, bu
gorislerin uluslararast calisma normlar ile ilgili diger mekanizmalar tarafindan
ILOnun gorigleri olarak anlasilmast tehlikesini doguracaktir. Bu durumun
ILO’nun  Gglilikk  ilkesine zarar verebilecegi ve denetim mekanizmasimi
zayiflatilabilecegi  endisesiyle isverenler, bu konunun Yénetim Kurulunda
goriisilmest ¢agrisinda bulunmuslardir (Conference Committee, 2012:50).

Uluslararast ¢alisma kurallart konusunda géris aciklamaya yetkili organin
UK degil Genel Konferans oldugunu ileri stiren isveren tarafi, toplu inceleme
rapotlarinin Konferans Komitesi onayt alinmaksizin diinya ¢apinda yayilmasinin
durumu daha da agitlastirdigini vurgulamistir  (Giilmez, 2014: 387). Isveren
grubunun itirazlarindan  bir digeri ise uluslararasi calisma hukukuna iligkin
sOzlesmelerin yorumlanmast konusunda yetkili organin ILO denetim organlar
olmadigidir. Bu konuda ILO Anayasasrnin 37. maddesi uyarinca Uluslararast
Adalet Divannin  sozlesmelerin  yorumlanmast konusunda yetkili oldugu
belirtilmektedir. Isveren tarafi, grev hakkinin 87 sayili Sézlesme'de actkea yer
almamasinin, denetim organlarinin fiilen kural belirledigi anlamina gelmekte
oldugunu bu durumun denetim organlannin yetki alant disinda oldugunu
vurgulamaktadir.. Politika olusturmanin hiikiimetlerin, isverenlerin ve iscilerin alani
oldugunu vurgulayan isveren grubu, denetim organlarinin uygulama konusunda
tavsiyelerde bulunabilecegi ancak ILO adina uygulamayr belitleyemeyecegini
belirtmistir. Isveren tarafina gore TLO denetim organlari, kesinlikle 87 sayilt
sOzlesmeyi yorumlayarak grev hakkina iliskin yeni haklar ve yiikimlilikler
belitleyemez. Isveren grubu, ILO denetim organlarinin grev hakki konusundaki
gorislerinin bir igtihat olusturmasini reddetmekte ve denetim organlarinin yargisal
bir islev tistlenerek yetkilerini astigint belirtmektedir (Hovary, 2013: 342).

Isverenlerin itirazlarinin artmasinin arka planinda TLO denetim organlarinin
grev hakki ile ilgili vermis olduklar kararlara ulusal ve uluslararast hukuk alaninda
stk stk atif yapimasi olabilir. Grev hakkinin yumusak hukukun konusu olmaktan
sert hukukun konusu olmasi yOnindeki isverenlerin endiselerinden s6z
edilmektedir (Ewing, 2013: 162). Uluslararast hukukta elbette bir hakkin birden
fazla kaynagt olabilir. Grev hakkma ILO s6zlesmelerinin yorumlanmasindaki itirazt
ILO denetim mekanizmasinin isleyisine iliskin bir itiraz halini almistir.

2013 yii Konferans’'nda isveren grubu grev hakk: ile ilgili itirazint
siirdiirmeye devam etmistir. Isveren tarafi, 2012 yilinda Konferans Komitesinde

940



ILO’da “Grev Krizi” ve Uluslararasi Adalet Divani Siireci

yapilan tartigmalar sonucunda, O6zellikle UK’nin yetkisi ve KlCnin 87 sayilt
S6zlesmenin bir bileseni olarak grev hakkini yorumlamasiyla sorunlarin hila devam
ettigini belirtmislerdir. Isveren tarafina gbre, UK’nin gorev alani ilk kez 1926
yilinda Uluslararast Calisma Konferansinda belirflenmistir. Isveren tarafi o dénemde
Komite'nin islevlerinin  tamamen teknik oldugunun ve yargt yetkisinin
bulunmadiginin agik¢a ifade edildigini tekrarlamistir. Bu yetki o zamandan beri
degistiriimemistir. Isveren grubu UK’nin yetkisinin smirlarinin belirgin oldugunu
ifade ederek, UK’nin bu sinirlart agarak grev hakkimi 87 sayili S6zlesme'nin bir
parcast olarak yorumladigini ifade etmistir (ILC, 2013:1/16,1/17). Isverenler
UK’den 'grev hakki konusundaki tutumunu yeniden gozden gecirmesini' ve
'gelecekteki rapotlarda bu hakka yapilan atiflari, G¢li mekanizma kurulana kadar
derhal askiya almasint’ tekrar talep etmistir (ILC, 2013: 15).

Isverenlerin 87 sayili sozlesmeden grev hakkina iliskin  bir sonug
cikaralamayacagi seklindeki itirazlari, 2014 Konferans Komitesi tartismalarinda da
devam etmistir. Isveren tarafinin ortaya cikardigt grev hakkiyla ilgili kriz ¢oziimsiiz
bir sekilde ayni 1srarla savunulmustur (Gilmez, 2014: 97).

Grev hakkina iliskin olarak isveren grubu tarafindan ortaya cikarlan kriz
2012 yihindan 2015 yilina kadar 32 ay boyunca strmistir. 2015 yillinda 87 sayili
sézlesme kapsaminda grev hakk: ile ilgili olarak Uglii toplanti gerceklestirilmistir.
Sendika ve igveren temsilcileri ILO'nun duzenledigi 6zel bir toplantida ¢ikmazt
sona erdirmek tzere, ILO'nun 87 sayih Sozlesmesi ile baglantili olarak grev
hakkinin hitklimetler tarafindan acik¢a taninmasiyla desteklenen endistriyel eylem
hakkinin tannmasina dayanan bir anlasmaya varmuglardie (ITUC, 2015). Bu
toplantida isveren tarafinin, ILO sistemi icinde grev hakkimnin varhgmna iliskin 1srarlt
itirazlarindan geri adim attiklart sdylenebilir. Bu toplanti, isverenler ve iscilerin
UAD’a resmi bir bagvuru yapilmasina gerek kalmadan anlasmaya varmalart icin son
bir girisim olarak degerlendirilmistir (Blackburn, 2015: 16). Bu toplantt sonucunda
denetim sistemindeki ¢tkmazdan kurtulmanin yolunu bulmak icin alinacak
onlemlerle ilgili bir bildiri yaymlanmistir (GB, 2015: 51). Bu durum olumlu bir hava
yaratmis gibi gozikkse de sorunu tam olarak ¢ézmemistir. Isverenler calisanlarin
genel olarak bir grev hakkinm varoldugunu kabul etmisler ancak 87 sayili
sozlesmeden grev hakkina UK ve SOK igtihatlarinin  yorumlart yoluyla
ulasilamayacagini belirtmislerdir. Bu durum ashinda grev krizinin ¢6ziilmedigini
sadece ILO isleyisinin sikintiya girmemesi icin isverenlerin ortak bir bildiriyi
imzalamay1 kabul ettikleri anlamina gelmektedir (Hovary, 2016: 402).

“Grev Krizi” igin Yeni Bir Dénemeg: Uluslararasi
Adalet Divani Sureci

2023 yili ILO Konferansinda grev hakkmin hukuksal dayanagi konusu UAD’a
tasinmistir. 2023 yilinda grev krizinin UAD’a taginmasi, aslinda isverenlerin
gecmisten gelen ve ILO sozlesmelerinin yorumlanmasi yoluyla ulasilan grev
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hakkmin varligina karsit cikan goriglerinde hala  1srarct  olduklarnimn  bir
gostergesidir. Grev hakkmin hukuksal dayanagi konusundaki krizde isveren
tarafinin rolii belirleyici olmustur. Bu noktada ILO bu sorun ile ilgili bir ¢6ziim
arayst olarak UAD’in danugsal (istisari) goriisiine bagvurmaya karar vermistir. ILO
Yonetim Kurulu 6zel bir giindem ile toplanarak UAID’a basvuru kararini almistir ve
Kasim 2023’te grev hakkinin 87 sayih s6zlesme tarafindan korunup korunmadig:
sorusuna iliskin olarak UAD’dan danissal gbriis talep edilmistir

Uluslararasi Adalet Divani: Yapisi, iglevi ve isleyisi

Milletler Cemiyeti Antlagsmasi’nin 14. maddesi® uyarinca 3 Aralik 1920’de kurulan
Uluslararast Daimi Adalet Divant (DUAD) UAD’in selefi niteligindedir ve
uluslararast hukukta 6nemli bir yere sahiptir. DUAD giintimiizdeki UAD’a énciiliik
eden ilk uluslararast mahkeme olarak ele alinmaktadir (Hasgtiler ve Uludag, 2012:
131). DUAD, uluslatarast antlagmalarin yorumlanmasinda ve devletler arasindaki
anlasmazliklarin ¢ozilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Kisa stireli varligina
ragmen, 1922 ile 1940 yillart arasinda 39'u gekismeli ve 27'si tavsiye niteliginde
olmak tizere 66 davay: karara baglamustir (Almakky, 2023: 50).

Devletlerarast hukuki uyusmazliklarin ¢éziiminde genel yetkiye sahip,
evrensel bir mahkeme olan UAD, Bitlesmis Milletler Sart1 ile 1945 yilinda kurulmus
ve 1946 yilinda DUAD’n yerine gecerek calismalarina baglamistir (Ata, 2018: 81).
UAD, Bitlesmis Milletler’in altt temel organindan (Genel Kurul, Giivenlik Konseyi,
Vesayet Konseyi, Genel Sekreterlik, Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Uluslararast
Adalet Divant) biridir (Calik, 2015: 1096). Bitlesmis Milletler Antlasmasr’'nin (1945)
92. maddesi® ¢ercevesinde BM’nin basglica yargt organi olarak kabul edilen UAD’in
BM’nin diger organlarina goére herhangi bir Gstiinliigi yoktur. Yargt organt olarak
nitelendirilmesinin nedeni, BM’nin Genel Kurul ve Guvenlik Konseyi gibi siyasi
organlarindan ayirt edilmek oldugu belirtilmektedir. Bunun yani sira Giivenlik
Konseyi ve Genel Kurulun almis oldugu her hangi bir karart da UAD’in hukuka
uygun olup olmadigmi inceleme yetkisi bulunmamaktadir (Aksar, 2023: 361).

Merkezi Lahey’de bulunan UAD’ta on bes yargic gbrev yapmaktadir
(Erkiner, 2017: 89). UAD’ta gbrev yapan hakimler, BM Giivenlik Konseyi’ndeki
herhangi 9 tiyenin olumlu oyu ve BM Genel Kurulu'nun tgte iki ¢ogunlugunun

5> Milletler Cemiyeti Antlasmast m.14: “Konsey, bir Uluslararast Strekli Adalet Divani
tasartst hazirlamakla ve bu tasartyt Cemiyet Uyelerine sunmakla gérevlendirilmistir. Bu
Divan, Taraflarin kendisine sunacaklart uluslararasi nitelikte her turli anlasmazliklara
bakacaktir. Divan, Konseyin ya da Genel Kurulun kendisine gonderecegi her tirli
anlagmazlik ya da sorun tzerinde damigma goriigleri [istisari nitelikte miitalaalar] de
verecektir”.

¢ Bitlesmis Milletler Antlasmast'nin 92. maddesine gére Uluslararast Adalet Divani,
Birlesmis Milletler’in baslica yargt nitelikteki organidir. Divan, Uluslararast Stirekli Adalet
Divaninin Statiisiine dayanan ve isbu Antlasmanin ayrilmaz bir pargasini olusturan eski
Statiiye uygun olarak calisir.
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karart ile bu géreve secilmis sayilmaktadirlar. UAD hakimleri 9 yil gérev yapmakta
ancak 15 yargicin tcte biri her bes yilda bir yenilenmektedir. Hakimlerin se¢iminde
farkll tlkelerin hukuk ekollerinin temsilinin yani sira bolgeler ve cinsiyetler
arasindaki denge de gozetilmektedir (Denk, 2015: 199). UAD’1n uluslararasi hukuka
katkist hem devletler arasindaki uyusmazliklart ¢6ztimlemekte hem de uluslararast
calisma normlar cergevesinde BM organlart ve uzmanlik kuruluslart baglaminda
danissal nitelikte karar verebilmektir (Karaoglu, 2022: 1410).

UAD, BM Sartrna ekli bulunan UAD Statlsi’ne gére ¢alismaktadir. UAD
Stattisti ekli oldugu BM Sart’nin ayrilmaz bir parcasidir ve BM’ye taraf olan her
devletin UAD Statiisi'ne de kendiliginden taraf olacagi kabul edilmistir (Basak,
2012: 143).

UAD’in devletler tarafindan sunulan uluslararasi uyusmazliklary, uluslararast
hukuka uygun olarak ¢6zmek ve danigsal (istisari) goriis talebinde bulunulan hukuki
konularda tavsiye niteliginde gorisler sunmak seklinde ikili bir gdorevi
bulunmaktadir (Almakky, 2023: 52). Dinya ¢apinda yargt yetkisiyle donatilmis,
devletlerin her ttrli hukuki hak ve yikimliltkleri ile ilgili yargt karart vermekle
yetkilendirilen bir uluslararast mahkeme yoktur. Bu baglamda uluslararasi hukukta
zorunlu yargt yetkisiyle donatilmis uluslararast bir yargt kurulusu bulunmamaktadir
ve UAD’in da zorunlu yargt yetkisi yoktur (Aksar, 2007:40). Sadece devletler, UAD
onunde bir davaya taraf olabilme ehliyetine sahiplerdir, uluslararasi orgiitler UAD
onunde bir davaya taraf olamamaktadirlar. Ancak Birlesmis Milletlerin bes ana
organt ve onbes uzman kurulusu UAD’dan danissal goriis talep edebilmektediler.
ILO da bu uzman kuruluslar icin de yer almaktadir (ICJ, 2023). ILO’nun grev hakki
ile ilgili bagvurusu bu kapsamda yapilmustir. UAD’dan talep edilen danigsal (istisari)
gorustur.

UAD’1n yetkisinin sinirlari, daniggsal (istisari) goriislerinin etkisi, uluslararast
hukuka iliskin yaptig1 tespitlerin hukuki degeri gibi birtakim degerlendirmeler
UAD’mn kuruldugu giinden giniimiize kadar tartiglmaya devam edilmektedir.
UAD, usuliine uygun olarak kendisine sunulan ve yargl yetkisine sahip oldugu her
uyusmazligt kural olarak ¢6ziimlemekle yikimlidir; ancak UAD Statiisi’niin 65.
maddesi danssal (istigari) gorisii verip vermeme konusunda UAD’a takdir yetkisi
tanimaktadir (Ilhan, 1982: 14).

ILO ve Uluslararasi Adalet Divani iligkisi

ILOnun UAD ile olan iliskisi aslinda UAD’in selefi konumda olan DUAD’a
dayanmaktadir. ILO ve DUAD Birinci Diinya Savast sonrasinda kurulmuslardir. Her
iki 6rgiittin de yeni uluslararast diizenin 6nemli yapitaglar olmast amaglanmustir. ILO,
evrensel diizeyde calisma kosullarint iyilestirerek kalici barist sosyal adalet temelinde
gerceklestirmek amaciyla kurulmustur (Gilmez, 2008: 17). DUADn ise, uluslararast
anlagmazliklann hukuk yoluyla ¢ézmek icin evrensel yargi yetkisine sahip, sistemin
uluslararast yargt organt olmast amaglanmustir (La Rosa, 2003: 199).

ILO ile DUAD arasindaki iliskiye bakildiginda bu iliskinin zayif oldugu
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gorilmektedir. Bu zayif iliski UAD kurulduktan sonra da devam etmistir. Giivenlik
Konseyi ve Genel Kurul'un 96. maddenin birinci fikrast uyarinca 1946 ile 1983
yillart arasinda sadece on dort kez Divan'a bagvurmus olmast ve Birlesmis
Milletlet'in ¢ok sayidaki uzmanlik kurulusunun ise 96. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca sadece u¢ kez Divan'a bagvurmus olmasi da UAD’in uluslararast hukuk
alanindaki giictinden ¢ok faydalanilmadiginin bir géstergesidir (Schwebel, 1982,
358). Bu iliskinin zayif olmasinin nedenlerine bakildiginda ILO’nun uyusmazhk
¢6zimi ile ilgili olarak hem DUAD hem de UAD’a taraf olarak kabul
edilmemesinden kaynaklandigi ifade edilebilir (ICJ Statue,34/1).7 UAD Statiist,
uyusmazliklarin ¢6ziminde ILO’nun taraf olarak midahalesini imkadnsiz hale
getirmektedir. UCB emege iliskin konularda UAD’a bilgi saglama konusunda
serbest olacaktir. Bu baglamda ILO’nun daha teknik bir islev yiklendigi ifade
edilebilir (IC] Statue,34/11 8; L.a Rosa,2003:121).

ILO’nun DUAD ve UAD ile iligskisinin zayif oldugunu gosteren baz
belirtilerden s6z edilebilir. ILO’nun DUAD’tan darussal (istisari) goris talebinin
olduk¢a sinirh oldugu gérilmektedir. Bu sinirliik UAD igin de gegerliligini
korumaktadir. Ornegin ILO ilk kuruldugu dénemde, 1922-1932 yillari arasinda
DUAD’tan danissal (istisari) goriist icin altt talepte bulunmustur. Bunlardan dérdii
ILO Yénetim Kurulu tarafindan ve ikisi de bir Devletin inisiyatifi {izerine
baglatlmistir. DUAD’tan istenilen altt danigsal (istisari) goriisin besi ILO
Anayasast’nin yorumu ile ilgiliyken sadece bir tanesi 1919 tarihli 4 sayili Kadinlarin
Gece Calismast S6zlesmesi’nin yorumlanmasina iliskindir (Chazournes, 2019: 199).
ILO, 2023 ILO Konferasina kadar olan siirecte UAD’tan danigsal goriis talep
etmemesinin yam sira sOzlesmelerin  ve Anayasanin yorumundan kaynakl
uyusmazliklarin ¢6ziimune iliskin olarak bir mahkeme de kurmamustir. ILO tarihi
boyunca ilki DUAD ve ikincisi selefi olan UAD’tan olmak tizere toplamda iki kez
bir sbézlesmenin yorumuyla ilgili olarak danigsal(istisari) gOris istemistir. 1932
yilinda gece ¢alisan kadinlarla ilgili sézlesmenin yorumu icin DUAD’a basvuran
ILO, benzer bir basvuruyu 91 yil sonra 2023 yiinda tekrarlamistir. ILO’nun,
UAD’a basvuru konusunda olduk¢a uzun bir zaman sonra harekete gegmis oldugu
ifade edilebilir. ILO’nun simdiye kadar UAD’a basvuru konusunda ¢ekingen bir
tutum sergiledigi gorilmektedir. Bunun nedeni muhtemelen, UAD’tan istisari
goriis talep etmek gibi karmasikk bir prosediirden ge¢mek yerine denetim
mekanizmalarinin varhgindan faydalanilmasidir. Bunun yani sira ILO Anayasast 37.
madde c¢ercevesinde UAD’in verecegi gorisun ILO icin baglayict olmast ILO’yu
béyle bir uluslararast yargt mekanizmasina basvurmasint engellemis olabilir
(Chazoutrnes, 2019:202).

7 UAD Statiisii m. 34/1: Divan 6niindeki davalarda sadece Devletler taraf olabilirler.

8 UAD Statlisi m. 34/I1: Divan onune getitilen islere iliskin olarak uluslararast kamu
kuruluslarinda,kendi i¢ tiziiginin 6ngérdigh kosullar icinde bilgi isteyebiecek, ayrica bu
kuruluslarin kendi girismleriyle sunacaklan bilgileri kabul edecektir.
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BM’nin 15 uzman kurulusu arasinda yer alan ILO, UAD’tan istisari goris
talep etme yetkisine sahiptir (Karaoglu, 2022: 1412). Bu baglamda ILO’nun BM’nin
uzman kuruluslan iginde yer almasi dolayisiyla UAD ile olan iligkisinde danigsal
(istisari) goriislerin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir. Danigsal (istisari) gorisler “bir
soru veya konunun otoriter ancak baglayici olmayan bir sekilde aciklanmast” olarak
ele alinabilmektedir (Akt. Gilgeg, 2017; Pazarci, 2008). BM organlart ve uzman
kuruluslar yetkili organlar tarafindan UAD’a sunulan hukuki sorunlardaki taleplere
iliskin UAD’1in beyanlar tavsiye niteligindedir (ILO Office Note, 2023). UAD’in
danigsal (istisari) goriislerinin 6zelligi, UAD Statiistit 59. maddesi® dogrultusunda
taraflar ve s6z konusu olaylar disinda baglayicihigt bulunmamasidir (Statue of The
International Court of Justice). UAD'nin danigsal (istisari) gorisleri "Bitlesmis
Milletler organlari ve bu sekilde yetkilendirilmis diger yasal organlar tarafindan
Divan'a sunulan hukuki meselelere iliskin yargisal beyanlar" olarak tanimlanmistir.
Bunlar Divan'in yargisal faaliyetlerinin bir parcasidir ve istisari islevini yerine
getiritken UAD’a ¢ekismeli davalarda uygulanan hikiimlerin aynist yol gosterici
olmaktadir (Rosenne, 1957). Bir bakima danissal (istisati) goriisler, BM organlarinin
ve uzman kuruluslarin UAD 6niindeki usuli yetersizliklerini telafi etmek icin bir
yontem olarak kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte, danigsal (istisari) goriisiin
amact, goriis talep eden organ ve kurumlara hukuki tavsiyelerde bulunmaktir (Mayr
ve Singer, 2016: 427). Divanin danigsal (istisari) goriisleri baglayict degildir. Talepte
bulunan organ, uzman kurulus vb. Divan’in istisari nitelikteki kararinin etkisinin ne
olacagina kendisi karar vermekte serbesttir (ICJ, Advisory Jurisdiction, 2023). Bu
baglamda ILO’nun UAD’tan talepte bulundugu danigsal (istisari) gortsleri ILO
Anayasast dogrultusunda ILO igin baglayicidir. Kisacast danissal (istisari) gériste
bulunan BM organt ya da uzman kuruluslarda danissal gériisiin baglayict olacagina
iligkin bir hiikmiin bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda ILO Anayasast'nin veya
bir uluslararasi calisma sézlesmesinin yorumlanmasina iliskin UAD’in danigsal
(istisari) gorisleri baglayici etkiye sahiptir, ¢inkd ILO Anayasast’nin 37. maddesi'
actk¢ca bunu 6ngdrmektedir.

9 UAD Statii m. 59: Divan kararinin, taraflar arasinda ve s6z konusu davaya iliskin olanlar
disinda baglayici bir glicii yoktur.

10 TLO Anayasastnin 37.maddesnin 1. fikrast “Bu Anayasanin ve bu Anayasa geregince
Uyelerce daha sonra onaylanan sézlesmelerin yorumlanmasina ait her tirli sorun veya
giiclikler Uluslararasi Adalet Divanmnin degerlendirmesine sunulacaktir” demektedir. Bu
maddenin 1 inci fikrasindaki hukimler dikkate alinmaksizin, Yonetim Kutrulu bir
sozlesmenin yorumlanmasina ait olup, Kurul tarafindan veya amlan sézlesme geregince
mahkemeye gonderilecek her sorun veya glcligin ¢abuk ¢oziimlenmesi amactyla bir
mahkeme olusturulmas: hakkinda birtakim usuller saptar ve bunu konferansin onaymna
sunabilir. Uluslararasi Adalet Divaninim butiin kararlart veya danigmaya dayali goriisleri bu
fikra geregince olusturulan her mahkemeyi baglayacaktir. Boyle bir mahkeme tarafindan
verilen her hitkiim, Orgiit iyelerine génderilecek ve onlarin gériisleri Konferansa
sunulacaktir.
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ILO Anayasas’'nin 37.maddesinde UAD’in danissal goriislerine 6zel bir etki
atfedilmistir. UAD, ILO Anayasasini hazirlayanlar tarafindan, yorum ihtilaflarinm
nihai ¢6zUimu icin goris degil "karar” verme sorumluluguyla gérevlendirilmistir.
Buna gére, ILO’ya tye tiim devletler ILO Anayasast 37. maddesi uyarinca ILO’nun
yaptigt bir danissal (istisati) gorus talebine istinaden UAD'in verecegi herhangi bir
"kararin" baglayici niteligini kabul etmis olmaktadir (Binding advisory ILO Office
Note 2023:6). Daha genis anlamda, UAD'n danigsal (istisari) goértstintn hukuki
etkisinin gercekte bir karar kadar etkili oldugu ve talepte bulunan organin Divan’m
'tavsiyesiyle' bagli oldugu konusunda devletlerin uygulamasinda ve hukuk biliminde
glcli gorisler vardir (ILO, Goveming Body, 2023). Birlesmis Milletler’in bir
uzman kurulusu tarafindan Divan’dan danigsal (istisari) gOriis talebinde
bulunuldugunda UAD’in yargi yetkisinin bulunmasi i¢in bazt kosullarin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Buna gore ise ilk olarak goris talep eden kurulus BM
Sarti uyarinca usuliine uygun olarak yetkilendirilmis olmalidir. Ikinci olarak,
damisma niteligindeki gbriis hukuki bir soruna iliskin olmalidir ve son olarak bu
sorun talep eden kurulusun faaliyetleri kapsaminda ortaya cikan bir sorun olmalidir
(UN, 1998:89). Bu dogrultuda ILOnun UAD’dan danigsal (istisari) goris
isteyebilmesinde uyusmazlik konusunun kendi faaliyeti kapsaminda olmasi temel
sart olarak ileri strilmektedir. Kendi faaliyeti disinda bir konuyla ilgili olarak
UAD’a bagvurulmasu halinde UAD’mn bagvuruyu reddettigi de bilinmektedir.
Ornegin Diinya Saglik Orgiiti (WHO) 1993 yilinda Divan’dan niikleer silahlarin
kullaniminin ¢evre ve saghga dair sonuclart kapsammda goriis talep etmis ancak
Divan WHO’nun bu talebini reddetmistir. (UN, 1998:93).

Birlesmis Milletler organlarina ve Uluslararast Calisma Orgiitii gibi baz
uzmanhk kuruluslarina UAD’tan damigsal (istisari) gorls isteyebilme yetkisi
verilmistir. ILO, grev krizinin asilamamast nedeniyle 2023 yilinda bu uyusmazhk
konusunun ¢6ztlmesi icin UAD’a basvurmustur.

ILO’nun Divan’a Bagvuru Yollari

ILO Bitlesmis Milletler'in  uzmanlik kurulusu olmast dolayisiyla UAD’a
basvurabilmektedir. ILO’nun UAD’a basvurusunda iki secenekten séz edilebilir.
Birisi taraf devletlerin yakinmalari sonucunda Sorusturma Komisyonu (SK)
tarafindan ihlallerin incelenmesi ve ardindan UAD’a basvurunun yapimasi, bir
digeri ise ILO Anayasasi ve sézlesmelerinin yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
uyusmazlik konusunda ¢6zim icin UAD’a basvurunun gerceklestirilmesidir.
Kisacast ILO’nun UAD’a bagvurusu ILO’nun normatif faaliyetleri dolayisiyla veya
sikayet prosediirii aracilifiyla meydana gelecektir. Bu iki segenck uyusmazligm
kaynagina gore belirlenmektedir. Bu secenekler birbirinin yerine gececek nitelikte
degildir. Uyusmazhigin tarafinin devlet olmast ya da uyusmazlik konusunun
s6zlesmenin yorumundan kaynakli olmasina gére UAD’a bagvuru farklilasmaktadir.
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Sikayet Prosedlirii Yoluyla UAD’a Bagvuru

Sikayet prosediri aracihgiyla UAD’a  bagvuruda Sorusturma Komisyonu
stiirecinden faydalanilmaktadir. ILO Anayasas’nin 26. ve 29. maddesi bu konuda
yol gostericidir (Gulmez, 2008:285).

Taraf devletlerin  yakinmalart  sonrasinda  Sorusturma  Komisyonu’nun
olusturdugu rapordaki tavsiyelerinin kabul edilmemesi ile uyusmazlik UAD’a
gotirtlebilir (Gilmez, 2008:286). ILO tyesi bir devlet, onayladigi hethangi bir
sozlesmenin sagladigt glivenceleri ihlal ettifi zaman bu devlete karst bir sikayette
bulunulabilir. Bu sikéyet, s6z konusu s6zlesmeyi onaylamus olan diger hethangi bir ILO
Uyesi devlet tarafindan, Uluslararast Calisma Konferansi'nin bir isci ya da isveren
delegesi tarafindan ya da ILO Yénetim Kurulu tarafindan re'sen yapilabilir
(Chazournes, 2019:197). Sorusturma Komisyonu’nun hazirladig rapor dogrultusunda
ilgili hitktimetlerden her biri Komisyon raporundaki tavsiyeleri kabul edip etmedigini ve
kabul etmedigi takdirde anlasmazhgi UAD’a gétiirmek isteyip istemedigini, G¢ aylik bir
sure icinde UCB Genel Mudurine bilditecektir (ILO Anayasast, 28/1, 29/2). Bir
sikayetin ILO Sorusturma Komisyonu tarafindan incelendikten sonra uyusmazligin
¢ozimlenememesi halinde UAD’a bagvurulmast  6ngorillmektedir  (Chazournes,
2019:196). ILO Anayasas'nin 29. maddesi uyarnca sikayet ve sorun hakkindaki
UAD’in karart geri ¢evrilemez. Bu madde uyannca 6n goriilen prosediir ¢ekismeli yargt
kapsaminda degerlendirilmektedir. Cekismeli yargt yetkisi, UAD  Statiisiinin
38/1.maddesi!! dogrultusunda, devletler tarafindan getitilen uyusmazliklarin uluslararast
hukuk kurallart cercevesinde ¢ozimlenmesini istemektedir (Gilgeg, 2015:117).
Sorusturma Komisyonu'nun gériisleri veya tavsiyeleri UAD tarafindan dogrulanabilir,
degistirebilir veya iptal edilebilir (ILO Anayasasi, 31 ve 32).

ILO’nun Normatif Faaliyetleri Dolayisiyla UAD’a Bagvuru

ILO sdzlesmelerinin ya da ILO Anayasast’nin yorumundan kaynakl olarak ortaya
cikan uyusmazliga sebep olan bir konu i¢in de UAD’a basvurulabilir. 2023 yilinda
meydana gelen ve ILO’nun UAD’tan damussal goris talebi bu basvuru tiriine
Ornektit. BM uzmanlk kuruluslarinin kendi ¢alisma alanlarinda ortaya ¢ikan
uyusmazhk konusunu UAD’a yollayabilmelerinde, ILO Anayasasrnin 37.
maddesinin 1.fikrast'? kaynaklik edebilmektedirdayanmaktadir.

T UAD Statii m. 38: Gérevi, kendisine sunulan uyusmazliklart uluslararast hukuka uygun
olarak karara baglamak olan Divan, asagidaki hususlart uygular:

a)ihtilafli devletler tarafindan acik¢a taninan kurallart belitleyen genel veya 6zel uluslararasi
sozlesmeler;

b)hukuk kaynagi olarak kabul edilen genel bir uygulamanin kanitt olarak uluslararasi teamdil;
c)uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkeleri;

d) madde 59 hitkiimlerine tabi olarak, hukuk kurallarinin belitlenmesinde yardimct araglar
olarak yargt kararlari ve ¢esitli uluslarin en yiiksek nitelikli i¢tihatlari.

12 JLO Anayasasinin 37.maddesinin 1. fikrasi “Bu Anayasanin ve bu Anayasa geregince
tyelerce daha sonra onaylanan sozlesmelerin yorumlanmasina ait her tirli sorun veya
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ILO ile dogrudan baglantili yasal diizenlemeler cercevesinde bakildiginda
ILO Anayasas’nin 37. maddesindeki hitkim ILO Anayasast ve sézlesmelerinin
yorumlanmasi acisindan UAD’a ayricalikli bir rol vermektedir. ILO’nun tglilik
ilkesi nedeniyle, ILO sézlesmelerinin  yorumlanmasinin  tye devletlere
birakdamayacagl da disinilmistir. Bu baglamda UAD’a seckin bir nitelik
tanimlandigy ifade edilebilir (Chazournes, 2019:197). ILO Anayasasi'nin 37.
maddesinin altnda yatan distince, UAD’a basvuruyu sozlesmenin yorum
ihtilaflarinda nihai bagvuru yolu olarak kabul etmek ve Divan'in 'kararint' bu tir bir
ihtilafin nihai ¢6zimi olarak kabul etmektir. Dolayistyla ILO Anayasast'nin lafz1 ve
ruhuna gére UAD’tan alinan damigsal (istisari) gérislerin ILO’nun tim tyeleti icin
gecerli ve baglayici etkiye sahip oldugu aciktir (ILO Governing Body, 2014:par.27).
ILO, UAD’dan danissal (istisari) goris isteginde bulunurken Ekonomik ve Sosyal
Konsey’ e de bilgi vermektedir (ILO, Official Bulletin, 1946:388).

Uyusmazliga sebep olan bir konunun UAD’a génderilmesine kaynaklik eden
diger bir yasal dayanak ise Bitlesmis Milletler ve ILO arasindaki antlasmanin 9/2.
maddesidir.!’> BM-ILO (1946) anlasmasinin 9/2. maddesi Bitlesmis Milletletrin
uzman kuruluglarindan birisi olan ILO’nun UAD’dan danigsal (istisari) gorisi
istemesine imkan tanimaktadir. Bitlesmis Milletler Sart’nin (1945) 96/2. maddesi'4
ile UAD Statiisii (1945) 65. maddesi'> de danigsal (istisari) nitelikli gbriise kaynaklik
eden yasal dizenlemelerdir.

Grev Krizinde Son Donemeg: 2023 “Grev Krizi” ve
Uluslararasi Adalet Divani Bagvurusu

Ugliiliik ilkesi geregi ILO’nun taraflarindan birisi olan isverenler &rgiitlenme
Ozgurligine iliskin 87 ve 98 sayill sozlesmeler kapsaminda grev hakkinmn
taninmasina son 10 yiddir daha yiksek bir sesle karst ¢tkarak Uluslararast Calisma
Konferans'nin islemesini de gi¢ hale getirmistir (Mola, 2023). 2012 krizinin
ardindan rafa kaldilan “grev kirizi” 2023 yiinda ILO’da yeniden glindeme

gliclikler Uluslararasi Adalet Divanmin degetlendirmesine sunulacaktir” demektedir (ILO
Constitution).

13 BM ILO arasindaki 1946 tarihli Anlasma “Bitlesmis Milletler Genel Kurulu, IO ile
Bitlesmis Milletler veya diger uzman kuruluslarin karsihkl iligkilerini ilgilendiren konular
disindaki faaliyetleri kapsaminda ortaya c¢itkan hukuki meseleler hakkinda Uluslararast
Calisma Orgiitivniin Uluslararast Adalet Divanr'ndan danisma goriisii talep etme yetlkisi
verir"

14 BM Antlasmast (1945): m. 9/2: Genel Kurulca bu konuda herhangi bir anda yetkili
kilinabilecek olan tim 6teki Birlesmis Milletler organlart ve ihtisas kuruluslari da kendi
calsma alanlart icinde karsidarina cikacak hukuksal sorunlar konusunda Divandan goris
isteyebilirler.

15> UAD Statiisi m. 65: UAD, Birlesmis Milletler Antlasmas:t geregince ya da bu anlasma
hikiimlerine uygun olarak goriis istemeye yetkili kilinmis her organ ya da kurulugun istegi
tizerine her tirli hukuksal konuda goriis verebilir.
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gelmistir ve uluslararast calisma hukukuna iliskin yeni bir dénemece girilmistir.
13.10.2023 tarihinde ILO Yénetim Kurulu karartyla alinan grev hakkinin 87 sayilt
ILO sézlesmesi gercevesinde korunup korunmadigina iliskin uyusmazligin ¢6zimi
icin UAD’a yapilan basvuru sonucu Divan’in verecegi karar grev hakki ve ILO’nun
isleyisi ve denetim organlarinin rolii acisindan yasamsal nitelikte olacaktir.

Divan Siireci

Grev krizi konusu ¢éziiminde ILO Anayasastnin 37. maddesindeki yol takip
edilerek UAD’a bagvurulmadan o6nce ILO farkhh ¢6zim yollarina gitmistir.
Uyusmazlik konusunda taraflart uzlastirmay: amaclayan tcli toplantt yontemi 2012
krizi déneminde uygulanmustir (GB, 2015:51). O dénemde yapilanlarin sadece
gecici bir uzlast havast yarattigi séylenebilir. Bilindigi gibi isverenler genel olarak
calisanlarin grev hakkini kabul etmekte ancak bunun 87 sayili s6zlesmenin dogasina
ickin bir hak olmadigt konusundaki israth tavirlarint sirdiirmektedir.

Grev ktizi tartismalart ile ILO’nun taraflarindan birisi olan isverenlerin
ILO’nun uglilik ilkesine zarar vermeye baglamasi, ILO’nun isleyisini zotlastirmast,
denetim organlar ile ilgili mesruiyet tartismalarint baglatmast dolayisiyla ILO bir
¢6zUm arayisi icine girmistit. Uzun stiredir devam eden ¢abalara ragmen greve
iliskin uyusmazlik konusu tgclii diyalog ile bu ¢éziilmek istenilse de herhangi bir
uzlagiya varlamamustir (GB, 2023:35). Bu durum ILO’yu tercih yapmaya
zotlamustir. Bu yizden UAD kuruldugu tarihten bu yana ILO ilk kez 2023 yilinda
s6zlesmelerin  yorumlanmasiyla ilgili olarak UAD’tan danissal (istisari) goris
talebinde bulunmustur. ILO’nun UAD’a bagvurusu bu ktiz durumunu sonlandirma
niyetiyle yapilmistir. UAD’1in verecegi bu karar ILO ve ILO tyesi iilkeler icin kritik
bir sonu¢ doguracaktir.

Uluslararast Calisma Konferans: tarafindan ya da Konferansin verdigi yetki
uyarinca hareket eden Yonetim Kurulu UAD’dan danissal (istisari) goris talebinde
bulunabilir (ILO- BM Antlagmasi, 1946:9/2). UAD’a basvuru proseduri
uyusmazlik konusunun YK 6zel gindeminde goriistlmesi ile baglamistir. YK
tarafindan basit bir oy ¢okluguyla UAD'a bagvurulabilir. 20 YK tyesi devlet ya da
YK tyesi olup olmadigina bakilmaksizin 30 devletin karartyla Yonetim Kurulu'nun
kesin bir soru veya sorular tzerinde karar vermesi ve bunlar yazili olarak danigsal
goris icin UAD’a gondermesi gerekmektedir (Vogt vd., 2020: 179). Y&netim
Kurulunun tartismas: birbirini izleyen iki oturumu gecememektedir. Yonetim
Kurulu, uygun gorecegi sckilde danigsal gbriis talep etme kararini onay igin
Konferansin bir sonraki oturumuna sunmaya karar verebilir. Uyusmazligin siiresini
ve ciddiyetini 6zellikle g6z 6nitinde bulundurarak uyusmazhg: tespit etmek YK’nin
gorevidir. Tim tUye devletlerin yazili yorumlarnin sunularak YK tartismalarini
bilgilendirmelerine izin verilmelidir. Tlgili s6zlesme veya sézlesmeleri onaylayan
ancak YK’de temsil edilmeyen tye devletlerin goriislerinin alinmast 6zellikle 6nemli
olacaktir. UAD’a konuyla ilgili bilgi verebilecegi disinilen tye devletlerin
hikimetleri 6zel ve dogrudan bir iletisim yoluyla katilmaya davet edilir. Boyle bir
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Ozel tebligat almamus olan herhangi bir tye devlet, Divan’a 6zel bir talepte
bulunabilir. Danigsal g6ris talebinin  baslatlmasi denetim organlarinin  ilgili
Sézlesme(ler) bakimindan standartlarla ilgili sorumluluklarint ve islevlerini yerine
getirmeye devam etmelerini engelleyememelidir (GB, 2023:20).

Grev hakk: ile ilgili uyusmazlik konusunun UAD’a basvuru siirecine
dénmesi ILO’nun denetim sistemini giiclendirmeye yonelik caligma plan
cercevesindeki tartigmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. 1LOnun  UAD’a
basvurusuna giden yoldaki siire¢, ILO Yoénetim Kurulunun Mart 2022°de 344.
toplantisinda bir sonraki toplantt giindemine konu edilmesi karariyla baslamustir.
YK uluslararast calisma sézlesmelerinin ve Anayasanm yorumlanmasmnda olusan
uyusmazliklarin  ILO  Anayasasi'nin  37. maddesi uyatinca ¢oziimlenmesinin,
uluslararast calisma standartlarinmn etkin denetimi igin temel oldugunu vurgayarak,
bu baglamda YK’nin 2023 Mart tarihli 347. oturumda bu konunun gorisiilmeye
devam edilmesine karar vermistir (GB, 2022:201). YK, UCB’den bazt hazirliklarin
yapimasini istemistit. UCB s6zlesmelerinin yorumlanmasina iliskin sorularin veya
uyusmazliklarin ILO Anayasast 37/1 maddesi uyarinca karara baglanarak UAD’a
havale edilmesine iliskin usul ve onerileti olusturacak ve ILO Anayasast 37/2
maddesinin uygulanmast ile ilgili cesitli hazithklan yapacaktir (GB, 2022:201).

UCB, YK tarafindan Mart 2022’de 344. oturumda talep edilenlerle ilgili
olarak Kasim-Aralik 2022 ve Ocak-Subat 2023'te bir dizi gayri resmi goriisme
gerceklestirmis ve uyusmazliklarin ¢éziimuyle ilgili olarak ILO Anayasast 37. madde
cercevesinde bir taslak hazirlamistir (GB, 2023: 20).

YK isci taraft baskan yardimcisy, Genel Direktér’e (GD) yazdigt 12 Temmuz
2023 tarihli bir bildirimle ILO Anayasasinin 37(1) maddesi uyarinca, grev hakkiyla
ilgili olarak 87 Sayilt s6zlesmenin yorumlanmasina iliskin uzun siiredir devam eden
ihtilafin UAD’a basvurudan bagka ¢6ziim yolunun kalmadigi ve bu ihtilafin karara
baglanmasi i¢in acilen UAD’a havale edilmesini resmen talep etmistir. Béylece isci
tarafinin da UAD’a bagvuru yolunu destekledigi gorillmektedir. Hilkiimet tarafi da
isci tarafinm talebi dogrultusunda konunun acilen YK’nin bir sonraki oturumunda
ele alinmasint talep etmistir. 18 Temmuz ve 2 Agustos 2023 tarihli bildirimlerle,
YK isveren baskan yardimcist YK oturumunun giindeminin beliflenmesine iligskin
standart prosediire uyulmadigini belirterek isci tarafinin talebine karsit olduklarint
ifade etmistir (ILOa, 2023:3-6). Isveren tarafinin uyusmazlk konusu ile ilgili
UAD’a basvuruda bulunma konusunda destekleyici bir tavir icinde olmadigi
gorilmektedir. Bu hazitliklar  sonrasinda ILO  Anayasast 7/2. maddesi!
dogrultusundaYK bagkani tarafindan YK 6zel giindem maddesiyle toplantiya
cagrilmistir. YK baskani takdir yetkisine dayanarak 2023 yilina kadar ¢ Ozel

16 TLO Anayasast 7/2. maddesine gore ILO Anayasast ve Yonetim Kurulu karartlart
dogrultusunda Yonetim Kurulu Baskani gerekli gérdiginde ILO Yoénetim Kurulu’nu 6zel
bir toplantiya davet edebilir. Ozel toplantt icin Yénetim Kurulw'nun asgari sayida asil
lyesinin yazilt olarak talep etmesi gerekmektedir.
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toplant1 gerceklestirmistir (Speacial GB Sessions, Past Practice). 2023 yili itibariyle
bu toplantt sayist dort olmustur. YK Baskaninin toplant1 talepleri olagantstii bir
stire¢ yasandigmnin gostergesidir.

Isci tarafi ve 36 hiikiimet temsilcisinden, konunun acilen YK’dan UAD’a
havale edilmesi talebi gelmistir. Bu dogrultuda 10 Kasim 2023’te ILO YK’nin 349
sayill 6zel oturumunda YK 33 lehte, 22 aleyhte 2 ¢ekimser oy ile “grev hakkinm 87
sayilt sozlesme kapsaminda korunup korunmadigina iliskin UAD’tan acilen istisari
gbris talep edilmesi” kararmi vermistir (GB2, 2023: 147). YK, Genel Direktoér’e
bazi talimatlar vermistit. GD, UAD statisi 65/1 uyarinca uyusmazliga ¢ozim
olabilecek her tiirlii belgeyle bitlikte bu karart UAD’a iletir. GD, UAD’1in ILO’da
genel danisma statiisiine sahip olan calisan ve isveren 6rgitlerinin UAD’in danisma
prosediiriine katilmalarina izin vermesini talep eder. 1LO, UAD i¢ tizik 103.
maddesi uyarinca UAD’1n acil cevap verebilmesi i¢in gerekli adimlart atmasini talep
eder. Bir yorum sorununun veya uyusmazliginin UAD’a havale edilmesine iliskin
bir talep Genel Direktore iletilir ve sorunun veya uyusmazligin konusunu, ILO
Anayasas’'nin veya ilgili uluslararast sézlesmelerin hiikiimlerini ve talebin sunulma
nedenleri de belirtilir ( ILO GBP, 2023: 1).

13 Kasim 2023’te ILO Genel Direkt6rii danigsal(istisari) goris icin UAD’a
yazili bir talepte bulunmustur. UAD 16 Kasim 2023 tarihinde 191 nolu karariyla
ILOnun 87 sayilt s6zlesmesine taraf olan tlkelerin, uyusmazlik konusu ile ilgili
UAD Statist 66/2 uyatinca 16 Mayis 2024 tarihine kadar UAD’ a azili bilgi
verebileceklerini ifade etmistir. Yazili beyanlarini sunmus olan Devletler ve 6rglitler
UAD Stati’ntin 66. maddesinin 4. paragrafi uyarinca yapilan yazili beyanlara iliskin
yorumlarint sunabileceklerdir. Bunun zaman sinirt ise 16 Eylil 2024 tarihi olarak
belitlenmistir. Ttim bunlarn yani sira ILO Yénetim Kurulu tarafindan genel
danisma statiisii verilen altt 6rgiitiin (International Organization Of Employer,
International Trade Union Confederation, The International Cooperative Alliance,
The Organization of African Trade Union Unity and Business Africa, The World
Federations of Trade Unions ) de danisma goriisii talep edilen konu ile ilgili olarak
UAD’a bilgi vermesi beklenmektedir (ICJ, 2023). Stre¢ planlanan takvim
dogrultusunda iglese dahi UAD’mn gorisiiniin  ortaya ¢ikmast ve taraflara
bildirilmesi bir yili agkin bir stireyi alabilir. UAD’a sunulacak gorislerle ilgili olarak
son tarih Eylil 2024 olarak belirtilse de kararin 2025 yilina sarkmast mimkiindir.

Taraflarin Tutumu

UAD’a bagvuru konusu giindeme geldigi anda UAD’a basvuruyla ilgili olarak
isverenler cekimser ve karsit bakis agilarini ortaya koymuslardir. Bunun aksine ise
isci tarafinin UAD’a basvuru konusuna inanct tamdi. Cunkd isverenlerin ortaya
cikardigt ILO denetim mekanizmasinin sorgulanmaya baslandigt ve grev krizine
iliskin bu a¢mazin bir sekilde sona erdirilmesi gerekmekteydi. Bu a¢mazdan
kurtulmanin yolu olarak calisan tarafi UAD’a bagvrulmasi gerektigine inanmaktadir.
Isci tarafi UAD’a basvuru konusu giindeme gelene kadar bu uyusmazligin ¢ézimii
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icin uluslararast calisma standartlarinin gézden gecirilmesine yonelik t¢ld ¢alisma
gruplart gibi her tirli sosyal diyalog yolununun denendigini de vurgulamaktadir.
Isci tarafina gére ILO’nun giivenilirligi ve benzersiz tglilliik ilkesi ve sosyal adaleti
saglama yetkisi tehlikede oldugu icin mevcut durum arttk kabul edilemeyecek
noktadadir (GB,2022:143). 87 sayii sozlesme ve grev hakki arasindaki iligkiyi
somutlastiran ILO denetim mekanizmasinin karatlarina, ILO’nun bilesenleri ya
saygt duymus ya da bu kararlar redettmislerdir. Isci tarafi bazt uyusmazliklarin
sosyal diyalog yoluyla degil ancak bir otoriteye bagvurularak c¢ozllecegine
inanmaktadir. Isci tarafina gore 11O icin bu otorite ise UAD’tir (GB#,2023:278).
Isveren grubu ise grev krizinin ¢oziimlenebilmesi icin IO Anayasast 37.madde
kapsamindaki usullerin uygulanmast konusunda emin degillerdir. Isveren grubuna
gore mercek altina alinmasi gereken konu denetim organlarinin grev hakkina iligkin
ayrintih kurallar gelistirmesidir. Grev hakkinin, tlkelerin sahip olduklar farklt
endustri iliskileri sistemleri ve uygulamalarindan ayr tutulamayacak kadar karmasik
bir konu oldugunu vurgulayan isveren grubu 37.madde kapsamindaki 6ngdriilen
kosullarin uygun bir yol olmadigini da savunmaktadir. Isveren tarafina gore
UAD’m verecegi grev hakkiyla ilgili genel kabul gérmesi beklenen bir kararin diger
evrensel yargt organlart ve uluslararast calisma normlart baglaminda nasi
uygulanacaginin da net olmadig: belirtilmektedir (GB+,2023:139).

UAD’den isveren tarafini “mutlu” edecek nitelikte bir kararin ¢tkmamast
kisacast UAD’1in grev hakkinin 87 sayili sézlesme yoluyla korundugu yéntnde bir
karar vermesi halinde, isveren tarafinin bu karar karsisindaki tutumu merak
edilmektedir. ILO 349 sayili oturumunda UAD’ a basvuru konusu goristliirken
isverenlerin UAD ‘mn kararinin ILO icin baglayicilligi ile ilgili stiphelerini de dile
getirmesi, isveren grubunun UAD’nin grev krizini, grev lehine ¢6zecek nitelikte bir
kararint kabul etmeme ihtimalini de ortaya koymaktadir. Kii¢iik bir ihtimal de olsa,
isverenlerin grev hakkiyla ilgili itirazlarint strdiirebilecekleri ifade edilebilir.

Bu siirecin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmast amaclanmaktadir.
UAD’in verecegi kararin baglayicihgr konusunda ILO Anayasasinin 37. maddesi
yoruma yer birakmasa da isverenlerin karar sonrast nasil bir tutum sergileyecekleri
hala ¢ok net degildir. UAD grev hakki ile ilgili olarak ortaya ¢ikan krize olumlu ya
da olumsuz bir gériis bildirecektir. Ancak bu gériisiin kendisi kadar, bu gbriisiin
sorunu ¢oziip ¢ozmeyecegi de tartismaldir. Isveren grubu 87 sayih Sézlesmede
grev hakkini taniyan ve ILO denetim organlarinin grev hakkina kaynaklik eden ve
grev hakkinin varligini kabul eden nitelikteki bir danigsal (istisati) gorusi kabul
etmeyecegini vurgulamaktadir. Bbylece, UAD karan grev lehine olursa isveren
grubu ILO denetim organlarinin grev hakkina iliskin kararlarinina iliskin itirazlarina
devam edecekleri de ciddi ve goz ardi edilemeyecek bir ihtimaldir ( ILO GB»®
2023:22) UAD’mn ILO’nun talebi tizerine 87 sayilt sézlesmenin yorumlanmasi i¢in
verecedi karar, ¢cok ciddi sonuglar ortaya cikarabilir. Bu danigsal (istisari) gorusler,
gicli bir siyasi ara¢ olarak kullaniabilir. Bir ihtilafin sonucunu veya hukukun
yorumlanma seklini ve nihayetinde hangi yonde gelisecegini belirleyebilir (La
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Ro052,2003:200). O yiizden, UAD’mn verecegi kararin nihai sonucunun, yillardir
gelismis olan uluslararasi ictihat tizerindeki etkisinin ne olacagt merak konusudur.
Yonetim Kurulw'nun 349 sayih 6zel toplantisinda 87 sayilt sézlesmenin grev hakk:
kapsaminda yorumlanabilmesi icin UAD’a basvuru talebiyle ilgili olarak isveren
grubunun elestirileri devam etmektedir. Isveren grubuna gére UAD bagvurusu ayni
zamanda ILO'nun 6nemli konulardaki goriis ayriliklarint ¢6zme kabiliyeti hakkinda
kamuoyuna olumsuz bir imaj ¢izecektir. Bu baglamda uyusmazlik konusu olan
konularin dava yoluyla ¢oziime kavusacagi gibi bir egilim ortaya cikabilecektir.
UAD’ye danissal (istisari) gorus talebiyle gidilmis olsa bile isverenler grubu, 1LO
denetim organlarinin grev hakkina iliskin ayrintih gériislerine katilmayacaklarini,
dolaystyla uyusmazligin ortadan kalkmayacagint ifade etmistir. Isveren grubu ayni
zamanda UAD’mn tavsiye niteligindeki goriislerinin baglayict olmadigint ILO
Anayasast 37/1 maddesi dogrultusunda baglayict oldugu seklindeki bir yoruma
oldukea siipheli bir sekilde yaklagmaktadir ( ILO GB2 2023: 19).

Sonug¢

ILOnun son yillarda uluslararast calisma standartlarini saglamadaki etkinligi ve
glicti ile ilgili olarak cesitli zorluklarin ve engellerin ¢iktigr ifade edilmektedir. Bu
baglamda ILO’nun hedeflerini gerceklestirmekte de zorlandigi belirtilmektedir
(Liukkunen, 2021:18). ILO’nun taraflarindan birisi olan isverenlerin grev hakki ile
ilgili itirazlart ILO’nun hem islevlerini yerine getirmesini zotlastirmakta hem de
ILO’nun islevinin sorgulanmasina sebep olmaktadir. ILO 2000 yilindan gintimtize
kadar sadece sekiz s6zlesme onaylamusir. 1970 ile 1990 yillart arasinda ise bu sayi
otuz dokuzdur. ILO’nun son yillarda onaylanan sézlesmelerinin sayisindaki azals,
isveren grubu tarafindan ILO’nun ¢alisma standartlarini belitleme konusundaki
roliiniin zayifladigt seklinde elestirilerine neden olmustur (Heijden, 2018:205).
Ancak sbzlesme sayisinin azalmasinda isverenlerin roliiniin ve sorumlulugunun
oldugu unutulmamalidir.

Grev hakkinin 87 sayili s6zlesmenin metninde yer almasa da o6rgilitlenme
Ozgurliginin dogasina ickin bir hak oldugu, ILO denetim organlarn tarafindan
kabul edilmektedir. ILO sézlesme ve tavsiye kararlarinin metninde dogrudan grev
hakkina iligkin bir hitkmiin ya da diizenlemenin yer almamasi, isverenlerin 1980’1
yillarin sonundan itibaren ititazlarnm artmasina ve nihayet bu itirazlarin yaratigs
kriz sonucunda ¢tkan uyusmazhigmn 2023 yilinda UAD’a taginmasina yol agmistir
(Liukkunen, 2021:18).

UAD’in danssal (istisari) goriistinuin, isveren grubunca kabul edilmemesi
ihtimali krizin devami anlamina gelecektir. Bu ihtimal, isverenlerin UAD’1n istisari
gortslerinin ILO {izerindeki baglayicihigma duyduklar siipheyi dile getirmelerine
dayanmaktadir. Tim bunlar g6z o6niine alindiginda sorunun ¢éziimiinin zor
olacagi soylenebilir. Ote yandan UAD’in grev hakkinin  varligina iliskin
sOzlesmelerin yorumlanmasi ile aleyhte bir karar vermesi halinde bu kez is¢i kanad:
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tarafindan konunun tartistlacagt beklenir. Bu durum gelecek yillarda grev krizinin
daha da derinlesebilecegine iliskin endiseleri de beraberinde getirmektedir.

ILO denetim mekanizmasinin yaklasik yetmis yilik grev ictihadt konusunda
UAD’in aykirt bir gbriis bildirmesi, sistemi tam bir kargasaya siirtikleyecek ve
tclulik ilkesinin dayandigt her tirli muktesebata buyiik zarar verecektir. Bunun
yant sira denetim organlarinin ictihatlari sorgulanmaya actk hale gelebilir, etkinligi
ve mesruiyeti ciddi sekilde zayiflayabilir. ILO’nun etkinli§inin sorgulanmaya
baslanmast ayni zamanda uluslararast calisma hukukunda ILO’yu esas alan ve
ictihatlarinda ILO ile esgtidimlii hareket eden uluslararasi ¢alisma hukukunun diger
evrensel ve bolgesel mekanizmalarini zayiflatabilecektir. Bu durumda ulusal
htkimetlere grev hakkmin sinirlandirilmast icin daha fazla imkan dogacaktir (Vogt,
2020:182). Olast kétii bir senaryo grev hakkinin ulusal hukuk sinirlarina hapsolmasi
gibi kritk bir sonu¢ dogurabilit. Bu yizden UAD’mn grev hakkinmn 87 sayili
sézlesme kapsaminda korunup korunmadigina dair verecegi karar ve bu kararin

sonuglart uluslararasi ¢alisma hukuku tzerinde ciddi etkiler meydana getirebilecegi
ifade edilebilir.

Extended Summary

The fact that ILO Convention 87 does not mention the right to strike in its text
does not mean that the principle of freedom of association, which is a
constitutional and founding principle, is abandoned. This led to debates in the ILO
that led to a major strike crisis. The employers' group emphasizes that the authority
to interpret ILO conventions belongs to the International Court of Justice in line
with Article 37 of the ILO Constitution. The events of 2012 with the Employers'
group, which can be characterized as the first crisis regarding the right to strike,
cannot be underestimated. In resolving the 2012 strike crisis, the ILO resorted to
other remedies before resorting to the IC]J, following the process set out in Article
37 of the ILO Constitution. Tripartite meetings aimed at reconciling the parties to
the dispute were used during the 2012 strike crisis. It can be argued that all that
was done at that time only created a temporary atmosphere of compromise. The
March 2015 ILO Conference decided not to take any action in trelation to Article
37 of the ILO Constitution on the interpretation of the right to strike under
Convention 87 in order to resolve the strike crisis. In 2014 and 2015, Tripartite
Meetings on the right to strike were held in relation to Convention 87. This
resulted in a declaration on measures to find a way out of the impasse in the
supervisory system. The strike ctisis was not resolved at the 2023 ILO Conference,
although it was thought to have been resolved in 2015. The unresolved 2012 strike
crisis has now resulted in the issue being referred to the International Court of
Justice for a final decision. As the employers, who are one of the parties of the
ILO, started to damage the principle of tripartism of the ILO, making the
functioning of the ILO difficult and initiating legitimacy debates regarding the
supervisory bodies, the ILO has been in search of a solution as to whether the
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right to strike can be defined within the framework of ILO Convention No. 87
Despite long-standing efforts to resolve this dispute through tripartite dialogue, no
consensus has been reached. This crisis of questioning the effectiveness of ILO
supervisory mechanisms has forced the ILO to make a choice. Therefore, for the
first time in 2023, the ILO requested an advisory opinion from the International
Court of Justice on the interpretation of the Conventions. It can be stated that the
ILO's application to the IC] was also made with the intention of ending this crisis
situation. The decision of the IC] will be binding for the ILO and ILO member
states. However, only time will tell whether this decision will symbolize a transition
to a new phase in relation to all the accumulated knowledge on international labor
law. On November 10, 2023, the ILO Governing Body at its special meeting No.
349 decided to apply to the ICJ under Article 37/1 of the ILO Constitution for an
urgent advisory opinion from the ICJ on whether the right to strike is protected
under ILO Convention No. 87. On November 13, 2023, the Director-General of
the ILO requested an advisory opinion by written communication to the ICJ.. The
International Court of Justice is expected to deliver its judgment in 2025. A
contrary opinion by the IC] on neatly 70 years of jurisprudence of the ILO
supervisory mechanism would throw the system into complete disarray and
remove any legal certainty or consistency on which the principle of tripartism and
trilateralism is based. There is also the danger that the CEACR could become a
body whose effectiveness and legitimacy would be seriously undermined, with its
observations constantly open to question. The questioning of the ILO's
effectiveness could also weaken other universal and regional mechanisms of
international labor law, which see the ILO as a predecessor in intemational labor
law and act in concert with the ILO in their jurisprudence. This would give
national governments more room to restrict the right to strike. A dangerous turn
of events, such as the confinement of the right to strike within the boundaries of
national law, could emerge as a possible worst-case scenatio.

This study examines how the right to strike is treated in binding texts such as the
ILO Constitution and conventions. In addition to the jutisprudence developed in
line with the exemplary decisions of ILO supervisory bodies, how the right to strike
is included in international labor norms outside the ILO is discussed. The
discussions that took place in the period before the crisis, the process in 2012 and
the developments in 2023 are discussed in the light of the reports of the ILO
Committee of Experts (CEACR), the Committee on Freedom of Association (CFA)
and the Conference Committee. In this process, the nature of the relationship
between the ILO and the International Court of Justice is discussed, as well as how
this relationship will shape the strike crisis. The decision of the International Court
of Justice will determine the direction of seventy years of jurisprudence.

Beyan

Cikar Catismast Beyant: Cikar catismast bulunmamaktadir
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