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Oz: Bu ¢alismada, 6 Haziran 2023 tarihinde yiriirliige giren 2023/970
sayth AB Ucret Seffafligi Direktifi'nin ise alim siirecinde ticret
seffafligma yonelik duzenlemeleri ve bu dizenlemelerin  Tiirk
hukukunda uygulanabilirligi ele almmustir. Direktif AB’de cinsiyet
esitligini saglamak ve ticret farkliliklarini ortadan kaldirmak amaciyla
olusturulmustur. Isverenlerin ticretlendirme politikalarini daha seffaf
hale getirmeyi amagclayan Direktif, esit is ve esit degerdeki ise esit
tcret ilkesinin hayata gecirilmesini tesvik etmektedir. Bu baglamda
isverenler, tcret bilgilerini ve politikalarint ¢alisanlarla paylasmakla
yukimli kiinmustir. Direktifin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, yalnizca
calisma siireci boyunca degil, ayni zamanda ise alim siirecini de
kapsayan hiikimler icermesidir. Turk is hukukunda ise bu konuda
yasal duzenlemelerin yetersizligi vurgulanmakta ve isci-isveren
arasindaki mizakere streglerinde seffafligin artidmasmin  Gnemi
tizerinde durularak bu konuda 6neriler sunulmaktadir.
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Pay Transparency in the Recruitment Process under EU
Directive 2023 /970 and Its Applicability in Turkish Law
Abstract: In this study, the regulations of the EU Pay Transparency
Directive No. 2023/970, which entered into force on 6 June 2023,
regarding pay transparency in the recruitment process and the
applicability of these regulations in Turkish law are discussed. The
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Directive was established to ensure gender equality in the EU and to
eliminate pay disparities. The Directive aims to make employers'
remuneration policies more transparent and encourages the
realisation of the principle of equal pay for equal work and work of
equal value. In this context, employers are obliged to share
remuneration information and policies with employees. A striking
feature of the Directive is that it contains provisions covering not
only the labour process but also the recruitment process. In Turkish
labour law, the inadequacy of legal regulations on this issue is
emphasised and the importance of increasing transparency in the
negotiation processes between employees and employers is
highlighted and suggestions are presented.

Keywords: Gender Equality, Pay Transparency, Recruitment
Process, EU Directive, Discrimination

Giris

6 Haziran 2023 tarihinde 2023/970 sayili Avrupa Bitligi Uctet Seffafligr Direktifi
yurtrlige girmis? ve ilgili Direktifin 34. maddesinin 1. fikrast uyarinca 7 Haziran
2026 tarihine kadar tiye devletler mevzuatina uyarlanmast gerekmektedir. Direktifin
amact, kadin ve erkek isciler arasinda tcret esitliginin etkin bir gekilde
uygulanmasidir. Bu amacla birlikte Direktif, isverenlerin ise alim streglerinde ve is
ilanlarinda cinsiyet ayrimeiligl yapmamalari, ¢alisanlarin bireysel tcret seviyeleri ve
esit is veya esit degerdeki islerde ¢alisan diger ¢alisanlarin ortalama ticret seviyeleri
hakkinda bilgi talep etme hakki gibi Gcret seffafligi 6nlemleri icermektedir.

Direktifin tcret seffafligy ile ilgili olarak dikkat cekici bir 6zelligi, yalnizca
calisma stireci boyunca degil, aynt zamanda bu siirecten Onceki dénemi de
kapsayan hiikiimler icermesidir. Nitekim Direktifin kabul edilmesine kadar, ise alm
oncesi dénem icin Avrupa Birligi genelinde asgari standartlar bulunmamaktadir.
Alman Ucret Seffafligi Kanunu (EntGTranspG)® dahi bu konuda herhangi bir
diizenleme icermemektedir. Ise baslama ticreti tizerine yapilan miizakereler,
cinsiyete dayalt ticret esitsizliginin merkezi nedenlerinden biri oldugu icin biytk
o6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu yeniliklere odaklanmanin faydali olacagint
distinmekteyiz. Kald: ki ise alim siirecinde ortaya cikan farklar, genellikle uzun
vadede ticret artisinda ¢alisanlar arasmnda kalict farkliliklara yol agmaktadir.

Calismamizda AB Ucret Seffafligi Direktifine dair genel bilgiler verildikten

2 Direktifin tam metni icin bkz. https://eur-lex.europa.cu/eli/dir/2023/970, e.t.
18.02.2024.
3 Bundesgesetzblatt (BGBI). (2017). Entgelttransparenzgesetz (EntgTranspG). BGBI 1, S.

2152. https:/ /www.gesetze-im-internet.de, e.t.: 20.04.2024. {lgili Kanun’a dair detayh bilgi

i¢in bkz. Yayvak Namli, 2017: 741-764.
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sonra Direktifin 5. maddesinde diizenlenen calisma 6ncesi Gcret seffafligina
deginilecek olup Direktif ile getirilen bu yeni dizenlemenin isverenler ile is
arayanlar arasindaki mizakere siireclerine ve cinsiyetler arast ticret dengesizligine
olast etkileri {izerine bir degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirme, 6zellikle
toplu sézlesmelerin disinda kalan ¢alisanlarm ise alm  siireclerinde miizakere
dinamiklerinin nasil sekillenecegine dair bir bakis acist sunmayt amaglamaktadir.
Ayrica Direktif ile getirilen ise alim siirecinde tcret seffafligina dair Tirk
hukukundaki diizenleme ve doktrin gorislerine yer verilecek Direktifin Ttrk
hukukuna uygulanmasi bakimimdan da kanaatlerimiz bildirilecektir. Son olarak
calisgmamizda Alman Hukuku bagta olmak tzere, karsilastirmali hukuk metodu
kullanilmadan, diger tilke hukuklarina da deginilmistir.

Direktifin Yasama Sureci

Esit tcreti tesvik etmek ve cinsiyetler arasindaki ticret farkini kademeli olarak
azaltmak amaciyla AB Komisyonu, 4 Mart 2021 tarihinde tcret seffafhiginmn
artirtlmasma iliskin bir direktif taslagi sunmustur.* Bu taslak, Direktifin tamaminin
kamu ve 6zel sektérde ¢alisan tim ¢alisanlar icin gecerli olmasinit ve tiye devletletin
esit is ve esit degerdeki is icin esit ticret saglayan bir tcret yapisint giivence altina
almast gerektigini 6ngérmekteydi. Ayrica taslak, calisma dncesinde Gcret seffafligi
ve calisanlarin bilgi edinme hakkina iligkin hikiimler icermekteydi.

AB tye devletlerinin 6 Aralik 2021'de bu yaklagimi onaylamasinin ardindan
Aralik 2022'de Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, tcret seffafligina iliskin yeni
dizenlemeler tizerinde anlagsmaya varmistir.> Miizakerelerin besinci turunda somut
bir taslak metin tizerinde goriis birligi saglanmugtir.6

Nihayet 30 Mart 2023 tarthinde AB Parlamentosu taslak Direktifi onaylamis,
Parlamento tyeleri, tcret seffafligma yonelik yeni dizenlemeleri 76 ¢ekimser oya
karsilik 79'a karst 427 oyla kabul etmistir.”

4 Tsit Is veya Esit Degerdeki Is I¢in Kadin ve FErkeklere Esit Ucret Ilkesinin
Uygulanmasinin Ucret Seffafligt ve Uygulama Mekanizmalart Yoluyla Giiglendirilmesine
Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi Onerisi, COM/2021/93,
https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0093&qid=1687166060947, e.t: 20.03.2024.
5 AB Konseyi'nin 06.12.2021 tarihli basin a¢iklamast icin bkz
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/12/06/council-agrees-
on-common-position-to-tackle-gender-pay-gap/, e.t.: 20.03.2024.

6 AB Konseyi'nin 15.12.2022 tarihli basin actklamast icin bkz.
www.consilium.europa.cu/de/press/press-releases/2022/12/15/ council-and-european-
parliament-reach-provisional-deal-to-close-gender-pay-gap/, e.t.: 21.03.2024.

7 Avrupa Parlamentosu'nun 30.03. 2023 tarihli basin actklamast
https://www.curopatl.europa.cu/news/en/press-room/20230327IPR 78545 /wage-trap-

parliament-adopts-new-rules-for-more-pay-transparency, e.t.: 22.03.2024.
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17 May1s 2023 tarihli AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanan Direkdif, 6 Haziran

2023 tarihinde yurtrlige girmistir (Direktif md.306).8

Direktifin Igerigi
AB Ucret Seffafligt Direktifi dort bolime? ayrimistir: Genel hiikiimler, tcret
seffaflig, yasal yollar ve uygulama, yatay etki hikkiimleri (Gunther ve Schiffelholz,
2023: 569).

Direktifin konusu ve kapsamina ek olarak, birinci bélim (md.1-4) esit is ve
esit degerde isin belirflenmesine iliskin ¢ok sayida tanim ve hikiim icermektedir.

Tkinci bélim (md. 5-13) ticret seffafligina iliskin hitkiimlerden olusmaktadir.
Tlgili hitkimler uyarinca ticret seffafligt hem basvuru siirecinde (md.5) hem de
calisma siirecinde (md. 6) garanti altina alinmahdir. Direktifin 7. maddesine gore,
her ¢alisanin bireysel bilgi edinme hakki vardir. En az 100 ¢alisant olan isverenler
icin Direktifin 9. maddesi uyarinca, 6zellikle cinsiyete dayalt tcret fark: ile ilgili
olarak bir raporlama yikimliligli bulunmaktadir. Bahsi gecen rapor, bir grup
calisanin ortalama Ucret diizeyinde cinsiyete 6zgii en az %5'lik bir fark oldugunu
ortaya koyarsa ve bu fark isveren tarafindan objektif, cinsiyetten bagimsiz kriterler
kullandarak gerekcelendirilmez veya diizeltilmezse Direktifin 10. maddesi uyarinca
isveren calisan temsilcileriyle ortak bir tcret degerlendirmesi yapmalidir.

Ucglincii bolim (md. 14-26), esit iicret ilkesinin yasal uygulanabilitliginin
daha iyi saglanmasini amaglayan ¢ok sayida diizenlemeyi barindirmaktadir. Usule
iliskin dtizenlemelere (paydaslarin idari veya mahkeme islemlerine katilimi, yetkililer
ve mahkemeler tarafindan alinan telafi edici tedbirler, ispat yikil ve ispat araglary,
usul masraflarr) ve tazminat talepleri, zamanasimi siireleri ve yaptirimlara iliskin
dizenlemelere ek olarak, kamu sézlesmelerinin veya imtiyazlarin verilmesine ve
magduriyete karst korunmaya iliskin diizenlemeler de 6ngérmektedir.

Dérdinctt bolim  (md. 27-37) ise yatay etki hikiimleri icermektedir.
Direktifin 19. maddesinin 2. fikrasina gore, iye devletler 6zellikle bu direktifin
uygulanmasina yonelik ulusal tedbitlerin uygulanmasini izlemek ve desteklemek
tizere bir denetim organi atamakla yiikiimltdir.

8 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, T. 17.05.2023, L. 132, 21 ve devamut i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=utiserv%3A0].L_.2023.132.01.0021.01. ENG&toc=0OJ%3A1.%3
A2023%3A132%3ATOC, e.t.: 20.03.2024.

 Reufels ve Soltysiak’a gore ise Direktif igerigi temel olarak iki alana ayrilabilecektir.
Birincisi ticret seffafliginin artinlmasma yonelik tedbirler, ikincisi ise Gicret ayrmciligin
6nlemeye ve daha iyi yasal uygulanabilirlige yonelik tedbirlerdir (2023: 439).

1094


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2023.132.01.0021.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2023%3A132%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2023.132.01.0021.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2023%3A132%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2023.132.01.0021.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2023%3A132%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2023.132.01.0021.01.ENG&toc=OJ%3AL%3A2023%3A132%3ATOC

Avrupa Birligi 2023/970 Sayili ise Alim Siirecinde Ucret Seffafligi

Direktifin Amaci

AB Ucret Seffafligi Direktifi, AB’de cinsiyet esitligini saglamak ve {icret
farkliliklarini ortadan kaldirmak amaciyla olusturulmugtur. Direktifin temel amaci,
isverenlerin Ucretlendirme politikalarint daha seffaf hale getirerek, esit ise esit ticret
ilkesinin hayata gecirilmesini tegvik etmektir. Bu dogrultuda isverenler, tcret
bilgilerini ve politikalarini calisanlarla paylasmakla yiikiimli kilinmustir. Direktif ile
isverenlerin ¢alisanlarina ve is basvurusunda bulunan adaylara tcret politikalart
hakkinda bilgi vermelerini zorunlu kilinarak Gcretlendirme siireglerinde seffafligt
arttirmak amaclanmaktadir. Ayrica kadin ve erkek calisanlar arasindaki tcret
farkliliklarini giderme hedefi dogrultusunda isverenlerin esit degerde ise esit Ucret
O6demelerini saglamak icin gerekli tedbirlerin alinmast 6ngorilmektedir.

Bu baglamda isverenler Ucretlendirme yapilart ve politikalari hakkinda
dizenli raporlar hazirlamali ve bu raporlart hem calisanlarla hem de ilgili
otoriteletle paylasmalidir. Bu paylasimla isyetlerinde tcretlendirme siireclerinin
denetlenebilir ve izlenebilir olmasi saglanmaktadir. Ayrica Direktifte calisanlarin
tcretlendirme ile ilgili ayrimcilifga maruz kalmalart durumunda yasal haklarmi
savunmalarini  kolaylagtirmakta ve isverenlerin ayrmmcilk yapmasini Onleyecek
diizenlemeler yer almaktadir.

Yukarida bahsi gecen bu diizenlemeler, AB’nin genel cinsiyet esitligi ve adil
tcretlendirme politikalartyla uyumlu olarak gelistirilmis olup is piyasasinda daha adil
ve seffaf bir sistem olusturmay1 amaclamaktadir.

Direktifin Kapsami

AB Ucret Seffafligi Direktifi, isveren ve ¢alisan kavramlarini daha genis tanimlayarak
daha kapsayict hikimler getirmistir. Direktifin 2. maddesine gére, Direktif kamu ve
Ozel sektérde faaliyet gbsteren tim isverenleri kapsamaktadir. Aynt zamanda Direkdif,
ilgili Uye Devletlerde yiiriirliikte olan mevzuata uygun olarak bir is s6zlesmesi veya
calisma iliskisi icinde olan tim calisanlar icin gecedidir. Direktif Dibace (18)’e gére
“calisan” kavrami yan zamanlt calisanlary, belirli stireli calisanlan, gegici ¢alisanlan ve
yonetici pozisyonundaki ¢alisanlart da kapsamaktadir. Ayrica ilgili kriterleri yerine
getirmeleri koguluyla ev hizmetlileri, ¢agrt tizerine calisanlar, fasilalt calisanlar, kupon
sistemi ile calisanlar, platform calisanlar, korumali is yetlerinde ¢alistirilanlar,
stajyetler ve ciraklar bu Direktifin kapsamma girmektedir. Direktif Dibace (18)
uyarinca ¢alisma iliskisinin tespiti, taraflarm iliskiyi nasi tanimladigna degil, yapilan
isin fiili kosullarina dayanmaktadir.

Ozellikle calismamizin konusu bakimindan énem teskil eden husus ise is
basvurusunda bulunanlarin Direktifin kapsaminda olup olmadigidir. Direktif, bilgi
edinme ve soru sorma hakkina iliskin olarak 5. madde kapsamindaki
yukimliliklerin yerine getirilmesi amaciyla is bagvurusunda bulunanlart da sinirh
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Olctide kapsamaktadir. 10

Cinsiyete Dayali Ucret Farki

AB Ucret Seffafligi Direktifi, cinsiyete dayali ticret farki olarak adlandirilan sorunu
ele almaktadir. Cinsiyete dayali Gcret farki kavrami, genel olarak mevcut tcret
farkint ve dolayisiyla kadin ve erkek ortalama kazanglan arasindaki farks
tanimlamaktadir. Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Furostat) verileri, kadmlarin
erkeklerden daha az ticret kazandigini g6stermektedir (Reufels ve Soltysiak, 2023:
436).1" Ancak cinsiyete dayali tcret farkinin nasil tespit edildigi de olduk¢a 6nem
tastmaktadir. Bu baglamda bahsi gegen cinsiyete dayali ticret farki, diizeltilmemis ve
duzeltilmis cinsiyete dayalt tctet farki olmak tzere ikiye ayrilmistir.

Diuzeltilmemis cinsiyete dayali ticret farki, kadinlarla erkekler arasindaki
ortalama brit Ucret farkini, gesitli yapisal faktotlerle birlikte ifade etmektedir. Bu
yapisal faktOrler arasinda mesleki farkliliklar, ¢alisma alani, egitim seviyeleri ve
kadimnlarin erkeklere kiyasla daha az yonetici pozisyonunda bulunmalar gibi
unsurlar bulunmaktadir (Reufels ve Soltysiak, 2023: 436). Baska bir anlatimla,
duzeltilmemis cinsiyete dayal ticret farks, calisan biitiin kadin ve erkek calisanlarin
ortalama ticret diizeyleri arasindaki farktir (LO ve TUIK, 2020: 12). Diizeltilmemis
cinsiyete dayalt tGcret farki 2022'de AB'de ortalama %13 iken, tye devletler icin
rakamlar %-0,7 (Liksemburg'da) ile %223 (Letonya'da) arasinda degismektedir
(Kutlu Mutluer, 2024: 103).12 Ulkemizde 1O ve TUIK ortak hazirlanan rapora
gbre 2018 yilinda cinsiyete dayali duzeltilmemis tcret farki %15,6 olarak
hesaplanmustir (ILO ve TUIIK, 2020:10).

Diizeltilmis cinsiyete dayalt Gicret farki ise ortalama kazanclar arasindaki
farktir ve bu degerden yapisal nedenler ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla diizeltilmis tGcret
farky, karsilastirilabilir niteliklere, faaliyetlere ve calisma ge¢misine sahip kadinlar ve
erkekler arasindaki ticret farkini ifade etmektedir.!?

10 Almanya’da yiiriirlikte olan Ucret Seffafligi Kanunwnun 5. maddesinin 2. fikrast uyarinca
is bagvurusunda bulunanlar calisan tanimi kapsamina girmemektedir (Henssler vd., 2024:
2084). Bu durum Direktif'in kisi ve zaman bakimindan daha genis kapsamda diizenlendigini
gostermektedir (Rolfs ve Lex, 2023: 1354).

1 Bunun i¢in ayrica bkz. Eurostat, 2018,
https://ec.curopa.cu/eurostat/databrowser/product/view/SDG 05 202lang=en;
https://appsso.eurostat.ec.europa.cu/nui/show.dordataset=ilc_pnp13&lang=en, e.t:
25.03.2024.

12Avrupa Komisyonu istatistikleri icin bkz.
https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/sdg 05_20/default/table?lang=en, e.t.:
22.03.2024.

13 Alman Federal Ayrnimecilikla Micadele Kurumu'nun sorusu: Kadin ve erkek arasindaki
tcret farkliliklart nasil ortaya ¢ikiyor?
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Esit is ve Esit Degerdeki is

Esit is ve esit degerdeki is icin esit ticret hakki, AB Hukukunda altmus yili agkin bir
siredir yer almasia ragmen, hayata gecirildigi sOylenemez. Esit ticret hakkinin
hayata gecirilememesi, kadin ve erkeklerin ya dogrudan ayrimciliga maruz
kalabilecegi ya da islerinin esit degerde kabul edilmedigi ticret yapilart nedeniyle
dolaylt ayrmecilik yagayabilecekleri anlamina gelmektedir. Kaldi ki bu durum,
Gcretlerin objektif ve cinsiyetten bagimsiz kriterlere gore belitlenmemesi halinde
ortaya ¢itkmaktadir (European Commission, 2021: 6).

AB Ucret Seffafligi Direktifinin 4. maddesinin 1. fikrasinda iiye devletlerin
isverenlerin esit veya esit degerdeki ise esit ticret 6denmesini saglayan ticret yapilarina
sahip olmalarini  saglamak icin gerekli Onlemleri almalart gerektigi acikea
dizenlenmistir. Bu durum Direktifin yalnizca esit is degil esit degerdeki isler
bakimindan da cinsiyete dayall tcret farkini gidermeyi amacladigini acikea
gOstermektedi.

Pek ¢ok durumda ayrimeilik veya ényargt, kasith ayrimet davraniglardan ziyade
hem isciler hem de isverenler tarafindan, esit is veya esit degerdeki isler icin erkek ve
kadmlara esit ticret denmesinin pratikte ne anlama geldiginin kavranamamasinin bir
sonucudur (European Commission, 2021: 6). Bu nedenle esit is ve esit degerdeki isin
tanimlanmast olduk¢a 6nemlidir (Reufels ve Soltysiak, 2023: 437).

Esit is
AB mevzuatina bakildiginda, baslangicta yalnizca esit ise esit Ucret ilkesi gecerli
oldugu gorilmektedir (Reufels ve Soltysiak, 2023: 437). Esit isten bahsedilmek icin
isin ya da islerin iceriginin ayni olmasi, bahsi gecen gorevleri yerine getiren
calisanlarin birbirlerinin yerine gegebilecek kadar benzer olmasi gerekmektedir
(Franzen vd., 2024: Rn. 30). Esit isten s6z edebilmek icin sézlesmeye dayalt
anlasma ya da toplu is sozlesmesindeki siniflandirma  degil, isin objektif
gereklilikleri belirleyici olmaktadir (Franzen vd., 2024: Rn. 30)."* Ayrica belirtmek
gerekir ki, is hacminin aynt olup olmamasinin is esitligi acisindan bir 6nemi

yoktur.!5> Dolayistyla yari zamanh bir ¢alisan ile tam zamanl bir ¢alisanin yaptigi is,
esit is olarak degerlendirilebilecektir.

https:/ /www.antidiskriminierungsstelle.de /SharedDocs/faqs/DE /geschlecht/05_ursache
lohnunterschiede zw_frauen und maenner.html, e.t.: 30.03.2024.
14 ATAD, T 26.06.2001, C 381/99

&doclang—en&mode Ist&dir=&occ=first&part= 1&c1d 1029078, e.t.: 13.04.2024.
15 ATAD, T. 31.03.1981, C-96/80,

https://curia.ecuropa.cu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=D A2D AE9440FCA35B139ADCEF4

CF00CA7?text=&docid=90815&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first
&part=1&cid=1738534, e.t.: 13.04.2024.
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Adalet Divani ictihatlart uyarinca isin gercekten esit olup olmadigint
belirlemek isverenin 6znel degerlendirmesine degil mahkemeye baghdir.'¢ Esit isin
belirlenmesi, cesitli faktorlere dayanmaktadir. Ornegin gergeklestirilecek is veya
gorevlerin tiirti, egitim gereklilikleri ve mesleki nitelikler, ¢alisma kosullart ve iki
calisanin kargsilastirilabilir bir durumda olup olmadigi gibi hususlar incelenmektedir.
Nitekim Adalet Divani tarafindan verilen bir kararda psikoterapist olarak calisan
doktorlar ve psikologlarin farkli mesleki yetkinliklerinin s6z konusu oldugu
belirtilmis ve iki meslek bakimmdan esit is degerlendirmesi yapilamayacagi acik¢a
hitkiim altina alinmistir.!”

Esit Degerdeki is

Esit degerdeki isin belirflenmesi, emegin degerlendirilmesine dayanan temel bir
gereklilikten kaynaklamaktadir. Ancak emege objektif bir deger atamasi olmadigt
icin bunun beliflenmesinin de zor oldugu séylenebilecektir (Franzen vd., 2023: Ra.
32; Reufels ve Soltysiak, 2023: 437). Cunkii oncelikle ilgili islerin degerinin ne
oldugu, ikinci olarak da ayni degerdeki isler i¢in erkek ve kadinlarin aldigr ticretin
cinsiyet temelinde ayrimct olup olmadiginin ayrt ayri degerlendirilmesi gerekir.
(European Commission, 2021: 6).

Esit degerdeki isin degerlendirilmesine iligkin bir dizi dava, séz konusu
meseleyi gézler 6niine sermektedir. Ornegin, Belgika'da esit is icin esit ticret
O0denmesine iliskin dontim noktast niteligindeki bir davada's, Avrupa Sendikalar
Enstitisi'nde ¢alisan bir kadin arastirmaci, erkek meslektaglari otomatik olarak
alinan terfii almasina ragmen kendisi alamamistir. Britksel 15 Yiiksek Mahkemesi,
isverenin Ucret sistemini seffaf bulmamis ve Adalet Divan’nin Danfoss kararinal®
atifta bulunarak, cinsiyete dayalt iicret ayrimeiligs yapildigt sonucuna varmistir.

16 ATAD, T 31.05.1995, C 400/93

EN&mode=Ist&dir=8&occ=first&part=1&cid=1740950, 30.04.2024.

18 Cout Trav. Bruxelles. T. 19. 11.2004.

19 Danfos davasinda ATAD, bir isletmenin seffafliktan tamamen yoksun bir tcret sistemi
uyguladigt durumlarda, bir kadin iscinin nispeten ¢ok sayida calisanla ilgili olarak kadinlara
verilen ortalama tcretin erkeklere verilen ticretten daha az oldugunu tespit etmesi halinde,
tcretler konusundaki uygulamasmin ayrimet olmadigmin ispatinin igverene ait oldugunu
actkca belirtmistir. ATAD, T. 17.10.1989, C-109/88, para. 16,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsfPtext=&docid=96131&pagelndex=0&doclan;
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1998198, e.t.: 12.04.2024.
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Bir baska davada, Fransiz Yiksek Mahkemesi, kadin bir mantar
paketleyicisinin, yaptigt isi daha ylksek Ucret alan erkek paketleyicilerle
karsilastirarak esit ticret talebinde bulunmasiyla karst karstya kalmistir. Mahkeme,
kadin paketleyicilere sistematik olarak erkek es degerlerinden daha az 6deme
yapildiginin agik oldugunu ve isverenin ayni isi yapan kadin ve erkekler arasindaki
bu fark icin herhangi bir objektif neden g&steremedigini belirtmistir.2

Bitlesik Krallik'ta esit degerdeki ise esit ticret hakkiyla ilgili 2018'deki dontim
noktast niteligindeki davada, cogunlugu bir stipermarket zincirinde tretim personeli
olarak calisan kadinlardan olusan yaklastk 30.000 hak talebinde bulunan kisi, ilgili
zincirin dagitim operasyonunun bir parcast olarak depolarda calisan erkek iscilerin
Ucretleriyle karstlastirmalar  yaparak isverenlerine karst esit tcret talebinde
bulunmustur. Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi, atolye personelinin isinin
dagitim merkezindeki is ile esit degerde goriilmesi gerektigi icin kadmlarin
ayrimciliga ugradigma karar vermistir.?!

Yukaridaki davalarda davacidarin haklarini talep edebilmeleri ancak erkek
meslektaglarinin ortalama tcret diizeylerine iliskin gerekli bilgiye sahip olmalar ve
Birlesik Krallk davasinda 30.000 hak taleplerini gruplandirabilmeleri nedeniyle
mimkin olmustur. Bunun gibi dénim noktast niteligindeki vakalar, olast bir
buzdaginmn yalnizca kiiciik bir tepesini gOstermektedir. Avrupa Birliginde esit is
veya esit degerde isi yapan erkek meslektaslarindan daha disiik ticret alan pek ¢ok
kadin, ortalama ticret dizeyleri hakkinda gerekli bilgiye sahip degildir. Dolayistyla
seffaflign  olmayisi, mevcut bir dcret aymmeilidi varsa ortaya ¢ikarilmasin
engellemekte ve ayrimcer tcret yapilarinin yurtrlitkte kalmasina neden olmaktadir
(European Commission, 2021: 7).

AB Ucret Seffafligt Direktifinin 3. maddesinin 1. fikrasinda esit degerdeki is,
Direktifin 4. maddesinin 4. fikrasinda atifta bulunulan ayrimet olmayan ve objektif
cinsiyet ayrimit gézetmeyen kriterlere uygun olarak esit degerde oldugu belitlenen is
olarak tanimlanmugtir. Auf yapilan Direktifin 4. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
kriterler ise; beceri, ¢aba, sorumluluk, ¢alisma kosullart ve gerektiginde belitli bir is
veya isin yer aldigi pozisyonla ilgili diger bitin faktérlerdir. Ayrica ilgili
diizenlemede bahsi gegen faktorlerin cinsiyete dayalt dogrudan veya dolayli her
tirld aymmeiliktan uzak, cinsiyet acisindan tarafsiz bir sekilde uygulanacagi da
actkca belirtilmistir. Goruldigi tzere Direktifin 4. maddesinin 4. fikrasindaki
objektif cinsiyet ayrimi gézetmeyen kriterler detaylh ve kapsamli olarak
dizenlenmemigtir. Bunun nedeni Direktifin calisanlarin isin degeri agisindan

20T, 12.02.1997, No. 95-41694. Tlgili karar ve esit ticret konusunda diger ulusal kararlar igin
bkz. Burri, 2019.

2! England and Wales Court of Appeal (Civil Division), Asda Stores Ltd v Brierley & Ors,
10-12.10.2018, https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/44.html, e.t.
09.05.2024.
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karsilastirilabilir bir durumda olup olmadiklarini degerlendirmek icin araclar ve
yontemler gelistirmeyi Uye Devletlere birakmasidir (Marek vd., 2023: 397).

Direktif Dibace (26)’da esit ticret hakkina saygt gosterilmesi icin isverenlerin
esit isi veya esit degerdeki isi yapan calisanlar arasinda objektif, cinsiyete dayal
tcret farkliliklarinin olmadigt ticret yapilarina sahip olmast gerektigi belirtilmistir.
Bu tiir Geret yapilar, ayni kurumsal yapi igerisindeki farkli islerin degerlerinin
karsilastirilmasina olanak saglamalidir. Bu tir ticret yapilarinin, cinsiyet agisindan
tarafsiz is degerlendirme ve siniflandirma sistemlerine iliskin mevecut Birlik kilavuz
ilkelerine veya goOstergelere ya da cinsiyet acisindan tarafsiz  modellere
dayandirlmast miimktn olmalidir. Adalet Divani ictihadina uygun olarak, isin
degeri, calisma bicimlerindeki farkliliklara bakilmaksizin, egitim, mesleki ve 6gretim
gereklilikleri, beceriler, ¢aba, sorumluluk ve c¢alisma kogullar1 dahil olmak tzere
objektif kriterler temelinde degerlendirilmeli ve karsilastiriimalidir. Ozellikle mikro,
kiiciik ve orta Olgekli isletmeler icin esit degerde is kavraminin uygulanmasini
kolaylastirmak amactyla, kullanilacak objektif kriterler dort faktdrii icermelidir:
beceri, ¢aba, sorumluluk ve calisma kosullart. Bu faktorler mevcut Bitlik kilavuz
ilkeleri tarafindan, kurulusun hangi ekonomik sektdre ait olduguna bakilmaksizin
bir kurulusta gerceklestirilen gérevlerin degerlendirilmesi igin gerekli ve yeterli
olarak tanimlanmustir. Tim faktorler belirli bir pozisyon icin esit derecede ilgili
olmadigindan, dort faktoriin her biri, bu kriterlerin ilgili is veya pozisyon icin
uygunluguna bagh olarak isveren tarafindan tartilmalidir. Tlgili ve gerekgeli olmalart
halinde ilave kriterler de dikkate alinabilir. Kald1 ki Dibacede uygun oldugu hallerde
Komisyonun Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitist (EIGE) ile istisare
halinde mevcut Birlik kilavuz ilkelerini giincellemesi gerektigi de agtkca
belirtilmistir.

Esit degerde isin karsilastirilmasinda, karsilastirilabilir iscinin kim oldugu da
blytk 6nem tastmaktadir. Nitekim isciler yalnizca hangi iscilerle karsilastirilabilir
olduklarmni  bildiklerinde — igverenlerinin  esitlik  ilkesine wuyup uymadigim
anlayabilecektit (Tolu Yilmaz ve Sénmez, 2023: 197). Adalet Divany, is¢ilerin
karstlastirilabilir bir  durumda  olup  olmadiklarini  degetlendirmek  icin,
karsilastirmanin mutlaka kadin ve erkeklerin aynt isveren icin calistigt durumlarla
sinirlt olmadigini agrkea belirtmistir. Isciler ayn1 isveren icin galismasalar dahi, iicret
kosullarinin bu kosullart belirleyen tek bir kaynaga atfedilebildigi ve bu kosullarin
esit ve karsilastirilabilir oldugu durumlarda kargilastirilabilir bir durumda olabilitler.
Ayni zamanda bu durum, ilgili Gcret kogullarinin birden fazla igveren icin gegerli
olan dcretlere iliskin yasal hitkiimler veya anlasmalarla diizenlendigi veya bu
kosullarin bir holding veya sirketler toplulugu biinyesindeki birden fazla kurulus
veya isletme i¢in merkezi olarak belirlendigi hallerde s6z konusu olabilir.

Esit degerde is karsilastirmast yalnizca aynt zamanda istihdam edilen iscilerle
sinirlt da degildir. Bir kadinin, kendisinin ¢alisma stiresinden 6nce istthdam edilmis
bir erkekten daha az ticret aldigin: tespit etmesi durumunda esit ticret ilkesi pekala
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uygulanacaktir (Tolu Yimaz ve Sénmez, 2023: 197). Boylece Direktif, "zaman
icinde esitlik" ilkesini tesis etmektedir (Rolfs ve Lex, 2023: 1355).

Diger deginilmesi gereken husus ise isciyle karsilastirilabilir baska bir isci
bulunamadiginda bahsi gecen karsilastirmanin nasil yapilacagidir. Direktif Dibace
(28)’de 2006/54/EC sayili Direktife de atf yapilarak gercek bir karsilastirma olctiti
bulunmadiginda iscilerin, kendilerini baska bir cinsiyetten varsayimsal bir
karsilastirma OSl¢ttd ile karsilastirarak esit muamele gbrmediklerini ispat etmelerine
olanak sagladigt belirtilmistir. Kaldr ki bu durum, 6zellikle cinsiyete gore yiiksek
oranda ayrilmis is piyasalarinda, karst cinsten bir karsilastirict  bulma
zorunlulugunun esit tcret talebinde bulunmayir neredeyse imkansiz hale getirdigi
durumlarda, cinsiyete dayali Gicret ayrimeiligmin potansiyel magdurlar icin 6énemli
bir engeli ortadan kaldiracagi da agiktir. Ayrica iscilerin ayrimeilik iddiasint
desteklemek icin istatistikler veya diger mevcut bilgileri kullanmalarn da
engellenmemelidir. Bu sekilde 6zellikle kisisel bakim sekt6rii gibi kadin agirhiklh
sektotlerde, cinsiyete dayali tcret esitsizlikletinin daha etkin bir sekilde ele alnmast
saglanacaktir (Rolfs ve Lex, 2023: 1355).

Direktif Dibacede Uye Devletlerin, neyin esit degerde is teskil ettiginin
degerlendirilmesinde isverenleri desteklemek ve yonlendirmek icin egitim ve 6zel
ara¢ ve metodolojilerin hazir bulundurulmasini  saglamasi gerektigini acik¢a
dtzenlemektedir. Bahsi gecen durumun olusturulmasi, 6zellikle mikro, kigik ve
orta Olcekli isletmeler icin esit degerde is kavramimnm uygulanmasini
kolaylastiracaktir. Ayni zamanda Uye Devletler, ulusal yasalari, toplu sézlesmeleri
ve/veya uygulamalari dikkate alarak, belitli ara¢ ve metodolojilerin gelistitrilmesini
sosyal taraflara birakabilmeli veya sosyal taraflarla is birligi icinde ya da sosyal
taraflara danistiktan sonra gelistirebilmelidir.

Is siniflandirma ve degerlendirme sistemleri, cinsiyetten bagimsiz bir sekilde
kullanilmadiklart  takdirde, Ozellikle de  geleneksel —cinsiyet  kaliplarini
benimsediklerinde, cinsiyete dayali iicret ayrimciligina neden olabilecektir. Bununla
birlikte, cinsiyet ayrimi gbzetmeyen is degerlendirme ve siniflandirma sistemlerinin
kullanildigr durumlarda, bu sistemler seffaf bir dicret sisteminin olusturulmasinda
etkili olmakta ve cinsiyete dayali dogrudan veya dolayli ayrimciligin dislanmasini
saglamaktadir. Bu sistemler, tipik olarak kadimnlar tarafindan yapilan iglerin distk
degerlendirilmesiyle ilgili dolaylt Gcret ayrimeihigint tespit etmektedir. Béylece icerigi
farkli ancak esit degerde olan isleri Slcerek ve karsilastirarak yaparak esit tcret
ilkesini desteklemektedir.

Calisma Oncesi Ucret Seffafligi

AB Ucret Seffafligi Direktifinin 5. maddesi uyarinca is basvurusunda bulunanlar,
muhtemel igverenden ilgili pozisyon icin atfedilecek objektif, cinsiyetten bagimsiz
kriterlere dayalt baslangic tcreti veya baslangic ticret araligt ve uygulanabilir oldugu
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durumlarda isveren tarafindan pozisyonla ilgili olarak uygulanan toplu sézlesmenin
ilgili hitkimleri konularinda bilgi alma hakkina sahip olacaktir. Bu tlr bilgiler, is
gorismesinden Once veya baska bir sekilde (yayinlanmis bir is ilant gibi) Gcret
konusunda bilin¢li ve seffaf bir mizakere yapilacak sekilde saglanmalidir.
Isverenler, adaylardan mevcut veya onceki is iliskilerindeki iicret gecmisleri
hakkinda soru soramazlar. Isverenler, is ilanlarinin ve is unvanlarnin cinsiyet
acisindan tarafsiz olmasinit saglamali ve ise alim siireclerinin ayrimet olmayan bir
sekilde yonetilmesini garantilemelidir. Boylece esit is veya esit degerdeki ise esit
Ucret hakki zedelenmemelidir.

Gorildigt tzere ilgili dizenleme, esit ticret ilkesini desteklemek adina,
Ozellikle kadin adaylarin lehine olacak sekilde, Gcret pazarligi yapma serbestisine
birtakim kisitlamalar getirmistir. Bu diizenlemelerin temel amaci, cinsiyetler arasi
tcret farkhiliklarint daraltmaktir. Bahsi gecen amaca ulasmak ise kadinlarin erkeklere
kiyasla bu tedbitlerden daha fazla yararlanmalart ile miimkiin olacaktir (Jung, 2024:
18). Bununla bitlikte, bu diizenlemelerin etkililigi, is basvurusunda bulunan
adaylarin tcretleri konusunda gercekten miizakere yapma egilim ve ayni zamanda
yetencklerine de baghdir. Halihazirdaki arastirmalar, bazi is arayanlarin tcret
mizakerelerine aktif olarak katlmadiklarini ve bu sebeple Direktifin 5.
maddesinden yalnizca kisith bir fayda saglayabileceklerini ortaya koymaktadir. Kald1
ki adaylarin Gicret miizakeresi yapma kararlari; cinsiyet, risk alma egilimi ve egitim
seviyesi gibi degiskenlere g6re farklilk gOstermektedir. Direktifin  amacina
ulagabilmesi icin, adaylarin miuzakere streglerine aktif olarak katilmini tegvik
edecek yontemlerin de olduke¢a 6nemli oldugu kuskusuzdur (Jung, 2024: 19).

Calisma Oncesinde Ucret Hakkinda Bilgi Edinme
Hakki

Baslangig Ucreti ve Baslangig Ucret Aralig:

Yukarida yer aldigt tizere, Direktif 5. maddesinin 1. fikrasinda, is bagvurusunda
bulunanlarin basvuruda bulunmadan énce baslangigc ticreti ve baslangic ticret araligs
hakkinda bilgi edinme hakkina sahip oldugu actkca belirtilmistir. Tlgili fikranmn
devamina gore isyerinde toplu is sézlesmesi uygulaniyorsa, is basvurusunda
bulunan kisi, toplu is s6zlesmesinin ilgili hitkiimleri hakkinda da bilgilendirilmelidir.
Ancak dizenlenmenin lafzindan anlaslacagt  tzere, toplu is sOzlesmesi
hikimlerinin tamaminin is basvurusunda bulunana sunulmast gerekmemektedir.
Yalnizca baglangic ticreti ve baglangic tcret araliginin is bagvurusunda bulunana
sunulmast zorunluluk tegkil etmektedir.

Burada 6ncelikle tzerinde durulmast gereken husus, baslangic ticretinin nasil
tanimlandigidir. Direktifin 3. maddesinin 1. fikrasina gére ticret, is¢inin yalnizca
ciplak ticretini degil, isveren tarafindan isciye dogrudan veya dolayl olarak is iliskisi

1102



Avrupa Birligi 2023/970 Sayili ise Alim Siirecinde Ucret Seffafligi

temelinde nakdi veya ayni édenen diger ticretleri de kapsamaktadir. Ayni zamanda
Direktif Dibace (21)’de de esit ticret ilkesinin iscilerin isverenlerinden calismalart
karsiliginda dogrudan veya dolaylt olarak aldiklart ticretlerin nakdi ya da ayni diger
her tirlii karsilik bakimindan dikkate alinmasi ve ticret kavraminin yalnizea ¢iplak
Gcreti degil ayni zamanda tcretin eki veya degisken bilesenlerini de icermesi
gerektigi belirtilmistir. Ek veya degisken bilesenler kapsamimnda, iscinin dogrudan
veya dolaylt olarak nakdi veya ayni olarak aldigi olagan temel veya asgari ticrete ek
olarak saglanan her turli menfaat dikkate alinmalidir. Bu tir ek veya degisken
bilesenler; ikramiyeler, fazla mesai tazminati, seyahat kolayliklari, barinma ve yemek
Odenekleri, egitime katilma tazminati, isten ¢tkarilma durumunda yapilan 6demeler,
yasal hastalik tazminati, yasal zorunlu tazminat ve mesleki emeklilik maaglarini
icerebilir. Fakat yalnizca bunlarla da sinurli degildir. Ucret kavramy, her bir Uye
Devlette kanunlar, toplu sézlesmeler ve/veya uygulamalar uyarinca 6denmesi
gereken tim ticret unsurlarini icermelidir.

Bu durumda Direktifin 5. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde yer alan
baslangic Ucreti ve baslangic ticret aralign ikramiye, fazla calisma Ucreti, seyahat
Odenekleri, konut ve yemek Odenekleri, egitim &denekleri, ara¢ tahsisi, isten
cikarlma durumunda kidem tazminati gibi tiim ek ve degisken tcret bilesenlerini
kapsamaktadir (Rolfs ve Lex, 2023: 1353).22 Fakat igverenler tatil giinleri, esnek
calisma saatleri veya olast evden calisma giinleri gibi diger hususlar hakkinda is
bagvurusunda bulunanlar bilgilendirmek zorunda degildir. Direktifte bu yonde bir
zorunlulugun olmamast da s6z konusu isveren tarafindan saglanan ek firsatlarin is
tekliflerinin ~ degerlendirilmesi ~ ve  kargilastirilmasina  dahil  edilmedigini
gostermektedir (Jung, 2024: 19).

Ise alim siirecinde adaym baslangic ticreti ya da baslangic tcret araligs
hakkinda bilgi sahibi olmast &zellikle 6nemlidir. Bu bilginin eksikligi, aday ile
isveren arasinda 6nemli bir bilgi dengesizligine yol acar ve ilgili durum dogal olarak
miizakere dengesizligine neden olur. Is piyasasina hakim olan isverenlerin genellikle
belitli bir Ucret teklifi karsiliginda baska bir aday bulma olasiliklarini etkili bir
sckilde degetlendirme yetenegine sahip olmasinn onlara miizakerelerde Gstiinlik
sagladigt kacindmazdir. Buna karsin genel olarak bakildiginda is arayanlar piyasa
hakkinda daha az bilgiye sahip olmalart nedeniyle kendi mutzakere pozisyonlarint iyi
bir sekilde belirleyebilseler de isverenin alternatif se¢eneklerini ve ticret araliklarini
tahmin etmekte zorlanmaktadir. Adaylarin baslangic tcreti ya da baslangic lcret
arali1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari is piyasasindaki ticret ortalamasinin
altinda Ucret almalarina neden olabilecektir. Yapilan arastirmalarda 6zellikle
kadinlarin daha dustk tceret taleplerinde bulunma egiliminde olduklart ve bu
durumun kadinlarin genel olarak daha digsik dcret almasina neden oldugu

2 Ayrica belirmek gerekir ki Almanya’da yiiriirliikte olan Ucret Seffaflizi Kanunuw’nda
(EntgTranspG) da tcret, ilgili Direktifteki gibi genis olarak tanimlanmustir (Schlachter,
2024: Ra. 2-5).
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gbzlemlenmistir (Sdve-Séderbergh, 2019: 35). Bu baglamda baslangic tcreti veya
baslangic Ucret araligina dair seffaflik, Ozellikle kadinlar icin olumlu sonuglar
dogurabilecektir. Zira arastirmalar, belirsiz miizakere kosullarinda cinsiyetler aras
miuzakere farkliliklarinin ortaya c¢iktigini ve daha fazla bilgiye erisimle bu farklarin
azaltilabilecegini gostermektedir (Bowles vd., 2005: 951; Bylsma ve Major, 1992:
193; Mazei vd., 2015: 85; Hernandez-Arenaz ve lriberti, 2023: 879).

Direktifin 5. maddesinin 1. fikrasi, isvereni baslangic tcreti veya baslangic
Ucret araligina iliskin somut rakamlar sunmakla yikumli kidmakta ve boylece
yukarida aciklanan bilgi asimetrilerini azaltmayr amaclamaktadir. Ancak bu
dizenleme aynt zamanda isverenlerin, ticret gbrismeleri bakimindan zorunlu olarak
bir capalama etkisi®® belirledikleri anlamina gelmektedir. Genellikle is basvurusunda
bulunanlarin ik Gcret teklifini belitlemelerinin bir avantaj mt yoksa bir dezavantaj
mi1 oldugunu soylemek pek de mimkiin olmayabilir. Nitekim is bagvurularinda
isverenin bagvuruda bulunana ucret beklentisini sormasi da karsiasilan bir
durumdur ve bu durumda “ilk ¢apayr” bagvuruda bulunanin belitleyebilmesi de s6z
konusu olabilecektir. Fakat netice olatak her durumda isveren bahsi gecen
capalama etkisi avantajindan yararlanacaktir. Bu husus da is bagvurusunda bulunan
kisinin belitledigi kosullar cercevesinde tarafli bir sekilde "karst teklif' yapmaya
meyilli oldugunu ifade edecektir. Ozellikle basvuruda bulunanlarin ticret konusunda
hentiz kesin bir fikre sahip olmadigi asamada, capalama etkisinin glicli olacagt
aciktir. Ayrica capa, ik kez is hayatina dahil olacak ve uzun stiredir issiz olan
bagvuru sahipleri tizerinde daha glcli bir etki yaratacaktir. Clinkd bu kisilerin
zihinsel olarak kendiletini bir ticrete odaklamalati mimkin degildir. Dolayistyla
¢apalama etkisine daha fazla maruz kalirlar. Caplama etkisinin kadinlart daha giicli
etkileyebilecegi belirtilmekle birlikte bu konudaki arastirmalar sonucunda net bir
sonuca ulagilabilmis degildir.2*

Isverenin belirli bir ticret mi yoksa olast bir iicret araligi mi belirttigi
konusunda da bir ayrim yapmak gerekir. Direktif Dibace (32)’deki “..7swerenin veya

2 (Capalama etkisi, karar verme strecinde ilk alinan bilginin, sonraki diisince ve karatlari
sckillendirme glictinii ifade etmektedir. Capalama etkisi hakkinda detayh bilgi icin bkz.
Tversky ve Kahneman, 1974: 1124-1131. Ayrica belirtmek gerekir ki capalama etkisi, is
hukuku ve ise alim siireclerinde de o6zellikle etkilidir. Ornek vermek gerekirse, bir is
gbriismesinde isverenin adaya ilk olarak sundugu ticret teklifi, adayin tcret beklentilerini ve
sonraki muzakere siiteclerini belitleyebilir. Bu durum adayin daha dusiik bir teklifi kabul
etmesine yol agabilir. Clinkii baglangicta sunulan rakam zihninde bir referans noktast olarak
islev gbrmektedir (Staff, 2023: 1-2).

24 Doktrinde Caputo kadmlarin capa etkisinden daha az etkilendigi sonucuna varirken
(2014:62-76), Kudryavtsev ve Cohen kadinlarin capa etkisine daha fazla maruz kaldigini
belirtmektedir (2011: 15-51). Beblo, Beninger ve Markowsky ise yine cinsiyetin, belirli
farkliliklardan cinsiyete 6zgl egitim ve calisma kaliplarindan daha az sorumlu oldugunu
belirtmektedir, ki bu da kadinlarin etkiye daha fazla maruz kalmasimna yol agmaktadir (2017:
51-55).
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calisamn belirtilen aralgin disinda bir dicret igin pazariik yapma giciini bighir sekilde
stnirlamadan. .. ” ibaresinden de actkca anlasildigt tizere, Direktif, Gicret icin muzakere
yapma guctntn hicbir sekilde sinirlanmamast gerektigini aciklamaktadir. Bagka bir
anlatimla, Direktif uyarinca taraflarin belirtilen baslangic ticreti veya baslangic ticret
araligl disinda bir tcret kararlagtirmalart mimkiin olacaktir. Ayrica Jung’a gore her
ne kadar Dibacede agik¢a diizenlenmemis olsa da ayni diizenleme aralik olarak
belitlenmeyen ve somut olarak belirlenmis baslangic tcretleri icin de gecerlidir.
Taraflar miizakere sureclerinde 6nceden belirtilen baslangic ticreti veya baslangic
Ucret araligiyla sinirh kalmak zorunda degildir ve belitlenecek tcret bunlarin disinda
olabilecektir (Jung, 2024: 20).

Miizakere teknikleri agisindan bakildiginda, en azindan rakamsal olarak ifade
edilen araligin bircok aday tarafindan muhtemel bir pazarlik alant olarak kabul
edilecegi beklenmektedir. Belirtilen aralik disinda s6zlesmelerin yapilmast mimkin
olsa da uygulamada bu durum daha az olast hale gelecektir. Nitekim bahsi gecen
baslangic Ucret araligindaki azami Ucretin Uzerindeki rakamlar hakkinda pazatlik
yapmak 6zellikle risk almayr seven adaylar tarafindan denenebilecektit. Burada
genellikle erkeklerin risk almaya daha meyilli oldugu distintilmektedir.?s

Ayrica belirtmek gerekir ki, yukarida bahsedildigi tizere, anlagilan nihai
Gcretin mutlaka belirtilen aralik icinde olmast gerekmediginden dezavantajlarin da
ortaya c¢ikabilecegi g6z ardi edilemez. Bu belirsizligin baslangic noktasi, is
basvurusunda bulunan kisilerin kisisel miizakere becerileri ve istekliligidir (Rolfs ve
Lex, 2023: 1355). Gortldugu tizere, baslangic ticreti veya baslangic ticret araliginin
belirtilmesi, Direktifin amaci bakimindan ticret seffafhigini artirmak ve esit veya esit
degerdeki ise esit ticret ilkesinin uygulanabilirligini artirmasinin yani sira, tamamen
is bagvurusunda bulunanin bireysel pazarlik yetenegine de baglidir.2¢

2 Toplumsal genel kani, kadmnlarin erkeklere gore riskten daha fazla kagindigidir. Ancak
birtakim calismalar bunun muhtemelen c¢ok farklt oldugunu ve ¢alisma durumunun bu
acidan net olmadigini gostermektedir (Eckel ve Grossman, 2008: 1061-1073; Maxfield vd.,
2010: 586-604; Filippin ve Crosetto, 2016: 3138-3160).

2 EntgTranspG, isverenlerin is basvurusunda bulunan kisilere ticret bilgilerini ne derecede
aciklamalari gerektigi konusunda heniiz bir diizenleme igermemektedir. Doktrinde bazt
yazarlara goére Direktifte yer alan zorunluluk dolayisiyla bu yoénde bir dizenlemenin
getirilmesi gerekmektedir (Giinther ve Schiffelholz, 2023:568; Winter, 2024:8). Ayrica
Giunther ve Schiffelhoz’a gore isverenlerin bu bilgileri agiklama yukimliliginin hangi
Olctide olacagt belirsizdir. Toplu is sézlesmesi uygulanan isyerleri bakimindan, eger ilgili
toplu is s6zlesmesi kamuya acik ise, isverenlerin bu sézlesmeye atifta bulunmalart yeterli
olacaktir. Ancak isverenlerin ilgili toplu is s6zlesmesinde yer alan tim tcret hikimlerini
aciklamak zorunda olup olmadiklart konusu halen net degildir. Alman kanun koyucu, bu
dizenlemeyi hayata geciritken, is basvurusunda bulunanlarn bilgi edinme hakk: ile
isverenlerin gizlilik haklar arasinda uygun bir denge kurmaldir. Nitekim bu bilgi verme
yukimliligi, yalnizea is bagvurusunda bulunanlar icin degil ayni zamanda sektrdeki rakip
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Alman hukukunda halihazirda vyiiriitliikte olan Ucret Seffafligt Kanunu
(EntgTranspG), bu hususta hitkiimler icermemektedir. Doktrindeki goriislere gbre
ilgili Kanun, olast bir direktifin gerekliliklerini tam olarak karsilamamis ve diger
tlkelerin kabul ettigi daha genis kapsamli dizenlemelerin gerisinde kalmistir
(Vianden, 2021:433). Ornegin, Avusturya Hsit Muamele Kanunu'nun
(Gleichbehandlungsgesetz-GIBG)?” “Cinsiyet Ayrimi Gézetmeyen Is Tlanlarinin
Gerekliligi” basliklt 9. maddesinin 2. fikrasi, 2011 yilindan bu yana is ilanlarinda
licretin  belirtilmesini zorunlu kilmaktadir.? Ozellikle Isve¢, Finlandiya ve
Danimarka gibi Kuzey Avrupa ilkelerinde esit ticret denetimleri yirmi yili askin
suredir sirket politikalarinin ayrilmaz bir par¢ast olmus ve bazt durumlarda kanuni
gereklilik haline gelmistir. Tzlanda, Avrupa Birligi iiyesi olmamasina ragmen, 2018
yilinda Gcret seffafligl ve esit tcret konusunda ilerici bir yaklagim benimsemistir.
Izlanda’da yiiriirliikte olan Kadin ve Frkeklerin Esit Haklara ve Esit Hukuki
Niteliklere Sahip Olmalart Hakkinda Kanunun? 5. maddesi uyarinca en az 25
calisani olan sirketler ve kamu kurumlari, esit Gcret politikalarina sahip olduklarmi
sertifikalandirmak zorundadir. Bu sertifikasyon, bagimsiz denetgiler tarafindan
yapilir ve IST 85 ad1 veriler standartlara uygunluk aranir.® Sertifika alan ve almayan
sirketlerin ~ listeleri  yaynlanmakta ve ihlali halinde para cezast ile
cezalandirilabilmektedir (Vianden, 2021: 433).

Tirk is hukukunda da ayrimciliga iliskin hitkiimler dizenlenmekle birlikte, is
bagvurusunda bulunan adayin baslangic tcreti ya da baslangic ticret araligi
konusunda 6nceden bilgilendirilmesi hususunda bir hitkim bulunmamaktadir.
Direktif Dibacede de belirtildigi gibi, ayrimciliginin énlenmesi ve esit is ve esit
degerdeki ise esit ticretin uygulanabilmesi ise alim siirecinden baslamaktadir. Bu
nedenle ise alm strecinde seffafligi arttirilmast yoniinde getirilen diizenlemeler
oldukca 6nemlidir. Aynt zamanda belirtmek gerekir ki hukukumuzda, isci ve
isveren arasindaki miuzakere sireclerine iliskin de hicbir hukuki dizenleme
getirilmemistir. Kanaatimizce ¢alisma ve fesih stirecindeki bir¢ok sorunun ise alim

isverenler icin de isverenin tcret yapisini anlamalarina olanak tanityacak sekilde etkili bir
bilgi kaynagt niteligindedir (2023: 568).

27 Bundeskanzleramt der Republik Osterreich. (2004). Gleichbehandlungsgesetz (GIBG).
Bundesgesetzblatt I Nr. 66/2004, 01.07.2004,
https://www.tis.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2004/66/P17/NOR40052897, e.t: 15.04.2024.

28 Tlgili Kanun maddesi icin bkz.
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2004/66/P9/NOR40151374, e.t.: 10.04.2024.

2 lgili Kanun’un Izlanda Hiikiimeti tarafindan Ingilizceye cevrilmis tam metni icin bkz.
https:/ /www.government.is/library/04-
Legislation/Act%200n%20Fqual%20Status%20and%20Equal%20Rights%201Irrespective
%200f%20Gender.pdf, e.t.: 10.05.2024.

3 Jzlanda’da kanuni gerekhhk olan Esit Ucret Semﬁkasma iliskin detayh bilgi icin bkz.

cemﬁcanon( e.t.: 14.05.2024.
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stirecinden kaynaklandigi aciktir. Bu nedenle baslangic ticreti ve baslangic tcret
aralig1 konusunda bilgilendirme ylikimlaligini, ise alimdaki muzakere streclerini
ve bu konudaki yaptirimlar iceren diizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir.

Cinsiyet Ayrimi Gozetmeyen Objektif Kriterler
Direktifin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Objektsf, cinsiyet ayrimn gozetmeyen

Fkriterlere dayali baglangsg dicreti veya baglangie dicret aralgs” ibaresi, Avrupa Birligi
Antlasmast’nin  157. maddesine ve 2006/54/EC sayili Istthdam ve Meslek
Konularinda Kadin ver Frkege Esit Davranma ve Firsat Esitligi Ilkesinin
Uygulanmasina Dair Direktifin® 4. maddesinin gerekliliklerine uygun olarak
ayrimct olmayan bir sekilde belirlendigini actk¢a géstermektedir (Winter, 2024a: 9;
Winter, 2024b: 1-9).

“Objektif ve cnsiyet ayrm gozetmeyen kriterler” ibaresinden neyin anlagimasi
gerektifi ise, calismamizin basinda da degindigimiz tzere, Direktin 4. maddesinin 4.
fikrasinda belirtilmistir. Yukarida da belirtildigi Gizere Direktifin 4. maddesi, Adalet
Divani'nin esit tcret ilkesine iliskin ictihadinin gerekliliklerini dogrulamaktadir.
Buna gore, ticretlendirme yapilan isin dogasina uygun olmali ve Ucret sistemi bir
biitiin olarak ayrimct olmamalidir.3? Ucret yapilari, calisanlarin isin degeri acisindan
karsilastirlabilir  bir durumda olup olmadiklarina iliskin  bir karsilastirma
yaptlmasma olanak saglamalidir. Bu olanagin saglanmasi ise seffafligmn giivence
altina almmasina baglidir. Is degerlendirme yéntemleri ve araclarinin disiplinler
arast yaklagimla ele alinmast da esastir.?

Tlgili diizenleme gére “objektif ve cinsivet ayrimn gizetmeyen kriterler™ Beceri, ¢aba,
sorumluluk, calisma kosullart ve gerektiginde belirli bir is veya isin yer aldig
pozisyonla ilgili diger bitin faktorleri icermektedir. Jung’a goére miizakere
yetkinligi, bir isin yapilmast bakimindan 6nemli bir yetkinlik oldugundan, olast bir
kriter olarak degetlendirmesi miimkiindiir (Jung, 2024: 21). Ancak Alman Ucret
Seffafligs Kanunu’nda (EntgTranspG) karsilastirilabilir bir diizenleme bulunmasa
da Alman Federal Is Mahkemesi kisa bir siire énce olduk¢a énemli bir kararinda
aksi goruste karar vermistir.3

3 Tgili Direktif icin bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A320061.0054, e.t.: 21.04.2024.
2 ATAD, T 01. 07.1986, C 237/85,

EN&mode Ist&dir=&occ=first&part= 1&c1d 1720420, e.t.: 20.04.2024.

3 Cinsiyet ayrimi gézetmeyen is degetlendirme ve is siiflandirma sistemlerinin yant sira
kilavuzlar, araclar, yontemler ve kritetler hakkinda daha fazla ayrint1 icn bkz. Winter, 2024b.
3 BAG, T.16.2.2023, 8 AZR 450/21, NZA 2023, 958. Barracin’e gore Federal Mahkeme,
burada isverenin aksi halde "esit ticret ilkesinden kolayca styrilabilme" riskine isaret ederek,
pazarlik becerilerinin bir kriter olarak taninmamast gerektigini savunmaktadir. Ancak bu
goris, calisanin baslangicta yapugi teklifin zaten olumsuz bir isaret oldugunu ve kadin
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Alman Federal Mahkemesi kararinda isveren, erkek adaya baslangicta kadmn
davactya sundugu ile aynt diizeyde bir ticret teklif etmistir. Ancak daha sonra erkek
aday, igverenden 1.000 Euro daha fazla tcret talep etmis ve ilgili talep isveren
tarafindan kabul etmistir. Mahkemeye gore isverenin, erkek adayin daha yiksek
Gcret talebini kabul etmesi, kadin davacinin cinsiyet temelinde ticret ayrimeilifina
ugradigina dair karineyi ciiriitmez. Bir is sozlesmesinde taraflar, isverenin diger
cinsiyetten bir ¢alisanin 6dediginden daha yiiksek tcret tizerinde anlasmissa bu
durum diger cinsiyetten ¢alisanin cinsiyet temelinde ticret ayrimcihigina ugradigina
dair bir karine olusturmaktadir. Bir calisanin karst cinsten bir calisandan daha iyi
pazatlik yapmasi, bu karineyi ¢lritmek icin yeterli olamaz. Bu durumun yeterli
gorilmesi, esit is ve esit degerdeki ise esit ticret ilkesine uymaktan kacinabilecek
mekanizmalarin karineyi ¢iriitmek i¢in kullanllamayacagl yonindeki AB hukuku
dtzenlemeleriyle uyumlu olmayacaktir.

Karardan agik¢a anlasiddign tizere Federal Mahkeme, pazarlik becerisini
yetkinlik olarak degerlendirmemistir. Tsverenlerin esit veya esit degerdeki is icin is
basvurusunda bulunanlara farkli tekliflerde bulunmast ancak "objektsf, cinsiyetten
bagimsiz kriterlerin'' varligt halinde s6z konusu olabilir. Ornegin bir bagvuru sahibi,
diger basvuru sahiplerinden farkli olarak ek bir yuksek lisans derecesi veya mesleki
deneyim yoluyla daha fazla yeterlilik g&sterebiliyorsa, ancak bu durum, birincisine
daha yuksek bir teklifi hakli cikarir. Rolfs ve Lex’e gére ilgili kararin dikkate
alinmast durumunda isverenlerin farkls ticret belirlerken bu farkliliklarin arkasindaki
objektif nedenleri belgeleyerek actklamalart gerekecektir. Aksi takdirde bir ¢alisanin
daha digiik tcret teklifini kabul etmemis olmast ve diger ayrimciliga ugrayan
calisanin nakdi olmayan ayni haklar elde etmis olmasi gibi durumlar, isverenin
ayrimctlik iddialarini ¢iirtitmek icin yeterli olmayacaktir (Rolf, Lex, 2023: 1356).

Bu noktada deginilmesi gereken baska bir husus ise, “objektif ve cinsiyet ayrimn
gozetmeyen kriterler” ibaresinin Direktifte detaylt ve kapsamli olarak agiklanmamast ve
bu hususu tye devletlere birakmasmin dezavantajlanidir. Nitekim Jung’a gore,
"objektif ve cinsiyet ayrim gozetmeyen kriterler’ ifadesi isverenlere 6nemli bir esneklik
saglar. Ornegin, bir aday yalnizca bu kritetlerin asgari gerekliliklerini karstliyorsa,
isveren baslangic ticretini bu dustik gereklilikler tizerinden belirleyebilir. Yukarida
belirtildigi tizere Direktif, muzakere sirasinda, énceden belirtilen iicretin disinda
farklt bir tcretin de kararlagtirtlmasina izin vermektedir. Bu durumda eger aday
daha iyi niteliklere sahipse, isveren ona daha iyi bir teklif sunabilir. Ancak
baslangicta belirtilen disiik tcret genellikle isverenin avantajina olur. Benzer
sekilde, isveren tcret araligini belirtirken sadece asgari miktari belirterek bu distk
ticret etkisini kullanabilir. Ornegin gercek iicret araligi 40.000 TL ile 50.000 TL
arasinda ise mizakereler sirasinda isveren adaya yalnizca 40.000 TL ile 45.000 TL

bagvurucunun teklifi yeniden miizakere etmeme durumunun igverene atfedilemeyecegi
gergegini goz ardt etmektedir (2023: 498).
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arasini belirtebilir. Ayrica adayin baska bir isverenden cazip bir teklif almasi
durumunda bu alternatif tekliflerin dikkate almip alinamayacagi da belirsizdir.
Alternatif teklifler, adayin muzakere giictinii artirabilir. Ancak Direktif, bu tlr
alternatif tekliflerin  “objektif ve cinsivet ayrimi gozetmeyen Fkriterler” arasinda olup
olmadigini agik¢a belirtmemektedir. Bu durum isverenlerin alternatif teklifleri
dikkate alip almama konusunda belirsizlik yasamasina ve cinsiyetler arast Gcret
farklarinin ortaya ¢kmasina neden olabilir. Ozetle “vbjektif ve cinsivet ayrim gizetmeyen
kriterler” ibaresi, genis manast nedeniyle dogru uygulanmadiginda Direktifin ihlal
edilmesine ve cinsiyetler arast Ucret farklarinin ortaya citkmasina da neden
olabilecektir (2024: 21-22).

Bilgi Edinme ve Bilgi Vermekle Yukimli Olan Taraflar

Direktifin 5. maddesinin 1. fikrasi, baslangic ticreti veya baglangic tcret araligt
hakkinda bilgi edinme siirecini agik¢a diizenlememektedir. Ancak diizenlemenin
amact ve islevi g6z 6ntinde bulunduruldugunda isverenlerin is basvurusunda
bulunanlara bu bilgileri kendiliginden saglayacagi sonucuna varilabilecektir. Bir
baska anlatimla, bahsi gecen bilgileri edinmek i¢in is basvurusunda bulunan talep
etmeden isverenin kendisinin sunaca@i neticesi ortaya ¢ikabilir. Bu yaklasimin temel
amaci, sOzlesme oncesinde gerekli bilgilerin saglanarak seffafligin artirilmasidur.
Isverenin yayimlanan is ilanlarinda, miilakat 6ncesinde veya herhangi bir zamanda
sagladigt bu bilgi, adil ve seffaf ticret miizakerelerinin yapilabilmesi i¢in saglam bir
temel olusturmalidir (Winter, 2024a: 8). Cinki is bagvurusunda bulunanlar
genellikle is gériismesinden 6nce pazarlik yapma konumunda olmayabilir veyahut
bu bilgileri talep edemeyebilir. Kald: ki bu kendiligindenlik olmadan, dizenlemenin
istenen etkiyi yaratmast muhtemel gériinmemektedir (Giinther ve Schiffelholz,
2023: 568). Ayrica belirtmek gerekir ki Direktifte her ne kadar baslangic ticreti veya
baslangic tcret araligi hakkinda bilgi edinme streci agik¢a belirtilmemis olsa da 5.
maddesinin 1. fikrasinin lafzindan bilgi verme yikimliliginin isverenlerde oldugu
s6ylenebilir. Ancak isverenler bu bilgiyi saglama gbrevini sosyal ortaklarla anlasarak
onlara devredebilecektir (Direktif Dibace (32)).

Bilgi Saglama Zamani

Direktifin 5. maddesinin bagligi, basvuru sahiplerine gerekli bilgilerin  “ise
alinmadan 6nce”, yani is sézlesmesi imzalanmadan &nce verilmesi gerektigini
actkca belirtmektedir. Ancak bu bilgilerin tcret gérismelerinden 6nce verilip
verilmemesi gerektigi konusu tartismalidir (Jung, 2024: 22). Direktifin 5.
maddesinin 2. fikras1 bilginin “Gruedin_ yaymbanan bir is ilanmda, miilakattan once veya
diger yollarla” verilebilecegini ifade etmektedir. Boylece bilginin saglandigi miimkiin
olan en erken zamani hedeflemektedir. Ancak tim is arayanlar is ilanlarint

okumayabilir, bazilari tesadiifen veya istenmeyen basvurular yoluyla pozisyonlardan
haberdar olabilir.

1109



Avrupa Birligi 2023/970 Sayili ise Alim Siirecinde Ucret Seffafligi

Alternatif olarak, isverenler adaylart miilakattan 6nce bilgilendirebilir. Bu
yaklasim, bagvuru sahiplerinin timiiniin bilgi almasimni garanti edebilir. Ancak
bilgilendirme zamaninin milakattan 6nce tam olarak ne zaman olacagt da detaylt
olarak tanimlanmamistir. Nitekim isveren tarafindan bagvuruda bulunanlara
miizakereden hemen 6nce bilgi formu verilmesi durumunda, basvuruda bulunan
miizakere stratejisini belitflemek icin yeterince zaman bulamayabilir. Kaldi ki
basvuruda bulunanin miizakere becerilerinin bu denli énemli oldugu bir durumda
bilginin etkinligi sinirlanacaktir. Direktif, bilgi saglanmast icin belirli bir asgari siire
Ongdrmemekte, bunun yerine asgari standartlar belitleyip daha ytiksek gereklilikleri
Uye devletlerin belitflemesine birakmaktadir. Jung’a gére, bu durumda asgari bir
sire belitlenmesi hem isverenler hem de calisanlar icin olumsuz sonuglar
dogurabilecek hizli ve spontane ise alimlari engelleyecektir (Jung, 2024: 22).

Bagka olusabilecek denklem ise, birden fazla mulakat asamast olan is
basvurusu siireclerinde, bu bilgilerin en geg¢ {icret gériisiildigi milakattan 6nce
verilmesi gerekebilir. Ancak tcret goriismeleri her zaman isverenin planladig
basvuru siireciyle sinirlt olmayabilir. Is basvurusunda bulunan herhangi bir
zamanda gorismelere baglayabilit. Bu durumda isveren, bagvuru sahibi tcret
konusunda gérismelere bagladiktan sonra bilgileri sunabilir.

Direktifte yer alan ‘“djger yollaria” ibaresi, bilginin yaylma sekline ve
zamanlamasina dair acgik kapt birakmaktadir. Direktifin 5. maddesinin 2. fikrasi,
basvuru sahiplerinin = “Diingli ve gseflaf iicret  miizakereleri”  yuritebilmeleri icin
bilgilendirilmeleri gerektigini acikla dizenlemektedir. Hikmiin lafzindan, tcret
miizakerelerinden sonra is sbzlesmesi imzalanmadan 6nce bilgi verilmesinin
miimkiin olmadig1 anlam ¢ikabilir. Ancak bununla birlikte Direktifin 5. maddesinin
2. fikrasy, ‘U5 solesmesinin  imzalanmasimndan once” ifadesiyle, muhtemelen tcret
miuzakerelerinden sonraki bilgileri de kapsayabilit. Bu durum teoride tcret
miuzakerelerinin is s6zlesmesinin imzalanmadan Onceki son ana kadar devam
edebilecegi varsayiminda son derece hakli bir yorum olabilecektir. Ancak
uygulamaya bakidiginda is basvurusunda bulunan kisinin tcret miizakerelerini
yeniden agmast zor olabilecektir. Bu durum, tcret miizakerelerine girerek olumsuz
sonuglar almak yerine ilk dcret teklifini kabul etme olasiligi daha yiiksek olan
kadinlar icin 6zellikle gegerli olabilir.3s Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan
Etki Degerlendirme Raporunda® da isaret edildigi tizere, tcret ayrimciligini
azaltmak amaciyla, bagvuru sahiplerinin miizakereden 6nce baslangic licreti veya
baslangic tcret araligt hakkinda bilgilendirilmeleri daha faydali olabilecektir.

% Cinsiyet tcret farkint agiklamak icin kadinlarin miizakere yapmaktan kaginma egilimleri
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Exley vd.: 2020: 816-854.

% Raporun tamamit i¢in bkz. European Commission, Impact Assessment, SWD (2021) 41
final, https://eur-lex.curopa.cu, 10.05.2024.
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Bilgi Verilme Sekli

Direktifin 5. maddesi, baglangi¢ ticreti veya ticret araligina iliskin bilgilerin nasil
sunulacagina dair acik bir dizenleme icermemektedir. Bu nedenle, is ilanlarinda bu
tiir bilgilerin metin olarak sunulmasinin zorunlu oldugu sonucuna varilabilir. Teorik
olarak, is goriismesi Oncesindeki iletisimler sozli olarak da gerceklestirilebilir.
Bununla birlikte, adaylarin belitli bir belgeye bagvurabilmeleri adina bilgilerin yazili
olarak verilmesi uygun olacaktir. Ozellikle gesitli veya belirli miktarlar séz konusu
oldugunda, s6zIi bilgilendirme yapildigt takdirde adaylarin is gbriismesinde bu
bilgileri eksiksiz olarak hatirlamalar risk tastyabilir. Ancak Direktifte acikea yazilt
bir belge sartt bulunmamaktadir. Yine de ulusal yasama organlari bu tir
gereklilikleri tanimlama yetkisine sahiptir. Diger yandan, bu dizenlemenin
cinsiyetler arast farkli etkiler yaratip yaratmadigt da belirsizligini korumaktadir
(Jung, 2024: 23).

Ayrica Direktifin 8. maddesi, isverenletin "engelli bireyler icin erisilebilir ve onlarm
azel ibtiyaglarme giy ondinde bulunduran’ bir format kullanmalarini sart kosmaktadir.
Son olarak, Direktifin 37. maddesinin 2. fikrasina gére, bu tiir bir diizenlemenin
sadece gerekli oldugu durumlarda uygulanmasi 6ngérilmektedir.

Kabul Edilemez Soru

Direktifin 5. maddesinin 2.fikrast uyarinca isverenler, adaylara mevcut veya gegmis
is iliskilerindeki ticret bilgileri hakkinda sorular yoneltemez. Bu hitkiim, isverenlerin
bu tir bilgileri bagka yollarla proaktif sekilde elde etme girisimlerini de
yasaklamaktadir (Dibace (32)). Ancak buna ragmen, adaylarin, énceki gelirlerine
kendiliginden atifta bulunmalart ve bu bilgileri paylagsmalar1 serbesttir. Adaylar,
Gcret miuzakereleri sirasinda tcret gecmislerini serbestce paylagabilitler (Rolfs ve
Lex, 2023: 1356; Winter, 2024a: 10; Husemann, 2022: 166).

Direktifin 5. maddesinin 2. fikrasi, 1. fikrasini tamamlayarak igverenler ve is
basvurusunda bulunanlar arasmndaki bilgi asimetrisini azaltmayr hedeflemektedir. 5.
maddenin 1. fikras, is arayanlarin bilgi seviyesini artirmay1 amagclarken, 2. fikrasi ise
isverenlerin bilgi edinmesini zorlagtirmak i¢in en azindan bazi sorularin sorulmasimt
yasaklamaktadir. Béylece, isverenlerin is goriismelerinde adaylara mevcut ve 6nceki
istthdam iligkilerindeki tcret gelisimleri hakkinda soru sormalarina izin
verilmeyecektir (Jung, 2024: 23).

Ancak Direktifin 5. maddesinin 2. fikrasindaki yasak, bir sorgulamaya atifta
bulunarak nispeten dar bir sekilde formiile edilmistir. Ctinkd bilgi talepleri yalnizca
sorulatla ifade edilmez. Bu nedenle Direktifin 33. maddesinin 2.cimlesi, “soru”
kavraminin daha genis anlasilmast gerektigini aciklamaktadir. Nitekim ilgili hitkmiin
amact, bilgilerin proaktif olarak elde edilmesine yonelik tim girisimleri
yasaklamaktir. Ilgili diizenlemenin dar kelime anlamina dayanan yorumu
reddedilirse, bu sonuca bir analoji yoluyla ulasmanin veya bagka bir sekilde
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dolanmanin 6nlenmesi gerektigi ve bu durumda kurallarn analojik olarak
uygulanmasi gerektigi yoniinde giiclii argiimanlar vardir. Ciinkdi sorular ve proaktif
arastirma girisimleri arasmndaki durumlar benzerdir. Ancak uygulamada isverenlerin
bilgi edinme girisimlerinin tamammi engellemek yine de pek mimkiin
olmayacaktir. Ornegin, isverenler adaylara belirtilen iicret araliginda disiik bir teklif
sunup adayin tepkisinden genellikle adayin mevcut tcretinin daha yiksek olup
olmadigini anlayabilecektir. Zira halihazirda daha yiiksek tcretler alan adaylar,
genellikle daha ylksek tcret talep etmek icin bunu miuzakerelerde kendiliginden
dile getirmektedir. Kald1 ki adayin bu sekilde kendiliginden ifade etmesi, Direktifin
5. maddesinin 2. fikrasimna aykirihk da teskil etmeyecektir. Cinki, yukarida da
belirtildigi tizere, adaylarin tcretlerini miizakerelerde argiiman olarak proaktif bir
sekilde sunmasinda bir engel bulunmamaktadir. Aday, mizakerelerde diger is
tekliflerinden bahsederken, teklif edilen Ucreti belirtmezse, dlizenlemenin lafzi
yorumuna gore isverenin dogrudan teklif edilen tcreti sormasina bile izin
verilmektedir. Ciinkii diizenleme, olast diger is iligkilerine degil, yalnizca mevcut
veya onceki is iliskilerine atifta bulunmaktadir. Bu nedenle, bir analoji de sorunlu
olabilecektir. Zira bahsi gegen durumlarin tamamen benzer oldugu séylenemez.
Ancak Jung’a gore direktif bir asgari standart belirlemektedir. Bu nedenle iye
devletler bahsedilen hususlarda daha kapsamli soru sorma yasagi getirebilirler
(Jung, 2024: 24).

Direktifle hitkiim altina alinan sorma yasagi, muzakere teknikleri agisindan
da baz degisiklikler getirmektedir. Nitekim en azindan mevcut is ve buna bagl
olarak mevcut icret, genellikle adayin miizakere edilebilecek en iyi alternatifi
niteligindedir. Isveren mevcut tcreti 6grenirse, adayin miizakere pozisyonunu
olduk¢a iyi tahmin edebilecektir. Oysa aday bakimindan, isverenin muzakere
giiciinii anlamak her zaman igin ¢ok daha zor olacaktir (Jung, 2024: 24). Ilgili
dizenleme ile getirilen yasak, isverenin bilgi edinmesini zorlastirmayi ve béylece
her iki taraf icin daha fazla belirsizlik yaratarak, daha dengeli bir miizakere ortami
olusturmay: ve bu yolla cinsiyetler arast ticret farkinin devam etmesini engellemeyi
amaglamaktadir (Jung, 2024: 25; Tolu Yilmaz ve Sénmez, 2023:200 vd). Bu
konudaki ilk calismalar, 6zellikle dustk tcretli ¢alisanlara (orantisiz bir sekilde
kadinlara) 6nceki ticretleri bilinmediginde daha yiiksek tcretler teklif edildigini
gostermektedir (Barach ve Horton, 2021: 193 vd.).>

37 Tlgili arastirmada Arastirma, isverenlerin ticret gecmisi bilgisine sahip olmadiklarinda daha
genis bir aday yelpazesini degerlendirdigini ve adaylarin daha iyi tcret anlasmalar
yapabildigini gostermektedir. Bu durum, ticret ge¢misine dayal bilgi asimetrisinin isglict
piyasasinda 6nemli bir rol oynadigint ve tUcret gegcmisi yasaklarinin isci lehine sonuglar
dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Daha detayh bilgi icin bkz. Barach ve Horton, 2021:
214.
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Benzer yasaklar, eyaletten eyalete degisiklik gostermekle birlikte, birgok
ABD eyaletinde de bulunmaktadir.3® Ornek vermek gerekirse, bazt eyaletler bu tiir
bilgilerin ticret belirlemede kullanilamayacagini acikea ifade etmektedir.’? Kald: ki
bu husustaki ilk ¢aligmalar, bu tir dizenlemelerin cinsiyetler arasi tcret farkini
azaltabilecegini de acik¢a ortaya koymaktadir.40

3 ABD’de tcret gecmislerine iliskin soru sorma yasagina iliskin genel bir bakis icin bkz.
Cook, 2019:1-30. Cook’a gére isverenler, is basvurulart sirasinda genellikle adaylarin mevcut
veya Onceki tcret bilgilerini talep etmekteditler. Bu bilgi, adayin ise alinmasi durumunda
kendisine  6denecek  dcretin - belirlenmesi  amaciyla, diger faktorlerle  birlikte
degerlendirilmektedir. Ancak yiiksek ihtimalle glincel veya 6nceki iglerinde kadimnlar, ¢esitli
sebeplerle erkek meslektaslarina kiyasla 6nceki islerinde genellikle daha az Gcret almislardir.
Bu durum t¢ nedenden kaynaklanabilir. Birincil sebepler, cinsiyete dayalt ayrimcilhik ve
basmakalip digincelerdir. Bu durum, kadinlarin daha digik tcretler almasina ve hak
ettikleri terfileri elde edememelerine yol acabilir. Tkincisi, erkekler uzun vadede ticretlerine
fayda saglayacak "kariyer tiskleri" almaya daha meyilli (ve muktedir) olabilitler. Erkeklerin
ticrete dayali kariyer veya belitli isleri segme olasihigr da daha yiiksek olabilir. Ugiincii olarak,
kadinlarin ailevi yikimlilikler nedeniyle isten 6nemli strelerle ayrilmalart veya calisma
saatlerini kisaltmalar1, onlarn isglicinde daha az deneyimli olmalarina veya isglclne
yeniden katildiklarinda daha alt seviyelerden baglamalarina neden olabilir. Bu baglamda,
baglangicta daha disiik tcretlerle ¢alismaya baslayan kadinlar, her is degisikliginde 6nceki
distik tcretlerine dayanarak tcretlerinin distik kalmasi riskiyle karst karstya kalirlar. Bu
durum, Ucret ge¢misi sorularinin yasaklanmasmin temel nedenidir; zira adaylarin yeni is
firsatlarint - degerlendiritken Onceki isverenlerin ayrimcer Gcret uygulamalar tarafindan
belirlenen degetlerinden etkilenmemesi amaglanmaktadir (2019:6-7).

¥Kaliforniya Is Kanunu madde 432.3, ilk olarak 2017 yihinda Kaliforniya Meclisi tarafindan
168 sayili Meclis Yasast (AB 168) ile kabul edilmis ve 1 Ocak 2018 tarihinde yurirlage
girmistir. Tlgili hitkiim, isverenlerin is bagvurularinda adaylarin ticret gecmisini sorgulamasini
ve bu bilgiyi kullanmasmi yasaklamaktadir. Maddenin gerekgesi, Ucret gegmisinin
kullanilmasinin cinsiyetler arasi ticret farkini devam ettirebilecegi ve ise alim siirecinde
adaylar arasinda adil olmayan bir durum yaratabilecegi yontindedir. Nihayet ilgili hitkim,
isverenlerin Ucret tekliflerini adaylarin 6nceki tcretlerini dayandirmamalarint ve boylece ise
alim siirecinde daha adil ve seffaf bir yaklasim benimsemelerini amaclamaktadir. Tlgili
Kanun maddesi su sekildedir:

“Madde 432.3(a): Bir iveren, is basyurusunda bulunan bir kimsenin iicret gegmisi bilgilerini, s
bagvurnsunu degerlendirmede veya iicret teklifinde bulunnrken bir faktor olarak kullanamaz.

Madde 432.3(b): Bir isveren, adaydan iicret gecmisi bilgilerini (tagminat ve yan haklar dabil) sizli veya
yazih olarak, dogrudan ya da bir aract vasitasiyla talep edemes...” 1lgili Kanun hitkmii hakkinda
detayli bilgi icin bkz. https://casetext.com/statute/california-codes/california-labor-
code/division-2-employment-regulation-and-supervision/part-1-compensation/chapter-3-
privileges-and-perquisites /article-3-contracts-and-applications-for-employment/section-
4323-reliance-on-salary-history-of-applicants-prohibited, e.t.:15.05.2024.

40 {lgili calismada iicret gegmisine iliskin sorularin yasak oldugu eyaletlerde cinsiyet kazang
oraninin yizde 1 arttu@1 sonucuna ulagiimistir (Hansen ve McNichols, 2020:1-77).
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Alman hukukunda bugiine kadar is basvurusunda bulunanlara ise alimdan
once proaktif Ucret seffafligt icin béyle bir hak tanmmamistir. Bu bakimdan
doktrinde EntgTranspG cercevesinde uygulamaya yonelik bir ihtiyac s6z konusu
oldugu belirtilmistir (Winter, 2024a: 19). Ancak Alman Federal s Mahkemesi
ictihatlari, isverenin bilgi talebine sirlar koymustur. Bu bakimdan isverenin ise
alim gorismelerinde soru sorma hakki, yalnizca isverenin "aligma iliskisiyle ilgili
olarak. mesru, hakls ve korunmaya deder bir ¢farmm” olmast durumunda kabul
edilmektedir. Boyle bir mesru cikar, yalnizca isverenin cikarmnin, calisanmin kisilik
haklarint koruma ve kisisel alanini gizli tutma hakkindan daha agir bastig
durumlarda gegerlidir. Doktrinde 6nceki ticret miktarinin belirtilmesi durumunda,
basvuru sahibinin mizakere pozisyonu isverenin pozisyonuna kiyasla Snemli
Olctide zayiflayacagt ve 6nceki gelirinin genellikle korunmast gereken bireysel alanmn
bir parcast oldugu belirtilmistir. Bu nedenle yeni isle dogrudan bir baglantisi
olmaksizin énceki ticret veya 6nceki ticretle ilgili sorular sorulmast kabul edilmez
(Moritz, 1987:329-333). Fakat adayin gonilllii olarak 6nceki ticretini asgari ticret
olarak talep etmesi veya- istisnai olarak — dcretin uygunlugu hakkinda bir
degerlendirme yapilmasina izin vermesi halinde isverenin soru sorma hakki dogar
(Linck, 2023: Rn. 43; Preis, 2024: Rn. 308; Wohlgemuth, 1992: 46; Thising, 2022:
Rn. 28). Is basvurusunda bulunan bir kimsenin basvurdugu isyeri bakimindan
uygunlugu, Ornegin performansa baglt tcretlendirme durumunda oldugu gibi,
onceki gelirlerinden anlasilabilir#! Bununla birlikte, uygunluga iliskin sonuglar
ancak istenen faaliyet en azindan karsilastirilabilir bilgi ve beceri gerektiriyorsa
Onceki tcretten ctkarilabilir.#2

Tiurk hukukunda igverenin, aday isciye Onceki islerinde ne kadar tcret
aldigina dair soru sorma hakk: konusunda farklt goriisler mevcuttur. Bir gorise
gore, isverenin dogrudan bu tir sorular sorma yetkisi mevcuttur ve aday is¢inin,
daha ytksek bir ticretle ise baslamak amaciyla 6nceki ticretini oldugundan yiiksek
beyan etmesi durumunda, isverenin i sOzlesmesini iptal veya feshetme hakki
olmalidir (Ytrekli, 2014: 551). Diger bir gbriise ise yalnizca soru ile isin nitelikleri
arasinda objektif bag kurulabiliyorsa, bu yénde soru sorulabilmesi mimkiindir.
Ancak eger is bagvurusunda bulunan kisi, en son aldigr ticreti yeni is iliskisinde
asgari dcret olarak talep etmis ve bu icreti gercege aykini sekilde yiksek
gOstermisse, isveren, is sOzlesmesini esasli unsurlarda yanilma nedeniyle is
s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bu tiir bir "asgari tcret sart1" yoksa, adaymn
Onceki ticretini yiksek géstermesi bir miizakere teknigi olarak degerlendirilmeli ve
bu nedenle is sézlesmesinin feshi s6z konusu olmamalidir. Bu senaryoda, isveren,

Gcretl istedigi sekilde belirleme serbestisine sahip olacak ve yanlis beyan edilen
Gcrete itibar etmek zorunda kalmayacaktir (Eyrenci, 1992: 252; Odaman, 2002: 40

# Bu yondeki karar icin bkz. BAG, T. 19.05.1983, AP BGB § 123 No. 25.
42 Bu yo6ndeki karar icin bkz. BAG, T. 05.12.1957, AP BGB § 123 No. 2.
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vd; Sevimli, 2006:153; Manav, 2015: 115; Gurkan, 2017: 129; Yicel Bodur,
2021:682). Bir baska goriis ise, bu konuda her somut olaya gbre ayr bir
degerlendirme yapilmast gerektigini savunmaktadir (Akyigit, 2008: 434). Ote
yandan Eyrenci’ye gére, tlkemizde is bagvurusunda bulunan adaylar, ise girmek
istedikleri icin kisilik haklarini ihlal eden sorulara itiraz edememektedirler. Isverenin
hukuka aykir1 sekilde aday hakkinda bilgi toplamast durumunda, mevcut hukuki
yaptirimlar adaylar tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu nedenle, is gdriismeleri
strasinda adaylarin  haklarinin  korunmasi, isyerinde orgitli  sendikanin  aktif
katilimiyla saglanabilir. Soru formlart sendika tarafindan denetlenmeli ve adaymn
haklarini ihlal eden sorular ¢ikarilmalidir. Milakatlarda sendika temsilcisi bulunmali
ve nihai degerlendirmede son s6z sahibi olmalidir. Ayrica bu siireclerle ilgili él¢ttler
ve katilim yoéntemleri toplu is s6zlesmesinde diizenlenmelidir (1991: 262).

Kanaatimizce hukukumuzda AB Ucret Seffafligi Direktifiyle uyumlu olarak
iscinin 6nceki isyerinde aldigt tcrete iliskin sorular kesinlikle kabul edilmemeli ve
bu konuda yasaklayici hitkiimler getirilmelidir. Yalnizca adayin 6nceki isyerinde
aldigr ticreti kendisinin beyan etmesi halinde isverenin bu hususta soru sormast
mimkiin olabilmelidir. Ayrica belirtilmelidir ki adayin en son aldif ticreti ise alim
miizakereleri sirasinda yeni is iliskisinde asgari ticret olarak talep etmesi, talep ettigi
asgari Ucret tutari gerce§i yansitmasa dahi, isverene hakli nedenle fesih hakki
tanimamalidir. Bu durumda vyalnizca isgi-isveren arasindaki glven iliskisinin
zedelenmesi dolayistyla gecerli nedenle fesih s6z konusu olabilmelidir. Kald: ki is
basvurusunda  bulunan adayin  Ucret mizakerelerinde  zayif  konumu
degerlendirildiginde, adayin miizakere siirecinde bu konuda farkli beyanda
bulunmasi is iliskisini ¢ekilmez duruma getirmeyecektir.

Burada tizerinde durulmast gereken bir baska husus da giicli durumda olan
isverenin, miizakere teknikleri konusunda uzman kimseleri ve hatta yapay zekayi
kullanarak, isciye dogrudan soru sormadan adayin 6nceki ticretini 6grenebilecek
konumda olmasidir. Nitekim yapay zeka destekli sistemler, adaylarla yapilan ilk
gorismelerde, geemis is deneyimleri hakkinda sorular sorarak adaylarin verdigi
cevaplart analiz ederek adayin Onceki tcret bilgilerini ¢ikarabilir.® Bu durumun
Direktif bakimindan nasil degerlendirileceginin ayrica belirlenmesi de olduk¢a
onem tastt.

Ayrimci Olmayan is ilanlari

AB Ucret Seffafligi Direktifinin 5. maddesinin 3. fikrasi, ise alim prosediirleri icin
iki ek gereklilik daha getirmektedir. Genel olarak, bu hikim, bu prosediitlerin
"ayrime olmayan bir sekilde” yiritilmesi gerektigini 6ngérmektedir. Bu baglamda, is
flanlarinin cinsiyet agisindan tarafsiz bir sekilde formiile edilmesi ve cinsiyet

4 Ise alim siirecinde yapay zekanimn kullanilmastna iliskin detayh bilgi icin bkz. Alpagut ve
Karaca Yagci, 2023: 11-44.
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acisindan tarafsiz meslek unvanlarinin secilmesi gerektigini agikca belirtmektedir.
Bu gereklilik, is tanimlarmin dilinin erkek adaylara yonelik olmasi durumunda,
kadinlarin bu pozisyonlara basvurmadigint gésteren arastirmalarla baglantihidir.

Direktif Dibace (33)de ise bu durum, isverenlerin miinferit c¢alisanlan
etkileyen toplumsal cinsiyete dayali ticret farkinin zaman icinde devam etmesini
engellemek amaciyla, is ilanlarinin ve is tammlarinin toplumsal cinsiyet agisindan
tarafsiz olmasint ve ise alm streclerinin esit tGcret hakkini zedelemeyecek sekilde
ayrimct olmayan bir sekilde ytiritilmesini saglamalari gerektigi seklinde belirtilmistir.

Bununla birlikte ilgili hiktim, "cinsiyet agsindan tarafsi7" ibaresinin nasil olmast
gerektifini  netlestitmemektedir. Jung’a gére bu terim dar bir sekilde
yorumlanmamalidir. Cunkdt is ilanlarinda yalnizea cinsiyet agisindan soyut terimler
degil, ayn1 zamanda erkek ve kadin formu veya genel eril formun kullanimasi
mimkiindiir. Ancak ayrimcr olmayan bir ise alim siirecine iliskin gerekliliklerin
neler oldugu belirsizligini korumaktadir. Bu baglamda, 6rnegin is gériismelerinde
de cinsiyet acgisindan tarafsiz bir dil kullanilip kullanilmamast gerektigi de
tartismalidir (Jung: 2024, 25-206).

Tirk is hukuku doktrininde de isyerine is¢i alinmasina dair gazete, dergi veya
muhtelif internet sitelerine yapilan ilanlarda bir cinsiyet 6zelinde veya bir cinsiyete
Ozgl niteliklerin yer almast somut olaya gére dogrudan veya dolaylt ayrimecilik
niteliginde degerlendirilmektedir (Ertiirk, 2008: 147; Dogan Yenisey, 2002: 48;
Senyen Kaplan, 2013: 244; Yildiz, 2008: 235). Doktrine gére cinsiyete yonelik ilan
verilebilmesi icin tek istisna; yapilacak isin niteligi geregi belitli bir cinsiyete yonelik
olmasidir. Kadim giysilerinin tanitilacagt bir defilede kadin mankenlerle ¢alisilmas,
kadin mahkumlarin gardiyanhgi, kres ogretmenligi, epilasyon isleri bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Léschnigg, Hekimler, 2011: 197; Manav, 2017: 148).

Aynimer i ilanlarna  iligkin  yaptiimlar incelendiginde ise sorumluluk
hukukunda 6nemli bir yere sahip olan somut muhatap unsurunun is ilaninda
bulunmamas: nedeniyle ayrimct bir is ilaninin genellikle tazminat veya cezai
sorumluluga neden olmayacag: gérilmektedir.4 Bu bakimdan etkili, orantili ve
caydirict bir yaptirimin arastirilabilecegi tek sorumluluk kaynag idari sorumluluktur.
Is Kanunu'nun 99. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore: “..5 inci maddesinde
dngdriilen ilke ve yiikiimliiliiklere aykir: davianan isveren veya isveren vekiline bu durumdaki
her isgi icin yiiz elli Tiirk lirass...” idari para cezast verilir. Ancak Is Kanunu’nda
diizenlenen idari yaptirimlar "is¢i" esas alinarak dizenlendigi icin yalnizca s
Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasinda belittilen “cusiyet veya gebelik nedeniyle” ise
alinmama durumlar ilgili diizenlemenin kapsamina girebilecektir. Is Kanunu’ndaki
bu diizenleme nedeniyle somut bir is¢i adayinin bulunmadi@s is ilanlarindaki ayrimer
davranslar bu yaptirimlarnn disinda kalmaktadir (Ttre, 2021:267)

# s ilanindan dogan sorumluluk bakimindan 6zel hukuk ve ceza hukuku sorumluluklarinin
yetersizligine iliskin detayl bilgi icin bkz. Ttre, 2021: 259-267.
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Is Kanunu’nda is ilanlarindaki ayrimet davranislarin yaptirimina iliskin bir
diizenleme bulunmamakla birlikte 6701 sayth Tirkiye Insan Haklari ve Bsitlik
Kurumu Kanunwnda (TIHEKK) ayrimct  davraniglara karst iki  yaptiim
diizenlenmistir.* Bunlardan ilki idari para cezasidur. Ilgili Kanun’un 25. maddesinin
1. fikrasina gbre: “Ayrmeilk_yasaginm iblali halinde, bu iblalin etki ve sonuglarmm agirli,
Sailin ekonomik durnmn ve coklu ayrimcilgin agirlagtiri etkisi dikkate almarak iblalden
sorumln olan famu kurum ve Ruruluslary, kamu kurumn nitelidindefi meskek Ruruluglars,
gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakknda bin Tiirk lirasmdan on bes bin Tiirk
lirasina fadar idari para cezas: wygnlaner.” Uygulanacak ikinci yaptitm da uyar
cezastdir. Kanundaki kosullarin mevcudiyeti halinde ikinei yaptirim tiirii olan uyar
cezastnin verilmesi ile yetinilebilecektir. Uyart cezastnmn ikincil bir yaptirim olarak
degerlendirilmesinin nedeni ilgili Kanun’un 25. maddesinin 4. maddesinin ‘Kz,
verdigi idari para cezasmi bir defaya mabsus olmak iigere wyar: cezasma dondistiirebilir.
Hakkinda uyar: cezasi verilen kisi veya kurumun ayrime fiilinin tekrar: bhilinde alacagr ceza
yiizde elli orammda artirilir. Bu artis ceza dist smirme asamaz,” seklinde dizenlenmis
olmasidir. Tlgili hitkiim uyarinca ayrimer fiilin yalnizca bir kere islenmis olmast
halinde uyar cezast verilebilecektir. Tiire’ye gore uyart cezasinin verilmesi icin idari
para cezasi agirlastiran (coklu aymmeihigin gerceklestigi, failin durumunun iyi
oldugu, ihlal etki ve sonuglarinmn agir oldugu) durumlarin olmamasi gerekir (2021:
268).

Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumu (TIHEK) tarafindan verilen bir
kararda, “Bayan, (Erkek Adaylarm ve Tiirbanlt Adaylarm Cy’leri Dikkate Alinmayacaktar.
Onemle Belirtiniz.” seklindeki is ilan1 dogrudan ayrmcilik olarak nitelendirilerek
isverene bin Tirk lirasi idari para cezast verilmesine karar verilmistir.4 Baska bir
kararda bir Universitenin “ormma ve giivenlik girevlisi poisyonunun lisans meunu erkek
adaylar” seklindeki is ilant TIHEK tarafindan “...bagpuranin hukuken tamnmus hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdafkilere kzyasla esit sekilde yararlanmasi engellenerek
AIHS nin 14 "iincii maddesi, Anayasa’nin 10'uncn maddesi ve 6701 sayals Kanun'un 3'jincii
maddesi kapsammda  diizenlenen ayrmcilik yasagmm cinsiyet temeline dayalr olarak ihlal
edildigi” gerekgesiyle ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine ve muhatap Universite
hakkinda bes bin Tirk lirast idari para cezast uygulanmasina karar verilmistir.47
TIHEK tarafindan nispeten daha yakin tarihli baska bir kararda ise Istanbul
Barosu'nun “Bilgi Havuzn” portalinda yer alan “kadin avukat/ stajyer avukat, erkek
avnkat/ stajyer avukat” seklindeki is ilanlar “belirli mesleki faaliyetin niteligi veya bu
Jfaaliyetin  yiiritiildiigh - baglam dikkate  almmayarak  objektif ve makul bir gerekgeye
dayanmayan, ¢alisma ve staj iliskisinin niteligi ile iliskili olmayan ayrime ifadeler barindiman

# Tlgili yaptirimlara iliskin detaylt bilgi icin bkz. Tiire, 2021: 267-274.

4 Tlgili karar igin bkz. TIHEK, T.15.10.2018, K. No0.2018/97, www.tihek.gov.tr, e.t.:
25.05.2024.

47 Hgi]i karar icin bkz. TIHEK, T. 22.02.2023., K. No. 2022/941, www.tihek.gov.tr, e.t.:
25.05.2024.
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tlanlar verilmesinin esitlik ilkesine ve ayrmcilik yasagina aykurilik teskil eftigi” gerekgesiyle
ayrimctlik yasagi ihlali yapildigina ve elli bin Ttrk lirast idari para cezast verilmesine
karar verilmigtir.*8

Doktrinde TIHEKK’da belirlenen idari para cezast miktarinin caydirict
olmadigina dair elestiriler mevcuttur (Savas Kutsal, 2017: 274; Unal, 2019: 93).
Kanaatimizce de ilgili Kanun’da yer alan yaptimmin miktarlan kesinlikle caydirict
degildir. Bu nedenle makalemizde konu aldigimiz Direktife de uygun olarak ayrimct
is ilanlart bakimindan hukukumuza ayrt ve caydirict diizenlemeler getirilmesi
gerekmektedir.

Genel Degerlendirme

Calismamizda, 6 Haziran 2023 tarihinde yirurlige giten 2023/970 sayil Direktifin
cesitli boyutlart ele alnmistir. Direktif, AB’de cinsiyet esitligini saglamak ve ticret
farkliliklarini ortadan kaldirmak amactyla olusturulmustur. Direktifin temel amact,
igverenlerin Ucretlendirme politikalarini daha seffaf hale getirerek esit is ve esit
degerdeki ise esit ticret ilkesinin hayata gegirilmesini tesvik etmektir. Bu dogrultuda
igverenler, tcret bilgilerini ve politikalarini cahsanlarla  paylasmakla  yikimli
kilinmustir. Direktifin icret seffafhigy ile ilgili olarak dikkat gekici bir 6zelligi, yalnizca
calisma stireci boyunca degil, ayni zamanda bu stirecten 6nceki dénemi de kapsayan
htkiimler icermesidir. Clinkd bahsi gecen Direktifin kabul edilmesine kadar ise alim
Oncesi donem icin Avrupa Bitligi genelinde asgari standartlar bulunmamaktaydi.

AB Ucret Seffafligi Direktifinin 5. maddesi uyarinca is basvurusunda
bulunanlar, muhtemel isverenden ilgili pozisyon icin atfedilecek objektif,
cinsiyetten bagimsiz kriterlere dayalt baslangic ticreti veya baslangic tcret araligi ve
uygulanabilir  oldugu durumlarda, isveren tarafindan pozisyonla ilgili olarak
uygulanan toplu s6zlesmenin ilgili hitkiimleri konularinda bilgi alma hakkina sahip
olacaktir. Bahsi gecen baslangic licreti ve baslangic tcret araligt ikramiye, fazla
calisma tUcreti, seyahat ddenckleri, konut ve yemek Sdenckleri, egitim 6denekleri,
ara¢ tahsisi, isten ¢ikarlma durumunda kidem tazminati gibi tiim ek ve degisken
ticret bilesenlerini de kapsamaktadir (Rolfs ve Tex, 2023: 1353). Ise alim siirecinde
adayin baslangi¢ ticreti ya da baglangi¢c tcret araligi hakkinda bilgi sahibi olmasi
Ozellikle 6nemlidir. Bu bilginin eksikligi, aday ile isveren arasnda énemli bir bilgi
dengesizligine yol acar ve ilgili durum dogal olarak miizakere dengesizlifine neden
olur. Yapilan arastirmalarda Ozellikle kadinlarin daha disik tcret taleplerinde
bulunma egiliminde olduklart ve bu durumun kadinlarin genel olarak daha digik
tcret almasina neden oldugu goézlemlenmistir (Sdve-Soderbergh, 2019: 35). Bu
baglamda, baslangic ticreti veya baslangic ticret aralifina dair seffaflik, &6zellikle
kadinlar icin olumlu sonuglar dogurabilecektir. Ancak bu diizenleme ayni zamanda

48 lgili karar icin bkz. TIHEK, T. 23.02.2023, K. No. 2023/201, www.tihek.gov.tr, e.t.:
25.05.2024.
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isverenlerin, Gcret gériismeleri bakimindan zorunlu olarak bir capalama etkisi
belirledikleri anlamina gelmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki isveren ve is
basvurusunda bulunan arasinda kararlastirtlan nihai Gcretin mutlaka belirtilen aralik
icinde olmasi gerekmez. Bu durumda dezavantajlar da ortaya cikabilecek ve
karatlastirilan nihai dcret tamamen is bagvurusunda bulunan kisilerin kisisel
miizakere becerileri ve isteklilifine kalabilecektir. Gorildigh tzere isveren
tarafindan baglangic lcreti veya baslangic tcret araligmin belirtilmesi, Direktifin
amact bakimindan ticret seffafligini artirmak ve esit veya esit degerdeki ise esit ticret
ilkesinin uygulanabilitligini artirmasinm yant sira is bagvurusunda bulunan kisilerin
bireysel pazarlik yetenegine baglt olacaktir.

Tirk is hukukunda da ayrimeiliga iliskin hitkiimler diizenlenmekle birlikte, is
basvurusunda bulunan adayin baslangic tcreti veya baslangic tcret araligi
konusunda 6nceden bilgilendirilmesi hususunda bir hitkim bulunmamaktadir.
Direktif Dibacede de belirtildigi gibi, ayrimciliginin dnlenmesi ve esit is ve esit
degerdeki ise esit ticretin uygulanabilmesi ise alim siirecinden baslamaktadir. Bu
nedenle ise alm siirecinde seffafligi arttirlmast yontnde getirilen diizenlemeler
olduke¢a 6nemlidir. Ayni zamanda belirtmek gerekir ki hukukumuzda isci ve isveren
arasindaki miizakere siireglerine iligkin de hicbir hukuki diizenleme getirilmemistir.
Kanaatimizce ¢alisma ve fesih strecindeki bir¢cok sorunun ise alim siirecinden
kaynaklandigt aciktir. Bu nedenle baglangic tcreti ve baslangic {lcret araligi
konusunda bilgilendirme ytkiimliliging, ise alimdaki mizakere stireglerini ve bu
konudaki yaptirimlart iceren diizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir.

Direktifin 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Objektif, cinsiyet ayrim
gozetmeyen kriterlere dayalr baslange dicreti veya bagslangse dicret aralygy” ibaresi, diger AB
dizenlemelerinin  gerekliliklerine uygun olarak ayrimer olmayan bir sekilde
belirlendigini acikca géstermektedir. 1lgili ibareden neyin anlasilmast gerektigi ise,
Direktin 4. maddesinin 4. fikrasinda belirtilmistir. Ilgili diizenlemeye gore “objektif ve
cinsiyet ayrim gozetmeyen Rriterler”: Becerl, caba, sorumluluk, ¢alisma kosullart ve
gerektiginde belitli bir is veya isin yer aldig1 pozisyonla ilgili diger biitiin faktdrleri
icermektedir. Burada miizakere yetkinliginin bu faktdtler icerisinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi de ayri bir sorun olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Jung’a gore miizakere yetkinliginin bir isin yapilmast bakimindan 6énemli bir
yetkinlik olmasi sebebiyle olast bir kriter olarak degerlendirmesi miimkiinken (Jung,
2024:21) Alman Ucret Seffafligi Kanunu'nda (EntgTranspG) karsilastirilabilir bir
diizenleme bulunmasa da Alman Federal Is Mahkemesi kisa bir siire 6nce oldukca
onemli bir kararinda aksi goriiste oldugunu belirtmistir. Federal Mahkeme’ye gore
isveren dier cinsiyetten bir calisana 6dediginden daha yiksek tcret tzerinde
anlasmigsa bu durum diger cinsiyetten ¢alisanin cinsiyet temelinde dcret
ayrimciligina ugradigina dair bir karine olusturmaktadir. Bir ¢alisanin karsi cinsten
bir ¢alisandan daha iyi pazarlik yapmasi, bu karineyi ¢tirtitmek icin yeterli olamaz.

Direktifin 5. maddesinin 2.fikrast uyarinca isverenler, adaylara mevcut veya
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geemis is iliskilerindeki ticret bilgileri hakkinda sorular yoéneltemez. Bu hikiim,
isverenlerin bu tir bilgileri bagka yollarla proaktif sekilde elde etme girisimlerini de
yasaklamaktadir. Ancak buna ragmen adaylarin 6nceki gelirlerine kendiliginden
atifta bulunmalari ve bu bilgileri paylasmalari serbesttir. Adaylar, ticret miizakereleri
sirasinda kendi gelitlerini serbestce paylasabilirler. Tlgili diizenleme ile getirilen
yasak, isverenin bilgi edinmesini zorlastirmay1 ve boylece her iki taraf icin daha
fazla belirsizlik yaratarak, daha dengeli bir muizakere ortami olusturmay1 ve bu yolla
cinsiyetler arast ticret farkinin devam etmesini engellemeyi amaglamaktadir. Bu
konudaki ilk calismalar, 6zellikle distik tcretli caliganlara (orantisiz bir sekilde
kadinlara) 6nceki tcretleri bilinmediginde daha yiksek tcretler teklif edildigini
gostermektedir.

Tiurk hukukunda isverenin, aday isciye Onceki islerinde ne kadar tcret
aldigina dair soru sorma hakki konusunda farkli gbrisler mevcuttur. Ayrica
belirtilmelidir ki adayin en son aldig1 ticreti ise alim miizakereleri sirasinda yeni is
iliskisinde asgari tcret olarak talep etmesi, talep ettigi asgari licret tutart gercegi
yansitmasa dahi, isverene hakli nedenle fesih hakki tamimamalidir. Bu durumda
yalnizca isci-isveren arasindaki giiven iliskisinin zedelenmesi dolayisiyla gecerli
nedenle fesih s6z konusu olabilmelidir. Kald1 ki is bagvurusunda bulunan adaymn
Ucret miizakerelerinde zayif konumu degerlendirildiginde, adayin mizakere
strecinde bu konuda farkli beyanda bulunmast is iliskisini ¢ekilmez duruma
getirmeyecektir.

Burada tizerinde durulmast gereken bir bagka husus da gliclit durumda olan
isverenin, miizakere teknikleri konusunda uzman kimseleri ve hatta yapay zekayt
kullanarak, isciye dogrudan soru sormadan adayin 6nceki Gcretini grenebilecek
konumda olmasidir. Nitekim yapay zeka destekli sistemler, adaylarla yapilan ilk
gorismelerde, gecmis is deneyimleri hakkinda sorular sorarak adaylarin verdigi
cevaplart analiz ederek adayin 6nceki tcret bilgilerini ¢ikarabilir. Bu durumun
Direktif bakimindan nasil degerlendirileceginin ayrica belirlenmesi de oldukea
onem tasit.

Direktifin 5. maddesinin 3. fikrasi, ise alim prosediirleri icin iki ek gereklilik
daha getirmektedir. Genel olarak, bu htkim, bu prosediirlerin "ayrimei olmayan
bir sekilde" ytrttilmesi gerektigini 6ngérmektedir. Bu baglamda, is ilanlarinin
cinsiyet actsindan tarafsiz bir sekilde formtile edilmesi ve cinsiyet acisindan tarafsiz
meslek unvanlarinin secilmesi gerektigini actkea belirtmektedir.

Tirk is hukuku doktrininde de isyerine is¢i alinmasina dair gazete, dergi veya
muhtelif internet sitelerine yapilan ilanlarda bir cinsiyet 6zelinde veya bir cinsiyete
Ozgl niteliklerin yer almast somut olaya gbre dogrudan veya dolayl ayrimcilik
niteliginde degerlendirilmektedir (Ertirk, 2008: 147; Dogan Yenisey, 2002: 48;
Senyen Kaplan, 2013: 244; Yildiz, 2008: 235). Doktrine gére cinsiyete yonelik ilan
verilebilmesi icin tek istisna; yapilacak isin niteligi geregi belirli bir cinsiyete yonelik
olmasidir. Kadin giysilerinin tanitilacagt bir defilede kadin mankenlerle ¢alisiimast,
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kadin mahkumlarnin gardiyanligy, kres Ogretmenligi, epilasyon isleri bu duruma
ornek olarak gosterilebilir (Loschnigg, Hekimler, 2011: 197; Manav, 2017: 148).
Ancak aynmer is ilanlarna iligkin yaptinmmlar incelendiginde ise sorumluluk
hukukunda 6nemli bir yere sahip olan somut muhatap unsurunun is ilaninda
bulunmamas: nedeniyle ayrimct bir is ilanimnin genellikle tazminat veya cezai
sorumluluga neden olmayacagt gérilmektedir. Bu bakimdan etkili, orantihi ve
caydirict idari yaptirimlar bityiik énem tasir. Hukukumuzda ise Is Kanunu’nda yer
alan  idari  yaptiimlara  iliskin - dizenlemeler is ilanlan  bakimindan
uygulanamayacaktir. TIHEKIKnun 25. maddesi uyarinca ise ayrimet is ilanlarina
karst idari para cezasi ve ikincil yaptirim olarak uyari cezast 6ngorilmustir (Ttre,
2021:267). Doktrinde TIHEKIK’da belitlenen idari para cezast miktarinmn caydirict
olmadigina dair elestiriler mevcuttur (Savas Kutsal, 2017: 274; Unal, 2019: 93).
Kanaatimizce de ilgili Kanun’da yer alan yaptiimin miktarlar kesinlikle caydiric
degildir. Bu nedenle Direktife de uygun olarak ayrmct is ilanlart bakimindan
hukukumuza ay11 ve caydirict diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, AB Ucret Seffaflig1 Direktifi, is piyasasinda cinsiyet esitligi ve
adil dcretlendirme politikalarinin  gelistirilmesi ac¢ismdan 6nemli bir adimdir.
Turkiye'nin de bu dogrultuda gerekli yasal dizenlemeleri yapmast ve uygulamalart
hayata gecirmesi, i3 piyasasinda cinsiyet esitlifinin saglanmasina 6nemli katkilar
saglayacaktir. Isverenlerin, sendikalarin ve devlet kurumlarmin ortak cabalar,
cinsiyetler arast tUcret esitsizliginin azaltdmasinda kritik bir rol oynayacaktir.
Direktifin etkin bir sekilde uygulanmasi, yalnizca yasal uyumu degil aynt zamanda
isyetlerinde daha adil ve kapsayict bir kiltiriin olusturulmasini da tesvik edecektir.

Extended Summary

The EU Pay Transparency Directive, effective from June 6, 2023, aims to
ensure gender equality and eliminate pay disparities. The Directive secks to
promote the principle of equal pay for equal work and work of equal value by
making employers' pay policies more transparent. In this context, employers are
required to share pay information and policies with their employees.

The Directive includes provisions that apply to the recruitment process.
According to Article 5 of the Directive, job applicants have the right to
information about the initial pay or pay range for the position based on objective
and gender-neutral criteria. This transparency can especially benefit women by
helping them receive fairer wages in the labor market. However, this regulation
also means that employers must set a specific starting point for salary negotiations.

In Turkish labor law, there is no legal requirement for informing job
applicants about the initial pay or pay range during the recruitment process. New
legal regulations are needed to increase transparency in the recruitment process
and to regulate negotiation procedures.

Article 5, paragraph 1 of the Directive emphasizes the need for an objective
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and gender-neutral starting salary. These criteria include skills, effort, responsibility,
and working conditions. Paragraph 2 of Article 5 prohibits employers from asking
candidates about their previous salaries. However, candidates are free to disclose
this information voluntarily.

In Turkish law, there are different opinions on whether employers can ask
candidates about their previous salaries. If a candidate shares this information, the
employer should be allowed to inquire, but prohibitive regulations should be
implemented. Additionally, the issue of using Al-supported systems to indirectly
obtain candidates' previous salary information is significant.

Paragraph 3 of Article 5 of the Directive requires recruitment procedures to
be conducted in a non-discriminatory manner. Job advertisements must be
formulated and job titles must be chosen in a gender-neutral way.

In Turkish Law, Article 5 of the Labor Law stipulates that individuals who
face discrimination during recruitment can only claim compensation based on
general provisions, which may not provide sufficient protection. Comprehensive
regulations are needed to impose penalties for discrimination during recruitment.

In conclusion, the EU Pay Transparency Directive is a significant step
towards promoting gender equality and fair pay policies in the labor market.
Turkey should also implement necessary legal regulations and practices to ensure
gender equality in the labor market. The combined efforts of employers, trade
unions, and state institutions will play a critical role in reducing gender pay
disparities. Effective implementation of the Directive will not only ensure legal
compliance but also promote a more fair and inclusive workplace culture.

Cikar Catigsmasi Beyani

“Avrupa Birligi 2023/970 Sayih Direktifinde Ise Alim Siirecinde Ucret Seffafligt ve
Tirk Hukukunda Uygulanabilitligi” basliklt makalemizde, hi¢bir kurum, kurulusg
veya kisi ile ¢ikar catismast bulunmadigini beyan ederiz.
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