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oz ABSTRACT
Gelig Tarihi: Sanayilesmenin Bat''da ortaya ¢ikmasiyla Countries that have embarked on the capitalist
17.07.2024 birlikte baslayan kapitalizm sertiveninde yol adventure that began with the advent of
alan ve neoliberal iktisadi politikalart belirleyen — industrialisation in the West, and that have adopted
Kabul Tarihi: tlkeler, baglangicta sadece ckonomik gelismeyi  neo-liberal economic policies, have initially
09.09.2024 amaglayan bir bliyime siirecini 6ncelemistir.  prioritised a process of growth aimed solely at
Bu nedenle, yiizyillar boyunca birgok topluluk, economic development. Thus, for centuries, many
toplum ve dulke, dyelerinin maddi refahimi communities, societies and countries have
Yayin Tarihi: surekli olarak artirma ¢abasi i¢inde olmustur. constantly sought to increase the material well-
29.09.2024 Bu agdan bakildiginda, maddi refahin being of their members. From this perspective,
artirlmast  buyik O6lclide, dinya tzerindeki there has been a widespread belief that increasing
Anahtar Kelimeler ~ yasamin temelini olusturan dogal kaynaklarin  material well-being is largely dependent on the
Siirdiiriilebilidlik ctkarilmasina bagh oldugu inanct  extraction of the natural resources that form the
urdurulebiir) . . . . . . . .
Kapitalizm yayglda§m1§nr. Bu inang, ekonomik ve insani bz'L51s of hfe on eiarth. This behef has been reshaped
Siirdiirilebilir gelisme ile  ckolojik  sinirlar  arasindaki  with the invention of 'sustainable development,
kalkinma dengesizligin  ortaya ¢tktigimi  kabul eden which recognises the emergence of an imbalance
Ekoloji “surdirilebilir kalkinma”nin icadiyla yeniden between economic and human development and
sckillenmeye baglamis, ekolojik perspektif ise ecological limits, while the ecological perspective
bu durumu sadece bir retorik olarak regards this as mere rhetoric. While ecological
Keywords degetlendirmistir. Ekolojik hareketler, movements have criticised the concept of
Sustainability sirdiirilebilir  kalkinma kavramint  gesitli  sustainable development from various angles,
Capitalism acilardan elestirirken, bu kavramin gercekten current debates in the academic literature on
Sustainable siirdiiriilebilir olup olmadigina dair literatiirdeki ~ whether this concept is truly sustainable have also
dEi\:ﬁzgfmcm glincel tartigmalar; toplumsal ve ekonomik addressed its social and economic dimensions.
boyutlarini da ele almistir. Calisma ile tarihsel This study examines the negative effects of
kalkinma modellerinin dogal kaynaklarin asir1  historical development models on the overuse of
kullanimi  ve ¢evresel tahribat tzerindeki natural resources and environmental degradation,
olumsuz etkileri incelenmis; stirdirtilebilir and discusses the ecological perspective's critique
kalkinmanin ¢evreyi koruma amacina ragmen, that the economic growth-oriented structure of
ckonomik buyime odakli yapisinin uzun = sustainable development may, despite its goal of
vadede ¢evresel strdirtlebilirligi tehlikeye —environmental protection, endanger
atabilecegi konusunda ekolojik perspektifin  environmental sustainability in the long run.
getirmis oldugu elestiriler cesitli calismalarla
birlikte ele alinmustir.
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Giris

Giiniimiizde tlkelerin ekonomik ve teknolojik nedenlerle ilerlemesini ve bunu toplum tabanina yaymasini ihtiva
eden “kalkinma”nin tim tlkeler icin 6nemli oldugu varsayimi, kapitalizmin ve onun ortaya ¢ikarmis oldugu
tretim ekonomisinin devamliligini saglama arzusundan kaynaklanmaktadir. Ancak kalkinmay1 saglayabilecek yol
haritasinin uygulanmasi, dogal kaynaklari ve ¢evreyi olumsuz etkilemesinden dolay: kapitalist sistemin bile artik
bu konuda miidahale yontemlerini gelistirmesini zorunlu birakmistir. Bu acidan ¢evre-kalkinma iligkisinin
yeniden ele alinmast ve neo-liberal politikalarin 6zellikle 1970°li yillardan sonra ekolojik kuram ekseninde
sorgulanmast gerekliligi ortaya c¢tkmustir. Diinyada dogal kaynaklarin sermaye tarafindan hammadde olarak
kullanilmasi ve iretim siirecinde dogaya verdigi tahribatin giinimiizden gelecege kadar uzanan ve dizeltilmesi
gereken bir uzlastya dénmesi de kaginilmaz olmustur.

Kaynaklarin dagilmmuyla ilgili ortak nokta olarak One siiriilen “strdiiriilebilir kalkinma”, Gretimin olumsuz
dissalligina maruz kalan ¢evre sorununda genel ¢6zimdi, kaynaklarin sonraki kugsaklar araciligiyla da
kullanilmasina olanak tantyacak sekilde stirdiriilmesini amaglamaktadir. “Dogal kaynaklari, biiyiimeyi gelecekte
de stirdiirmeye imkan saglayacak bir sekilde korumay1 esas alan bir biiyiime stratejisi, aynt zamanda kaynaklarin
tretim/tiiketim ile ¢evre arasindaki dagiiminda da en uygun ¢6ziimi saglayabilecek olmasidir. Ancak bu sekilde
ekonomik gelisme hedefleriyle cevre politikalart arasinda uyum saglanabilecek, ekonomik politikalarin kendi
ekolojik koklerine bagl kalarak, gelecek kusaklarin da gelecekleri ve mutlulugunu giivence altina alacak uzun
vadeli bir biyime gerceklesecektir. Bu yaklasim ekonomik kararlarda cevre boyutunun dikkate alinmasi yaninda
cevre politikalarinin, Ozellikle cevre korunmastyla ilgili tim programlarin  ekonomik etkilerinin
degerlendirilmesini de gerektirmektedir” (Kuleli ve Sonat, 1995: 19; Yayl, 2007: 923). Ancak surdurilebilir
kalkinma, kapitalist sistemin dogaya verdigi tahribatin yine kapitalizm ve neo-liberal politikalarla
duizeltilebilecegine yonelik ikna c¢abalarini icermekle birlikte ekoloji kurami bunu bir retorik olarak
degerlendirmektedir.

Somiirgecilik déneminden bu yana evrimlesen kalkinma ve biiyiime modellerinin biiylik bir kismi, ekolojik
degerlere ve dogal kaynaklarin sinithihigina duyarsiz kalmistir. Bu tarihsel arka plan, giintimizde strdirtlebilir
kalkinma olarak 6ne siiriilen yaklagimlarin da sorgulanmasina yol agmustir. Cevreye duyarlt oldugunu iddia eden
bu eko-politik igerik, ekonomik biiylime temelli oldugundan, uzun vadede cevresel etkileri g6z ard: eden bir
yapiya dontisme riski tagimaktadir. Bu durum, strdirilebilir kalkinmanin gercekten siirdirilebilir olup
olmadigina dair ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. Stirdtrtlebilir biiyiimenin etkili olabilmesi i¢in mevcut
biiyiime modellerinden niteliksel olarak farkli olmast gerektigi agiktir. Ancak serbest piyasa mekanizmasi, bu tiir
bir niteliksel gelisme icin yeterli motivasyonu saglamaktan uzaktir. Bu nedenle, stirdiiriilebilir kalkinma kavramu,
sadece cevresel degil ekonomik ve toplumsal kosullara yonelik daha kapsamli bir rehberlik saglamalidir.
Kapitalizmin ortaya ¢tkardigt ekolojik dengesizliklere tepki olarak ortaya citkan ekolojik hareketlerin getirmis
oldugu elestirilerin yaninda Strdirilebilir kalkinma ve hedeflerinin yeniden gbzden gegirilmesi, ekolojik
perspektifin yant sira diger toplumsal ve ekonomik kriterlerin de dikkate alinmasi gerekliligi bircok arastirmact
tarafindan ortaya konmustur. Bu perspektifle, séz konusu kavramlarin toplumsal dinamiklerin daha saglikli
gelismesine katki saglayabilecegi goriilmektedir. Ancak bu yaklagimin reel, rasyonel ve ¢ok tarafli uygulamalarla
desteklenmesi 6nemlidir.

Ekolojik hareketler; radikal ve radikal olmayan diistinceler tizerinden strdirilebilir kalkinma kavramini cesitli
kosullarda ele alarak bazi elestiriler getirmektedir. Ekolojik hareketlerin savlarinin yaninda bu kavramin
gercekten stirdiiriilebilir olup olmadigina dair literatiirdeki gesitli tartismalar; ¢evresel, toplumsal ve ekonomik
acidan stirdiirtlebilir kalkinma ve hedeflerinin rasyonelligini ve uygulanabilirligini sorgulamaktadir. Bu calismada,
strdirilebilir kalkinma kavrami ve bu kavramin hedefleri, elestirel bir perspektiften incelenmistir. Tarihsel
kalkinma modellerinin dogal kaynaklarin asirt kullanimi ve gevresel tahribat tizerindeki olumsuz etkileri ele
alinmis, bu baglamda strdirilebilir kalkinmanin ¢evreyi koruma amacina ragmen, ekonomik biiylime odakl
yapisinin uzun vadede cevresel stirdiirtlebilirligi tehlikeye atabilecegi konusuna odaklanarak cesitli arastirmalarla
birlikte incelenmesi saglanmistir. Ayni zamanda stirdiiriilebilir kalkinmaya yénelik hedeflerin, ekonomik bitytime
ile cevresel stirdurtlebilirlik arasindaki gerilimi ¢cézmekte yeterli olup olmadigi sorgulanmaktadir.
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Somiirgecilikten Biiylime Odakli Kalkinmaya

Sanayi devriminden sonra iktisadi politikalarin kapitalizm ekseninde belirgin hale gelmesi, devletlerde tiretim
mekanizmalarinin genisletilmeye ¢alisiimast sonucunu dogurmustur. Artan tiretim miktart daha fazla gelir unsuru
saglayacagindan, devletlerin uyelerine yonelik refah artirict 6nemli bir girdi olarak degerlendirilmistir.
Genisletilmeye ¢alisilan bu alan “pazar” olarak ifade edilen ve daha fazla kitleye tiketim yapmasint arzulayan
genel ticari hamleleri de icinde barindirmustir. Sanayi devriminin akabinde ortaya ¢ikan ¢alisma kosullart ve buna
bagli olarak gelisen kentsel yerlesim diistintldiigiinde, sermayenin amacinin; Gretimin daha fazla tiiketilmesini ve
buna bagli olarak daha fazla Gretim yapilmasini hedefleyen kar odaklt bir ekonomik sistem olusturmak oldugu
gorilecektir. Bunun yaninda ¢alisma; belirli bir sinifin daha fazla ticret alarak iyi kosullarda yasama hayalinden
Oteye sadece hayatta kalma miicadelesine indirgenen bir olgu haline doéniismiistiir. Satts alanlarint genisletmek
isteyen sermaye ise daha fazla makineleserek tretim miktarini ¢esitli pazarlama stratejileriyle artirmak hedefinde
olmustur. Boyle bir sistemde ¢ogu devlet, “serbest piyasa” ilkesiyle hareket eden bir ekonomik modeli
benimsemis, ortaya ¢ikan ekonomik modelin ahlaki temellendirmesini de hazir hale getirmistir: devlet ve
sermayenin asgari misteregi “elde edilen gelir ve bunun refah olarak adlandirilmasi” olmustur.

Sermayenin serbest piyasada elde ettigi gelir kar ile adlandiriirken devletin elde ettigi geliri toplum tabanina
yaymast ise 1900’4 ydlarin ortasindan sonra refah olarak adlandirlmustir. Bu diizende 1rk, cinsiyet, yas, egitim
v.b. kriterlerde sinifsal bir ayrim olmasa da toplumun alt gelir diizeyinde her zaman toplumsal ve ekonomik
ayrismaya maruz birakilma sorunu mevcut olmustur. Bu ayrismada devlet-sermaye arasinda bélistilen gelirden
payini az alan veya hi¢ alamayan kesimlere ise “serbest piyasa” geregince “zengin olma hayali” sunulmustur. Bu
dongl icerisinde uretim mekanizmalari teknolojik gelisimlere paralel olarak doniismiis, gelismis, glintimiize
kadar erismistir. Tiketim toplumu insast, sermayenin dogal kaynaklart kullanmasinda “toplumun fazla tiketimi
veya temel ihtiyaglarin elde edilmesi” gerekeeleriyle hareket etmesine hizmet etmistir.

Rekabeti bir zorunluluk olarak géren ve ‘endustriyel’ tarzi bir yasam bicimi olarak gésteren yapida ‘temel
ihtiyaglar’ séylemi, yoksullugun i¢sellestirilmesine yardimet olmaktadir. Normal kosullarda agiligin, yorgunlugun
ve barinma sorununun giderilmesi yasamsal stireclerde soluma, viicudu hareket ettirme, uyuma gibi insanin kendi
kendine giderdigi ihtiyaclarla aynt diizlemde olmast gerekirken ‘sanayilesmis’ toplumlarda elde etmek i¢in ¢alisilan
hedeflere doniismiistiir. Elde edilmedigi durumlar yani kitlelerin talep ettigi ancak karsilayamadigr durumlar
yoksulluk olarak ifade edilirken, bu durumun kurtaricisinin kalkinma oldugu ileri strtlmistir. 1992 yilinda
gerceklestirilen Rio Zirvesi’nin en 6nemli ¢iktist olan Giindem 21°in ilk paragrafinda bile “yoksulluk, aclik,
hastalik, cehalet ve ekosistemlerin yitkimindan” bahsetmekte “temel ihtiyaclarin giderilmesi ve herkes icin yasam
standartlarinin gelistirilmesi i¢in stirdtrtlebilir kalkinmanin” vazgecilmez bir unsur oldugunu belirtmektedir
(Sahin, 2004: 3-5). Yoksullugun giderilmesine temel kosul olarak sunulan kalkinma, devletler icin de yeni bir
hedef olarak ortaya ¢tkmustir. Clinkd kalkinma, ekonominin ve giiniimiiz toplumunun gelismesi, ileri dogru
doéntsmest icin gereklilik olarak goriilmektedir.

Ingilizce “development” kelimesinin cevirisi olarak kullantlan “kalkinma” kavami, “gelisme” anlamint da
igerecek sekilde son ylizyildaki ekonomik gelismelerin olumlu pratigi olarak algilanmasiyla Ttrkce’ye yerlesmistir.
Tirk Dil Kurumu (TDK), “durumu diizeltmek, asamalt bir bicimde gelismek, ilerlemek ve zengin olmak™ olarak
tanimlamasint yaparken, Oxford dil sozIigi “belirli bir biiyiime veya gelisme durumu; yeni ve gelismis bir tiriin
veya fikir; yeni bir asama olusturan olay” olarak ifade etmektedir. Herhangi bir nesnenin, olgunun, olayin veya
insanin gesitli digsalliklarla veya kendi kendine bulundugu noktadan ileri gitmesi stireci aslinda bu tanimlamalarin
ortak cikarimudir. 180014 yillarin ortasinda “kademeli olarak gelisme” , 1900’14 yillarin basindan itibaren de
“ekonomik buytme” olarak literatiirde yer edinmistir. Ekonomik biiyiime ifadesi salt iktisadi hareketliligin
artmast anlamindan Ote toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve gesitli ekonomik sektorlerdeki biiylimeyi icermektedir.
Genel bir ifadeyle “Herkes i¢in daha iyi bir hayat olusturmak” anlaminda kullandan bu kavram, dengesiz
ekonomik gelirin, refah yoluyla toplum tabanina dagitilmasi, herkes i¢in ideal yasam kosullarinin sunulmasidir.
Bunun yaninda kalkinma kavrami, net bir tanimla agiklanacak bir olgu olmamakla birlikte farkli bilimsel
perspektiflerden etkilenmistir. Klasik Tktisat, kalkinma kuramini “faydali ve biiyiime icin gerekli bir degisken
saylp, meta-temelli iktisadi kalkinma pratiklerini tartigmasiz kabul eden rasyonalist politikalar” olarak ifade
ederken, Marksist yaklasim; “kalkinma kavraminin iceriginde ve uygulamasinda emperyalist diisiincelerin viicut
bulmus uygulamalar oldugunu savunan” bir sav gelistirmistir (Turhan, 2020: 150-151).
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17. ve 18. yuzyillarda Merkantilist iktisat, 1800'lerde Alman Tarih Okulu'nun 6nctst Friedrich List (1789-1846)
ve 1900'letin basinda Joseph Schumpeter (1883-1950) ekonomik kalkinma teotisinin kuruculari olmustur.
Schumpeter, ekonomik kalkinma teorisini aciklarken, denge modeline dayali klasik ve neoklasik itisadin
elestirisini yapmistir. 1911 tarihli kitabinda (The Theory of Economic Development), klasik iktisadin ekonomik
kalkinmay1 aciklamakta yetersiz kaldigini, tek amaciun karliligi artirmak oldugunu belirtmistir. Béyle bir
ckonomik sistemde yenilige ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmadigindan elde edilen gelir sadece iscilerin calismastyla
mimkin olmaktadir. Bu uygulamalar emek sinifint gelirin saglayicist olarak gérdigiinden sémirii diizeninin bir
pargasi olarak adledilir. Schumpeter’e gore inovasyon olmadan, kapitalist ekonomiler sonsuza kadar niifus artist
gibi dissal faktorlerle aciklanan durgun bir bitytime durumunda kalacaktir. Ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi
icin d6énglintin igeriden kirllmast gerekir: yeni iretim stiregleri veya yeni mallar sisteme dahil edilmelidir (Pereira
ve Oreiro: 2024: 2-3). 1900’1 yillarin ilk yarisindaki bu ekonomik déngiide Schumpeter, hem emek tarafinin
hem de arz tarafinin ortak noktada birleserek gelirin artirilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Elde edilen
gelir artisinin, toplum tabanina yayimaya basladigt nokta ise ekonomik kalkinmanin basladigt noktay1
olusturacaktir.

Merkantalizmin uluslararasi ekonomiyi etkilemesinden hemen sonra klasik iktisatgilarin politika 6nerileri
devletleri ve bireyleri sermaye birikimine yonlendirmistir. Bireyler sermayedar olarak “kar” elde etmeyi
hedefleyen eylemler tretirken devletler de bu glicii kullanarak cesitli tilkelerin kaynaklarini paylasma egilimi
gOstermistir. Sémurgecilik olarak adlandirilan bu siirecte devletler farkli devlet kaynaklarini kullanarak biyiiyen
endustri yapisina ve teknolojik altyapt gelisimine finans saglamay: amaglamistir. Finansal aciklarin giderilmesi,
teknolojik trtinlerdeki yenilikler daha az maliyetle Gretim yapimasint saglayarak yeni pazarlari harekete
gecirmistir. S6miirge tzerinden iletleyen bu yapy, 1I. Dinya savastyla birlikte tasfiye edilmeye ¢alistimistir. Bu
strecte uluslararast ekonomik sistemin yeniden dizayn edilmesi; gelismis tlkelerin, gelismekte olan veya
gelismemis tlkelere, kendilerinin yakalamis oldugu ekonomik ve kalkinmishk dizeyini hedef olarak koymasi
sonucunu dogurmustur. Gelismemis veya gelismekte olan tilkeler, gelismis tilkelerce saglanacak borg¢ ve teknik
yardim transferleriyle belirlenen bu hedeflere ulagsmasi gerekmektedir. Bu anlayis ironik bir bicimde
sOmiirgeciligin bittigi noktada “bor¢lanma politikasina dayali, biiylime odaklt kalkinma anlayis1”n1 ortaya
ctkarmustir. Tkinci Diinya savas’nin ardindan ortaya ¢tkan bu politik kosullar, devletleri “hedeflenen biiyiime
saglandikca toplumsal refahin da artacagl” savina inandirmistir (Celik ve Dag, 2017, s.57; Buyruk, 2016, s.113,
Bahceci ve Gormez: 2019: 2305-2300).

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 1945-1953 yillart arasinda baskanlik gérevini yuriiten Harry S. Truman,
az gelismis veya gelismekte olan tilkelere yonelik “btytime hedefli kalkinma” stratejisini kullanmak istemis ve
bu dilkeleri siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarindan dolayr “geri kalmus ilkeler” olarak nitelendirmistir
(Macekura, 2013: 127-128). Baskanligt doneminde ABD’li politikacilarla birlikte “Dérdincti Nokta Programr”nt
(The Point Four Programme) olusturarak, kalkinma kavramini siyasallastirmistir. Programin temel amaci, diinya
niifusunun tcte ikisinin yasadigt ekonomik olarak az gelismis bolgelerin dogal kaynaklarint gelistirmek, verimliligi
artrmak ve yasam standartlarini yitkseltmek olarak acgiklanmistir. Program gelismis tlkelere, bu amact
gerceklestirmek icin gelismemis tlkelerin ekonomilerinden toplumsal yapisina kadar miidahale hakkini
“kalkinma” hedefiyle vermektedir. Dolayisiyla eskinin sémiirgecilik anlayisy, kapitalist sistemin devamliligint
saglamak i¢in “kalkinma” ismiyle kimlik degistirmistir.

Bu durumu temellendirecek ana gerekgeler ise (Bose, 1965: 70-71):

- az gelismis bolgelerdeki insanlarin tiim insani potansiyellerini gerceklestirme ve yasadiklari topraklarin
kaynaklarint kullanma ¢abalari temel tiretim makineleri i¢in teknik beceri ve sermaye eksikligi nedeniyle
engellenmesi,

- bu bolgelerdeki insanlarin ortalama yillik geliri, daha gelismis bolgelerdeki insanlarinkinin onda birinden
daha az olmasi ve az gelismis bolgelerdeki insanlarin ¢cogunun ekonomik durumunun ¢ok kéti olmast,

- Tlkel tarim kosullart ve yetersiz ulagim, gida iiretimini ve dagitimini sinirlandirmast; sonug olarak yetersiz
beslenme ve agligin yaygin olmasi,

- Temel halk saglig1 programlarinin, modern tip egitimi almis doktor ve hemsirelerin, hastanelerin ve
ilaglarin eksikligi nedeniyle 6nlenebilir veya tedavi edilebilir hastilaklardan dolayr 6limlerin fazlaliligt
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- yasamin gerekliliklerini tiretme kabiliyetlerinin gelismemis ilkelerdeki azligr ve bir¢ogunun mesleki
becerileri eski aletleri kullanan el sanatlartyla sinirh kalmast

olmustur.

Truman’in bu programi hazirlamasinda ve kiiresel diizlemde siyasallastirmasinda ana amag ise “kalkinma”
yukleniciliginin kapitalizm ve sistemin devamhiligiyla miimkiin oldugunu diinyaya inandirmaktir. Dtinyada siyasal
anlamda devletlerin igsellestirerek “kalkinma hamlelerini” gerceklestirecegi siire¢ bu baglamda baslamistir.

Mekanistik dinya goriisiiniin aydinlanma dénemiyle birlikte gelismesi (Hampson, 1991: 38), Truman’in
hazirlamis oldugu programla fiilen tikanmigtir. Programin kaynak kullanimina yonelik atflar, mekanistik
goriisiin dogay! insanin hizmetinden alip koruyucu sinifina getirdigi bir dénemi baslatmistir. Bunun yaninda Batt
toplumlarinda moderniteye yonelik artan elestiriler, diinyanin hemen her alaninda artan sorunlart hafifletmekte
ise yaramamustir. Bu sorunlar gesitli politika tGretimlerine yonelik diistinsel akimlart ve yaninda batinin kendini
sorgulamasint beraberinde getirerek “stirdiiriilebilir kalkinma” olarak adlandirilacak evrensel bir ¢evre politikast
tretmistit. 1960'larda yogunlasan toplumsal hareketlerin etkisiyle sorgulanmaya baslanan kalkinma ideolojisi
(Yayl, 2007: 923) ve kalkinmaya yonelik buytime yaklagiminin rehberliginde, 1970'lerde Bati'min kapitalist
tlkeleri, refah seviyelerini koruma noktasinda iki temel krizle (siyasi ve ekonomik) karst karsiya kaldigi
sOyelenebilir. Kapitalizmin sermaye birikimi krizi ekonomik anlamda sorunlari ifade ederken, Keynesyen
politikalarin olumsuz dissalligi olan yoksulluk ve cevresel problemler ise siyasi krizi nitelendirmektedir (Ozliier,
2007:5; akt. Bahgeci ve Gérmez, 2019: 2306). Bu kapsamda kalkinmanin siirdirilebilirligini saglamak amaciyla
“surdirilebilir kalkinma” icat edilmistir. Sémtrgecilikten kalkinmaya dogru evrilen stireg, kapitalizmin
devamliligini saglamak icin ekolojik perspektifin argiimant olan “dogal kaynaklarin gelecek kusaklara
aktarilmasi”nin kullanilmast yoluyla dinamizmini korumayt amaglamustir.

Kalkinma 2.0: Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Dogal Kaynak Farkindaligi

Batida sanayinin ortaya cikisiyla baslayan kalkinma paradigmasi, Onceleri gelismeyi kendine 6nct edinmis
sonrasinda ekonominin stirekli artan biiyimesi yoluyla insan hayatlarini sonsuza kadar donistiirme giiciine sahip
bir yap1 oldugu bilinciyle birlikte gelismistir. Ekonomik temellerin ardinda yatan genel fikitler, en basit haliyle
maddi refaht mutlu bir yagamla esitleyen “Milletlerin Zenginligi’nde savunulan ilkeler halini almistir. Bu nedenle,
yuzyillar boyunca ¢ogu topluluk, toplum veya tilke, iyelerinin maddi refahini stirekli olarak artirmaya ¢alismustur.
Bu perspektiften bakildiginda, maddi refahin arttirilmasi buyik 6lctide, bildigimiz sekliyle diinya tizerindeki
yasamin temeli olan dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina dayaniyordu (Inogwabini, 2019: 2). Ekonomik buytimeye
dayalt kalkinma, tiketimcilik ve ekonomik biiylimenin ¢evre tizerinde bask: yaratarak kirli ve yetersiz yasam
alanlari, yoksulluk ve hastaliklarla sonuclandiginin anlasildigs 1970'lere kadar devam etmistir. Ayni zamanda,
dogal kaynaklarin, 6zellikle hammaddelerin ve fosil yakitlarin sémuriilmesi, gelecek nesillerin ihtiyaclarinin géz
6ntinde bulundurulmasina neden olmus ve sonsuz olmayan dogal kaynaklarin mantikli bir ¢ercevede yonetilmesi
ve kullamilmasina yonelik 6ncelik ortaya cikarmistir. “Insani gelisme ile ekolojik sinirlar arasindaki dengesizlik,
biiyiiyen cevre sorunlarina ve felaket boyutlarinda olast sonuclara isaret etmektedir” (Smlesa, 2003: 404-405).

Roma Kliibt araciligiyla Meadows v.d. tarafindan 1972 yilinda yayimlanan Buyimenin Sinirlart (The Limits to
Growth) isimli eser, dogal kaynaklarin asir1 tiketilmesi nedeniyle insanlik icin karanlik ve yetersiz bir gelecegin
inga edildigini belirten ilk eser niteliginde olmustur. Roma Klibii raporu “stirekli artan biiylime” olarak
tanimlanan kalkinmadan, cogu biyolojik olan dogal kaynaklarin daha tasarruflu bir bicimde kullanilmasina gegiste
o6nemli bir dénim noktast olmustur. Strekli olarak biylimeyi tesvik eden ve referansii “Milletlerin
Zenginligi’nden alan bir ekonomik sistemden gelecege yonelik stratejileri iceren bir yapiya gecisin genel kabuli,
bliyimenin sinirlart oldugunu ve bu smurlarin doganin kendisinin sinirlt olmasindan kaynaklandigina iknayla
mimkin olmustur (Inogwabini, 2019: 2). Neo-liberal politikalarin ortaya ¢tkarmis oldugu ekonomik sistem,
tretim girdilerinde kullanilan hammaddeye stirekli olarak erismek istemistir. Ancak gelinen noktada kaynaklarin
astrt tiketimi, gelecekte geri dontlemeyecek cevresel zararlara yol agacagint yonelik kamilart glclendirmistir.
Bunun yaninda Truman’la birlikte siyasallasan “buiyiimeci kalkinma” modelinin tikanmasi, ekolojik perspektifin
kalkinmanin yol a¢tigt problemlere karst seslerini daha da yiikseltmesi, devletlerin bu konuda 6nlem almak
istemeleri gibi durumlar neo-liberal iktisatin “sermaye birikimi’ne yonelik uygulamalarinda oldugu gibi
kalkinmacilikta da karst duruglart beraberinde getirmistir.
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Crnjar & Crnjar (2009) gevre kirliliginin ana nedenlerini asagidaki gibi 6zetlemistir: “1) kirliligin antropojenik
nedenleri (ekonomik biiyiime, teknik ve teknolojik gelisme, endiistriyel gelisme, ulasim ve tasimacilik altyapisinin
gelisimi, ntifus artist, kentlesme ve kitle turizmi), 2) kirliligin dogal nedenleri (toprak erozyonu, seller, depremler,
volkanik patlamalar, yanginlar, kuraklik ve riizgarlar) ve 3) kirliligin diger nedenleri (savaslar, ekolojik biling
eksikligi, kalkinma ve dogal ekosistemler arasindaki dengesizlik ve toplumun sinirlt bilimsel, maddi, orgiitsel ve
teknolojik yetenekleri)”. Bu faktérlerin sonuglari gesitli ekolojik sorunlar, ekosistemlerin bozulmast, kiiresel iklim
degisikligi, dogal afetler, aclik ve yoksulluk ve diger bircok olumsuz sonucta gérildigh gibi gezegenin
strdurilebilirligi konusunda uyarida bulunmustur (Klarin, 2018: 71). Dogal nedenler disinda olan gevre kirlilik
nedenleri genelde kalkinmanin ekonomi ve sanayiyle 6zdeslestigi gelismis olarak adlandirilan ve serbest piyasa
ile birlikte gelisen neo-liberal sistemin 6zelde ise bunu giiclendirmeye ¢alisan sermayenin olumsuz dissalligindan
kaynaklanmistir.

Bu olumsuz digsalliklardan kapsamli bir sekilde bahseden “Biiytimenin Sinirlar1” dogal kaynaklarin hizli niifus
artisini desteklemeyecek kadar sinurlt ve neredeyse 150 yil icerisinde titkenebilecegini ileri stirmistiir. Ayrica,
kalkinmanin bu kadar hizli gelisimi ve biiytimek icin kalkinma slogani, insanligt act bir sona gotiirecektir. Amag
cevreyl koruma ve gelistirmekse kalkinma hizinin yavaglatilmasi gerektigini belirtmistir (Keles ve Hamamci,
1997: 176). Raporda ayrica “..sanayilesmis tlkeler butiin cabalarini kendileriyle gelismekte olan ilkeler
arasindaki ucurumu kapatmaya yéneltmelidirler. Sanayilesmis iilkelerde ¢evre sorunlart genellikle sanayilesmeyle
ve teknolojik gelisimle ilgilidir” ifadesi, kalkinmanin c¢evre sorunlaryla birlikte ele alinmaya basladigini
gostermektedir. Dolayistyla Birlesmis Milletler ve devletlerin bircogu; sanayilesmenin dogaya verdigi zarart kabul
etmekle birlikte bunun gevreyi korumayla birlikte esgidiimsel bir faaliyet olarak gerceklestirebilecegine salik
vermektedir. Dolayistyla kalkinma devam etmeli ancak bunu cevresel kosullarin korunmasi yéntemiyle
yapmalidir. Bu konudaki biling, devletlerin konsenstisti haline gelene kadar devam etmistir. Bu baglamda,
yaklastk on yil sonra 1983 yilinda Bruntland Komisyonu olarak da bilinen Dinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu, BM araciligtyla kurulmustur. Cevre ve kalkinma tamamen bir arada amilacak siyasi bir diizlem
olusturularak “stirdiriilebilir kalkinma”ya giden yol acilmistir (Sahin, 2004: 8).

“Surdirilebilir kalkinma” ismi verilen kalkinma modelinde iki hedef bulunmaktadir. “Kalkinma” ekonomik ve

sosyal hedeflere, “stirdiiriilebilirlik” ise ekolojik hedeflere atifta bulunmaktadir (Baker, 2006: 18).Surdurilebilir
Kalkinma, sosyal bilimlerde 6nemli ve tartismali bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Kavram, Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan "gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden
bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan kalkinma" olarak tanimlanmustir (1987:43). 1lk olarak 1980'lerin basinda
Uluslararast Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan 6ne siirlilerek kamuoyunda
tartisiimaya baslanmustir. Temel amag ekolojik kaynaklarin korunmasi ve muhafaza edilmesi olmustur (Dauda,
2019: 70-71). Ancak strdurilebilir kalkinma kavrami, 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun
(halk arasinda Brundtland Komisyonu Raporu olarak bilinir) hazirlamis oldugu Ortak Gelecegimiz raporunun
yayinlanmasinin ardindan kiiresel kabul gérmiustiir. Komisyon, strdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda 6nemli
bir rol oynayacagt dustiniilen yeni davranis normlari ve tutumlarda, toplumsal degerlerde ve isteklerde degisiklik
yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur (Lélé, 1991: 610).

Bir kavram olarak siirdirilebilir kalkinma, yasam kosullarindaki degisiklikleri 6ngérmektedir. Bu degisiklikler
Brundtland'in d6rt temel hedefi ekseninde gerceklestirilmek istenmistir: "temel insan ihtiyaglarini karsilamak ve
tim canlidar i¢in yeterli bir yasam standardi saglamak; diinya niifusu icinde ve arasinda daha adil yasam
standartlarina ulasmak; Biyolojik ¢esitliligin ve doganin yenilenme kapasitesinin hem yerel hem de kiiresel olarak
tiili veya potansiyel olarak bozulmasi konusunda buyiik bir dikkatle hareket edilmesi ve gelecek nesillerin benzer
yasam standartlarina ve benzer veya daha iyi esitlik standartlarina ulasma olasiligint zayiflatmadan bu hedeflere
ulastlmasi" (Carter, 2007: 198). BM’nin raporda bu hedefletle bitlikte stratejinin canlt kaynaklarla sinith olduguna
ve Oncelikle genetik cesitliligin, aliskanliklarin ve ekolojik stireclerin korunmasi ihtiyacina odaklanarak
gerceklestirilmesi amaci, kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigt sorunlarin ¢éziimiini gelecege sevk etmekten bagka
bir anlam c¢ikarmamaktadir.

Stirdurtlebilir kalkinmanin tanimi ile temel hedefleri arasinda mantiksal baglanti tam olarak acik degildir. Gelecek
kusaklarin ihtiyaclarini g6z 6ntinde bulundurarak simdiki yasayanlarin ihtiyaglarini karsilamak, temelde bu
ihtiyaclarin neler oldugunu tam anlamuyla aciklamakla mimkin olmaktadir. Rapor’un temel hedeflerinin
aciklanmaya calisildigr boliimde Gzetle (5.49); “1) bulylUmenin canlandirilmasy; (2) bilylmenin kalitesinin
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degistirilmesi; (3) is, gida, enetji, su ve sanitasyon icin temel ihtiyaclarin karsilanmasi; (4) strdiiriilebilir bir niifus
seviyesinin saglanmasi; (5) kaynak tabaninin korunmast ve gelistirilmesi; (6) teknolojinin yeniden yonlendirilmesi
ve riskin yonetilmesi; (7) karar almada cevre ve ekonominin bitlestirilmesi ve (8) uluslararast ekonomik iligkilerin
yeniden yonlendirilmesi ve sonradan eklenen (9) kalkinmay: kalict hale getirmek” ifadeleri, temel ihtiyaclarin
neler oldugunu, neye gore ve nasil belirledigini aktarmamakla birlikte mevcut kapitalist diizenin giizellemesini
yaparak somiirgecilikten bugline kadar olan stireci de ihtiva eden; gelismemis veya az gelismis olarak adlandirdigt
tlkelerin, gelismis ve sanayilesmis tlkelerin ekonomik, toplumsal ve siyasal durumlarina gére ilerlemesini
6nemsemistir. Dolayisiyla bu hedef formiilasyonu, kapitalizmin ortaya ¢ikardigr krizi ekolojik etik, insani
dayanisma, teknolojik gelismeleri kullanarak yine ve yeniden ancak kapitalizmin kurtarabilecegine yonelik
projeksiyon saglamustir. Dolayistyla tim bu kurtariciligin manifestosu da Brundtland Raporu olmustur.

Kurtarict olarak kapitalizm, (kendisine gore) gelismemis tilkeleri; gelismis tilkeler sinifina yaklastirmak veya
esitlemek icin ugrasir. Bunun icin gerekli olan toplumsal ve siyasal ortami da neoliberal politikalarla hazirlar. Alt
siniftaki devletler bu politikalart uygulayarak ekonomik anlamda blylimek ve elde ettigi kazanimlari “refah”
ismiyle topluma yaymak ister. Dolayisiyla kapitalizm, kendini yine biiyiimemis olan kapitalizmle dinamize eder.
Bundan dolayt dogay: siirekli olarak kullanmaktan da ¢ekinmez. Dogadaki hemen her sey onun icin bir
hammaddedir. Tiiketim toplumunun basarli insast neticesinde artan karlilk oranindan topluma
bélistiriilmesinin refah olarak giizellestirilmesinden bu yana kapitalizm, Ozlier’e gore (2007: 8) “piyasa
ekonomisinin sermaye birikimine dayali isleyisinin sinirlarini dogay1 da kapsayacak sekilde genisletmistir ki bu,
kapitalizmin her seyi metalastirmaya doniik mantiginin zorunlu bir sonucudur”. Bahgeci ve G6érmez (2019: 2315)
bu durumu; “bu noktada, tretici glclerin en 6nemli bilesenlerinden biri olan dogay: sinirsizca kullanan bir
teknolojik gelisme stirecinin, raporda bahsedildigi gibi yoksulluk ve ekolojik krizlerin ¢6zimintn anahtari
oldugunu s6ylemek mantiklt degildir” seklinde yorumlamustr.

1970°i yillara kadar bilerek ya da bilmeyerek, sanayilesme ve modernlesmenin yoksullukla ve insanogluna
atfedilen ¢evresel bozulmayla hicbir ilgisi olmadigs fikri hakim olmustur. En radikal halinden radikal olmayan
bakis acisina kadar (derin ekolojiden — ¢evrecilige) ekoloji kavrami, genis kitlelerce teknolojik ilerlemenin ve
sanayilesmenin bir dismant olarak gérulmustiir. 1972 yilinda Stockholm Konferansi'nda ve ardindan Nairobi'de
Diinya Bankasi tarafindan diizenlenen konferansta yapilan bazi tartismalardan sonra resmi bir dncelik olarak
dinya gindemine giren "kalkinma ideolojisinin" gériintirdeki en 6nemli iddiast her zaman yoksullugun ve
issizligin ortadan kaldirilmast ve daha miureffeh bir diinyanin yaratilmasi olmustur. Yoksullar uzun siire modern
yasam tarzlarina ve onlarla birlikte gelen sanayilesmeye aday olarak goérilmistiir. Ancak zaman icinde dogal
yasamin tahribati daha belirgin hale geldikce, 6zellikle bu yoksul insanlar arasinda sistematik olarak ¢evre bilinci
olusturulmaya baslanmustir. Kapitalizmin ortaya c¢tkarmis oldugu yoksullugun bertaraf edilmesi ve ¢evrenin de
korunabilecegi; Brundtland Raporunda “ancak kalkinma yoluyla ortadan kaldirilabilecegi, ancak yeni bir
kalkinma stratejisi ile cevrenin de korunabilecegi acik bir gercektir” (Estava, 2004: 59) retorigiyle ifade edilmistir.

Stirdtrtlebilir Kalkinmanin, kalkinma paradigmasinin yeni versiyonu olarak topluma sunulmasindan sonra,
cevreye verilen 6nemin kiiresel diizlemde karsilik bulmasi icin 1992 yilinda Rio’da Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferans: toplanmustir. Giindem 21 ve Rio Deklerasyonu olarak iki belge tretilmistir. Ayrica cevre
korumaciliginin  kalkinma ile olumlu bir iliskide oldugunu kanitlayabilmek adina da “Cevresel Etki
Degetlendirmesi (CED)” raporu uygulamasinin baslatilmasina karar verilmistir. Rio’da kararlastirilan maddelerin
pratige gecmesi olarak adlandirilan Giindem 21; “ekonomik ve sosyal kalkinma, geleneksel ve idari kaynaklar
icin kalkinma, stirdiirtilebilir kalkinmanin basaris icin 6nemli gruplarin etkinliginin artirilmasi, imkanlastirmanin
yollart” olarak ana bolumlerden olusmus, bu bolumleri desteklemek adma 1995 yilinda Kopenhag Sosyal
Gelisme Konferanst ve 1996 yilinda Istanbul’da Habitat 11 Konferanst diizenlenmistir (Reid, 1995: 185-187).
2002 yilinda ise Johennesburg’da “Yeniden Stirdirilebilir Diinya Zirvesi” gergeklestirilmistir. 2016 yilinda ise
yine ayni kosullarin saglanmasi gerekliligini ifade eden Habitat III Zirvesi toplanmustir. Bu konferanslarda
strdirilebilir kalkinmanin temeline insani aldigi, kiiresellesmeyle birlikte bireylerin daha iyi yasam kosullarina
sahip olmasi i¢in seferber olunmasi gerekliligi ve strdirilebilir kalkinmanin devam edilmesinin 6nemi ele
alinmistir.

Ozetle, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, esasen kalkinmaya yénelik piyasa temelli bir yaklagimdir. Temel
ckonomik mekanizmalar da piyasa mantigindan tiiretilmistir. Sermaye birikimine dayali piyasa ekonomisinin
isleyisinin stnirlart dogaya kadar uzanir. Bu aslinda kapitalist mantigin her seyi metalagtirmasinin "zorunlu" bir
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sonucudur. Piyasa mantiginda ¢evrenin "korunmast" ancak ¢evreden kir elde edilebildigi 6lciide miimkindur.
Stirdirtlebilir kalkinma yaklagimi, sermayenin yeniden tretimine ¢evreyi de dahil edecek sekilde genisletilmis bir
birikim modelidir. Refah devleti ideolojisinin ¢okiistiyle birlikte sermaye birikimini yeniden strdiriilebilir
kidmanin yolu, ihtiyaglar evrenini yeniden tanimlamak, yoksullugu siirekli ve yeni bir tehdit olarak tretmek,
bliyime odakli kalkinmaciligt kutsallastirmak, dogayt kamusalligindan ve toplumdan arindirmak, dogayr doganin
blinyesinden ¢ikarmak ve bu yoniyle 6zel miulkiyet konusu haline getirmek siirdurilebilirlik kavraminin
unsurlaridir (Ozliter, 2007: 12). Cevre konusunda olduk¢a 6nemli ciktilarin oldugu raporlar, kapitalizmin
kurtariciligt ve yardimseverligi eksenindeki ¢6ziim yollartyla doludur. Ancak modernizm ve kapitalizm insant,
dogay1 ve hatta diinyay1 yok etmeye itebilecek doyumsuzluga itmektedir (Estava, 2004: 56). Bu agidan ekoloji
kuraminin kendi argimani olan ancak kapitalizmin sahiplendigi “stirdirilebilir kalkinma” kavramina bakis
actsint ve temel farkliliklarint belirlemek olduk¢a 6nemlidir.

Yeni Yoriinge: Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Ekolojik Perspektif

Stirdirtlebilir kalkinma kavramint tartisirken vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta, giinimiize kadar ortaya
ctkan kalkinma modellerinin genellikle dogal kaynaklarin asir1 kullanimina ve cevresel zararlarina yol actigidir.
Stirdtrtlebilir kalkinmanin, ekolojik dengeyi koruma amacint tasimasina ragmen, bu hedefe ulasirken fiziksel
kaynak kullaniminda bir artis olabilecegi yadsinamaz bir gercektir. SOmiirgecilikten giinimiize kadar evrimlesmis
kalkinma ve bitytime modellerinin bircogu, ekolojik degerlere ve dogal kaynaklarin sinirhligina duyarsiz kalmigtir.
Bu olumsuz tarihsel arkaplanla stirdiirtilebilir kalkinma olarak ileri siiriilen ve ¢evreye duyarlt oldugunu iddia
eden eko-politik icerik, ekonomik biiyiime temelli oldugundan uzun vadede gevresel etkileri distinmeyen ve
strdurilebilirlik hedeflerini tehlikeye atan bir yapiya dontsebilir.

Stirdtrtlebilir bitytimenin etkili olabilmesi i¢in mevcut bitylimeden niteliksel olarak farkli olmasi gerekmektedir.
Bu da yapisinda niteliksel bir evrime iliskin baz1t deger yargilart gerektirebilir. Su anda anlasildig: sekliyle serbest
piyasa mekanizmasi, bu tir bir niteliksel gelisme icin herhangi bir motivasyon olmaksizin islemektedir. Bu
nedenlerle, sirdirtilebilir kalkinma kavrami, sadece ekonomik ve toplumsal degil, ayni zamanda bir buitiin olarak
cevresel kosullara yonelik rehberlik gerektirdiginden, uygulanmasi oldukea giic gériinmektedir (IKuleli ve Sonat,
1995: 14). Kapitalizmin ortaya ctkarmis oldugu ekolojik dengesizliklere tepki olarak ortaya ¢ikan bu ekolojik
hareketler, radikal ve radikal olmayan ekolojik diisince seklinde bir ayrimla agiklanabilir. Derin ekoloji, sosyal
ekoloji, mistik ekoloji, eko-feminizm, eko-sosyalizm gibi hareketler radikal ekolojik diistincenin bir pargasi olarak
kabul edilirken, ¢evrecilik radikal olmayan ekolojik hareketin bir pargasi olarak kabul edilir (Gérmez, 2003:100).

Naess'in ortaya koydugu ekolojik kuram ayrimina gére, iki ayri tiir olarak incelenebilecek derin ve s1g ekoloji
arasinda temel bir fark bulunmaktadir. S1g ekoloji, genellikle gelismis tilkelerde ortaya ¢ikan ve insan sagligi ile
refahint korumayt amaclayan bir ¢evre hareketi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, kirlilik ve dogal
kaynaklarin tikenmesine karst miicadele odaklidir ve cevresel krizin ilk etkilerine odaklanmaktadir (Naess,
2005:3). S1g ekoloji, cogunlukla insan merkezci bir bakis agisina sahip olarak degerlendirilmektedir. Cevresel
krizlerin ilk etkilerine odaklanmaktadir (Des Jardins, 2006:402). Diger yandan, derin ekoloji ise daha temel
degisikliklere ihtiya¢ duyuldugunu savunmaktadir (Capra, 1992: 17). Bu yaklasim, sadece cevresel sorunlarin
ylzeyine odaklanmamakta, ayni zamanda insan-doga iliskisinin kékiinden degismesi gerektigine inanmaktadur.
Derin ekoloji, doganin kendi i¢sel degerine vurgu yaparak insanin dogayla daha derin bir uyum iginde olmast
gerektigini savunmaktadir (Onder, 2003:148; akt. Yayli ve Celik, 2011: 372-373).

S1g ekoloji perspektifi, su ve hava gibi dogal kaynaklarin teknolojik gelismelerle temizlenebilecegini, kirlilik
probleminin esit bir sekilde dagitilabilecegini ve kirlilik sinirlarinin yasal diizenlemelerle belirlenecegini
ongormektedir. Ayrica kirletici olan sanayilesmenin az gelismis tilkelere kaydirilmasini savunmaktadir. Diger
yandan, derin ekoloji anlayisi, kirliligin sadece insanlar icin degil, tim canllar i¢in kritik bir konu oldugunu
vurgulamaktadir. Dogal kaynaklara dair s1ig ekoloji, bunlart insanlarin kullanimi i¢in aragsal bir sekilde gériirken,
derin ekoloji her seyin degerli oldugunu kabul eder. S1§ ekoloji, niifus sorununu genellikle az gelismis tilkelerin
sorunu olarak ele alirken, derin ekoloji, niifus artisina dikkat ¢ekerek bu durumun asil kaynaginin gelismis
toplumlar oldugunu ve bu tlkelerin sorunun ¢6ziimiinde 6ncii bir rol istlenmesi gerektigini ifade eder. Sig
ekolojistler, gelismis tilkelerin modellerini az gelismis tlkeler i¢in bir kilavuz olarak sunma egilimindedir, ancak
derin ekolojistler, az gelismis toplumlarin kultiirel biitinliigiini korumaya yonelik cabalar sarf ederler. S1ig ekoloji
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cercevesinde dogal kaynaklar genellikle insanoglunun miilkiyeti olarak kabul edilirken, derin ekolojt perspektifi,
dinyanin insanogluna ait olmadigini vurgular (Naess, 2005: 5, Ozer, 2001: 73).

Ogzellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin genel kabulii, 1970l yillarda protesto ve karst durus hareketleri olarak
gorilen “ekoloji hareketleri”’nin isini daha da kolaylastirmustir. Giindem 21°in yayimlanmasindan sonra, bu
doéntstimiin hizlanmast ve gevreye yonelik farkindaligin toplum tabanina yayilmasi, insanlarin cevre igin
yapabilecekleri bircok seyin oldugu fikrine inanct yayginlastirmustir. Bu durum “katilim” ismiyle altt ¢izilerek
demokratik bir icerige sahip oldugu vurgusu ve 6zellikle kapitalizmin de bu noktada en biiyiik destekeisi olmas,
ekolojik kuramin hareket alanini genisletmistir (Sahin, 2004: 12). Ekolojik hareketlerin ortaya ¢itkmasint Arne
Naess “Yesil bir toplum ademi merkezilestirilmelidir ve tabana dayali bir demokrasiyle yonetilmelidir. Yesil
toplum, sosyal sorumluluga ve karsiliklt yardimlasmaya “evet”, siddete “hayir” diyen bir toplumdur. Ayrica, boyle
bir toplumda insanlar, goéntllii olarak “sade” bir yasam stirdiiriirler. Bu insanlarin kendilerine glivenleri yiiksektir.
Yer degistirme yani go¢ olayina fazla rastlanmaz. Ustelik birkag kusak bir arada yasayabilmeli ve calisabilmeli;
bir cemaat duygusu hakim olmali, uygun bir teknoloji benimsenmeli, sinai ve tarimsal tniteler ufak olmaldur.
Yerlesim yerleri ¢alisma birimlerinden uzakta olmamali, ulasim esasen kamusal araclarla saglanmaldir. Ayrica
toplumsal hiyerarsi kaldirilmali, erkek egemenligine son vermelidir.” seklinde agiklamistir (Naess, 1994: 10).

Cevresel yaklasima farklt bakis acist gelistiren bu ekolojik fikirler bazi temel degerleri paylasmaktadir. Ana fikir
birligi, mevcut tiretim ve tiketim kaliplarinin ¢evre sorunlarina neden oldugudur. Bu acidan bakildiginda ekolojik
dustincenin seri Uretime son verilmesi ¢agrisinda bulunan bir 6zellige sahip oldugu gériilmektedir. Bu diistince
bicimi, mevcut tretim tarzinin kentleri bir sorun alani haline getirdigini sGylemekte ve teknolojinin hantal ve
kitletici oldugunu vurgulamaktadir. Bu bakis agistyla, daha iyi bir diinya icin 'insan merkezli' ve 'kigiik 6lgekli’
teknoloji savunulmaktadir (G6rmez,2003:100). Dolayisiyla strdirtlebilir kalkinmanin yol a¢tigi/acacagl tim
problemlere 6nleyici ve tedavi edici bir regete sunmaya calisirken kapitalist sistem bunun ancak kalkinmayla
mimkiin olabilecegini belirtmektedir. Dolayistyla ekolojik hareketlerin kendi elindeki argliman “strdirtilebilir
kalkinma”yla birlikte sermaye birikimcilerinin eline ge¢mistir. Ekolojik perspektifin getirmis oldugu elestirilerin
temelinde yatan ana fikir, stirdiirtilebilir kalkinma yoluyla ¢evresel tahribatlarin devam ettigine yoneliktir. Ancak
ekolojik perspektifin sadece iklim, ¢evre ve yoksulluk odaklt elestirilerinin Stesinde Gzellikle Stirdirtlebilir
Kalkinmanin yeni yoriingesini ihtiva eden Bin Yil Kalkinma Hedefleri ve Surdirilebilir Kalkinma Hedeflerine
yonelik elestirilerin kapsamint da belirtmek 6nemlidir.

Neoliberal iktisadi politikalarin tlkeleri gesitli kriterlere gére kategorize ederek genel kabul haline dontstiirdigi
“gelismis” ve “gelismekte olan” tasnifinde yer alan 193 dlke biraraya gelerek BM Genel Kurulu’'nda
Surdirilebilir Kalkinma Hedeflerini belitlemistir. 17 temel hedefi iceren Sturdurtlebilir Kalkinma Hedefleri
(SKH), yoksullugu ortadan kaldirarak sosyo-ekonomik kapsayiciligi tesis etmek ve gevreyi koruma amaciyla
ortaya atlmistir. Aslinda bu hedef kompozisyonu, dinyadaki yoksullugun azaltlarak, ekonomik, sosyal ve
cevresel sartlarda iyilestirmeleri hedefleyen ve 2000 yilinda yine BM Genel Kurulu’'nda belitlenen “Bin Yil
Kalkinma Hedefleri”(BKH) nin ¢6ziim tiretme noktasinda tikandigina yonelik bir ¢ikarim da saglamaktadir.

2000’li yillarin baginda kalkinmact paradigmanin temel anlayisini ortaya koyan ve bircok tlkeyi de bu uzlastya
dahil etme zorunluluguna yénlendiren BKH gecici ve izole bir bicimde belirlendiginden dolayr ¢ok fazla
gegerlilik kazanamamustir. SKH, BKHnin aksine genis bir istisare sonucu ortaya ¢ikmis 169 alt hedefle birlikte
sonuclanmustir. Ancak gériiniirdeki demokratik ve katilimet yapt olumlu olarak resmedilse de yoksulluktan
kentsel kalkinmaya kadar mikro ve makro diizeydeki bircok dinamigi kapsayan bir icerik olmasindan dolay1 bu
genis perspektifin 6nceliklendirme ihtiyaciyla celistigine yonelik elestirileri artrmistir (Lomborg, 2018: 500).
SKH’nde yer alan temel projeksiyonlarin dogru olmadigina yonelik elestirilerin yaninda maliyet-fayda analizleri
de yapimaya baslanmusitr. Kopenhag’da bulunan Uluslararast Belgeler ve Uzlast Merkezinin oncilik ettigi
calisma, bazi hedeflere yonelik yapilan harcamalarin istenen sonuca ulastirmakta fayda saglamayacagina yonelik
tespitleri icermekle birlikte bu hedeflerin kaldirilmasini ya da degistirilmesini 6nermistir. Bunun yaninda bazi
hedeflerin net ve agiklayict bir tanimlamaya sahip olmadigi da belirtilmistir (Kenny, 2015).

SKH belitlenirken temel sav olan yoksullugun giderilmesi ve toplumsal kalkinmanin stirdtrtlebilir hale
getirilmesine yonelik kriterlerin net bir bicimde ortaya konmak istemesi siirecine ¢esitli cok uluslu sirketler de
dahil edilmistir. Kalkinma paradigmasinin kapitalist sistemin devamlligini saglamak tizerine kurgulanmasi,
makro politikalarin devletler eliyle uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak SKH stirecine ¢ok uluslu sirketlerin
dahil edilmesi siireci bir retorik olarak 6ne stirtilebilmektedir. Tulder v.d. (2021:2) bu sirketlerin SKH stirecine
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dahil edilmesinin nedenini BM perspektifinden “SKH misyonunu is uygulamalarina dahil etmek ve genis capta
benimsenmesini desteklemek’ oldugunu belirtmis ancak bu konuda cesitli elestiriler getirmistir. Bunlardan ilki,
¢ok uluslu sirketlerin kalkinma hedeflerinde yer almasi stirecinde gelismemis iilkelere yonelik gelistirilen altyapi-
st yapt ve diger kalkinmaya yonelik imar faaliyetlerinde finansal unsurlarin gereginden fazla kullanilmasina
yonelik olast sorunlardir. Tkincisi, sémiirgecilik faaliyetlerinin SKH kilifiyla yeniden canlandirilabilecegine yénelik
endisedir. Ugiinciisii ise ¢cok uluslu sirketlerin temel amacinin kalkinma degil kar odaklt bir sisteme sahip
olmasidir. Dolayistyla SKH gerceklesirken finansal zarara ugramak da olasidur.

Finansal zararin odaginda olabilecek SKH, gercekten etkili bir kalkinmay1 saglayabilecek dinamiklere sahip olup
olmadigi sorunsalina yonelik calismalara Sachs vd. (2021: 41-43) de dahil olmustur. Onlara gére SKH
uygulanabilmesi i¢in biiylik oranda finansal kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. 2022 yilina kadar olan SKH ile
ilgili ilerleme raporlarina bakildiginda, hentiz bircok tilkenin biitgelerinde SKHne yonelik kaynak tanimlamasi
yapilmadigint belirmislerdir. Buradaki temel ¢tkarim, SKH icin bircok tlke hala kaynak aktarmada isteksiz
oldugudur. Béyle bir kaynak aciginda SKH uygulanmasinin nasil miimkiin olacagi sorusu giindeme gelmistir
(Yilmaz ve Yicel, 2022: 691). Bu tabloda SKH aslinda degisim i¢in bir paradigma sunmadigt ve déntsiimsel bir
stirecin tilkeler tarafindan benimsenmedigi seklinde bir ¢tkarim yapmak miimkiindiir. Bunun temel nedeni, SKH
giindemi kiiresel zorluklarin altinda yatan nedenleri ve giic dinamiklerini ele almaksizin bu zorluklara yénelik
hedefler sunmasidir (Koehler, 2016: 2015). Dolayisiyla SKH c¢ercevesi, uygulanabilir politikalar konusunu ulusal
hikiimetlerin uygulama planlarinin olusturulmasina birakarak gecistirmis ve esasen baglayict olmayan
anlasmalarla kiresel bir “zayif konsenstise” ulasabilmek icin tartismalt konulardan ve taahhitlerden kacinmustir.
Sonug olarak SKH'ler, sistemik krizlerin analizinde yeterince radikal olmamakla ve hizla degisen bir toplumdaki
olumsuz egilimlere yonelik yaklasimlarinda yeterince sofistike olmamakla elestirilmistir (Tulder vd. 2021: 17)

Ekonomik biytime, dogast geregi dogal kaynaklarin tiikenmesine ve gevresel hizmetlerin bozulmasina yol
acmaktadir. Ayrica Surdirilebilir Kalkinma kavraminin kendisi, insan ve dogal sistemler arasindaki icsel
catismayt yansitmaktadir. Uluslararast Bilim Konseyi (ICSU), SKH'leri gbzden gegirirken ekolojik
strdurilebilirlik ile sosyo-ekonomik ilerleme arasindaki i¢ tutarsizliga elestirel bir sekilde dikkat ¢cekmistir ICSU,
2016). Obersteiner v.d. (20106), kiresel SKH gindemindeki 6dinlesmelerin boélgesel ve ulusal diizeylerde
ilerlemenin 6niindeki engeller olarak ortaya ¢ikacagint savunmaktadir. Ornegin Kongo Havzasi'nda uydu verileri,
tarimsal genisleme ile yakacak odun ve kereste ¢ikariminin ormansizlasma ve habitat bozulmasinin 6nde gelen
itici giicleri oldugunu tespit etmistir (Celine vd. 2013: 1177). Spaiser v.d. (2016) SKH'lerdeki bu potansiyel
tutarsizliklart 6lcen ve modelleyen 6nemli nicel ¢alismalardan birini hazirlamistir. 217 ilkeyi temeline alan ve
Diinya Bankast, CIRI Insan Haklart Veri Projesi, Heritage Foundation, The Wall Street Journal v.b. gibi ¢esitli
taraflarin  verilerini; ekonomik, sosyal, cevresel ve siyasi gOstergelere gore tasnif ederek arastirma
gerceklestirmistir. Strdiiriilebilir Kalkinma gibi soyut ve gbzlemlenemeyen bir yapinin tutarliligini test etmek igin
dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanmustur.

SKH her biri icin bir gosterge secilerek Surdiriilebilir Kalkinma icin bir gizli degisken tespit edilmistir. Segilen
bu gostergeler; Cocuk Oliimleri, Egitim ve CO, emisyonlaridir. Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in en yiiksek faktor
ytklerine sahip olmasi nedeniyle bu ti¢ kategori tercih edilmistir (Spaiser v.d., 2016:).
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SKH Faktor Uygulamal Sonuglan

Sekil 1. Spaiser v.d. aragtirmasina gore SKH gostergelerine yonelik yapilan kalkinmaci faaliyetlerin ¢ocuk 6limleri, egitim
ve CO2 tzerine etkisi
Kaynak: Spaiser v.d. (2016)

Elde ettikleri sonuclara gore, kisi bagina disen GSYH'nin yoksullugun azaltilmasi ve sosyo-ekonomik
kalkinmanin artirilmast tzerinde genel olarak olumlu bir etkisi oldugunu, ancak CO: emisyonlari lzerinde
olumsuz bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla, olagan senaryo gz 6niine alindiginda, bitytime ve tiiketim
SKH'ler arasinda uyumsuzluga yol a¢cmaktadir. Modeller ayrica, cocuk Sliimlerini azaltmaya yonelik kapsamlt
saglik programlari, egitime yonelik devlet harcamalari ve ¢evre dostu teknolojiler gibi diger boyutlar tizerinde
aynt anda olumsuz etkilere sahip olmaksizin bir SKA boyutu tizerinde faydal: etkilere katkida bulunan bazi ortak
faktorler 6nermektedir. Bu nedenle, gelecekteki politika ve c¢abalarin odagint tikketime dayali ekonomik
bliyimeden insan refahina (saglik, egitim) ve ¢evre dostu teknolojilere ve bunlara yonelik yatirima kaydirmast
gerektigi sonucuna varmuslardir (Swain, 2017: 345-347).

Stirdurtlebilir kalkinma ve hedeflerinin, hem ekolojik perspektiften hem de bu perspektifin disinda kalan
kriterlerden ele alinarak elestirel bir bakis acgisiyla degerlendirilmesi, toplumsal dinamiklerin daha saglikls
gelismesine katki saglayacaktir. Bu yaklasim, strdiriilebilir kalkinmanin Gtesinde, insan, ¢evre ve ekonomik
yaklagimlarin giiclendirilerek retorik degil, reel uygulamalarin hayata gecirilmesini miimkiin kilacaktir.. Ekolojik
kuramin strdirilebilir toplum ideali, siirdirilebilir ve ¢evre korumact olan hareket diisiinceleri birbirlerinden
farklidir. Stirdirilebilir kalkinma daha ziyade, ¢evre ve ekonomi arasinda baglantt kuran ve etkinlik, verimlilik,
cevresel kaynaklarin kullaniminda rasyonellik ve yer secimi gibi ekonomik ilkeler tarafindan belirlenen, ¢evreye
duyarlt bir biytime modeli anlayisint yansitmaktadir. Radikal ekoloji hareketleri icinde yer alan gruplar, bireysel,
toplumsal ve kiiltiirel gelismenin 6niinii agan sektdrlerde nitelikli biiyimenin yani sira, biiyiimenin stnrlarin,
niifus artsint ve teknolojik ilerlemeyi dikkate alan, fiziki, dogal ve ekolojik ilkelerle belitlenen ve strdirtilebilir
kalkinmadan daha kapsamli bir proje olan strdirilebilir toplum idealini desteklemektedirler. Bunu yaparken
toplumsal ihtiyaglarin geregi olarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktérlerin tamaminda uzlagt saglamak isterler.
Ancak ekonomik ¢ikar ugruna cevresel tahribatlarin “stirdiirtlebilir kalkinma” ismiyle yapilmast ekolojik
kuramin en fazla elestirdigi noktay: olusturur (Sezer, 2006: 7).

Stirdirtlebilir kalkinmada 6nemli bir yere sahip olan ekonomik kalkinma ihtiyaci, artik ¢evrenin korunmasi igin
tek basina yeterli bir argiiman olarak gértlemez. Zira ekonomik kalkinma, 6zellikle uzun vadede, faydadan ziyade
¢ok biiyiikk olumsuz sonuclar dogurabilecek bir noktaya ulasmustir. Bir¢ok tlkede, strdiiriilebilir kalkinmanin
vurguladigt barist korumak icin belirli bir miktar kalkinma gerekmekte ancak daha ¢evre dostu ve nitelikli bir
kalkinmaya dogru ilerlemek ve dogal kaynaklarin asir1 titketimi pahasina stirdiriilebilir kalkinmadan bahsetmek
zor gorinmektedir (Bassi, 1999: 43). Ekoloji hareketlerinin yaptig1 iktisadi elestirilerde ise kalkinmact paradigma
yeni gevreci bir ekonomik model icat etmistir: “déngiisel ekonomi”. Ozellikle radikal ekolojinin (derin ekoloj,
mistik ekoloji, eko-feminzm, eko-sosyalizm) “sermayenin dogayr somiirmesi” savi, daha fazla karlilikla tretim
yapmak isteyen sermayenin kalkinmaci ¢evreci bir model gelistirmesini gerekli kilmistir. Bu persptektiften
degerlendirildiginde sermaye, gerceklestirmis oldugu itretimin ekoloji kuraminin ahlaki degerlerine atifta
bulundugu ve dogal kaynaklara yonelik tutumlu davranisint “déngiisel ekonomi” terimiyle agiklamaya calismustir.
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Geri dontsim yoluyla kaynaklarin daha verimli ve tutumlu olarak kullandmasini, tretim ve tiketim
davraniglarinda stirdirilebilirligin saglanmasini ve titketim yoluyla ortaya ¢ikan atigin hammadde olarak tiretime
donustirilmesini ifade etmektedir.

Yesil distince ve buna bagl cesitli eko-politik akimlarin ahlaki temellendirmelerinden en 6nemlisi olan
“bireylerin gelecek kusaklara yénelik sorumlulugu” gliintimiizde artik kapitalizmin oyun kuruculariyla birlikte
anilmaktadir. Sahin’e (2004) gére bu durum “zarif bir manevrayla kalkinmaci ¢evreciligin manifestosuna doganin
(tikenebilir) bir kaynak oldugu fikrini tasimakta aract kimnmistir.” 1992 yilinda ortaya ¢ikan Rio
Deklerasyonu’nun tctinci ilkesi “Simdiki ve gelecek kusaklara kalkinma ve cevresel ihtiyaclarini esit olarak
karsilayan kalkinma hakki taninmalidir” ifadesi ile Bruntland Raporu’nda gegen “...ekonomik kalkinmay1 yaninda
getirecek yeni bir ¢agin baglayabilecegini goriiyoruz. Bu ¢agda c¢evre kaynak varligimizi siirdirebilecek ve
genisletebilecek tedbitler alinabilir. (...) ...kararl bir siyasi tutumun baglamast, ¢evre kaynaklarini hem insanhgin
stirekli ilerlemesine hem de bekasina doéniik olarak yonetmesi (sarttir). (...) ...gerek bu kusagi ve gerekse gelecek
kusaklar1 garantiye almak icin gerekli kaynak saglama kararlarini almanin zamani gelmistir” (2004: 3) ifadeleri,
ekolojik kuramin elindeki argimanlari, ‘strdiiriilebilir kalkinma’ yoluyla giintimiiz neo-liberal iktisadi sisteme
uyarlanmasi olarak degerlendirilmektedir. Hatta Oyle ki artik yesil hareketler bile siirdiriilebilir kalkinmayi
kendilerine 6zgli olan sirdirilebilirlik kavramiyla ayni seymis gibi kullanmaya baslamustir. Sonug olarak,
neoliberalizm ve kapitalizmin yarattgi tahribatin, kalkinmanin yeni versiyonu olan stirdiiriilebilir kalkinmayla
kurtarilabilecegine inang Sahin’e (2004: 11) gére “kiiresel ikna” ile sonuglanarak genel kabul gérmustiir.

Sonug¢

Surdirilebilir  kalkinma, temel insan ihtiyaclarinin  karsitlanmasi, c¢evresel kalkinma ve korumanin
bitiinlestirilmesi, esitlik, sosyal 6zerklik ve kiiltiirel gesitliligin saglanmast ve ekolojik biitiinliigiin korunmasi
acisindan kapitalizmin tahribatina yine kapitalizm tarafindan bir ¢6ziim Onerisi olarak ortaya c¢ikmistr.
Stirdirtlebilir kalkinma kavrami gegmiste bazi degisikliklere ugramis olsa da, temel ilke ve hedefleri ¢cevrenin
sinirlarina karst daha duyarlt ve bilingli davranilmasina “kalkinma’ hedefiyle kapitalist sistemi tesvik ederek katki
saglamaya c¢alismaktadir. 1980°li yillardan sonra ¢ogu ilke tarafindan genel kabul gérmesi nedeniyle kavram,
insan faaliyetlerinin cesitli alanlarinda da benimsenmis hatta kapitalizmin ortaya ¢tkarmis oldugu olumsuz
dissalliklara en fazla elestiriyi yapan ekolojik hareketlerle bile ortak noktayr olusturmustur. Yayl'ya gore (2007:
937): “Bugtin Dtunya Yesillerinin buyik bir kismu stirdtrtlebilir kalkinmanin  temel tezlerinden ve
kavramlarindan yararlanmaktadirlar. Dunya yesillerinin uluslararast belgelerinde “stirduriilebilir kalkinma”
yaklagimi ana ilkeler arasinda yer almaktadir. 2001 yilinda 70 tlkeden gelen yesil parti temsilcilerinin olusturdugu
bir heyet tarafindan yazilan “Kiiresel Yesiller Bildirgesi”, stirdiiriilebilir kalkinma s6yleminin 6nemli izlerini
tasimaktadir.”

Bir¢ok uluslararast kurulus, yerel olarak olumlu bir etkiye sahip olan ancak kiiresel 6lgekte 6nemli sonuglar
dogurmayan kavramin uygulanmasinda yer almis ve hala yer almaktadir. Bu durum, kavramin ortaya ¢ikisindan
50 yil sonra bile ¢evre sorunlarinin devam ettigine yonelik bir kanittir. Ntfus artisy, aclik ve yoksulluk, savas ve
siyasi istikrarsizlik ve daha fazla gevresel bozulma gibi karmasik kiiresel duruma odaklanan Birlesmis Milletler,
ginimiiz “sturdirilebilir kalkinmasinin” siyasal savunucusu olmustur (Klarin, 2018: 87). Pek ¢ok iilke
strdurilebilir kalkinmaya ulasmaktan uzak olmakla birlikte, gelismis ve az gelismis tlkeler arasindaki ugurum
daha da acilmustir. Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin uygulanmasinin 6ntindeki baslica engeller, bir¢ok tilkenin
hentiz ulasamadigt sosyo-ekonomik kalkinma diizeyi, mali kaynak ve teknoloji eksikligi ile kiiresel diizeyde siyasi
ve ckonomik hedeflerin fazlalagsmast olmustur.

Derin ve sig ekolojik perspektiflerin, strdiirilebilir kalkinmay: elestirisindeki en 6nemli unsur; ekonomik
kalkinmanin cevresel tahribata fazlasiyla yol agmasina yonelik gizleme ¢abalari olmugtur. Ctunkd strdirtlebilir
kalkinma, temeline yine dogal kaynak yoluyla biyiiyen ve gelisen endistriyel bir gelismeyi almaktadir.
Stirdtrtlebilir kalkinma, insan merkezli olmasina ragmen, insanligin ekolojik agidan stirdiriilebilir bir bicimde
gelismesini istiyorsa, ¢Ozillmesi gereken politik ve ekonomik sorunlarda ekolojik kuramin mekanizmalarindan
yararlanmasi gerekmektedir (Jacob, 1994: 487). Kalkinma paradigmasinin yeniden ele alinarak dénistirildagi
iddia edilen siirecte “siirdirilebilir kalkinma”nin ortaya atilmasi, kapitalist sistemin 6ngdrdigi tiketim,
maksimum kar ve rekabet gibi temel faktérlerde herhangi bir degisikligi Gretmemistir. Dolayistyla sermaye
birikiminin ardindan kalkinma ve versiyon giincellemesiyle ortaya ctkan strdiriilebilir kalkinma, ekolojik
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kuramla sadece séylem noktasinda ortaklik icerdigi “gelecek kusaklar ve dogal kaynak kullaniminin smnurliligs”
Otesine gecememistir.

“Stirdurtlebilir kalkinmanin neredeyse tim diinyada kalkinma ve ¢evre politikalarina yon veren hakim anlayis
olmasina ragmen, ekolojik sorunlarin boyutlarinin glin gectikce artmast ve ekolojik krizin giderek derinlesmest,
strdirilebilir kalkinmaciligin iflast olarak degerlendirilebilir. Hali hazirda strdirtlebilir kalkinma anlayist
ekseninde olusturulan ¢evre politikalarinin ekolojik sorunlarin sebeplerini ortadan kaldiracak radikal déntistiimler
6ngormedigi de aciktir. Mevceut haliyle stirdtrtlebilirlik modeli, son kaynaklarin ya da rezervlerin sonuna kadar
kullanimini ekolojik a¢idan mesrulastirmak icin kullaniliyor izlenimi vermekte olup bu durum, kavramin tehlikeli
bir yanilsama haline déniisme ihtimalinin yitksek oldugunu gostermektedir” (Radkau’dan akt. Bahgeci ve
Gormez, 2019: 2317). Strduirilebilir Kalkinmanin gerceklestirilmesinde sosyal, ekonomik veya cevresel
faktorlerin etkinligi hakkinda yapilan ¢alismalarda ortak kani, ekonomik ve sosyal kalkinma ile ¢evresel hedefler
arasindaki tutarsizliklarin temelinde ekonomik biiytime ve tiiketim arayist yatmaktadir. Stirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin ¢ok yonlii ve genis yapisi, her bir hedefin tim tlkeler tarafindan uygulanmasini zorlastirmaktadir.
Bu nedenle gelismis tlkelerin sosyal ve cevresel politikalara, gelismekte olan tlkelerin sosyal ve ekonomik
politikalara yoénlenmesi daha rasyonel bir ¢ikarim olacaktr. Surdirilebilir Kalkinmanin uygulanmasint
kolaylastirmak icin ortaya konan temel hedefler ise hala bir¢cok tilke tarafindan uygulama alani bulamamustir. Bu
durum sirdirilebilir kalkinma hedeflerinin ¢izmis oldugu yol haritasi ile tlkelerin hedeflere uymast arasinda
celiski yaratmaktadir.

Stirdurtlebilir kalkinmaya yonelik olumlu bir perspektif sunmak istersek; 1972 yilindan bu yana ekolojik
hareketlere olumsuz bakis acisint degistirmekte ise yaradigt gorilmektedir. Her ne kadar surdirtlebilir
kalkinmanin bir¢ok noktast elestirilse de gelinen noktada ¢evrenin korunmasi, toplumsal ve ekonomik gelisim
ve bunlarin devamliliginin saglanmast hemen her kesimin savundugu bir uzlagt halini almustur.
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EXTENDED SUMMARY

Today, the assumption that "development", which includes the economic and technological progress of
countries and the diffusion of this progress to the social base, is important for all countries comes from the
desire to ensure the continuity of capitalism and the production economy that it is based on. However, the
implementation of the roadmap that can ensure development has forced even the capitalist system to develop
methods of intervention in this regard, due to its negative impact on natural resources and the environment. In
this respect, it has become necessary to rethink the relationship between the environment and development and
to question neoliberal policies based on ecological theory, especially since the 1970s. It has become inevitable
that the use of natural resources in the world as raw materials by capital and the destruction of nature in the
production process will become a compromise that extends from the present to the future and needs to be
corrected.

After the industrial revolution, the fact that economic policies were becoming evident on the axis of capitalism
led to the expansion of production mechanisms in states. Since the increased amount of production would
provide more income, it was seen as an important welfare-enhancing input for the members of the states. The
area that was sought to be expanded also included general commercial movements, expressed as the "market",
that sought more mass consumption. If we look at the working conditions that emerged after the industrial
revolution and the urban settlements that developed as a result, we can see that the aim of capital is to create a
profit-oriented economic system that aims to consume more production and, accordingly, to produce more
production. In addition, work has become a phenomenon reduced to the struggle for survival, rather than the
dream of a certain class to live in good conditions by receiving more wages. Capital, which wanted to expand
its sales areas, sought to increase the amount of production through various marketing strategies and further
mechanisation. In such a system, most states have adopted an economic model based on the principle of the
"free market" and have prepared the moral justification of the economic model that has emerged: the minimum
commonality of the state and capital was "the income obtained and its being called welfare".

Capitalism as saviour seeks to bring the underdeveloped countries closer to, or on a par with, the developed
countries. It prepares the necessary social and political environment for this through neo-liberal policies. By
implementing these policies, the underclass states want to grow economically and distribute their gains to society
in the name of "welfare". Therefore, capitalism dynamises itself with capitalism that has not grown again. That
is why it does not hesitate to exploit nature continuously. Almost everything in nature is raw material for it.

The concept of sustainable development is essentially a market-based approach to development. Basic economic
mechanisms are also derived from market logic. The limits of the functioning of the market economy based on
capital accumulation extend to nature. This is actually a "necessary”" consequence of the commodification of
everything by capitalist logic. In the logic of the market, the "protection” of the environment is only possible to
the extent that profit can be made from the environment. The sustainable development approach is a model of
accumulation extended to include the environment in the reproduction of capital.

For sustainable growth to be effective, it must be qualitatively different from current growth. This may require
some value judgements about a qualitative evolution in its structure. The free market mechanism, as currently
understood, operates without any motivation for such a qualitative evolution. For these reasons, the concept of
sustainable development seems rather difficult to implement, as it requires guidance not only on economic and
social conditions, but also on environmental conditions as a whole.

In particular, the general acceptance of sustainable development has greatly facilitated the work of the 'ecology
movements', which in the 1970s were seen as protest and resistance movements. After the publication of
Agenda 21, the acceleration of this change and the spread of environmental awareness to the grassroots of
society have popularised the belief that there is much that people can do for the environment. Undetlining this
situation with the name "participation" and emphasising its democratic content, and above all the fact that
capitalism is currently its biggest supporter, has widened the scope of ecological theory.

In the economic critique of the ecological movements, the developmentalist paradigm invented a new
environmentalist economic model: "circular economy”. In patticular, the argument of radical ecology (deep
ecology, mystical ecology, ecofeminism, ecosocialism) that "capital exploits nature" made it necessaty for capital
to develop a developmentalist environmentalist model in order to produce more profitably. From this
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perspective, capital has tried to explain its frugal behaviour towards natural resources with the term "circular
economy", which refers to the moral values of the ecological theory of production. It refers to the more efficient
and frugal use of resources through recycling, ensuring sustainability in production and consumption, and
transforming the waste generated by consumption into production as raw materials.

It is also clear that current environmental policies based on the concept of sustainable development do not
envisage radical changes that would eliminate the causes of ecological problems. In its current form, the
sustainability model gives the impression that it is being used to legitimise the use of the last resources or reserves
to the end from an ecological point of view, and this situation shows that the concept is likely to turn into a
dangerous illusion". If we want to present a positive perspective of sustainable development, it seems to have
worked to change the negative view of the ecological movements since 1972. Although ecological theory
criticises many points of sustainable development, the protection and continuity of the environment has now
become a consensus defended by almost all segments.

1708



