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iNGILTERE’DE SOSYOLOJININ DUNU VE BUGUNU
Muhammed Veysel Bilici"

Ozet: Sosyolojinin Ingiltere’deki Sykiisii kurumsal, entelektiiel ve kuramsal
yonelimler gergevesinde, {i¢ temel donem icerisinde ele alinabilir. [k dénem, I1.
Diinya Savaginin sonuna dek siiren, disipline karst siiphelerin oldugu ve akademik
anlamda kurumsal az geligmislikle tanimlanabilecek dénemdir. Bu arayi, direnis
dénemi olarak adlandirabiliriz. Ikinci dénem, II. Diinya Savagindan sonra,
Amerikan etkisiyle kurumsal anlamda sosyolojinin akademide yayginlastig1
dénemdir. Bu dénemi, kabullenis dénemi olarak adlandirabiliriz. Uciincii dénem
ise, dzellikle, 60’larin sonundan baglayarak sosyolojinin kurumsal yap1 diginda
{ilkede var olan tartigmalara kimi zaman taraf olarak, yaratics entelektiiel cevaplar
iiretmeye calistipx ve kuramsal anlamda arayislarin oldugu dénemdir. Bu donemi,
uyarlama dénemi olarak adlanduabiliriz. Giiniimiize dek stiren bu slireg,
simdilerde, 80’lerden sonra gittikge hakimiyet kazanan neo-liberal politikalarn,
hayat tiim boyutlarryla piyasa mantifiyla orgiitleme talebiyle, disiplinin kendi
gelenek ve durusunu muhafaza etmesi ve piyasaya uyarlanmas: arasinda bir segim
yapmaya zorlamakta ve bu anlamda disiplini bir meydan okumayla yiiz yiize
birakmaktadir.

Anahtar Kelimler: ingiliz sosyolojisi, kurumsal, kuramsal, direnis, kabullenme,
uyarlama, nicel, nitel, neo-liberalizm, piyasa

Past and Present of Sociology in Britain

Summary: The story of sociology in Britain can be told institutionally,
theoretically and intellectually in three main periods. First period lasted until the
end of the Second World War, which was characterized by the suspicion towards
the discipline and respective institutional underdevelopment of it. We can classify
this period as the period of resistance. Second period started with the end of the
war and in this period discipline entered to the academia very rapidly and became
widespread at the universities, under the influence of United States. We can
classify this period as the period of the acceptance. The third period that started
mainly after the sixties and last until today can be classified as the period of
adaptation. In this period sociology sometimes become active advocators in the
social debates and also it is characterized by the extensive quest for theoretical
and methodological search that is more adequate to Britain’s conditions. This
period lasts until today but after the eighties with the ascendancy and dominance
of the neo-liberal politics that aims to dominate the whole spheres of life,
including education and academy, with the logic of market challenge sociology to
protect its more traditional disciplinary stance or to adapt to the market needs.

Key Words: British sociology, institutional, theoretical, resistance, acceptance,
adaptation, quantitive, qualitative, neo-liberalism, market
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Ingiliz sosyolojisini tarihsel gelisim ¢izgisi icerisinde kuramsal yénelimleri ve
kurumsallagmas: agsisindan incelemeyi amaglayan bu calisma konuya giris
amact tagimaktadir. Calisma iki kisimdan miitegekkildir. Calismamn ilk
kisminda Ingiltere’de sosyolojinin gelisimi ile birlikte disiplinin kuramsal ve
kurumsal olarak izledigi yol, tarihsel perspektif cercevesinde ele alinacaktir.
Disiplinin kurumsal olarak &ykiisii, akademiye girisi ve bu yolda gelisimi
ergevesinde incelenecektir. Kuramsal agidan ise genel sosyolojik egilimlere
bakilacaktir. Bu agidan ozellikle ilk kistmda hakim olan cesitli sosyolojik
yaklagimlara deginilecekken, ikinci kisimda, nicel ve nitel sosyolojik
yaklasimlarin genel gériiniimleri incelenecektir. Diger bir ifadeyle, Ingiliz
sosyolojisinde hakim olan kuramsal yaklagimlarin veya kuramcilarn ayrmtily
bir incelenmesi bu yazinmn birinci dereceden amaci degildir. Ikinci kisimda,
giiniimiizde sosyolojinin kuramsal yénelimleri ve kurumsal (akademik) olarak
bu tilkede nasil bir gdriiniime sahip oldugu, Ingiltere’de bu sahada yayinlanan
¢esitli ampirik aragtirmalar ve raporlar 6zellikle merkeze alinarak sosyoloji
egitimi gercevesinde incelenecektir. Baylece, salt spekiilatif
degerlendirmelerden kagimlmaya caligilacaktir.

Diger yandan, sosyolojinin bu iilkedeki Oykiisiinii tiglii bir ¢erceve dahilinde ele
almay1 Oneriyoruz. Bu donemsellestirmeler, sirasiyla; direnis, kabullenme ve
uyarlama seklinde ifade edilmislerdir. Direnis d6nemi, kuramsal anlamda
sosyolojik diigiinceye rastlanilmasina ragmen kurumsal agidan sosyolojinin
hékim akademik disiplinler arasinda kendisine bir yer bulamadigi veya ¢ok ciliz
bir yer buldugu déneme tekabiil etmektedir. Bu dénem II. Diinya Savagi’nin
sonuna dek siirmiistiir. Kabullenme dénemi savag sonrasi kogullarda diinya
hékimiyetinin el degistirmesi sonucu Amerika Birlesik Devletleri’nin
onciiliigiinde sosyolojinin kurumsal anlamda hizli bir bi¢imde akademiden igeri
girigini betimlemek {izere kullamlmistir. Uyarlama dénemi ise aslinda
sosyolojinin kurumsallasmasimin hemen sonrasmda gézlense de, 60’lardan
sonra iyice ivme kazanan ve giiniimiize uzanan bir dénemdir. Bu dénemde,
sosyoloji siyasi ve sosyal tartigmalarda uygulayicilart araciifiyla iilkenin
kosullarina uygun ¢6ziim Snerileri sunmanimn Gtesinde, bizzat bu tartismalarda
bir taraf olarak da ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, sosyoloji Ingiltere’de hem
tilkenin kendi i¢ kosullarina hem de uluslar aras: alanda goézlenen gelismelere
paralel bir seyir izlemistir.
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Tarihsel Arka Plan: Direnis, Kabullenme ve Uyarlama

Edward Shils, sosyolojinin, 6zellikle de ampirik sosyolojinin ingiltere’de
bagladigim ancak modern endiistriyel teknoloji gibi bagka yerlerde
gelistirildigini savunmaktadir.! Diigiiniir bu goriisiinii 19. Yizyilda Ingiliz
reformistlerinin ve devlet adamlarmn “Ingiltere’nin gergek kogsullarini”
istatiksel olarak ortaya dékmek, vatandaglarinmn gergek durumunu gozlemek,
onlarla konusmak ve bunlari sistemli bir bigimde kaydetmek igin gésterdikleri
caba ve elde ettikleri hasilaya yaslamaktadlr.Z Ancak tiim bu ¢abalar akademik
anlamda sosyolojinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmayacak ve sosyolojinin bu
iilkedeki ilk kuramcis: sayilabilecek ve déneminde diger iilkelerde de etkili
olmus Herbert Spencer’in yolu daha sonralar: unutulmaya yiiz tutacaktir.’ Bu
acidan, sosyolojinin Ingiltere’de izledigi yol, disiplinin tarihsel agidan yerele®
bagh bir karaktere sahip oldugunu gostermektedir. Wolf Lepenies’in ifadesiyle
“sosyoloji dogadan degil kiiltiirden dogar.” Ulkenin, belirtildigi gibi, sosyolojik
diigiince olarak adlandirabilecegimiz bir gelenege sahip olmasina ragmen
disiplinin kurumsal olarak 1960’lara kadar cok siirht bir kabul gérmesi, hatta
uzunca bir miiddet genel Ingiliz bilim kamuoyunca bilimsel bir disiplin olarak
kabul edilmemesi oldukga ilging ve dgretici bir goriiniim arz etmektedir. Bu ilk
dénemi biz direnig donemi olarak adlandirdik. Diger bir ifadeyle, sosyolojik
diisiince sayabilecegimiz bir gelenefe rastlanilmasma ragmen, kuramsal
anlamda sosyolojinin zayifligi ve kurumsal sahada ise ona kars1 gOsterilen
kayitsizlik, siiphe ve kabullenmeme bu dénemin hakim goriintiisiidiir.

II. Diinya Savagi sonrasina degin varolus ve kabullenme miicadelesi veren
sosyolojinin, kurumsal olarak ilk kez Ingiliz kamuoyunun kargisina gikmasi
oldukga erken bir tarihte, 1903 yilinda Sosyoloji Toplulugu’nun (Sociological

Edward Shils, “On the Eve: A Prospect in Retrospect,” Essays on the History of British Sociological
Research, ed. Martin Blumer, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, 5.165.

2 a.e.s.165-166. :

Talcott Parsons, 1924-1925 déneminde bir yilimt London School of Economics’te gegirecek ve daha
sonralar sosyolojide bir kusagt etkileyen kitabinda, “Simdi kim Spencer okuyor?” diye soracak, cevaba
ise “Spencer didii” diye baglayacaktir. Bkz. Talcott Parsons, The Structure of Social Action, New York:
Free Press, 1949,5..3-5 .

Yerel kelimesinin sosyoloji disiplininden daha gok antropoloji disiplinine ait oldugu bir vakiadir. Ancak,
biz bu yazida, antropolojik telmihlerinden bagimsiz bir bigimde “yerel” kelimesini bir {ilkenin kendisine
has tarihsel kosullar1 anlammnda kullandik. Yerel kelimesinin antropoloji disiplininde kazandig1 anlamlar
ve ona yiiklenen anlam 8bekleri noktasinda, Geertz’in kitabi hala ufuk agic1 ve temel bagvuru eserlerinden
biridir. Bkz. Clifford Geertz, Yerel Bilgi, gev. Kudret Emiroglu, Ankara: Dost Kitabevi, 2007.

Wolf Lepenies, Between Literature and Science: The Rise of Sociology, Cambridge: Cambridge
University Press, 1988, 5.244.
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Society) kurulmasiyla vuku bulur. Ancak I. Diinya Savasi 6ncesinde
sosyolojinin ne oldugu iizerine Ingiliz entelektiielleri arasinda bir uzlaginin
olmayist 6nemli bir sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Aym sekilde topluluk
biinyesinde birbiriyle rakip i¢ odagn bulunusu ve bu dénem zarfinda London
School of Economics (LSE) ve Liverpool University disinda sosyolojinin
Universiteden igeri girememesi 6nemli sorunlar olarak &ne ¢ikmaktadirlar.®
Benzer bir bigimde, sosyal bilimler veya beseri bilimler ‘arasinda kéklii ve
kurumsallasmis disiplinlerin  sosyolojiye olan diismanca tutumlar1 hem
Sosyoloji Toplulugu’nun émriiniin kisa siirmesine hem de sosyolojinin disiplin
olarak gelismesi ve iiniversite baglaminda kurumsallagmasina uzunca bir siire
engel olmustur.

Sosyolojinin ilk kurumsallasma c¢abast bu dénemle ilgili 6nemli ipuclan
sagladifi icin {izerinde durmaya deger bir alandir. Sosyoloji Toplulugu
kurulduktan bir kag yil sonra Sosyoloji Mecmuasini (Sociological Review)
¢ikartmaya baslar. Yine topluluk Amerikan Sosyoloji Cemiyeti, Fransa’daki
Durkheimei grup ve 6nde gelen birkag Alman sosyologuyla yakin iliskiler
icerisinde, Ingiltere’de sosyolojinin tiniversite merkezli bir disiplin olarak
kurumsallagmasini hedefler.” Sosyoloji T oplulugu’nda sosyolojinin ne oldugu
veya ne olmasi gerektigiyle ilgili ii¢ farkli odagm birbiriyle rekabet halinde
olmasi1 bu dénem igin canli bir tartisma ortami meydana getirse de aym
zamanda toplulugun Smriiniin vuku bulan ¢ekismelerden 6tiirii kisa siirmesine
sebep olur. Topluluk fiilen I. Diinya Savagi’min sonunda dagilir. Sosyoloji
Toplulugu’nda etkili olan ii¢ odak, zamaninin &nemli istatik¢ilerinden sayilan
Francis Galton’un basii ¢ektigi Eugenic School (Eugenic Okulu), botanik
profesdrii olan Patrick Geddes’in bagsin cektigi Regional and Civics School

¢ Bulmer ve Halsey, 1950’lere kadar ingiltere’de sosyolojinin akademideki tarihinin, disiplinin LSE’deki

tarihi oldugunu belirtmektedirler. Her ne kadar Liverpool’daki sosyoloji béliimiiyle aym tarihlerde
kurulmus olsalar da (ilki 1903, ikincisi 1905). 1907 yilinda Hobhouse'un LSE’deki sosyoloji boliimiine
iilkesinin ilk sosyoloji profesorii olarak atanmasi, sosyolojinin bu cografyada 1950’lere kadar olan
Sykiisiiniin genel hatlarimi tayin etmigtir. Hobhouse ve daha sonra onun yerine gegecek olan Morris
Ginsgberg, sosyolojiyi felsefi boyutlariyla ve Ingiliz gelenegine uygun olarak bireyci bir karakterle ele
almslardir. Bu dénemde, 19. yiizyilda Ingiltere’de yaygin olarak gorilen toplumla ilgili ampirik
aragtirmalar, LSE’de pek ilgi gérmemistir. Sosyoloji daha ¢ok disiinsel veya idealist, Bulmer’in
ifadesiyle “masa bast” olarak varligini devam ettirmigtir. Bu resmin degismesi ve sosyolojinin ampink
yoniiniin ortaya ¢tkmast igin 1950’ler ve Edward Shils, David Glass, T. H. Marshal gibi isimlerin LSE’de
6n plana ¢ikmalan beklenmistir. Bkz. Martin Bulmer, “The Development of Sociology and of Empirical
Social Research in Britain,” Essays on the History of British Sociological Research, ed. Martin Blumer,
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 5.

A. H. Halsey, 4 History of Sociology in Britain, Oxford University Press, London, 2004, s, 14, 47-51
John Scott, “Diversity, Dominance, and Plurality in British Sociology,” The ISA Handbook of Diverse
Sociological Traditions, ed. Sujata Patel, London;: SAGE Publications, 2010, 5.97.
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(Bolge ve Sehir Okulu)® ve son olarak Ingiltere’nin iiniversitede ilk sosyoloji
profesérii olan Leonard Hobhouse’un bagini gektigi Ethical School’dur (Etik
Okulu).’

Eugenic Okulu’nun temel vurgusu bir toplulugun genetik olarak sahip oldugu
ozelliklerin aragtirilmasi ve onu digerleri karsisinda avantajli kilan yonlerinin
tespitiyle birlikte o toplulugun veya insan stokunun toplam kalitesinin
yiikseltilmesi ekseninde sekillenmigtir. Bolge ve Sehir Okulu ise Bolgesel
Tetkik (Regional Survey) metodun savunuculugunu yaptigi dlgtide cografyanin
ve sehirlerin-gehirlesmenin 6nemini merkeze alarak kendisini tahkim etmigtir.
Anilan iki okuldan birincisi dogal ézelliklere dolayistyla kalitsalliga, ikincisi ise
fiziksel gevreye ve cografyaya vurguyla bireyi ele alirken, son okul Etik Okul’u
Hobhouse énciiliigiinde bireyin doga ve fizik cevrenin kargisinda 6ncelikli
oldugunu savunmaktaydi. Bu ii¢ okul arasindaki fark t¢ farkli metot ve
sosyoloji tasavvuruna yaslanmalarinda aranmalidir. Metodoloji olarak ilki
istatiksel aragtirmalara, ikincisi b&lgesel incelemelere, iiglinciisii ise felsefi
kavrayisa yaslamaktaydi. Sosyoloji tasavvuru olarak ilk ikisi sirasiyla doga veya
kalitimin ve fiziki gevrenin bireye oncelifini savunurken, sonuncusu bireyin
merkeziligini evrimci bir gergeve igerisinde ele almaktaydi.'” Benzer bir
bigimde her ficiinin de disiplinin ne oldugu disinda, gelecefi ve
uygulanabilirligi ile ilgili de farkl beklentileri mevcuttu.

Birinci okul kendisinin bagimsiz bilimsel bir disiplin olarak kurmayi, ikincisi
yaptig1 arastirmalar sonucu kamuoyunu bilgilendirmeyi ve toplumsal planda
uygulanabilir bilgi {iretimini, Hobhouse’un bagim ¢ektigi son akim ise pratik
veya uygulanabilir bir sosyolojiden ziyade felsefi ve akademik bir sosyolojinin
savunuculugunu iistlenmigti. Hobhouse’un 1950 6ncesi Ingiltere’de sosyolojinin
temel akademik ilgi sahasin1 kurdugu ve temsil ettigi diistiniildiigiinde, digerleri

Bulmer, Geddes’in iizerinde en gok etkide bulunan sosyologun Frederic Le Play oldugunu belirtmektedir.
Geddes, Le Play’in bir bdlgenin fiziki ¢evresinin ve gegim kaynaklarimin bigimlerinin, onun sosyal
yapisit belirledigi ile ilgili diisiincesinden yogun bigimde etkilenmistir. 1920°den sonra, Le Play House
(Le Play BEvi) isimli kurumun kurulusunda gosterdigi onciilitk bu tespitin en iyi delillerinden biridir. Bkz.
Bulmer, “The Development of Sociology and of Empirical Social Research in Britain,” s. 10.

Halsey, A History of Sociology in Britain, 5.9-10.

Burada belirtilen evrimeilik, Darwinci anlamda biyolojik bir evrimcilikten ziyade, insan idrak ve
anlayisinm gelismesi ve bu anlamda da ahlaki olarak yetkinlesmesi esasina dayaldir. Diger yandan
evrimei anlayts, Anthony King’in “Emperyal Sosyoloji* olarak tasnif ettigi, sosyolojinin ingiltere’deki
45'lere kadar olan dykiisii icerisinde, Ingiltere’nin somiirgeci bir gii¢ olduguna referansla, kolonyal
karsilasmada boyunduruk altina alinanlarmn bu durumunun devam etimesine ideolojik veya sOylemsel bir
destekte saglamistir. Bu durum sosyoloji etiketi altinda gergeklestirilen galigmalann genel karakterini
tayin etmesi agisindan nemli bir noktadir. Bkz. Anthony King, “The Sociology of Sociology,”
Philosophy of the Social Sciences, 2007, V.37, No.501, 5.504-507.

i
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arasinda ayricalikh bir yere sahip oldugu goriilecektir. Halsey, Morris
Janowitz’in'! “aydinlanmac1” ve “miihendislik” sosyolojik tasavvur ve
metodoloji arasinda yaptigi ayrima referansla Hobhouse’un savunusunu yaptig1
sosyolojinin ~ “aydinlanmac1”  kategorisi  altinda degerlendirilebilecegini
belirtmektedir.'” Bu ayrimdaki temel vurgu, mithendislik anlayisinin sosyolojiyi
politik bir eylem regetesi olarak ele alirken, aydinlanma anlayisin sosyolojiyi
var olan toplumsal kosullar1 simirlant iyi tayin edilmis bir degerler hiyerarsisi
igerisinde anlamay1 merkeze almasidir. Philip Abrams’in tespitiyle, mithendislik
anlayisi, toplumsalla ilgili olarak mekanik bir kurgu igerisinde sebep-sonuc
temelli agiklamay: merkeze alirken, aydinlanmaci anlay1s karsilagilan sorunlarin
anlagilmasi ve ¢Oziimii igin gerekli entelektiiel kapasitenin olusturulmas:
¢abasini merkeze almaktadir.”® Bu anlamiyla, Hobhouse, sosyolojinin toplumsal
ve politik eylem noktasinda yon géstericiligini yadsimamakta ancak bunun
bilimsel olarak iyi temellendirilmis ve kokenini ahlak felsefesinden alan bir
degerler cergevesinde olmasi gerektiginin savunmaktadir. Deger ve metot
birlegerek genel bir toplum bilimin imk&nin ortaya koyacaklardir.'

Sosyolojinin, bu ilk kurumsallasma gabasi hayal kirikligiyla sona erdi. Bu
bagarisizligin  tek sebebi farkli sosyoloji tasavvurlari ve ydntembilim
kabullerinden kaynaklanmiyordu. Daha temelde Ingiliz bilim camiasinin ve
diigiince geleneginin disipline siipheyle yaklagmalar1 ve ¢ogu kez onu var olan
sosyal bilim disiplinleri iginde gereksiz, hatta parazit bir unsur olarak ele
almalarindan kaynaklaniyordu. Belirtilen son nokta disaridan bakildiginda
paradoksal bir durum arz etmektedir ve bu durumun nedeni ingiltere’de
sosyolojinin tarihini galigan diigiiniirlerin iizerinde en ¢ok durduklan konularin
basinda gelmektedir. Ayni sekilde, bu menfi yaklasimdan dolayr sosyoloji
uzunca bir siire liniversitede, daha énce anilan iki iiniversite istisna olmak iizere
olmak iizere, herhangi bir yer edinememistir.

Sosyolojinin uzunca bir siire siipheyle karsilanmasi énemli bir sorundur. Bu
konuda konunun uzmanlarinca ileri siiriilen birkag goriis bulunmaktadir. Biz

Morris Janowitz, tarihsel referans noktalarna ragmen temel olarak 1. Diinya Savagindan sonra ortaya
¢ikan ve kurumsallagma yoluna giren askeri sosyolojinin en énemli isimlerinden biridir. Askeri sosyoloji
ile ilgli dlkemizde yapilan yegane galisma olan, Adem Bagpinar’in yiiksek lisans tezi bu konuyu oldukga
yetkin bir bigimde inceleyen bir mahiyete sahiptir. Bkz. Adem Bagpinar, “Askeri Sosyoloji: Tarih ve
Kaynaklar”, Istanbul, 2010, '

2 g6 551-52, :

 Philip Abrams, “The Uses of British sociology, 1831-1981", Essays on the History of British Sociological

Research, ed. Martin Blumer, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, 5.182.
" Abrams, “The Uses of British sociology, 1831-1981", 5.52.
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bunlardan, genel egilimleri yansittigim diisiindiigiimiiz bes tanesini belirtmeyi
yeterli goriiyoruz. Bunlardan ilki, Ingiltere’nin sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel olarak diger iilkelerden farkini vurgulamakta ve islevselci
diyebilecegimiz bir yaklagimla sosyolojinin Ingiltere’de kurumsal ve kuramsal
olarak uzunca bir siire varlik gésterememesinin sebebi olarak disiplinin gordiigii
islevi goren diger yerlesik ve kabul gormiis disiplinlerin mevcudiyetine igaret
etmektedir. fkinci goriis, sosyolojinin bu ilk donemde daha &nce belirtildigi gibi
net bir tamminin ortaya konulamamasina ve bu agidan da disipliner bir kimlige
sahip olamamasina igaret etmektedir. Ugiincii gorlis, bu dénem igerisinde
sosyolojinin savunusunu yapanlarin politik egilimlerinin bilim kamuoyunca
stipheyle karsilanmasma atifta bulunmaktadir. Dordiincii gorils, sosyolojinin
kurulus déneminde Herbert Spencer’in ismi hari¢ olmak iizere herhangi bir
ingiliz diigiiniir veya kuramcinin isminin amlmamasinimn bir eksiklik olmaktan
ziyade sosyolojinin ortaya g¢ikis ve olusumunu dikkate aldifimizda Ingiltere
lehine bir durum olarak kaydetmektedir. Beginci ve son goriis, sosyolojinin
kurumsal olarak yoklugunun, kuramsal ve pratik olarak onun yoklugu anlamina
gelmeyecegine vurguyla sosyolojik diigiincenin varhifma isaretle sorunu ele
almaktadir. Bu farkl: yaklagimlarin her birinin ayr1 ayr diisiiniirler tarafindan,
monadik bir tarzda savunuldugunu belirtmek zordur. Bu bes temel diisiinceden
biri ve birkaginimn i¢ ice gegmis hali farkli isimler tarafindan savunulmaktadir.
Dolayisiyla her goriigii ayr ayr1 ele almak yerine, bu diisiinceleri yansitan farkl
diisiiniirler etrafinda belirttigimiz noktalar1 asagidaki satirlarda agmay: yeterli
gordiik. '

Belirttigimiz bes goriiste ortak olan nokta, bugiin anladifimiz ve Kita Avrupa
menseli sosyolojinin kuramsal oldugu kadar kurumsal olarak da Ingiltere’de IL
Diinya Savasi’ndan sonraya kadar, hatta 1960°lara kadar neden yeterince ilgi
gbrmediginin cevabim bulma veya bununla ilgili bir agiklama gelistirme
cabasidir. Bu agiklamalardan sosyolojiyi evrensel bir disiplin olarak ele alan ve
bu paralelde yerel olani agiklamaya galisanlar bu yoklugu olumsuz bir durum
olarak ele almaktadirlar. Sosyolojiyi yerel karakteriyle betimleyenler ise bu
durumu agiklarken Ingiltere’nin kendisine has yapismmn bir sonucu olarak
konuyu ele almakta ve bu dénem zarfinda sosyolojik diisiince diyebilecegimiz
egilimin tarihsel Sykiisiiniin izlerini siirmektedirler. Bu anlamda agiklanmaya
calisgilan konu noktasindaki ortaklik, farkli sosyoloji kabulleri veya
tasavvurlariyla birbirinden ayrilmaktadirlar.
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Bryan S. Turner sosyolojinin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan
kaosa siirliklenen ve bu agidan da smirlanin muglaklastig bir diinyaya yaratici
bir entelektiiel cevap olarak ortaya ciktigimi  belirtmektedir.” Turner,
Ingiltere’de sosyolojinin diinii ve bugiinii arasinda sosyologlarin  kamu
entelektiieli olarak rollerini tartigtif1 makalesinde belirtilen éngériistinii ingiliz
diiglince tarihi {izerine yaptii aragtirmalarla tanmnan Perry Anderson’un bu
konudaki tespitlerine yasladigimi belirtmektedir. Anderson, Ingiliz diisiince
tarihinin déniim noktalarindan birinin, 17. Yiizyilda bu iilkede goriilen ¢ekisme,
¢atisma ve uyumsuzluklarin Lockeu liberalizm, tedricilik ve bireycilik arasinda
yasanan toplumsal ve anayasal mutabakat aracilifiyla asilmasi oldugunu
savunmaktadir.'® Bu déniim noktasindan sonra, Endiistri Devriminin ortaya
¢ikt1g1 yer olmasina ragmen, sorunlarini ve agmazlarini belirtilen iiglii cerceve
déhilinde bagariyla asan ve bunlara ¢éziim iireten Ingilizlerin, vatani olan
Fransa’nm yagadig1 toplumsal ¢Skiintiiye cevap olarak ¢ikmis ve bu acidan da
krize cevap fiireten bir bilim olma iddiasindaki sosyolojiyi benimsemeleri
oldukga zor olmustur, iddiasinda bulunabiliriz. Diger yandan Turner,
Ingiltere’de bu dénemde sosyolojinin karsisinda onun gordiigii islevlere yakin
islevler goren ve Ingiliz bireyciliginin en muhkem oldugu bilim olan iktisad1 ve
imparatorluk yapisina en uygun disiplin olarak sémiirgelerdeki topluluklar:
inceleyen antropolojiyi'’ dikkate almamizi 6nermektedir. Bu disiplinler,
diisiiniire gbre, sosyolojinin bilimsel bir disiplin olarak iilkede ortaya gikigini ve
kabullenilisini olumsuz y6nde etkilemislerdir.

Edward Shils, yukarida temel olarak anlatilan ve savunucular arasinda Karl
Mannheim’in da bulundugu, dengeli toplumsal ve siyasal yapiya referansla
sosyolojinin Ingiltere’de uzun siire varlik gOsterememesini  agiklamanin
hakikatten ¢ok az bir pay: oldugunu savunmaktadir.' Shils, bu agiklama yerine,
sosyolojinin bu dfnem savunuculugunu yapanlarin kimlikleri baglaminda
sosyolojinin nasil algilandigina ve Ingiltere’de akademik merkez olarak kabul

Bryan 8. Turner, “British Sociology and Public Intellectuals: Consumer Society and Imperial Decline”,
The British Journal of Sociology, 2006, V. 57, No. 2, 5. 170-171.

Tumer, “British Sociology and Public Intellectuals: Consumer Society and Imperial Decline”, s.171
Ismail Cogkun’da, farkl: bir baglamda da olsa bu noktay: destekler mahiyette, sosyolojinin ortaya cikis
kogullar dikkate alindiinda Fransiz kékenli, antropolojinin ise ingiliz kékenli bir disiplin oldugunu
belirtmektedir. Antropolojinin bu vasfimn nedeni, onun sémiirgeci ingiliz yénetiminden gordiigi
teveccith ve kurumsal destek saglamasinda aranmahdir. Sémiirgelestirilen topraklarin “yerel bilgisini”
devsirdigi Olgide, somiirge yonetimlerinin islerini kolaylastirmast, herhalde, antropolojinin gdrdiigi
tevecciih ve destegi agiklar mahiyettedir. Bkz. lsmail Cogkun, “Sosyoloji, Antropoloji, Sarkiyatetlik ve
Oteki,” Sosyoloji Dergisi, 2008/1, 3. Dizi, 16. Say1, s.11-26.

Shils, “On the Eve: A Prospect in Restrospect,” 5.169.
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edilen Oxford ve Cambridge ftiniversitelerinin'® kurumsal tutumlarina dikkat
gekmektedir. Shils, Oxbridge olarak da adlandinlan Oxford ve Cambridge
tiniversitelerinin bu dénem igerisinde sosyolojiye karsi olan menfi tutumlarinin,
bu iiniversiteler biinyesinde egitim goéren, iilkelerinin hem smifsal olarak hem
de zihinsel olarak en parlak Ogrencilerinin disipline olan yaklagimlarimi ve
disiplinin gelecegini uzunca bir siire olumsuz etkiledigini diisiinmektedir.
Diigiliniiriin kendi ifadesiyle: “Sosyoloji sadece merak, hayal giiciine a¢iklik ve
yiiksek entelektiiel kapasite gerektirmez o ayni zamanda hosgériilii kurumsal bir
himaye ve destekte gerektirir”® Ulkenin en &nemli iiniversitelerinin
sosyolojiden esirgedikleri bu himaye ve yol gostericiligin, diisiiniire gore, birkag
temel sebebi bulunmaktayd:. Diisiiniir, sosyolojinin savunuculuunu yapanlarin
politik egilimleri ve sosyolojinin bu dénemde, Fransiz sosyolog Durkheim’in
etkisi altinda, toplumsalci karakterinin, Ingiltere’de hikim olan bireyselci
ethosla ters diismesinin disinda ve daha 6nemli olarak Oxbridge’te yerlesik olan
akademisyenlerin keskin zekalarina ragmen sosyolojik tahayyiil giiciine sahip
olmayislarini  6nemli bir sorun olarak one ¢ikarmaktadir?! Shils, bu
yaklasimiyla, Amerikali sosyolog C. Wright Mills’in 1959 yilinda yayimladig:
kitapta ele aldig1 “sosyolojik tahayyiil giiciyle” ilgili aciklamalarim
animsatmaktadir.”? Giindelik olandan baglayip, tarihsel biitiinliige giderken,
bireysel ve toplumsal hikayenin sentezini yakalayacak bir zekdya, kalbe ve
hayal giiciine sahip olmak. Bunun diginda ise, diisiiniir, kurumsal ortamimn
sosyolojin gelismesi i¢in 6nemini ortaya koymaktadir.

Lawrence Goldman, Abrams ve Perry gibi isimlerin sosyolojinin 1950 &ncesi
Ingiltere’de kurumsallasamamasini olumsuz bir durum olarak ele almalarina
kars1 gikmaktadir. Otekilerin olumsuz bir durum olarak gordiikleri seyi, o
Ingiltere lehine olumlu bir durum olarak karsilamaktadir. Abrams, sosyolojinin
uzun siiren bu kurumsal sessizliginin altinda yatan temel nedenin, sosyolojik
yetenege sahip olanlarin enerjilerini devlet ve biirokrasiye aktarmalarinda

Laura Spelman Rockfeller Memorial Vakfi, 1925 yihinda Cambridge Universitesine birisi siyaset
biliminde, digeri sosyolojide olmak {izere iki kiirsiiniin kurulmas: igin destekte bulunmay: teklif eder.
Universite yonetimi siyaset bilimi kiirsiisiinii kabul ederken, sosyoloji kiirsiistiniin kurulmasm nazik bir
sekilde reddeder. Cambridge’te sosyoloji boliimil, ancak 1967 yilinda kurulacaktir. Oxford {iniversitesi ise
bu konudaki kat: tutumunu, sosyolog A. H. Halsey’e 1970’lerde “toplum ve y&netim bilimlerinde” kiirsii
vermesine ragmen, oldukga ilging bir bigimde, 1999 yilina kadar devam ettirecek ve ancak bu yil miistakil
bir sosyoloji kiirsiistiniin kurulmasina izin verecektir.

Shils, “On the Eve: A Prospect in Restrospect™ 5.176.

Shils, “On the Eve: A Prospect in Restrospect™ s.168.

C. Wright Mills, The Sociological Imagination, London: Oxford University Press, 2000,
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aramaktadir.® Daha once de belirtildigi gibi, Anderson, sosyolojinin ortaya
cikis siirecinde, Ingiltere’nin tarihsel mirasindan dolay: dengeli bir yapiya sahip
olmasint disiplinin uzun siire bu iilkede geri kalmasimin sebebi olarak 6ne
stirmektedir. Anderson’a gbre Kita Avrupa’da sosyolojinin ortaya ¢ikmasini
saglayan temel etken ise burada burjuvazinin bir yandan yerlesik aristokrasiye
kars1 miicadele ederken, bir yandan da ortaya ¢gikmakta olan endiistriyel is
glicline; proletaryaya arsi otoritesini tesis etme arayisidir. Bu durum kita
Avrupa’da hem sosyolojinin hem de Marksizm’in ortaya g¢ikmasina sebep
olmustur. Diger yandan, Endiistri Devriminin besigi olmasmna ragmen
Ingiltere’de burjuvazi yerlesik aristokrasinin bir pargas1 olarak islev gordiigii ve
Ingiliz is¢i smmfi ideoloji olarak Marksizm’den ziyade bu iilkeye has bir
emekgeiligi (labourism) benimsedigi i¢in sosyolojinin ortaya ¢ikis ve
kurumsallagma gerekgeleri bu iilkede olugmamugtir.®*

Goldman, her iki gériisii de birer tespit olarak hakli bulmakta, ancak vardiklar
sonucun yanhs oldugunu savunmaktadir. Diisiiniire gore, bu dénemde Almanya,
Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya gibi iilkeler ontolojik problemlerle
(siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ulusal anlamda var oluslarin1 devam ettirme veya
beka problemiyle) ilgilenirken, Ingilizler zaten ilerlemekte olan, bu anlamda
ontolojik sorunlarini geride birakmug, giivenli ve istikrarl bir sosyal yapiy1 daha
rafine hale getirmekle mesguldiiler”® Bu agidan, Goldman, Fransa ve
Almanya’da sosyolojinin kurucu babalarmin temel amaglarinin zaten elde
edilecek toplumsal bilgiyle, toplumlarinin pratik sorunlarini ¢6zmek oldugunu
belirtmektedir. Diisiiniire gbre, sosyolojinin bu en temel amaci gozetildiginde,
onun politik alandan akademiye ge¢mesi-siginmasi, bir basari olmaktan
¢ikmakta ve basarisizlia; disiplinin sosyal alandan ayrigmasi ve yabancilagmasi
hikdyesine déniismektedir®® Resim bu sekilde tersine gevrildiginde ise, 19.
Yiizyildan baslayarak sosyolojik diisiincenin etkisi altinda olan genel Ingiliz
kamuoyunda, sosyoloji akademi disinda, yani ashinda kendi dogal mecrasinda
serpilip, gelismistir. '

Krishan Kumar ise, 19. Yiizyilda sosyolojik diisiincenin Ingiltere’deki varligina
isaret etmekte ancak kurumsal anlamda bugiin kabul edilen bigimiyle

B Lawrance Goldman, “Foundations of British Sociology 1880-1930: Context and Biographies”, The

Sociological Review, 2007, V. 55, No. 3, 5.432.

Krishan Kumar, “Sociology and the Englishness of English Social Theory,” Sociological Theory, 2001,
V. 19,No. 1, 5. 48.

Goldman, “Foundations of British Sociology 1880-1930; Context and Biographies™ 5.433.

% Shils, “On the Eve: A Prospect in Restrospect”, 5.434-435.
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sosyolojinin gelismesi igin 1945 sonrast donemin belirleyici oldugunu
belirtmektedir. Bu dénem ise, ancak Amerikan sosyolojisinin etkisi ve
yonlendirmesi altinda bunun miimkiin olduguna isaret etmektedir.?’ Turner ve
Anderson’un &ne siirdiigii gerekcelere benzer gerekeeler 6ne siiren diisiiniir, bu
durumun en biiyiik sebeplerinden biri olarak Ingiliz entelektiiel iklimini biiyiik
Olglide belirleyen bireycilik, rasyonalizm ve reform olgularimn Gnemini
vurgulamaktadir. Diigliniire gére politik ekonominin besigi ve antropolojinin
yurdu olan Ingiltere’nin, tarih ve edebiyat sahalarinda, 20. yiizyilda artan ilgisi
ise sosyolojinin kurumsallagmasi Oniindeki diger engeli olusturmaktadir. Tarih
ve edebiyat “gizli sosyoloji” islevini gérdiiklerinden dolayi, bu iilkede uzunca
bir siire, deyim yerindeyse “acik sosyolojiye” ihtiyag duyulmamstir® Martin
Bulmer, bu goriisii destekleyen, olduk¢a veciz bir climleyle konuyu
aydinlatmaktadir. “Ingiliz sosyolojisi uzun bir gegmise ancak kisa bir tarihe
sahiptir.””’ Kumar, bu agidan bakildiginda tarihe ve edebiyata yaslanan bir
disiplin olarak kiiltiirel incelemelerin Ingiltere’de ortaya gikmasinmin bir siirpriz
olmadigim savunmaktadir. Edebiyatin, 6zellikle de romanlarin, Ingiliz
toplumunu betimlemekteki basarisina gondermede bulunan Halsey, Kitle
Gozleminin (Mass Observation) edebiyattan, sosyolojik diisiinceye bir katk:
oldugunu hatirlatirken, Ote yandan 21. yilizyihn baginda sosyolojinin, bu
gelenekten beslenen kiiltiirel incelemelerin hegemonyasi altina girmesinden dert
yanmaktadir.>

1945 6ncesi, sosyolojinin kurumsal ve kuramsal anlamda Ingiltere’de genel bir
kabul gérmemesi, bu iilkeye has diisiince gelenekleri, kurumsal yapilar
cercevesinde ele almdiginda yukarida belirtildigi gibi bir birinden farkl
goriiglerle aciklanmaya ¢alisilmistir. Diger yandan sosyolojinin ortaya ¢iktigi
Almanya ve Fransa’ya bakildiginda, kuramsal gelismiglie ragmen kurumsal
acidan aymi seyi sOylemek miimkiin gézitkmemektedir. Sosyolojinin kurucu
babalar1 arasinda ayricalikli yere sahip olan Weber’in iilkesi Almanya ve
Durkheim’in iilkesi Fransa bu dénemde ayni bagariy1 kurumsal veya akademik
sosyolojinin ortaya ¢ikiginda gosterememislerdir. Iyi bilindigi gibi Weber,
Tonnies, Simmel veya diger 6nemli Alman sosyologlarindan hig biri akademik
anlamda sosyoloji kiirsiilerinde ¢alismamiglar ve onlarin agtiklan  yol,
iilkelerinde akademide sosyolojik bir gelenegin ortaya ¢ikmasiyla
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Kumar, “Sociology and the Englishness of English Social Theory”, s. 43.

Kumar, “Sociology and the Englishness of English Social Theory”, 5.44.

Bulmer, “The Development of Sociology and of Empirical Social Research in Britain,” 5.30.
Halsey, 4 History of Sociology in Britain, s. 20-28.
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sonuclanmamigtir.>! Ozellikle Nazilerin iktidarda oldugu dénemde, Almanya’da
sosyoloji ciddi bir inkitaa ugramistir.

Fransa’ya baktiimizda ise akademik veya kurumsal anlamda bir gelismislikten
ziyade, Durkheim’in kigisel gayretleri ve onun etrafinda (L 'Année Sociologique
dergisi gevresi) toplanan Ggrencileri ve tutkulu sosyologlann sivil ¢abalan on
plana gikmaktadir. Sosyolog’un etrafinda toplanan bu isimler i¢in sahalarinda
kurumsal veya akademik anlamda kariyer imk&ni ise bu dénem igin mevcut
degildir. Bilindigi gibi, Durkheim profesyonel kariyerinin uzunca bir
miiddetinde, Bordeaux ve Sorbonne Universitelerinde egitim biliminde profesér
olarak c¢aligmistir. Ancak son yillarinda Sorbonne’da unvanimi “Egitim ve
Sosyoloji Profesorii” olarak degistirtebilmistir.  Onun Olimi, Fransiz
sosyolojisinin geligimini uzunca bir miiddet neredeyse durdurmustur. Edward
Shils’in tespiti bu noktaya ve Durkheim sonrasi Fransiz sosyolojisinin
durumuna 151k tutmaktadir. “Durkheim sahneden c¢ekildigi zaman, onun
Ogretileri ve calismalarindan devsirilen yorumlann olusturdugu kiilliyattin
gelisimi de son bulmustur. Modern toplumun pratik anlamda incelenmesi olan
Fransiz sosyolojisi ylizyilin ilk ¢eyreginden daha uzun bir siire sonraya dek
gbzden kaybolmugtur.”*?

II. Diinya Savas: sonrasi ise Ingiltere’de oldugu gibi, Alman ve Fransiz
sosyolojileri de, Kumar’in ifadesiyle, “entelektiiel anlamda bir Amerikan
Marshall Plani” yardimiyla kurumsal ve kuramsal anlamda canlanmislardir.®
Yukarida, Almanya ve Fransa baglaminda ortaya ¢ikan resim, sosyolojinin
akademik veya kurumsal anlamda olan gelisiminin, Avrupa kitasinda genel
olarak yavas seyrettigidir. Ingiltere bu noktada istisna degildir. Ancak Fransa ve
Almanya’da kurumsal az gelismislige ragmen, Ingiltere’de oldugunun aksine
sosyoloji kuramsal anlamda oldukg¢a geligskindir. Bu durum bu iilkelerin hem
tarihsel kosullarina hem de entelektiiel geleneklerine referansla agiklanabilir. II.
Diinya Savasi sonrasi ise sosyolojinin kuramsal ve kurumsal yeniden
belirlenigsinde Amerikan etkisi agik bicimde etkisini hissettirmistir. Bu nokta
Ingiltere’de sosyolojinin savas sonras: dénemde gelisiminin en temel agiklayici
sebebi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3 Kumar, “Sociology and the Englishness of English Social Theory,” s. 52.
2 Edward Shils, “Tradition, Ecology, and Institutions in the History of Sociology,” Daedalus, No.99,
5.767'den aktaran, Kumar, “Sociology and the Englishness of English Social Theory,” s. 52.

¥ Kumar, “Sociology and the Englishness of English Social Theory,” s. 52.
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Calismamizin amaci karsilagtirmali perspektifle Ingiliz sosyolojisi ele almak
olmadig igin, okuyucunun zihninde dénemin genel ruhunu yansitmasi amactyla
verdigimiz bu kisa bilgiler yeterli olacaktir. Aym sekilde bir disiplinin ortaya
cikis ve kurumsallagma sartlari onun sonraki Gykiisiinii de biyilik Olgiide
belirlemektedir. Bundan dolay1 direniy donemi olarak adlandirdigimiz
yukaridaki donem f{izerine kabullenme ve uyarlama d6nemi olarak
“siniflandigimiz dénemlerden daha fazla sayfa ayirdik. Sosyolojinin bugiinki
durumunu ele alacagimiz ikinci kisimda ise zaten uyarlama dénemi dedigimiz
dénemi ayrmtili bir bigimde ele alacagiz. Bu bolime gegcmeden evvel,
sosyolojinin savag sonras1 ddnemde izledigi yolu, akademik agidan geligimi ve
kuramsal egilimleri gergevesinde ele almamiz gerekmektedir.

Ingiltere’deki entelektiiel ve kurumsal iklimin sosyolojiyi 50’lere kadar bilimsel
bir disiplin olarak kabul etmekte gOsterdigi genel isteksizligi direnis olarak
adlandirirsak, ikinci dénemi yani 1945 sonrasini disiplini kabullenme dénemi
olarak adlandirabiliriz. Savas sonrasi kosullarda Amerika’nin diinya liderligini
ele gecirmesi, Ingiltere’'nin ise emperyal bir gii¢ olmaktan uzaklagmasi,
kendisini sosyal bilimlerin yeniden sekillenmesinde ve kurumsallagmasinda da -
gdstermistir.** Sosyolojinin II. Diinya Savagi sonras1 dénemde akademiye girisi
oldukga hizhi bir igimde gergeklesmistir. 1940’larda bilyiik boliimii LSE’de
olmak iizere, lisans diizeyinde ancak 200 kadar 6grenci bulan sosyoloji, 1967’ ye
gelindiginde &zellikle gevre iiniversitelerde agilan yeni béliimlerle birlikte 3000
kadar &grenciye, 1971°de ise 4000 civarinda Ggrenci sayisina, yeni agilan
politeknikler ve Agik Universite’de  okuyan sosyoloji 6grencileri harig
tutulmasina ragmen ulagmustir.®® Benzer bigimde 1960°ta sosyoloji boliimiinde
gorevli dgretim iiyesi sayis1 40 iken bu say1 1975 yilinda 613’e ylikselmis,
1961°de 7 olan béliim sayisi ise, 1974’e gelindiginde 35’ yitkselmigtir.*®

Halsey, bu yayilmanin birgok sebebi olabilecegini ancak en énemli sebebinin
savag sonrasi donemde yasanan ve 70’lerin ortalarindaki petrol krizine dek
siiren ekonomik patlama ve bunun egitim alanindaki yansimasi oldugunu
savunmaktadir.®’ Ingiltere sosyoloji tarihini dért temel baglik altinda ele alan
Halsey, 6zellikle de, kurumsal yeniden yapilanmalara karsihk gelecek sekilde
dénemlendirmeyi su sekilde yapmaktadir:

Immanuel Wallerstein v.d., Sosyal Bilimleri Agin. Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmast Uzerine,
Giilbenkyan Komisyonu, gev. Sirin Tekeli, 3. bs. {stanbul: Metis Yaymnlar, 2000.

Halsey, A History of Sociology in Britain, s.89.

Halsey, A4 History of Sociology in Britain, s.126.

Halsey, A History of Sociology in Britain, s. 89-90.
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- 1950 &ncesi sosyoloji

- Yayilma: 1950-67

- Baskaldiri: 1968-75

- Belirsizlik yillar1: 1976-2000

Anthonny King, Halsey’in yukaridaki semasinin 20. yilizyilin ana siyasi
ekonomik rejimlerinin ortaya ¢ikiglarina paralel bir smiflandirmaya, dolayisiyla
bu diizenlerin Ingiltere’deki izdiigtimlerine yaslandigin1 belirtmektedir.*® King,
bu goriisiinii 20. ylizyilin genel olarak ekonomi politik agilardan; 1900-1930’lar
arasi liberal donem, 1930-1970’ler arasi fordist dénem, 1970’lerde fordizmin
¢Okiisii ve nihayetinde 1980°lerde post-fordist dénem diye simflandirilabilecegi
gergegine dayandirmaktadir. King’in tespitinin 6nemi sosyolojinin kurumsal
oldugu kadar, kuramsal egilimlerinde aslinda ekonomi politik gercevesinde
belirlenmesinde yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyolojinin genel Sykiisii bir
lilkenin sadece entelektiiel gelenefinin degil, aym zamanda bir iilkenin
ekonomik ve politik yonelimlerinin de etkisi altinda sekillenmektedir. Bu
noktayi, ilerleyen satirlarda Ingiltere baglaminda tekrar agmak iizere simdilik
sonlandirtyoruz.

Savas sonrasi donem, LSE’deki dgrencilerin ¢evre iiniversitelerde yeni kurulan
25 civan kiirsiide, sosyoloji hocasi olma &ykiisiinii de barindirmaktadir.
60’larn en &nemli Gzelliklerinden biri de bu geng sosyologlarin Ingiliz
toplumsal yapisinin kendisine has Ozelliklerini agiklayabilecek bir kuramsal
gergeve bulma girisimleridir. Dénemlerinde, Geng Tiirkler (Young Turks)
olarak adlandirilan bu kusak i¢in antropolojiden veya Amerikan sosyolojisinden
devsirildigi haliyle islevselcilik,” smifli bir toplum yapisina sahip olan, sosyal
adaleti gergeklestirmesi gerektigine inandiklari iilkeleri igin uygun degildir.*’
Bu arayislarin bir sonucu ve 68 olaylarinin bir yansimasi olarak, 60°larin sonu,
Philip Abrams’in tespitiyle, sosyolojinin “Marksist istilaya” ugramas: ile
sonuglanmistir.*’ Diger yandan, Halsey’in hakl1 olarak kurumsal agidan yayilma
donemi olarak adlandirdifi bu dénemi, kuramsal yonelim agisindan ele
aldigimizda, King, “Keynesyen Sosyoloji” olarak adlandirmaktadir. Bu dénem,

K
39

King, “The Sociology of Sociology”, 5.502.

1950’ lere kadar akademik sosyoloji, felsefi bir goriiniim arz etmekte, Hobhouse'un anlayis1 gergevesinde
birey merkezli ve evrimei bir anlayisa yaslanmaktadir. Malinowski ve Radcliffe-Brown, antropolojik
islevselciligin kuruculupunu iistlendikleri 6lgiide evrimei anlayisin kargismda durmuglardir. Dolaysiyla
akademik sosyoloji igin islevselcilik ashinda evrimci anlayig karsisinda, belli bir siire daha iist veya
gelismis bir anlayisin savunuculugunu da iistlenmistir.

“ John Rex, “British sociology 1960-1980 -An Essay”, Social Forces, 1983, V.61, C.4, 5.1000-1001.

1 Rex, “British sociology 1960-1980 -An Essay”, 5.1003.
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farkli arayislan da iginde barindirmasina ragmen, genel hatlariyla, is¢i sinifinin
sorunlarinin mevcut sistem igerisinde ¢6ziim yollarinin arandigi bir karaktere
sahiptir. Oyle ki, Raymond Aron, Ingiliz sosyolojisini, sadece Is¢i Partisinin
entelektiiel sorunlariyla ugrasmakla itham edecek ve Ingiliz sosyologlari, bu
dénemde “kapital, emek ve devlet arasinda olusan korporatist uzlasinin
akademik arabuluculugunu” veya imkénini ortaya koyduklari o6lgiide,
sosyolojinin elegtirel geleneginin aksine, verili sistem igerisinde ¢arkin bir
dislisi olarak yer bulacaklardir.*”

60’lar ve 70’lerde yapilan birgok ampirik arastirma dogrudan dogruya Marksist
temele dayali ¢atigma kurami gercevesinde gerceklestirilmis, ancak bu iilkenin
geleneklerine uygun bir bigimde bilyiik dl¢iide sosyalist tutkulardan yalitilmig
veya armdirilmis bir bicimde vuku bulmustur. Isci Partisinin sorunlar, refah
toplumunda ig¢i smufinin “burjuvalagmasi” sorunu, sosyal tabakalagma, oy
verme davramglari, endiistriyel catigma, elitlerin formasyonu, siif ve etnik
catigma arasindaki baflar, endiistriyel organizasyon ve is¢i simifinin bilinci,
egitim sistemiyle ilgili arastirmalarin bircogu bu gercevede yapilmustir.*
60’larda Ingiltere kosullarinda radikal olarak siniflandirilabilecek olan bu
egilimlerin diginda kalan, ancak ilgi ¢ekici ve kusatici bir karsi ideolojik
delillendirme gelistiremeyen genisge bir sosyologlar grubu da bulunmaktadir.
Mubhafazakér cenahin 6nemli bir kismi sosyolojinin alt dallarinda kendilerine
yer bulurlarken, 6zellikle de din sosyolojisinde, daha 1himan olanlari Popper’n
“tedrici sosyal reform” anlayigina siginarak bu anlayis cercevesinde ampirik
veriler toplayip, sebep-sonu¢ iliskisi g¢ergevesinde veya toplumsal olgular
arasinda korelasyonlar kurarak sosyoloji yapmuslardr.*

Halsey’in bagkaldir: d6nemi olarak adlandirdigi, 60’larin sonundan itibaren ise
islevselci ve catigmaci kuramlarm bireyin var olma imk&nm yadsidify,
dolayisiyla, sosyolojide bireye yer agmak gerektigi ile ilgili -elestiriler
yiikselmeye baslamistir. Bireye ve onun itkilerine yer agan, ortaya ¢ikisinda
Alman sosyologlari Weber ve Simmel’in ve Iskog Adam Smith’in miraslarimn
etkisi olmasina ragmen, Amerikan mengeli olarak tasnif edebilecegimiz
sembolik etkilesimciligin yam sira cinsiyet ¢aligmalan baglaminda feminist
kuram da Ingiltere’de yanki bulmustur.” Doénemin resmine baktigimizda,
Halsey’in bu donemi bagkaldirt dénemi olarak adlandirmasin temel olarak iki

King, “The Sociology of Sociology” s.508.

Scott, “Diversity, Dominance, and Plurality in British Sociology”, s. 99.

“ Rex, “British Sociology 1960-1980 -An Essay”, 5.1003.

Scott, “Diversity, Dominance, and Plurality in British Sociology™, 5.99-100.
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nedeni bulunmaktadir. Sosyolojiye bakan yoniiyle, dénemin farkli arayislara
gebe olmasi ve savas sonrasi donemde gézlenen uzlagimin yok olmaya yiiz
tutmasidir. Donem belirtildigi gibi, kuramsal olarak bir¢ok farkli neticeyle
sonuglanan arayislar dénemidir. Diger yaniyla, bu dénem 68 6grenci olaylan
neticesinde ortaya ¢ikan sosyal kargasada sosyolojinin de taraf tutmaya
zorlanmas: sonucu, disiplinin bilimsel kimlikten ideolojik kimlige dogru olan
seyrini yansitir. Savag sonrasi dénemde, Robbins Raporunun etkisiyle yeniden
yapilanan ve yayginlagan yiiksek 6gretim kurumlari neticesinde, savas 6ncesi
donemde yagi uygun geng niifusun sadece % 2,7’si yiiksek egitimdeyken,
1967°de bu oran % 11°’e yiikselmistir.*® Artan &grenci sayisi ve bunlarin
beklentileri yiiksek 6gretimi de etkilemesinin yani sira, 70’lerdeki ekonomik
kriz, sosyolojideki arayiglar, kargasa ortaminda sosyolojinin tarafgirlige
zorlanmas1 vb. sebepler bu dénemi halefi oldugu déneme gore daha belirsiz bir
karaktere biiriindiirmektedir. Her ne kadar Halsey, bu dénemde disiplinin éne-
oncelikle Marksizm sonrasinda ise feminizm tarafindan politize edilmesinden
yakinsa da bu durumla ilgili, sanurim, farkli bir yorum da miimkiindiir. Aslinda
yasanan slireg 6nemli bir yaniyla, bizim béliimiin baghgmnda kullandigimiz gibi
uyarlanma siirecine de tekabiil etmektedir. Nihayetinde kargasa ortaminda taraf
olmas1 beklenen disiplinin, en azindan o toplumun bir kismi tarafindan mesru
kabul edildigi, onunla bir dil gelistirildigi ve bu disiplinin belli élciilerde
toplumsal genetige dahil oldugu anlamina gelir. '

Halsey’in belirsizlik yillari olarak, King’in ise post-fordist dénem olarak
adlandirdig: ve baslangicinin Margaret Thatcher’in bagbakanligina yakin oldugu
dénem sosyolojinin kuramsal olarak tam anlamiyla olmasa da, kurumsal olarak
gittikge piyasa kosullarina adapte edildigi bir déneme denk gelmektedir.
Thatcher’in meshur ciimlesi “toplum diye bir sey yoktur, sadece bireyler ve
aileler vardir™”, Shils’e referansla daha 6nce belirtildigi gibi, yiiksek égretim
igerisinde kurumsal destege ihtiyag duyan sosyoloji gibi bir disiplin i¢in onu var
kilan 6ziin; toplumsalin, inkariyla birlikte, kurumsal desteginde zayiflamasi
anlamina gelecektir. 80°li yillarin baginda, Thatcher hiikiimetinin genel olarak
sosyal bilimlere 6zelde ise sosyolojiye olan menfi yaklagimlar1 sonucu
tiniversitelere ayrilan Odenekler kisilmig ve {iniversitelerin bu noktada ilk
gozden ¢ikardiklar: ve biitgelerinin daralmasinin etkisini en ¢ok hisseden béliim
sosyoloji boliimii olmustur.® Ancak bu durum, 90’L yillarda paradoksal bir

% Halsey, A History of Sociology in Britain, s.115.

7 King, “The Sociology of Sociology”, 5.514.
* Halsey, 4 History of Sociology in Britain, s.143.
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bigimde, diger bir muhafazakér hiikiimet tarafindan politeknikler ve diger baz
yitksek 6gretim kurumlarna {iniversite statiisii verilince degismis ve sosyoloji
yiiksek dgretimde yine kendisine saglam ve ayricalikli bir yer bulmustur. Bu
dénemde iiniversitelerdeki sosyoloji kiirsiisii sayis1 200 sayisim gegmistir.

Kurumsal olarak sosyolojinin direnis, kabullenme ve uyarlanma gergevesinde,
kuramsal olarak da genel resmini gektigimiz ilk kismm bir 6zeti ve hitam
olmak iizere sunlar kaydedilmelidir. [ngiliz sosyolojisi ilk doneminde Darwin’in
biyolojik evrimciliginin kargisimda konumlanan Hobhouse sahsinda insanin
ahlaki evrimini merkeze alarak felsefi bir tarzda ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu ilk
dénemde gormedigi kurumsal destegi, II Diinya Savasi sonrasi Gzellikle de
Amerika’nin etkisiyle elde etmistir. Benzer bir bigimde komsulari sayilabilecek
Alman ve Fransiz sosyolojileriyle de Amerikan sosyolojisi aracihigiyla iligki
kurmustur. Daha acik ifadelerle, Amerikan sosyolojisi Avrupa sosyolojisini
kurumsal agidan etkiledigi kadar, kuramsal agidan da etkilemis ve Avrupalilar
¢opu kez bir birilerinin sosyologlarmi Amerika aracihifiyla kesfetmislerdir.
Ornegin, Fransiz ve Ingiliz sosyolojiye giris kitaplar arasinda mukayeselerini
makalelestirdigi yazisinda, Cherry Schrecker bu tespiti her iki sosyoloji
gelenegi arasindaki iliskinin temel zeminini tespit ederken dile getirmekte ve
bunu Srneklemektedir.”’ Sosyoloji Ingiltere’de iiniversitelerde yayginlagirken
Keynesgi bir ekonomik ve politik gergevenin etkisinde kalmis, sonrasinda
Marksizm’den feminizme gesitli arayiglara girerken, bireyi tekrar on plana
¢ikarmus, kurumsal anlamda krizlerle bogusmus ancak giinlimiizde akademik
anlamda Ingiltere’de saglam bir yer edinmistir. Bu ¢ergeve dahilinde, Turner,
Ingiliz sosyolojisinin en ayirt edici vasiflarindan bir kagimn sunlar oldugunu
belirtmektedir:*’

- Ingiliz sosyolojisi muglak ve zayif bir profesyonel tarih tarafindan
kosullandirilmigtir.

- Temel olarak Kita Avrupa sosyal felsefesine yaslanmstir.

- 1L Diinya Savasindan sonraki basarilari, Alman fasizminin yiikseligte oldugu
donem ve savag esnasinda Ingiliz {iniversitelerine -akin eden “sosyal
bilimcilere ¢ok seyler borgludur.

49 Cherry Schrecker, “Textbooks and Sociology: A Franco-British Comparison”, Current Sociology, No.56,

2008, 5.201.

3 Turner, “British Sociology and Public Intellectuals: Consumer Society And Imperial Decline”, 5.175-179.
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- Ingiliz sosyolojisinin, profesyonel veya daha dogru bir ifadeyle akademik
ilerlemesi zayif ve tutuk olmasina ragmen bu sahada oldukca cesitli ve
zengin bir sosyolojik bilgi iiretilmisgtir.

- Ingiliz Sosyolojisi LSE hari¢ Oxford ve Cambridge (bu iki okulda, sosyal
bilimler sahasinda uzunca bir siire hakim olan disiplinler iktisat ve sosyal
antropolojidir) gibi merkez iiniversitelerden ziyade Leicester, Lancaster,
Liverpool, Essex, Warwick ve Edinburgh gibi cevre iiniversitelerde gelisim
kaydetmistir.

- I Diinya Savagi sonrasi, Keynesyen yeniden yapilanma d6neminden,
tiiketim toplumunun yiikselisine kadar evrensel sosyal haklarin nasil ve nigin
sosyal tabakalasmamin ¢ ekseninde (smif, wrk ve cinsiyet) islerligini
yitirdigini ~aragtumak Ingiliz sosyolojisinin bu doénemdeki temel
karakteristigidir.

Calismanin, ikinci kisminda gosterilecegi {izere, sosyolojinin giiniimiiz
Ingiltere’sindeki genel goriintimii, 80’lerden sonra hékimiyetini tiim diinyada
iyice hissettiren neo-liberal politik ve ekonomik yeniden yapilanmanin etkisi
altinda sekillenmistir ve sekillenmeye devam etmektedir. Bilindigi {izere, ¢ok
genel olarak klasik liberalizmin ekonomiyi veya piyasayi, politik olandan
aynigtirmas:t  ve  devleti sadece garantér olarak piyasanin  disinda
konumlandirmasma karsiik olarak, neo-liberalizm piyasa . kosullarinin  ve
ekonomik mantigin politik olan dahil olmak iizere tiim hayat1 (kiiltiir, egitim,
saglik vb.) kusatmasi veya hakimiyeti altina almasi esasma yaslanmaktadir. Bu
durumun yadsinacak bir tarafi yoktur ciinkii sosyoloji diger tiim disiplinler gibi
cagin ruhundan etkilenen ve buna tepki veren, kendini buna uyarlayan bir
disiplindir. Bu tespit belirtilen durumun; neo-liberalizmin, iyi mi kotii mii
oldugundan énce gelen, dolayistyla deger yargist belirtmekten ziyade yazinin
bagmda Lepenies’e referansla belirtildigi gibi sosyolojinin dogal degil, kiiltiirel
bir 8zii oldugunu hatirlatan bir tespittir.

Giiniimiiz Ingiltere’sinde Sosyoloji

Giiniimiizde, Ingiltere’de sosyolojinin kurumsal ve kuramsal olarak genel
goriintlistinii  betimleyecegimiz bu boliimiin hemen baginda paradoksal bir
tespitte bulunmak istiyoruz. Bu doénem daha énce belirtildigi gibi piyasa
mantigini hayatm biitiiniine hakim kilan neo-liberal dénemin ruhuna uygun
olarak sosyolojinin de &zellikle kurumsal anlamda piyasa kosullarma
uyarlandifini ve ondan béyle bir talebin oldugunu gézlemlemekteyiz. Ancak
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diger yandan, uygulamali sosyolojinin éne ¢ikmasi beklenen; daha pratik ve
pragmatik bir sosyolojinin varliginin uygun olmasi gereken bdyle bir dénemin
ruhuna aykir olarak, iiniversite hocalarinin daha gok nitel arastirmalarla meggul
olduklar, Sgrencilerin nicel aragtirmalari merkeze alan sosyolojiyi, yapilan
arastirmalara dayali olarak belirtmek gerekirse, cok fazla benimseyemedikleri
goriilmektedir. Bu durumda su tespitte bulunabiliriz: iilkenin etkili karar
alicilarimin/  siyasetgilerinin, piyasa kosullarina adapte olmasim istedikler,
bekledikleri genel iiniversite yapisi igerisinde, sosyoloji egitimi de bundan
nasibini almakta, ancak Ozellikle de belli geleneklere sahip koklii
{iniversitelerde, kendi dinamikleri veya tabiat1 itibartyla buna kars1 bir direncin
varligi da gbzlemlenmektedir.

Martin Bulmer, 1989 yilinda yazdig1 makalesine sosyolojinin tarifiyle baglar:
“Sosyoloji akademik bir disiplin olarak iki seyi biinyesinde ihtiva eder; birincisi
o toplumun dogasmu kuramsal olarak kavramak amaciyla sosyal gergeklifin
ampirik olarak arastiilmasim istlenir ve ikinci olarak, sosyal yapi ve siireg
hakkinda genel yargilar insa eder.” Ampirik arastirmay: disiplinin merkezine
yerlestirmesine ragmen, kuramsal yonelimle ampirik yonelim arasinda siirekli
bir gerilimin varligim kabul eden Bulmer, yazisinda Ingiltere sosyolojisinde
nicel aragtirmalardan daha gok nitel aragtirmalarin ve soyut yonelimli yayinlarin
hakimiyetinden yakinir. Bu durum Ingiltere’de basilan sosyolojiye giris
tiiriindeki kitaplara bakildiginda daha ilging bir hal almaktadir ¢linkii bu tilkede
basilan giris kitaplarmin  genel karakteristifi, Omegin Fransizlarla
kiyaslandiginda, sonug merkezli olmalari ve uygulanabilirlifi merkeze
almalaridir.® Aradan yaklasik yirmi yil gectikten sonra, Malcolm Williams ve
arkadaglarimn, genel olarak sosyologlarmin, 6zelde ise sosyoloji 6grencilerinin
disiplinle ilgili genel tavirlariyla ilgili arastirmalarim yayinladiklari makalede
ulagtiklar1 sonug neredeyse Bulmer’inkine benzerdir. Arastirmacilar,
giiniimiizde Ingiltere’de en az i¢ farkli sosyolojinin yapilmakta oldugunu
belirtmektedirler.”

Bunlardan birincisi, akader.nide aragtirma ve ilmi incelemeye dayali olarak
yapllan sosyolojidir. Bu kapsama giren sosyologlarin yayinlari genel olarak
nitel karakter arz etmektedir. Bu grubun {iretimlerinin genel karakterini

5! Martin Bulmer, “Theory and Method in Recent British Sociology: Whither the Empirical Impulse” The

British Journal of Sociology, V.40, No.3, 1989, 5.393.

Schrecker, “Textbooks and Sociology: A Franco-British Comparison” 5.206.

Malcolm Williams v.d., “Does British Sociology Count?: Sociology Students’ Attitudes Toward
Quantitive Methods™, Sociology, V.42, No.5, 5.1004.
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belirtmek gerekirse, ampirik yonelimli yaymlar, soyut veya kuramsal yonelimli
yaymlarm yaninda daha azdir. Ormegin, Payne, Williams ve Chamberlain’in
yaptiklan bir aragtirmaya gére 6nde gelen Ingiliz sosyoloji dergilerinde (1999-
2000 yillar1 déhilinde) sadece ampirik aragtirmayr merkeze alan yayinlarn
say1sl, toplam yayinlarm igerisinde sadece % 14,3, nicel ve nitel karigik % 7,4,
nitel % 40,6, higbir sekilde ampirik igerige sahip olmayanlar ise % 37,7 gibi bir
orana sahiptirler.”* Williams ve arkadaslarina gére ikinci sosyoloji tiirii akademi
diginda  kamu  sektoriinde, bagimsiz aragtirma kurumlarinda, saglik
kurumlarinda ve yerel resmi kurumlarda yapilan sosyolojidir. Bu sosyoloji tiiri,
temel olarak nicel odakli, genellikle siyaset arastirmalariyla kesigen, kamuoyu
yoklamasi ve hastaliklarin toplumsal seyri ile ilgili veri toplayan, bu y&nleriyle
de sosyal politika {iretme amaci tagiyan pratik bir karaktere sahiptir.’> Yazarlara
gore son sosyoloji tiirii ise “Ogretilen sosyoloji” (faught sociology) ise diger iki
sosyoloji tiirlinlin kesisim alaminda bulunan ve sosyolojinin yiiksek Ogretim
kurumlarinda &gretilmesiyle varlik bulan sosyoloji tiiriidiir.’® Yazmizin
kapsami diisiiniildiigiinde, amacimiz agisindan oldukca islevsel olan bu
boliimlendirmedeki .birinci ve son sosyoloji tasnifi bizi birinci dereceden
ilgilendirmektedir.

Birinci tiir sosyoloji akademideki sosyologlarm hem temel ilgililerini
gostermesi acgisindan, hem de bu ilgilerin sosyoloji miifredatini belirlemesi
acisindan Snemlidir. Son tiir sosyoloji ise, bir yandan miifredat boyutuyla
sosyolojinin buglin anlasildigi resmi ortaya koymaktadir. Diger yandan, bu
egitimden gegen Ogrencilerin gelecekte nasil bir zihinsel yapiyla sosyolojiyi
devam ettireceklerini gosterirken, &grencilerin algi ve beklentilerini merkeze
aldifi olciide gelecegin sosyologlarmin yetenekleri gercevesinde, Ingiliz
sosyolojisin hem genel hem de uygulamali olarak hayatiyetini hangi sinirlar
icinde devam ettireceginin bir isaretini sunmaktadir.

2003 yilinda, Ingiliz Sosyoloji Birligi (British Sociological Association- BSA)
tarafindan diizenlenen yillik toplantt sirasinda Ingiltere’de yiiksek 6gretim
alaminda, 69 sosyoloji béliimiinde nicel metotlart 6greten 63retim lyeleri ile
yapilan miilakatlar sonucunda su neticeler elde edilmistir. Bu béliimlerin iicte

 Geoff Payne, Malcolm Williams, Suzanne Chamberlain. “Methodological Pluralism in British
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ikisinde toplam sosyoloji derslerinin % 5’inden fazlasi, geri kalanlarnda ise
toplam derslerin % 11 ile % 15’ini nicel metotlarmin gretimi olugturmaktadar;
benzer bigimde arastirmaya katilan boliimlerin % 70’inde Ogretilen yontem
derslerinin biiyiik kisminin nicel metotlar oldugu belirtilmistir.”’ Bu tablo, genel
olarak, nicel metot tekniklerinin &grencilere aktarildigm gostermektedir. Ancak
diger yandan belirtildigi gibi Ingiliz akademisyenlerin biiyiik kismi ampirik
veya nicel yonelimli ¢aligmalar yerine, nitel, kuramsal veya soyut ¢aligmalar
yapmaktadirlar. Bu durum genel bir sorun olarak, miifredatta oldugu icin
opretilen nicel tekniklerin ikinci dereceden bir sosyoloji yapma tiirli olarak
algilandiklarini gdstermektedir. Bu sorun kadar Oonemli bir diger sorun ise
sosyoloji grencilerinin nicel metoda olan yaklagimlaridir.

Williams ve arkadaglarmm Ingiltere’deki 34 sosyoloji bdlimiinde ii¢ yillik
lisans progranuna devam eden ikinci ve figlincti sif dgrencileri ile 2006 yilinda
yaptiklar1 aragtirmanin sonuglarindan su veriler elde edilmigtir. Ogrenciler nicel
aragtirma metotlarinin sosyoloji igin 6nemli oldugunu belirtmelerine ragmen, %
71 gibi biiyiik bir oran sosyolojinin bilimden ziyade sanat, edebiyat, tarih gibi
disiplinlere yakin oldugunu, sadece % 14,5’u bilime yakin oldugun, geri
kalanlarsa ortada bir disiplin oldugunu belirtmislerdir.”® Arastirmada daha
ayrintili bilgilerde meveut ancak gikan genel sonug genel Ogretim lyeleri,
gerekse dgrenciler arasinda sayisal verilere dayali sosyoloji yapma bigiminin
cokta sempatik kargilanmadigidir. Genel bir egilim olarak piyasa kosullar,
devlet kurumlari sayisal verilerin/ niceliksel yOnelimin esas oldugu Dbir
sosyolojiyi oncelerken, hocalar ve Ggrenciler, farkli sebepler ve arzularla da
olsa, kuramsal ve nitel sosyolojiyi éncelemektedirler.

2004 yilinda Robert Jones tarafindan David Jery ve Anthonoy Rosie ile birlikte
hazirlanan ve “Sosyoloji: Birlesik Krallikta Lisans Calismalarina Genel Bakig™
adint tastyan rapor, Ingiliz sosyolojisinin lisans diizeyinde genel hatlariyla nasil
bir miifredata sahip oldugunu, egitimin amaci ve sekli cercevesinde
incelemektedir. Bu rapora gére yukarida belirtilen, akademide gézlenen, nitel
agirlikli ve soyutlamaya dayali yaklasim genel olarak 1992 Oncesi
{iniversitelerde, yani kurumsallasmasim bu tarihten sonra kurulan iiniversitelere
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nazaran ¢ok daha 6nce tamamlamms ve belli geleneklere dayanan liniversitelerde
gozlenmektedir. Yazarlarin tespitine gére, 1992 sonrasinda kurulan
liniversitelerde piyasa ySnelimli bir sosyoloji egitimi 6ne ¢ikarken, bu tarihten
once kurulan {iniversitelerde daha soyutlamaci ve disiplinin kendi icine d6niik
yaklagimlar 6ne ¢ikmaktadir. Eski tiniversiteler disiplin merkezli bir miifredata
sahipken, yeni ag1lan {iniversiteler piyasa merkezli, ¢ok daha gesitlendirilmis, is-
merkezli/mesleki miifredata sahipler. Dolayisiyla geleneksel ve kurumsallagmis
tiniversitelerdeki sosyoloji ile yeni agilan iiniversitelerdeki sosyoloji arasinda
ciddi bir farklilik bulunmaktadir. Buna bagli olarak da yeni kurulan
Universitelerde  Ogrencinin  isteklerini  dikkate alan, piyasa merkezli
uzmanlagmay: arttirmak igin modiiler miifredatlar yogunlukla uygulanmaktadir.
Bunun bir sonucu olarak, Ingiliz sosyoloji gelenegi icerisinde agirlikls bir yere
sahip olan, kuvvetli bir bigimde sosyolojik anlamda yapisal bir kimlige sahip
olan sosyolojinin bazi alt dallari popiilerliklerini yitirmektedirler. Bu sahalars,
rapora gére, su sekilde siralayabiliriz:

Sosyal katmanlagma

Endiistriyel ve 6rgiitsel sosyoloji

Egitim sosyolojisi

Din sosyolojisi

- Kargilagtirmaly/Tarihsel sosyoloji

Diger yandan da sosyolojinin bazi alt dallari stire¢ igerisinde gittikce daha
popiiler hale gelmislerdir. Bunlan ise su sekilde siralayabiliriz:

- Sug ve toplum/ sug ve sapkinlik

- Cinsiyet/Cinsellik

- Benlik

- Medya/ Kitle kiiltiirii

- Beden/ duygular

- Saglik ve hastalik

- Sosyal ayrimlar ve esitsizlikler

- Irk ve etnisite ,

Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Konseyi (ESRC), Sosyoloji Béliimii
Bagkanlar ve Profesérleri (HAPS) ve Ingiliz Sosyoloji Birligi (BSA) tarafindan
2008 yilinda olusturulmasina karar verilen ve Mart 2010 tarihinde yayinlanan,
“Birlesik Krallk Sosyolojisinin  Uluslararas:  Standartlar Cercevesinde

+
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incelenmesi”® adli ayrintili rapor sosyolojinin bu tilkedeki hem giincel durumu
hem de gelecekte izleyebilecegi yollarla ilgili kestirimler sunmaktadir. Yazinin
bundan sonraki kisminda bu rapor dikkate almarak ¢esitli tespitlerde
bulunulacaktir.

Rapor giiniimiiz Ingiliz sosyolojisinin, 1980’lerden sonra neo-liberalizmin
hakimiyeti merkezinde yaganan “kiiltiirel déniimden” sonra, iki temel ozellige
sahip oldugunu belirtmektedir. ilk olarak, giiniimiiz Ingiliz sosyolojisi goreceli
olarak oldukga giiglii bir disiplinler arasilikla, ikinci olarak, yine gii¢lii bir
disiplin i¢i gogulculukla &ne ¢ikmaktadir. Bu durum, bir yandan disiplinin
canliligini devam ettirmesi noktasinda umut vericiyken, diger yandan disiplinin
siirlarinin muglaklagsmas: ve sosyolojiyi sosyoloji yapan nedir veya onu diger
sosyal bilimler disiplinlerinden ayiran temel odak noktas: nedir gibi sorularn
gindeme gelmesi anlamalarina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda rapora
gore, disiplin giiniimiizde, bu iilkede, kurumsal bir odaklanma yerine, belli bir
eylemler kiimesine (sosyoloji yapma pratikleri) referansla anlagilmahidir. Bu
durumun tarihsel arka planina bakildiginda, sosyolojinin aslinda bilim ile tarih,
edebiyat, sanat gibi disiplinler arasinda “iiglinci kiiltiir” olarak kurulmas
etkilidir. Benzer bir bigimde, Alman ve Fransiz tecriibelerinin aksine, daha 6nce
belirtildigi gibi, sosyolojinin kurumsal olarak diismanca karsilandif
dénemlerde bile Ingiltere’de, neredeyse sagduyusal olarak adlandirabilecegimiz
bir bigimde, kendine has bir yapiyla kiiltiire ickin olmasindan beslenmektedir.

80’lerde yasanan “kiiltiirel déniim” yapisal ve yOnetimsel anlamda,
{iniversiteleri piyasa kosullarina daha fazla adapte olmaya zorlarken ve bu
anlamda cesitli devlet kurumlarinin siki denetimi ve gozetimi altina sokarken
sosyoloji de bundan nasibi almugtir. 1980°den beri hiikiimet ve ESRC
{iniversitelerin gelecekle ilgili planlarina, aragtirma alanlarina giiglii bir bigimde
miidahale etmekte ve g¢esitli raporlar yaymlayip iiniversitelere bu anlamda
politikalar énermektedirler. Bu durumu rapor “denetim kiiltiirii” (audit culture)
olarak adlandirmaktadir. Hilkiimetin bu yondeki taleplerinin temelini, bu
iilkede, yiiksek 6gretimin neredeyse tamamen devlet tarafindan finanse edilmesi
olusturmaktadir. Ancak bu durum &zellikle de koklii {iniversitelerin ogretim
iiyeleri tarafindan pekte hos kargilanmamaktadir. Onlara gére kamu biitgesinden
pay alan yiiksek dgretimin geffaf bir bigimde kendi i¢inde denetlenmesi makul

N International Benchmarking Review of UK Sociology, 2010
http://www.esrcsocietytoday.ac.uk/ESRCInfoCentre/lmages/Sociology%ZOIBR%ZORepoxt_tcmG-
36279.pdf.
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kargilanabilecekken, piyasa kosullarmi merkeze alan basit bir kar ve zarar
prensibinin, bilim ve onun Ggretimi gibi zaten kendi i¢inde amag olan bir saha
icin tatbiki pekte kabul edilebilecek bir durum degildir. Bu durumun bir
yansimasi olarak, raporda bizim daha 6nce cgesitli referanslarla belirttigimiz gibi,
sosyolojinin genel bir egilim olarak niceliksel arastirmalardan ziyade, niteliksel
aragtirmalara ve kuramsal y6nelimlere egilimli oldugu da belirtilmektedir. Diger
yandan bu durum akademi diginda piyasa kosullarma adapte olmus bir “ticari
sosyolojinin” ortaya ¢ikmasina da sebep olmaktadir.

Sosyolojinin giiniimiizde, belki tiim tilkelerde oldugu gibi, kurumsal, entelektiiel
ve ekonomik odaklarca farkli dogrultularda ele almdigi ve disiplinin bunun
gerilimini yasadigim belirtmek yerinde olacaktir. Bu agilardan, Ingiliz
sosyolojisinin giiniimiizde ti¢ farkli yonii olan bir krizle/ meydan okumayla
kars1 karsiya oldugu ve geleceginin bu ii¢ boyutta gelistirecegi ¢oziimlere/
cevaplara bagli oldugu savunulabilir. Bunlardan ilki, daha &énce vurgulandigt
gibi, sosyolojinin disiplin olarak kimliginin gittikce muglaklagmasi ve disiplinin
diger sosyal bilim pratiklerinden kendisini ayiran 6zii yaratict bir bicimde
yeniden ele almakta gosterecegi performansla alakalidir. Bu énemli bir noktadir
¢iinkii Ingiltere’de sosyoloji gerek geleneksel anlamda alt dallari olarak islev
gérmiig alanlara (6rnegin, egitim, kiiltiir, saglik sosyolojisi gibi) gerekse diger
bazi sosyal bilimler disiplinine karsi gerilemekte ve siirekli olarak “uzman
ihracinda” bulunmaktadir. Yani sosyolojinin alt dallar piyasa kosullarina
uyarlanma alt motifiyle uzmanlasma cercevesinde bagimsizlagsma yoluna
girerlerken, diger bazi daha pratik sosyal bilimler sosyoloji karsisinda éne
¢ikmakta ve bu durum sosyoloji béliimlerinin kurumsal anlamda baski altina
girmelerine sebep olmaktadir. Ikincisi, sosyolojinin “iiciincii kiiltiir” olarak
sosyal bilimler ve beseri bilimler (humanities) arasinda kuramsal ve
metodolojik ydnelimleri gergevesinde nasil bir denge kuracagiyla alakalidir.
Ugiinciisii ise, piyasa odakli bu tarihsel kesitte sosyolojinin karsilastig1 baskilar
ve yonlendirmelere karsin kendi gelenegini ve durusunu muhafaza edip, yeni
sartlarda onu yeniden iiretmekte gosterecegi performansla alakalidir. Genel
olarak, s6z konusu rapora gore, bu krizler ve sosyolojinin buna kurumsal oldugu
kadar kuramsal olarak da nasil bir cevap ftiretecegi giiniimiiz Ingiliz
sosyolojisinin kaderini tayin edecektir.

Sosyoloji, bu meydan okumalar diginda, genel kamuoyunun beklentisi
gercevesinde sosyal olan lizerinde, altta belirtilen alt1 baglik gercevesinde pratik
bir etki firetme géreviyle de yiiz yiizedir:
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1- Bireylere ve gruplara dogrudan bir ekonomik katk: saglamasi

2- Sosyal degerler ve kurumlar hakkinda elestirel bir perspektif gelistirmesi

3- Sosyal konular hakkinda saglikli ve bilgiye dayali tartigmalara katkida
bulunmasi '

4- Kamu politikasim sekillendirme noktasinda katkida bulunmasi

5- Irklar arasi, etnitiseteler arasi, simflar arasi ve nesiller arasi iliskileri
kuvvetlendirmek ve toplumsal bir mutabakat yaratilmas: icin katkida
bulunmasi

6- Genel sosyal bilimler bilgi birikimine ve uzmanlifina, kuramsal ve
metodolojik agilardan katkida bulunmas:

Bu alti amac¢ sosyolojinin pratik yoniine vurgularnt gergevesinde, ashinda
sosyolojinin ortaya ¢ikis felsefesinin disinda olmadig: gibi, 6zellikle de Ingiliz
sosyoloji geleneginin sagduyusal olanla yakin baglarma dikkat edildiginde
sosyoloji disiplini agisindan bir gerileyis anlamina gelmemektedir. Yukaridaki
genel resim baglaminda, sosyolojinin ¢iktifi giinden bu yana siirekli olarak
kendisini i¢inde buldugu siyasi, kurumsal, entelektiiel ve kiiltiirel sahalarda
yeniden {iretmek ve bunlara yaratici bir cevap gelistirmekle hayatiyetini
siirdiirdiigiinii, Ingiltere’nin de bu noktada bir istisna olmadig1 belirtebiliriz.

Sonug¢ Yerine

Ingiliz sosyolojisi dénemsel olarak, bu iilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik
yapisindaki degisimlerin yan: sira uluslar aras: kosullara ve gelismelere bagl bir
bicimde kurumsal ve kuramsal agilardan inisli ¢ikigh bir seyir izlemistir. IL
Diinya Savasimin sonuna kadar imparatorluk bilimi sayilan antropoloji ve
oldukca giicli bir bicimde kurumsallasan iktisat disiplinin yaninda kendisine
saglam bir yer edinememistir. Bu dénemde sosyolojiye kurumsal oldugu kadar
kuramsal anlamda da gosterilen tepkiyle alakali 6ne siiriilen agiklamalara
bakildig1 zaman en yaygm kabuliin, sosyolojinin toplumsal kaos donemlerinde
ortaya ¢ikan bir disiplin olmasi gerceginden hareketle olusturuldugu
gozlenmektedir. Buna gbre, diger bati iilkelerine gore daha dengeli bir
toplumsal dokuya sahip Ingiltere’de sosyolojiye gosterilen kayitsizlik ve
kabullenmeme normal bir durumdur. Diger yandan politik ekonominin begigi
olan bu iilkede bireyi toplum karsisinda ikincil bir konuma iten sosyoloji aym
zamanda mevcut entelektiiel kabullerinde disinda kalmugtir. Bu ise ilk dénemde
ona gosterilen tutumun bir diger bilesenidir. Biz bu doénemi direnis donemi
olarak adlandiriyoruz. Savas sonrasi, diinya hakimiyetinin Atlantik
Okyanusunun 6te yakasina kaymasi siyasal zeminde oldugu kadar, sosyal
bilimlerde de etkisini gostermis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
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dnciiliigiinde sosyoloji Ingiltere’de kurumsal (akademik) kabul gérmiis ve hizla
iniversiteden iceri girmis ve yayginlasmistir. Bu kabullenis déneminin hemen
ertesinde ise kuramsal olarak bu iilkenin i¢inde bulundugu kosullara uygun bir
sosyoloji arayisinin yani sira, var olan tartigmalarda taraf olan bir sosyoloji de
ortaya ¢ikmustir. Kabullenme doneminin hemen ardi sira ortaya cikan bu
dbnemi, uyarlama donemi olarak adlandirabiliriz. 80’lerden sonra, neo-liberal
ekonomik ve politik yeniden yapilanma sonucu kuramsal egilimlerinden piyasa
lehine feragat etmesi beklenen ve bu anlamda kendisine pratik olarak
uygulanabilir bilgi iiretiminden bagkaca bir rol verilmek istenmeyen
sosyolojinin 6zellikle kokll {niversitelerdeki sosyologlar tarafindan bu roliin
Otesinde bir pozisyonda savunulmaya devam ettigi belirtilmelidir. Sosyolojinin
bu iilkedeki geleceginin, piyasa merkezliligi savunan neo-liberal politikacilarn
sosyolojiyi tarihsel siireklilik noktasinda koksiizlestirme ve basit bir pratik bilgi
iiretim faaliyetine indirgeme c¢abalan ile disiplini belli bir sosyoloji yapma
gelenegine yasladifi Olglide, onun kuramsal ve entelektiiel egilimini devam
ettirmeyi merkeze alan sosyologlar arasindaki gilic dengesi tarafindan
belirlenecegi belirtilmelidir.

Sonug olarak, sosyolojinin, Ingiltere kosullarinda kurumsal ve kuramsal var
olusu ve izledigi yol bize ¢ok temel bir imada bulunmaktadir. Sosyoloji genel
gecer boyutlari olmasina ragmen ancak ve ancak bir {ilkenin hem kendi
kosullarma hem de bu iilkenin uluslar arasi arenada iggal ettigi role bagh bir
bi¢imde var olabilen bir disiplindir. Dolayisiyla onu kendi toplumsal
kosullarinda var edecek olanlar bizzat bu disiplinle istigal eden sosyologlardir,
Sosyoloji kurumsal ve kuramsal anlamda varlik kazandiktan sonra ise, statik bir
bigimde yoluna devam etmemekte/ edememekte, onu uygulayanlar eliyle
degisen kosullara verecegi yaratici cevaplarla kendisini tahkim etmekte veya
solmaya yiiz tutmaktadir. Bu anlamda da sosyoloji her zaman “var olan” bir sey
olmaktan ziyade, kendisine has entelektiiel ve bilimsel faaliyetlerle “var
kilinan” bir disiplindir. Diger yandan, madalyonun 6teki yiiziine baktigimizda
disiplinin boslukta olugmadig agikardir. Yani sosyoloji, tutkulu sosyologlarin
yani sira var olmak ve varligini devam ettirmek noktasinda oldukga giiglii ve
ihmal edilemez bir bigimde kurumsal destege ve himayeye de ihtiyag
duymaktadir. Bu kurumsal destek ise modern diinyada agik bigimde adres
olarak iiniversiteleri, akademiyi isaret etmektedir. Bu acgidan da kurumsal
destegin mahiyeti ve kapsamui sosyolojiyi kagiilmaz bir bigimde, sadece
konusu agisindan degil ayni zamanda var olug imkan1 noktasinda da toplumsal
bir hiiviyete biiriindiirmektedir. Onun, Ingiltere’deki Sykiisii bize sosyoloji
hakkindaki bu gercgekleri olduke¢a yalin ve agik kodlarla anlatmaktadar.



