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BYUNG-CHUL HAN: “OTEKiINi KOVMAK” KITAP INCELEMESI
OZET

Han, bu kitabinda giiniimiiz toplumlarinda 6zne ve o6teki iliskisini analiz ederken bu iligkinin giderek daha
fazla ne sekilde dislayic1 ve tek tiplestirici hale geldigini analiz eder. Han'in analizi, psikopolitik bir
analizdir. Han'in calismasindaki temel argiimanlarini; glintimiiz toplumlarinda 6zellikle bireyciligin tesvik
edilmesiyle narsistik egilimlerin ¢ogalmasi ve bunun 6tekini dislamaya yol agmasi, bastirma ve yasaklama
yerine olumluluk ve seffaflik ile 6znenin kendini goéniillii sémiiriiye acik hale getirmesi ve giiniimiiz
iletisim bicimlerinin duygusal a¢idan 6zneyi zayiflattigl, bu sekilde de dtekiyle etkilesimi kestigi seklinde
siralayabiliriz. Han, bu temel argiimanlari 6ne siirerken metodolojik agidan felsefi ve sosyolojik analiz ile
kiilturel elestiriyi birlestirir. Buna ayrica psikoloji/psikanalizi ekler ki bize gore metodolojisi psikopolitik
bir temele dayanir. Kitap giiniimiiz toplumlarinin sosyolojik ve psikolojik sorunlarini analiz ederek hem
genel okuyucu Kkitlesinin hem de akademi ¢evresinin faydalanabilecegi elestirel bir perspektif sunar.
Ozellikle toplumsal meseleler ve giincel konulari elestirel bir perspektifle analiz etmesinden dolay1 hem
alana hem de toplumsal meseleleri dert edinenlere 6nemli bir kaynak olusturur.

Anahtar Kelimeler: Byung-Chul Han, Neoliberalizm, Oteki, Narsisizm, Depresyon.

BYUNG-CHUL HAN: “EXPELLING THE OTHER” BOOK REVIEW
ABSTRACT

In this book, Han analyses the relationship between the subject and the other in contemporary societies
and analyses how this relationship has become increasingly exclusionary and uniformising. Han’s analysis
is a psychopolitical analysis. Han’s main arguments in his study can be listed as follows: the increase in
narcissistic tendencies in today’s societies, especially with the promotion of individualism, which leads to
the exclusion of the other; the subject makes itself open to voluntary exploitation with positivity and
transparency instead of suppression and prohibition; and today's forms of communication weaken the
subject emotionally, thus cutting off interaction with the other. In putting forward these basic arguments,
Han methodologically combines philosophical and sociological analysis with cultural criticism. He also
adds psychology/psychoanalysis to this, and in our opinion, his methodology is based on a psychopolitical
basis. By analysing the sociological and psychological problems of contemporary societies, the book offers
a critical perspective that can benefit both the general readership and the academic community. Since it
analyses social issues and current issues with a critical perspective, it constitutes an important source for
both the field and those who are concerned about social issues.

Keywords: Byung-Chul Han, Neoliberalism, Other, Narcissism, Depression.
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Byung-Chul Han, cagdas felsefi diisiincenin ve kiiltir kuraminin énde gelen isimlerinden biri
olarak birey, toplum, teknoloji ve kiiltiir {izerine yaptig1 analizlerle 6n plana ¢ikar. Mustafa
Ozdemir’in gevirisiyle 2023 yilinda Ketebe yayinlarindan birinci baskisi ¢ikan “Otekini Kovmak:
Giiniimiizde Toplum, Alg1 ve Iletisim” adli eserinde, giiniimiiz toplumlarimin 6teki ile olan
iliskisini, bu iliskinin déniisiimiinii ve bu déniisiimiin ortaya c¢ikardigi sorunlari analiz eder. Bu
calismada, Han'in temel argiimanlarini incelemeye calisacagiz.

Han, bu kitabinda giiniimiiz toplumlarinda 6zne ve 6teki iliskisini analiz ederken bu iliskinin
giderek daha fazla ne sekilde dislayici ve tek tiplestirici hale geldigini analiz eder. Han'in analizi,
psikopolitik bir analizdir. Han'in ¢alismasindaki temel argiimanlarini; glinlimiiz toplumlarinda
ozellikle bireyciligin tesvik edilmesiyle narsistik egilimlerin cogalmasi ve bunun 6&tekini
dislamaya yol agmasi, bastirma ve yasaklama yerine olumluluk ve seffaflik ile 6znenin kendini
goniillii somiriiye acik hale getirmesi ve giiniimiiz iletisim bigimlerinin duygusal acidan 6zneyi
zayiflattigl, bu sekilde de otekiyle etkilesimi kestigi seklinde siralayabiliriz. Han, bu temel
arglimanlar: 6ne siirerken metodolojik a¢idan felsefi ve sosyolojik analiz ile kiiltiirel elestiriyi
birlestirir. Buna ayrica psikoloji/psikanalizi ekler ki bize gére metodolojisi psikopolitik bir
temele dayanir. Kitap gliniimiiz toplumlarinin sosyolojik ve psikolojik sorunlarini analiz ederek
hem genel okuyucu kitlesinin hem de akademi c¢evresinin faydalanabilecegi elestirel bir
perspektif sunar. Ozellikle toplumsal meseleler ve giincel konular elestirel bir perspektifle
analiz etmesinden dolayr hem alana hem de toplumsal meseleleri dert edinenlere 6nemli bir
kaynak olusturur.

Han’in ¢alismalarini okuyunca; ilk elden karamsar bir tabloyu serimledigine, bu i¢ karartici
tabloda icinde yasadigimiz diinyanin artik geri doniilemez bir sekilde biiytlistiniin bozulmus
olduguna ve bu olumsuzluklarin {istesinden gelmenin zor olduguna dair bir kani olusur. Han'in
calismalarin1 bastan sona kateden bu ‘olumsuzluk’ tablosunun, Han'in olumsuzluga bigtigi
kurucu degerle birlikte diisiindiigiimiizde, aslinda “biliylisi bozulmus” diinyay1 yeniden
biiyiisiine kavusturmanin temel yollarim1 gosterdigini gorebiliriz. Baska sekilde ifade edersek
Han’in ¢alismalarinda kullandigi kavram seti ve temalar, olumsuzlugun kurucu niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda birer c¢ikis perspektifi sunar. Han'in kavramlari cifte bir boyuta
sahiptir. Bize bir taraftan neleri kaybettigimizi hatirlatir diger taraftan bu kayiplar1 yeniden
edinerek yol bulacagimiza isaret eder. Iste bu olumsuzluklardan biri de “6teki”dir. Ciinkii Han
icin oteki, 6zne i¢in bir olumsuzluk olarak kurucu niteliktedir. Han bu ytlizden ¢alismalarinda
1srarla bu kayba isaret eder. Bu bakimdan, literatiirde kitap hakkinda daha 6nce yapilmis bir
inceleme olmasina ragmen Kkitab1 yeniden incelememizin nedeni; Han’in kitapta yaptig1 gibi
giiniimiizde 6zne ve oteki arasinda bozulan iliskinin yeniden tesis edilmesi gerektigine dikkat
cekmek ve otekinin 6zne icin barindirdigi kurucu niteligi vurgulayarak 6n plana ¢ikarmaktir.

Han, kitabin “Ayninin Terorii” adli birinci béliimiiniin hemen giris climlelerinde; siyaset bilimi,
felsefe, sosyoloji, psikoloji/psikanaliz, hukuk, antropoloji ve edebiyata kadar cesitli arastirma
alanlariin “nesnesi” olan ve 6znenin olusumunda kurucu bir 6neme sahip 6tekinin 6zneyle olan
baginin dénlisiimii tizerine bir analize baslar. Han’a gore 6zne ve 6teki arasindaki iliski kopuk bir
haldedir. Han, her yerde ayniligin bas gosterdigini bu ylizden de 6zne i¢in gizem yaratan, arzu
uyandiran, neye ulasip ulasamayacaginin sinirini belirleyen, aci ve teselli veren 6tekinin artik bir
anlam ifade etmedigini vurgular. Otekinin olmadig1 bir toplumda ayni ¢ogalir ve bu ¢ogalma
bireysel ve toplumsal patolojilerin ortaya ¢ikmasina yol agar. Kurucu niteliginden azat edilmesi
ve Ozneyle arasindaki farkin silinmesi, artik 6zne icin hastalik olusturucudur. Han burada
Freud’'un psikanalitik kuraminin temel temalarindan ve Freud’'un icinde yasadigi dénemin
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toplumsal normlarindan biri olan libidinal diirtiilerin bastirilmasi ve bunun da histeriye yol
acmasl olgusuna isaret eder. Han, giiniimiizde toplumun artik yasaklama ve bastirmay1 6zneye
dayatmadigina, bunun aksine 6zneyi yasaklardan arindirdigina, mahrumiyetten kopararak her
seye ulasabilecegine inandirdigina dolayisiyla asiri iletisim ve asir1 tiiketime sevk ettigine vurgu
yapar. Bu anlamda Han’a gére 0znenin biinyesini hasta eden sey, Freud'un icinde yasadig
toplumdaki gibi bastirma degil, giinlimiizde depresyondur. Baskinin kaynagi da otekiden
o0znenin kendisine kaymis durumdadir. Dolayisiyla 6tekinin kurucu olumsuzlugunu ortadan
kaldiran ve ayniliga yol acan bir sistem, kisinin kendisine zarar vermesinin 6niinii acar (s. 7).

Han’a gore benzerlik ve tekdiizeligin, yani ayniligin asir1 ¢ogalmasi her ne kadar ilkin pozitifmis
gibi bir algiya yol acsa da aslinda yikim ve bozguna sebep olur. Clinkii bu alg1 bicimi 6zneye
strekli olarak zevklerine uygun iceriklerin 6nerilmesini saglar, bu sekilde de 6znenin ayni tiir
icerikleri tiilketmesine yol acar. Ancak bu durum, alginin tekdiizelesmesine ve tiikketimin
kontrolsiiz artmasina neden olur. Bununla birlikte, giiniimiize aynilik ve tekdiizelik o kadar
hakimdir ki 6znenin yasaminin her alanini etkiler ve 6zgiin deneyimler kazanmasinin dniinde
engeller olusturur. Ozne farkliliklardan kaginarak siirekli ayni igerikleri tiiketir, dijital diinyada
ylzeysel kalir ve kendi fikirlerini teyit eden bir “Ben” dongiisiiniin i¢ine hapsolur. Bu durum,
O0znenin 6zgin deneyimler elde etmesinin ve doniisim gecirebilmesinin 6niinde bir engel
olusturarak, duygusal biiyiime siirecini engeller (s. 8).

Han, bilginin ve diisiincenin derinligi ve ylizeyselligi arasindaki ayrim ve dnemi tizerine analizini
genisleterek bilginin sadece veri y1ginligiyla tanimlanamayacagini, onun derin bir anlama sahip
oldugunu ve olgunlasma siirecine isaret ettigini vurgular. Bu anlamda Han’a gére teknolojinin
hizl bir sekilde gelismesiyle birlikte bilgiye erisimin kolaylasmasi diisiinme siirecini zayiflatmis
ve gercek bilgiye erisimin 6nlinde engel olusturmustur. Oysaki gercek bilgi, hesaplama ve
saymaya  indirgenemeyecek  kadar  degerlidir  ¢linkii  olaylarin = kavranmasini,
doniistiriilebilmesini saglayarak 6znenin sorunlarini ¢ézmesine ve otekiyle arasindaki farki
taniyabilmesine yardimci olur. Fark, olumsuzluga isaret eder. Han i¢in olumsuzluk, 6znenin yeni
bir baglanti, yeni bir anlayis ve yeni bir diinya yaratarak gerceklikle yeni bir iliski kurmasini
saglar. Olumsuzluk, 6znenin farkl bir bakis acis1 gelistirmesini miimkiin kilar. Bu agidan Han,
otekinin kurucu niteliginden soyutlanmasinin nedenlerinden biri olarak dijital devrimi goriir.
Dijital baglantinin aslinda 6zne ve oOteki arasindaki iletisimi saglamasi gerekirken
kiiresellesmeyle birlikte “ayni otekiler” ya da “6teki aynilar”in olusmasina yol actigini belirtir.
Bununla birlikte yakinlik ve uzaklik arasindaki diyalektik iliskinin ve bu iligskinin olusturdugu
kurucu gerilimin, dijitallesme ile ortadan kalktigini belirten Han, dijital mesafesizligin, her seyin
esit derecede yakin ve uzak hale gelmesine neden olarak bu dinamik ve canl gerilimi yok
ettigini; bu durumun, yakinlik ve uzaklik kavramlarinin anlamlarini kaybetmesine ve dolayisiyla
aralarindaki diyalektik iliskinin yok olmasina sebep oldugunu diisiiniir. Han’a gore dijitallesme
ile gelen seffaflik cagi, nesnelerin ve iligkilerin sahip oldugu derinlik, gizem ve anlami yok ederek
onlar1 mekanik, islevsel ve yiizeysel hale getirir (s. 10-13).

Kitabin “Kiireselin Siddeti ve Terdrizm” baslikli ikinci b6limiinde Han'in analizi, kiiresellesmeye
ve kiiresellesmeye ickin bir siddet analizine dogru genisler. Ciinkii kiiresellesme, her seyi
kiyaslanabilir ve birbiriyle degis tokus edilebilir hale getirerek hem anlamin hem de 6zne ve
otekinin tekilliklerinin yok olmasina sebep olan bir siddet icerir. Ancak Han uyarida bulunur;
siddet ne anlam ne de kimlik tretir. Siddetin yaratabilecegi sey, her seyi birbirine benzetmektir.
Bu anlamda Han’a gore bu duruma karsi gergeklestirilen ve giiniimiizde giderek yiikselis
gosteren “milliyetcilik, Yeni Sag ve Kimlik hareketi"nin de “kiiresel tahakkiim”e karsi verilen
tepkiler olduguna vurgu yapar (s. 17-18).
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Buglin kiiresel tahakkiim neoliberalizmdedir. Neoliberalizm, sémiiri ve dislamadan beslenir ve
bu durum neoliberalizmin kiiresel diizeyde biiyiik adaletsizlikleri ortaya cikarmasina yol acar.
Neoliberalizm bunu “Banoptikon” adi verilen bir yapi ile saglar ve bu sekilde sisteme
uymayanlar1 dislayarak giivenligini saglar. Neoliberalizm “dayanismayi ve topluluk ruhunu
tesvik eden bir “yasam-politikast” ile desteklenmedigi” taktirde de “glivensiz, korkuyla
yonlendirilen, milliyetci ve 1rke1 gliclerin etkisine acik kitleler” yaratir. Bu da yabanci diismanligi
ve kendinden nefret etmeye sebep olur. Clinkii “korku toplumu” ile “nefret toplumu” birbirine
bagimh iki taraftir (s. 19). Han, neoliberalizmin Aydinlanma’'nin rasyonel ideallerini
gerceklestiremedigini ve 6zgiirliik gibi evrensel degerleri carpitarak bir arag olarak kullandigin
vurgular. Neoliberalizm, 6zgiirliigii bir pazarlama araci olarak kullanip 6znenin kendini goniillii
olarak somiirmesine yol acar. Bu durumda o6zne, kendini gerceklestirdigini zannederken
aslindan onun tarafindan somiirilir. Dolayisiyla neoliberalizm, 6zglrliigii baskilamak yerine
onu sOmiirir (s. 22).

Han, kiireselin siddetinden ¢ikis yolu onerir. Buna gore kiireselin siddeti karsisinda evrensel
degerlerin korunmasi gerekir. Bu nedenden 6tiirii, evrensel diizeyde tekilliklere kendini ifade
etme ve karsilikli diyalog imkédni taninmasi gerekir. Ciinkii diyalogun miimkiin kilinmasi ve
tekilliklerle farkhiliklarim1 koruyarak uzlasma saglandiginda bu koétii durumlar son bulabilir ve
bir arada yasam miimkiin hale gelebilir. Bir arada yasamanin imkanlarini sorusturan Han, bu
noktada Kant'a basvurur. Kant'in “ebedi baris” kavramini tartisan Han, gliniimiiz kiiresel ticaret
sisteminin ve Avrupa Birligi'nin bu idealden nasil uzaklastigini elestirir. Han, gercek barisin
evrensel degerlere ve insan onuruna dayali olmasi gerektigini savunur. Bununla birlikte ticaretin
ve ekonomik cikarlarin egemen oldugu bir diizenin, akildan yoksun oldugunu ve bu yilizden
stirdiiriilebilir baris saglayamayacagini vurgulayan Han, misafirperverlik ilkesini evrensel aklin
en yiiksek ifadesi olarak kabul eder ve giiniimiizde bu ilkenin hayata gecirilmesinin gerekliligini
onerir. Ciinkii Han’a goére misafirperverlik, dostluga kapi aralar ve dostanelik, 6tekini neyse o
olarak kabul ederek onu hos karsilar ki dostanelik bizzat 6zgtrliik anlamina gelir. Han, 6tekiyle
bagimizin koptugu giintimiizde, onunla iliskinin yeniden tesis edilmesini 6nerir. Bu anlamda
Han, misafirperverligin evrensel bir deger olarak baris ve uzlasmayi temsil ettigini vurgular.
Clinkii ona gore misafirperverlik, estetik agidan glizelligi yansitir ve bu ylizden bir
misafirperverlik politikas1 dogrudan dogruya giizellige isaret eder. Yani misafirperverlik {izerine
tiretilen bir politik perspektif, giizelligin politikasidir. Han, yabanci diismanliginin ise nefret ve
¢irkinlik oldugunu, bunun evrensel aklin yoklugunu ve toplumun heniiz baris ve uzlasma icinde
olmadigini gosterdigini vurgular. Han, bir toplumun medeniyet derecesinin misafirperverligi ve
dostaneligiyle olciilebilecegini, baris ve uzlasmanin dostanelik anlamina geldigini belirtir (s. 22-
25).

Kitabin “Otantiklik Terorii” bashkl iiciincii boliimiinde Han, analizini 6tekiyle iliskisi bozulan
0zneye, bu iliskinin bozulmasina yol a¢an neoliberalizme ve onun etkilerine yonlendirir. Bu
anlamda Han, otantiklik kavram tlizerinden giiniimiizde “kendi olma” egiliminin ve bu egilimle
oznenin Oteki ile arasindaki iliskinin nasil bozulduguna dikkat ¢eker. Han’a gore otantiklik,
ozgiinligiini bulmak ve dis etkilere kars1 durmak gibi goriinse de aslinda bireye siirekli bir i¢sel
baski ve sorgulama getirir. Bu durum, siirekli kendine odaklanma egilimini artirarak 6znenin
narsisizme yonelmesine sebep olur. Aslinda bireyleri kendilerini stirekli yeniden iiretmeye ve
pazarlamaya zorlayan bir i¢sel baski olan otantiklik, neoliberalizmin bir iirtinii olarak herkesi
kendi iireticisi haline getirir. Han, otantiklik arayisinin 6znede paradoksal bir durum ortaya
cikarttigini dolayisiyla neoliberal sistem icinde farkliligin sadece somiiriilebilir bir kaynak olarak
goriildiigiini vurgular. Bu anlamda 6znenin kendi olma arayisi, aslinda sisteme uyum saglama ve
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baskalariyla kiyaslama sonucunu dogurur. Bu durum, 6znenin farkhiliklari kabul etmesinden ¢ok
belirli bir iktidar bicimine uyum gostermesine neden olur. Clinkii neoliberalizm i¢in otantiklik ve
farkliik ancak ve ancak sistemin islemesini saglayan ve somiiriiye zemin hazirlayan birer
aractan ibarettir. Neoliberalizmin herkesi, her seyi kiyaslama/karsilastirma kiiltiirdi, farklhiliklar
ortadan kaldirarak aynilasmaya yol agar ve o6tekiligi yok eder. Bununla birlikte, otantikligin
bizzat kendisi de metalastirilarak bir tiiketim araci haline getirilir ve 6znenin 6zglnligi
somiirilir. Bu anlamda otantiklikle gelen ozgiirlik hissi, aslinda 6znenin kendini somiirii
nesnesi haline getirmesidir. Han, otantikligin tehlikelerinden birinin de 6znenin siirekli kendi
egosuna yaptig1 yatirim sonucu olusan narsisizm oldugunu vurgular. Han’a gore 6znenin otantik
olmak icin yaptig1 israr narsistik bir baski haline gelir. Han, narsisizmi Freud'un yaptigi
tanimlamayla anlar. Freud'un psikanalitik kuraminda narsisizm; birincil ve ikincil narsisizm
olmak tizere ikiye ayrilir. Birincil narsisizm, biitiin insanlarin ruhsal gelisim siirecinde gorilr,
ancak cocuklugun ilk déneminde gecerlidir. Stireg icerisinde ¢ocugun odag1 kendinden kopar ve
dis diinyayla bag kurar. Yani 6tekiyle iliski icine girer. Dolayisiyla bu narsisizm tiirtinde herhangi
bir sorun yoktur. Ancak yetiskinlik ddneminde 6znenin nesneye yaptig1 yatirimdan el cekmesi ve
odag tekrar kendine yoneltmesi Freud’un ikincil narsisizm olarak tanimladig1 durumu baslatir
ve bu, asil tehlikeli narsisizm turudiir. Ciinkii 6tekiden/dis diinyadan el ayak ¢ekilir ve 6zne
kendi egosuna yatirim yapmaya baslar. Tamda bu anlamda Han’in isaret ettigi otantiklik sonucu
olusan narsisizm, 6znenin kendi golgesiyle ortiindiigii ve 6tekini gormedigi bir ruhsal durumdur.
Narsistik 6z-referans da bosluk hissi yaratarak 6znenin saglikli bir benlik olusturabilmesinin
oniinu tikar. Dolayisiyla bugiiniin kosullarinda 6znenin libidinal enerjisini nesneden g¢ekerek
kendine yoneltmesi nesneyle iliskili libidinal enerjiyi tiiketir. Elbette bunun getirisi de “korku,
utang, sucluluk ve bosluk gibi olumsuz duygular”dir ki bu da 6znenin depresyona girmesine yol
acar (s. 27-30).

Han, kendine zarar verme davranislarinin “6z-deger” hissindeki eksiklikten kaynaklandigini ve
bunun da toplumda genel bir “hosnutluk krizi’ne isaret ettigini vurgular. Oznenin 6z-deger
hissini olusturabilmesinin yolunun bagskalarinin sevgisinden, 6vgiisiinden ve takdirinden
gectigini belirtir. Ancak, neoliberalizmin yarattig krizle insanlarin narsistleserek yalnizlasmasi,
otekinin aragsallastirilmasi ve toplumsal rekabet bu hosnutluk ortamini yok etmektedir. Han’a
gore kendine zarar verme, bu yetersizlik hissinden dolay1 kendini cezalandirma ve sevgi
arayisinin bir ifadesidir. Han, bu anlamda giiniimiizde oldukca yayginlasan bosluk hissi,
depresyon ve borderline kisilik bozuklugundan kurtulusun yolarindan birini, 6tekinin varliginda
bulur. Dolayisiyla glinlimiiz toplumunda olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi ¢abasiyla 6znenin
otekinin yaralayici etkilerinden kaginmaya ¢alismasi, beraberinde kendine zarar vermeyi getirir.
Han’a gore glinlimiiz toplumunda catismalarin yapici yonleri goz ardi edilerek hizli ve yiizeysel
¢ozlimlerle gerginlik giderilmeye calisildigl icin de depresyon artar. Bu agidan diisiiniildiigiinde
“selfie-bagimliligl”, 6znenin yasadig i¢sel boslugu gizlemeye calismasi dolayisiyla narsisistik bir
0z-referans bicimidir ve aslinda kendini sevmekle degil, giivensiz ve bos bir benligi yiizeysel
olarak ortbas etmekle ilgilidir (s. 30-32).

“Kayg1” baslikli dérdiincii béliimde Han, olumsuzlugun kurucu niteligini bozan seylerden birini
de glinlimiiz diinyasinda kayginin anlaminda ortaya ¢ikan degisiklige baglar. Han, bu béliimde
kayginin kokensel nedenlerinin farkliligini belirtmekle ise koyulur. Han, kaygi meselesini
Heidegger'in kaygiyla ilgili fikirleri cercevesinde tartisir. Yazar, kayginin temelinde yabanci,
tekinsiz ve bilinmeyen unsurlarin oldugunu, Heidegger’in goriisiine gore kayginin var olanlarin
disinda kalan higlik karsisinda ortaya c¢iktigin1 ve modern diinyada bu olumsuzluk deneyiminin
bize yabancilastigini belirtir. Han'in isaret ettigi lizere Heidegger kaygiy, giinliik aliskanliklar ve
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toplumsal uyumun yarattigi giivenlik hissi ¢oktiiglinde, Dasein'in alisilmis olandan koparak
tekinsiz olanla karsilastifi durum olarak tarif eder. Bu anlamda Heidegger'e gore toplumsal
uyumun baskisi, Dasein1 6zglin varlik imkanlarindan uzaklastirir ve kaygi, bu uyumun
¢Okiisiiyle ortaya cikarak Dasein’in 6zgiin varlik imkanini kesfetmesine olanak tanir (s. 35-36).
Han, gliniimiizde bize tanidik olan yani asina oldugumuz diinyanin ¢okiisiiniin s6z konusu
olduguna ve bundan dolay1 derin bir kaygiyla yiiz ylize oldugumuza isaret eder. Bu kaygi, derin
can sikintisina benzer ve 0zne bu durumda her seyi kaybetme duygusu hisseder. Han,
Heidegger'in bu kaygida Dasein’in icin bir cagr1 gordiiglinii, bu cagrinin da onu harekete
gecirecek bir ¢agr1 oldugunu belirtir. Ancak Han’a gore bugiliniin can sikintis1 bundan c¢ok
baskadir. Harekete gecirmez, dilsizdir. Bu ¢ercevede Han, giiniimiizde hissedilen kayginin ve
kaygiya neden olan etkenlerin farkli olduguna, gliniimiiziin kaygisinin giindelik yasam icinde
gerceklestigine ve 6znesinin de “herkes” olduguna dikkat ¢eker (s. 38-40).

Han, giiniimiizde yasamin tiim olumsuzlugunun yok edildigini, olumluluga yapilan asir
vurgudan 6liimiin de nasibini aldigin1 ve bu anlamda 6liimiin yalnizca ertelenmesi gereken bir
son haline getirildigini belirtir. Buradaki amag, liretimin siireklilesmesi ayn1 zamanda saglikli
yasam takintisinin yayginlastirilmasiyla 6liimiin reddini ortaya ¢ikarmaktir. Ancak 6liimden
arindirilmis bir yasam, Han icin yikiciliktan baska bir anlam ifade etmez. Han'in burada yaptigi
vurgu, aslinda olumsuzlugun giiciinedir. Clinkii olumsuzluk, ruhu besler. Ruhun gercek
hakikatini bulmasi ise par¢alanmislik temellidir. Dolayisiyla Han’a gore sadece catlaklar ve acilar
ruhun canhiligini yitirmemesine engel olur ve bu olumsuzluk giiclii olmaya vurgu yapar. Bu
nedenle giiniimiizde olumsuzluktan kagmak, olumluluga vurgu yapmak, aym seylerin tekrar
tiretilmesine yani ayniliga yol acar (s. 37-38).

Han, giiniimiizde bir¢ok insanin basarisizlik, terk edilme, hata yapma veya beklentileri
karsilayamama gibi yaygin kaygilarla miicadele ettigine dikkat ceker. Bu kaygilar, stirekli
bagkalariyla kiyaslama yapma aliskanligiyla daha da giiclenir. Ancak, bu tiir kaygilar dikey
kayginin aksine yatay bir dogaya sahiptir, yani bireylerin kendilerini baskalariyla kiyasladigi bir
diizlemde ortaya cikar. Dolayisiyla gliniimiiziin hakim siyasal-toplumsal sistemi neoliberalizm,
zamansal olarak istikrarli yapilari parcalayarak yasam strelerini parcalar ve bizi birbirimize
baglayan seyleri dagitir. Bu sistem, kaygi ve giivensizlik yaratarak insanlar1 izole olmus
girisimciler haline getirir ve boylece dayanismanin yerini rekabetle ilerleyen izolasyon alir. Bu
anlamda neoliberalizmin mantigina gore “kaygi, iiretkenligi artirir” (s. 41).

Han, kitabin besinci bolimini “Esikler” olarak adlandirir ve esigi kaygiyla iliskilendirerek
giinlimiizdeki bireysel ve toplumsal yasami anlamlandirmamiza yardimci olur. Han, kayginin
genellikle esiklerle iliskilendirildigini ve 6zellikle biiyiik gecislerde yogunlastigini belirtir. Han’a
gore esik, bilinmeyene gecisi simgeler ve 6liim gibi biiylik gecislerde yeniden dogumu temsil
eder. Ancak gliniimiizde ¢ok sayida insan artik esiklerden gecmek yerine, esik olmadan yasar.
Internetteki turistler gibi, doniisiim veya ac1 yasamadan olduklan gibi kalan insanlar, ayni yerde
kalir, yani “ayninin cehenneminde seyahat ederler”. Bu anlamda Han, esiklerin sadece korkutucu
degil, ayn1 zamanda ilham verici oldugunu, ancak kiiresel sermayenin etkisiyle esiksiz bir
ortamin yaratildig1 bu sistemde, 6tekinin negatifliZinden tamamen kopmus yeni bir kaygi tirii
bulundugunu diisiiniir. Clinkii dijital iletisimin yiikselisiyle birlikte artik mesafe ve sinirlarin
ortadan kalktig1 ve i¢ ice gecmis bir iletisim ortaminda buluruz kendimizi. Bu durum da bizi
seffaf hale getirir. Dolayisiyla Han, seffaflik baskisinin her tiirli bilgi boslugunu ortadan
kaldirdigina ve her seyi mutlak goruniirliige sundugunu vurgulayarak bu durumun icinde
bulundugumuz kiiresel iletisim aginda, koruyucu bir duyguyu ortadan kaldirdigina ve pozitiflik
fazlaligindan kaynaklanan ortiik bir kaygi yarattigina isaret eder (s. 43-44).
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Han, kitabin “Yabancilasma” baslikli altinci boéliimiinde, 6zne ve oOtekinin birbirine karsi
yabancilagmasi iizerine odaklanir. Bir 6énceki bolimde tartistig tizere dijital iletisimle birlikte
gelen mesafesizligin ortadan kaldirilmasinin insanlari bir araya getirmeyi saglamadigini, aksine
bu béliimdeki yabancilasma vurgusuyla daha fazla birbirine yabancilastirdigini belirtir. Han’a
gore dijital iletisim insanlar1 yalnizlastirir, yani onlarin gergek baglantilar kurmalarini saglamak
yerine ylizeysel iliskiler icine girmelerine yol acar. Bu acidan her ne kadar “dijital hiper-iletisim”
birbirinden ¢ok uzak olan insanlar arasinda bir yakinlik olustursa da bu yakinlik yabancilasma
ile bir tiir uzaklik halini alir. Clinkii bu durumda iletisim degil, sadece baglantilar s6z konusudur.
Han’in vurgusu yabancinin olumsuzluguna vurgudur. Yabancinin olumsuzlugu, Han i¢in 6zne ve
oteki arasindaki iliskiyi olusturmasi bakimindan hayati degerdedir. Oysa bugiin sermayenin ve
enformasyonun kolay bir sekilde dolasima sokulabilmesinin yolu, yabanciligin kovulusundadir.
Yabanciligin kovulusu da ayniliga yol acar (s. 46).

Han, is iliskileri baglaminda yabancilasmanin, artik is¢inin emegine yabancilasmasi ve “kendi
Urettigi liriinli yabanci bir nesne olarak gérmesi” seklinde tanimlanan Marksist yabancilasma
teorisi ile tam olarak tarif edilemeyecegini belirtir. Ciinkii neoliberal rejimde somiirii, 6zgiirlitkk
ve kendini gerceklestirme yanilsamasi altinda goniillii olarak gerceklesir. insanlar, yabanc bir
otorite tarafindan zorlanmaksizin, kendilerini optimize etmek ve gerceklestirmek amaciyla
calisirken sonunda tiikenene kadar kendilerini somiiriirler. Neoliberal tahakkiim, bu 6zgiirliik
yanilsamasinin ardina saklanarak islev goriir. Dolayisiyla bugiin yasanan yabancilasma, 6znenin
yikici bir sekilde “kendine-yabancilasma”sidir (s. 46-48).

Han, olumsuzlugun kurucu semasimi ve o6tekiyle iliskisini kitabin “Karsi(t) Bedenler” bashkl
yedinci boliimiinde karsitlik lizerinden analiz eder. Han burada, “obje” kelimesinin kdkeni ve
anlami izerinden nesnenin insanla iliskisi ve olumsuz bir karsitlik tasidigl vurgusu yapar. Bu
baglamda, nesneler dncelikle insanin karsisina ¢ikan, ona direnen ve bir karsitlik unsuru olan bir
varlik olarak bulunur. Ancak Han’a goére glinimiz algisinda, nesneler Kkarsithk ve
olumsuzlugundan arindirilarak tiiketiciyi memnun etmeye odaklanan varliklara dontsiir. Dijital
diizen, diinyay1 bedensizlestirerek nesnelerden maddi ve karsitlik 6zelliklerini alip onlar stirekli
erisilebilir hale getirir ve bu durum insanlar1 karsitsiz bir diinyada birakir. Karsitsiz olan
kendine yoneldigi i¢cin oto-erozyon baslar. Yani dijital nesneler; artik diren¢ gostermez, bize
karsit olmayan varliklara doniisiir, bu da insanin kendi kendine zarar verme potansiyelini artirir
(s.49-51).

Han, giinlimiizde “karsida olan” kavraminin kaybolmakta oldugunu, Heidegger’in ve Yunanlarin
nesne ve karsida olan anlayislarina gore farkliik gosterdigini belirtir. Han’'in aktarimiyla
Heidegger’'e gore, Yunanlar mevcut olani bir nesne olarak degil, insanin 6zne olarak kendisini
kavramadigi, tamamen oOtekiyle karsilasma seklinde deneyimledikleri “karsida olan” olarak
algilar. Bu, tanrilarin huzurunda yer aldig1 bir deneyimdir ve onlar bunu bakis ve ses olarak
deneyimler (s. 51-52).

Kitabinin sekizinci boliimiinii “Bakis” olarak adlandiran Han’a gore bugiin, diinya bakistan
yoksundur ve insanlar cevrelerine bakmaya ya da bakislarin altinda kalmaya daha az deger
verir. Dijital ekranlar insanlarin bakistan uzaklasmasinda etkilidir ve bu ekranlar, bakisi
kisitlama veya engelleme egilimindedir. Bu perspektifle Han, giiniimiiziin belirgin hastaliginin
paranoya degil, depresyon oldugunu dusiiniir. Clinkii kendisinin de belirttigi lizere paranoya da
oteki vardir, disardan kendisine yoneltilen bakislar vardir, ancak depresyon da ise otekilerle
iliski kuramama veya otekilerin varligini algilayamama durumu vardir. Dolayisiyla depresif kisi,
otekinin bakislarini deneyimlemekten yoksundur. Hal bédyleyken Han, modern diinyanin
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gozetim altinda tutan Panoptikon'unun artik var olmadigim1 ve tahakkiimiin giiniimiizde
gozetlemeye, bakisa ihtiya¢ duymadigini vurgular. Giiniimiiziin dijital gdzetimi, her acidan her
yeri aydinlatir ve goziinden bir sey kagmaz. Bu nedenle bugiin, daha kapsamli bir izleme ve
kontrol mekanizmasiyla karsi karsiyayiz. Dijital Panoptikon, baskici bir bakisa dayanmamasi
nedeniyle insanlarda aldatict bir 6zgiirliik hissi uyandirir ve insanlar, izlendikleri hissine
kapilmazlar. Bu durum, insanlarin 6zgiir olduklarini diisiinmelerine ve bdylece goniillii bir
sekilde kendilerini ifsa etmelerine neden olur. Ancak aslinda Dijital Panoptikon, bu 6zgtrliik
hissini kullanarak onlar1 somiiriir ve bu sekilde kontrol altina alir (s. 56-58).

Kitabin yedinci boliimiinde “karsida olan” ile kurulan baglantiy1 saglayan unsurlardan birinin de
ses oldugunu belirten Han, kitabin “Ses” baslikli dokuzuncu béliimiinde sesin mahiyetini analiz
eder. Han'a gore ses de bakis gibi 6zneye ickin degildir. Disariyla, disardakiyle irtibathdir, yani
ses otekiden gelir. Ses otekiyle olan iliskiyi saglar. Otekinin 6zneyle bulusmasina imkan tanir.
Ancak neoliberalizm, 6znenin egosuna yonelerek ona asir1 yatirim yapmasini tesvik eder. Bu
durum o6znenin narsistik bir Kkisilik olusturmasina ve boylece oOtekiyle arasindaki bagin
kopmasina yol acar. Oznenin narsistik karakter tasimasi da onu, 6tekinin sesine ve bakisina
yabanci kilar. Bununla birlikte dijital medya da insanlarin birbirine kars1 duyarliligini azaltarak,
yakinlik ve uzaklik kavramlarini degistirir. Bu sekilde de mesafesiz bir uzam olusturur.
Mesafesizlik o6tekinin de yoklugu anlamina gelir. Mesafesizlikle uzaklik ve yakinligin otekiyle
baglam olusturucu niteliginin yok edilmesi; iletisimin duygusuz, uyumluluga dayanan, gizemsiz,
anlamsiz ve siirsellikten uzak sekle biirlinmesine yol acar (s. 59-64).

Han, kitabin yedinci boéliimiinde bakisin o6tekiyle iliskideki 6nemli roliini analiz ederken
gordiigiimiiz gibi paranoyanin disardan gelen bakislarla, 6tekinin bakisiyla iligkili oldugunu
dolayisiyla zamanimizin hastaliginin paranoya degil, 6tekinin bakisindan mahrum olan kendi
gorlintlisiiyle hemhal olanin yakalandigi depresyon oldugunu belirtir. Han, bu boélimde ise
paranoyay1 sesle iliskilendirir. Psikanaliz literatiiriinde sikca ad1 gecen ve Freud’'un da analizine
konu olan Daniel Paul Schreber’in “Bir Sinir Hastasinin Anilar1” adh kitabi {izerinden analiz
yapan Han, Schreber’in duydugu sesleri Tanri’ya atfettigini belirtir. Schreber’in icinde yasadigi
toplum bastirmalarin ve yasaklarin oldugu bir toplumdur. Bastirma ve yasaklama ruhsal yapida
catlak olusturur ve bu catlaklar neticesinde sesler olusur. Paranoyagin duydugu sesler,
dirtiilerin bastirilmasiyla basa ¢ikmak i¢in olusan bir savunma mekanizmas: islevi gortr.
Bastirilan, 6zneye ses olarak geri yansir. Bu anlamda Han’a gore 6zne, artik 6tekinin kurucu
nitelikteki sesinden mahrumdur. Bastirma ve yasagin olmadigi, olumlulugun ve hosgoriilii tesvik
ediciligin oldugu giiniimiiz toplumunda ise aynilik olustugu icin 6tekinin sesinden mahrumiyet
s0z konusudur (s. 64).

Han, kitabin “Otekinin Dili” bashkli onuncu bélimiinde 6tekinin 6zne icin hayret verici
ozelliginden arindirildigina dair analiz yapar. Han’a gore dijital teknolojinin yayginlasmasiyla
birlikte insanlarin hayrete diisme yeteneklerinde bir kayip s6z konusudur. Insanlarin kendi
oznellikleriyle bas basa birakildig1 dijital aglar, dis diinyayla olan iliskilerin sanal gercekliklerle
sinirlandirilmasina yol acar. Han, sanat ve felsefenin bu durumda yabanciya, 6znel ruhtan farklh
olana karsi duyarlilik ve merak uyandirma potansiyeline sahip oldugunu ve bunu
gerceklestirmesi gerektigini vurgular. Dijitallesme, insan deneyimi ve iletisimini bugiin kontrol
eder durumdadir. Artik dijital konfor alaninda yasayan 6zne, siirsel deneyimden uzaktir ve bu
durum otekiyle iletisimi ve iletisim dilini olumsuz etkilemektedir. Dijital diinyada 6zne kendini
unutulmus ve isimsiz bir halde bulur. Yalnizlik ve suskunluk deneyiminin kayboldugu bu alanda
asir1 girilti altinda dilin dogal akisi da bastirilir durumdadir. Bu durum, 6znenin egosuna
odaklanarak oOtekini ve dis diinyay1 goz ardi etmesine yol acar. Han, biitiin dikkatin egoya
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yonlendirilmesinden dolay1 o6tekiyle aradaki bagin yeniden olusumu icin dikkatin disariya,
otekine cevrilmesi gerektigini bunun da 6zellikle sanat ve siir tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtir (s. 70-73).

Han, giinlimiiz iletisiminin 6zneyi, 6tekine dogru adim atmaktan ziyade onu yok etmeye ve
aynilastirmaya yonlendirdigini ve bu durumun iletisimdeki 6zgiinliik ve derinligin kaybina yol
actigina dikkat ceker. Han’a gore dijital iletisim, otekini yakinlastirmaya yonelik tasarlanmistir,
ancak aslinda onu daha da yok eder ve bu durum riskler icerir. Han, 6tekine “sen” olarak
seslenmenin, 6zneyi otekinin otekiligine ve yabanciligina maruz birakma cesareti gerektirdigini,
ancak gilinlimiiz iletisiminin bu tiir baglantilar1 gevsetip giliveni sarsmaya c¢alistigini ifade eder.
Dolayisiyla iletisim, buglin 6tekini aynilastirmaya ve farkliliklar: silmeye yonelirken 6zglinliigii
ve derinligi tehlikeye atar (s. 75).

Han, kitabinin “Otekini Diisiinme” bashkli on birinci béliimiinde 6tekinin bakis ve sesinden
mahrum kalan ve kendi sesiyle hemhal olup kendine yogunlasan 6znenin “kendi olmak”ligini
mercek altina alir. Han’a gore “kendi-olmak sadece 6zglir-olmak demek degildir. Kendilik, ayni
zamanda sorumluluk ve yiiktiir. Kendilik, kendi-ile-ytiklii-olmak demektir”. Buradan hareketle
Han “kendi-ile-yiiklii-olmak”ligi, Emmanuel Levinas'in kendilik kavraminin agir ve kacinilmaz
bir yiik oldugu seklindeki tanimlamasi iizerinden agiklamaya calisir. Han’in belirttigine gore
Levinas, Ben'in kendine ¢akili ve 6zgiirliigiiniin hafif olmayip bir agirlik gibi hissedildigini, bu
yukiin varolussal olarak yorgunluk seklinde ifade edildigini belirtir. Bu yorgunluk, yalnizca bir
seyden vazgecmek degil, ayn1 zamanda o seye siki sikiya bagli kalmay1 da icerir. Buradan
hareketle Levinas’in yorgunluk aciklamasini Alain Ehrenberg’'in depresyonu “Kendi olma
yorgunlugu” olarak tanimlamasina baglayan Han, depresyonu “modern kendilik ontolojisinin
patojenik bir gelisimi” olarak nitelendirir. Ciinkii Han’a gore neoliberalizm kendi olma yiikiini
agirlastirir ki bunun altinda yatan amag, 0Oznenin iretkenligini arttirma girisimidir.
Neoliberalizm 6zneyi “-ebilme” yetisiyle motive eder. Neoliberal iiretim iliskileri “yapabilme”
yetisini mutlaklastirarak Ben'i 6tekilere karsi duyarsizlastirir ve 6tekinin dislanmasina neden
olur. Bunun 6zneye maliyeti ise “tiikenmislik” ve “depresyon”dur. Han, depresyondan ve
narsisizmden ¢ikis yoluna isaret eder. Han’a gore bunu saglayan gii¢ Eros’tur. Eros, dtekine karsi
arzu uyandirip onunla bulusmaya vesile olur. Dolayisiyla neoliberal tiretim iliskileri; 6tekini
fayda ve ekonomik hesaplamalara indirger, bunun sonucunda 6tekinin gizemi ve anlami
kaybolur ve bu durum Ben'’in narsisist bir ¢okiise siiriiklenmesine neden olur. Han, bu ¢okiistu
onlemek ve hayata yeniden anlam kazandirilmasini saglamak i¢in 6znenin; otekiyle iliskilerde
etik bir 6ncelik vermesi, sorumlulugun dilini 6grenmesi, 6tekine kulak vermesi ve ona cevap
vermesi gerektigini vurgular (s. 77-80).

Narsisizmden ¢ikis yolunu on birinci bélimde gordigiimiiz gibi 6tekine kulak verilmesine de
baglayan Han, kitabin “Dinleme” baslikli on ikinci béliimiinde dinlemeyi esas alarak otekiyle
bulusmanin 6nemini yeniden vurgular. Han'a goére bugilin birbirimizi dinlemiyoruz ve
muhtemelen gelecekte dinleyici olarak adlandirilan ve belirli bir iicret karsiliginda 6tekine kulak
veren bir meslek ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii giiniimiizde dinleme yetisi azalmis ve toplum
narsistlesmistir. Han, dinlemenin edilgen bir eylem olmayip 6tekini hos karsilama, onaylama ve
konusmaya davet etme gibi etkinlikler icerdigine ve bu sekilde 6tekinin 6zgiirce konusmasina
olanak taniyarak sifa dagitici olabilecegine dikkat ¢ceker. Han, dinleme durumunda 6znenin bir
sorumlulukla yiiklendigini ve bunun sabir oldugunu belirterek bu siirecte egonun askiya
alindigin1 ve narsist ego yerine 6tekine arzunun gelistigini dne siirer. Bu sekilde de dinleyici
kendinden c¢ok o6tekine odaklanir. Ancak Han, dijital iletisimin kisisel iliskileri ve topluluk
duygusunu zayiflatarak, yliz yiize iletisimde bulunan derinlik ve anlamin yerini hizlandirilmis ve

262



Cihanstimul Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024, 5(9), 253-263

ylzeysel enformasyon degis tokusuna biraktigini belirtir. Dijital iletisimde somut bir muhatabin
olmamasi, empati ve dinleme gibi unsurlar1 zayiflatirken, bireylerin daha ¢ok kendileri ve
benzerleriyle etkilesimde bulunmalarina yol acar. Bu durum da topluluk ve ortaklik duygusunu
zayiflatarak iletisimi sadece baglantilar kuran ve derinlikten yoksun bir hale getirir (s. 81-85).

Han, 6znenin kendi i¢cine kapanmasiyla toplumsal baglarinin zayifladig glinlimiizde dinlemenin
politik bir eylem oldugunu, otekiyle beraber olmasi ve empati gelistirmesinin bir ifadesi
oldugunu vurgular. Clinkii giiniimiizde, 6znenin kendi acilarina ve kaygilarina odaklanmasiyla
birlikte 6tekini dinleme ve onun deneyimlerine katilma yetenegi azalmis durumdadir. Bu durum,
acinin kisisel ve 6znel hale gelmesiyle sonuglanir ve 6zneyi kendi acisiyla yalmz birakir.
Toplumsal dayanisma ve empati olmadigi i¢in de ac1 toplumsal igeriginden bosaltilir. Dolayisiyla
Han’a gore giinlimiizdeki tahakkiim stratejisi ac1 ve korkuyu bireysellestirerek toplumsal
boyutunu gizler ve bunun sonucunda kamusal alan zayiflar. Han, politiklestirmenin 6zel olanin
kamusal alana doniistiiriilmesi anlamina geldigini, ancak glinlimiizde kamusal alanin 6zel
alanlara boliindiigiinii ve toplumsal eylemi tesvik etmek yerine bireysel reklamlarin ve
izolasyonun bu alana hakim oldugunu belirtir. Han'in belirttigi tizere dijital aglar bu egilimi
kolaylastirir, insanlarin kendi benliklerini 6ne ¢ikarir ve reklamlar bireysel izolasyonu tesvik
eder. Bu durumda, kamusal alanin kaybi ve bireysel odaklanmanin artmasiyla birlikte toplumsal
eylem ve politik icerime sahip olan dinleme pratikleri zayiflar. Han, glinlimiizdeki hiz ve
verimlilik odakli ve oOtekine sagir neoliberal zaman politikasinin elestirisini yaparak bu
politikanin, 6zneyi stirekli bir kosusturma icine koydugunu ve bu sekilde 6tekiyle iliskisini
zayiflattigin1 vurgular. Han, bu politikanin yerine 6tekinin zamanini 6nerir. Han'in 6tekinin
zamani olarak tanimladig1 sey, 6zne ve 6tekinin birbirine kulak verdigi, anlayis ve dayanisma
lizerine kurulu bir zaman anlayisini ifade eder. Bu zaman anlayis, insan iligkilerinin degerli
oldugu bir toplum yapisini tesvik ederek toplumsal dayanismayi artirir (s. 85-88).
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