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2005 yilinda Danimarkali yazar Kare Bluitgen’in, Hz. Muhammed’in
hayat1 hakkinda kaleme aldig1 kitabinda Hz. Muhammed’in resmini ¢i-
zecek bir ¢izer bulamadigindan yakinmasi kargisinda, Danimarka’da
2007’nin Aralik ayinda ¢ikan Jyylands-Posten adli gazetenin editori,
bu durumun ifade 6zgiirliigiine aykir: bir tiir sansiir oldugunu belirtti
ve ifade ozgiirliigli hakkini savunma ve sansiirii elestirme adina Pey-
gambere hakaret igeren bir karikatiiriin yayinlanmasini sagladi. Aslinda
bu durum, Hz. Muhammet’in sansiiriin elestirisi i¢in kurban se¢ilmesi
bigiminde okunabilecegi gibi, tersine sansiir bahane edilerek Hz. Mu-
hammet’e ve Islam dinine yonelik bir saldir1 niyeti olarak da anlagilabi-
lir. Danimarka’da yaganan karikatiir krizinin kimi ¢evrelerde II. Diinya
savasindan sonraki en dnemli siyasi fenomen olarak degerlendirilmesi
abartili olsa da, meselenin 6zellikle Batida algilanis1 agisindan 6nemine
isaret eder. Hz. Muhammed’e yonelik hakaret iceren karikatiirle birlikte
uluslar arasi capta patlak veren bu kriz, Batr'da, din-demokrasi iligkisi,
dinin kamusal alandaki rolii, ifade 6zgiirligiiniin sinirlar: ve kutsal de-
gerler arasindaki miinasebet gibi ¢esitli konular hakkinda yeni bir tar-
tigma zemininin olugmasinda biiyiik rol oynamigtir. Ozellikle bu durum,
Euro-Islam olarak adlandirilan Avrupadaki Miisliiman varligiyla ilgili
olarak, tarih boyunca genel anlamda tek dinli bir yap1 olarak goriinen
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Avrupa’nin Miisliiman niifusun Avrupa’daki varligi karsisinda nasil bir
sinav verecegiyle de ilgilidir. Kimi Batil1 entellektiieller karikatiir krizi-
nin dinlerin nasil ¢atistigina dair bir 6rnek oldugunu vurgularken, di-
ger bazisi ifade 6zgiirliigiiniin sinirsiz olamayacagina dolayistyla kutsal
degerlere saygili olmak gerektigine isaret etmektedir.

11 Eyliil saldiris1 ve daha sonra Danimarka’da yayinlanan karikatiir
tizerine Islam iilkelerinde Danimarka mallarini boykot etme ve bayrak
yakma gibi protesto eylemleri, Islamiyet’in siddet igeren bir din oldugu
hususundaki Batil1 alginin yeniden iiretilmesinde arag olarak kulla-
nild1. Danimarkal1 Troels Norager’in bu siirecin bir iiriinii olan Taking
Leave of Abraham: An Essay on Religion and Democracy adli eserinde
ozellikle Hz. Ibrahim’in Tanrr’nin buyruguna itaat ederek, oglu Ishaki
kurban etmeye hazir olusu baglaminda siyaset felsefesi ve din felsefesini
birbiriyle iligki i¢ine sokmaya ve bu iliski ¢ercevesinde din-demokrasi
iliskisini tartigmaya calisir. O, ¢cagdas toplumda dinin ve kamusal teo-
lojinin roliinii ve islevini dogru bir bi¢imde anlamak {izere siyaset fel-
sefesini teolojik diisiiniimle biitiinlestirir. Yazarin temel amaglarindan
biri, Ishak’in kurban edilmesi olayinin, bir siddet hatta bir terér hika-
yesi olarak okunmasi gerektigini gostermektir. Aslinda s6z konusu dini
anlatinin din ve siddet iliskisini gostermeye ¢alisanlar i¢in bir referans
kaynagi olmasi miinferit bir durum degildir. Ornegin Ivan Strenski de,
Why Politics can’t Be Freed From Religion adli eserinde “dinsel” teror
olaylarini kitabindaki bir boliimde Kur’andaki Ismail’in kurbani me-
selesi gercevesinde tartisir. Stresnski’nin ¢alismasinda Ramazan bay-
rami ile Kurban bayraminin birbirine karistirilmasi ise oldukga tuhaftir.

Klasik sekiilerlesme teorilerini elestiren Berger gibi sosyologlara
kars1 dinin sekiilerlesmesini savunan Norager, kiiltiirel anlamda ev-
rimci bir bakis acisi gelistirir. Bu bakis acisina gore, Ibrahim, modern
insana ve demokratik kurumlar icin 6rnek olamayacak kadar arkaik bir
ornektir ve modern insanlig1 Ibrahim’den ayirt eden ‘epistemik kogul-
lar” artik farklilasmistir ve bu giiniin diinyasy, kiiltiirel evrimin bir par-
casidir. Modern Hiristiyan biling, dinden bir sapma degil, Hiristiyan 6g-
retisi ve inancinin tedrici bir bicimde arinmasinin bir tirtiniidir. Yazar,
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sekiilerlesme siirecinde dinin sadece bir “goriis” meselesinden ibaret ol-
dugunu ancak, bunun manevi yasantinin zenginlesmesi i¢in yeni im-
kanlar agtigini ifade eder. Kisacasi Norager, Ibrahimi modern insan-
liktan ayiran farkli epistemik durumdan dolayi, Ibrahim’in Tanriyla
iliskisinin arkaik ve demode oldugunu sav eder.

Norager, dine yonelik fundamentalist yonelimlerin liberal demokra-
siye ditgmanlik besledigi bir tedhis diinyasinda yasadigimizi iddia eder.
Buna gore, dini fundamentalizm demokratik yapiy1 tehdit edecek kadar
giicliidiir. Bugiinkii insanlik i¢in Ibrahim’in Tanrrnin buyruguna ko-
sulsuz sartsiz iman etmesi, rahatsiz edici bir 6rnek oldugu kadar prob-
lemlidir de. Ciinkii artik, dini otoritenin ahlaki ytikiimliliikler tizerinde
egemen oldugu bir diinyada yasamamaktayiz. Dolayisiyla liberal demok-
rasi, dini ya da diger kapsayici 6gretilerden bagimsizdir. Yazar ozellikle
Habermas’in kariyerinin daha sonraki evresinde sekiiler vatandaslarla
dindar vatandaslarin isbirligi icinde olabildikleri bir toplum hayalinin,
yani biitiin vatandaslarinin demokratik duyarliliklar: benimsedigi bir
toplum tilkiisiiniin titopik oldugunu belirtir. Ayrica Batili kamusal aklin
ilke ve degerlerinin dini bir temele yani Yahudi- Hiristiyan kokene da-
yandig1 iddias1 karsisinda Norager, onlarin, bugiin i¢in dini ya da me-
tafizik temel olabilecegi anlamina gelmedigini belirtir.

Norager’e gore, sekiilerlesme siirecini benimsemeyen din mensuplar:
gagdas kiiltiirii Seytani bir giiclin eseri olarak gérmeye egilimlidir. Bu
yiizden Hiristiyan Kiliselerine diisen gorev, sekiilerlesmenin temellerini
ve Ozellikle cogulculugu vaaz etmek ve sekiilerlesmenin dinin diigmani
degil, aksine dinin 6zgiirlestirilmesi oldugunu anlatabilmektir. Yazara
gore teokrasi ve dinin hegemonyasi artik ortadan kalkmuigtir ve bir daha
geri gelmeyecektir. Bu yiizden, kendimizi Ibrahim’in oglunu kurban et-
mesinin yarattig1 rahatsiz edici imalardan uzak tutmaliyiz. Bu, “imanin
Babasi” olarak kabul gériilen Ibrahim modelini, yani Tanr’nin buyrugu
karsisinda sorgusuz sualsiz teslim olan ve bu yiizden gipta edilmesi ge-
reken kisilik 6rnegini tartismali hale getirir.

Norager, [brahimi, giiniimiizde giddet eylemlerine bulagmis fana-
tik bir dindardan ayirt edebilir miyiz sorusunu sorar. Norager, ¢cagdas
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bakis agistyla bakildiginda, Ibrahim’in fanatik bir dindardan farksiz ol-
dugunu belirtir. Ancak ona gore, Ibrahim’in Tanrr’ya mutlak teslimi-
yeti, o giin i¢in miimkiin ve hatta makulken, biz modernler i¢in artik
gecerli degildir. Kierkegaard, Ibrahim’in teslimiyetinde imanin ¢ifte ha-
reketinden bahseder. Bu cifte hareket bir taraftan Ibrahim’in ¢cok sev-
digi oglundan feragat ederken, diger taraftan onun kendisine tekrar geri
bahsedilecegine iman etmesiyle gerceklesir. Imanin cifte hareketi kavra-
mina siyasi liberalizm perspektifinden bakmay1 dener. Buna gore, ¢ifte
iman hareketi, Tanrrnin kurallarina uymak ve toplumun kurallar1 uy-
mak arasinda bir arabuluculuktur. Iman gvalyesi ise, bir taraftan Tanr1
kralligina ya da uhrevi aleme diger taraftan ise Sezar’in kralligina yani
diinyevi aleme olan es-baglilig1 anlaminda gifte vatandasligindan kay-
naklanan duygusal ve kognitif dengesizlikleri dengeleyen bir kisidir.
Cifte iman hareketinin bu yorumuna gére, her inanan, Tanriyla kendi
iman iliskisini diinyevi meselelerle kombine ederek bir ¢6ziim bulmali.
Bu ise, imanin ahlak ya da siyasetten daha iistiin oldugu anlamina gel-
mez. Imanin gercek islevi ve amaci, ebedi ve manevi bakig acisini se-
kiiler ve diinyevi konularla iligkili hale getirmektir. Ancak ona gore,
Kierkegaard, imanin cifte hareketini anlatirken, kendine giizel bir or-
nek secememistir, zira Hiristiyanligin toplumla olan cifte iligkisini an-

layabilmek igin Ibrahim’in Ishaki kurban1 hikayesine ihtiya¢ yoktur.

Yazar bu noktada oldukga iddial1 bir sigrama yapar. Ona gore, tipki
[brahim gibi, Ibrahim’in temsil ettigi radikal monoteizm de, siyasi ve
ahlaki diizenle gatigabilir. Berdyaev’i referans alarak yazar, monoteizmin
siyasi bir fikir oldugunu ve monarsik bir kral bigiminde Tanrry1 kav-
ramalarinin din-demokrasi iligkisi agisindan 6nemli oldugunu belirtir.
Buna gore Berdyaev, Hiristiyanligin ii¢ [brahimi dinin 6zelligi olan ge-
leneksel monoteizmden uzaklagsmasi gerektigini belirtir. Ona gore, Hi-
ristiyanlik, insan-merkezlidir ve Tanrr'ya imandan ¢ok insana imana yer
verir. Bu yiizden Islam ve Yahudiligin soyut monoteizmden ayrilir ve
monarsik ya da monist bir din degildir. O, teslise dayalidir. Hiristiyan-

lik, tanrisalligin ve insanligin diyalektik birligini saglamis yegane dindir.
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Yazar sonu¢ kisminda, kitabina verdigi ismin aslinda ii¢ Ibrahim’i
dinin demokratik olgiilerle diisiinen mensuplarina yonelik bir ¢agr ol-
dugunu belirtir. Bu, demokrasi ve insan haklarinin temel ilkelerini ko-
rumaya ve onlara bagliliga yonelik bir ¢agridir. Ona gore cagdas Huristi-
yanlik kendini Ibrahimi tutsakliktan 6zgiirlestirmelidir. Bu eser, yazara
gore, imanin Babasi olarak ibrahim modelini reddeder. Onun imani ar-
kaik donemlerde bir kereye mahsus olarak gerceklesmis olabilir, ancak
bugiin iin gegerli degildir. Ayrica onun imani, Isa’nin Incil’de vaaz et-
tigi iman da degildir.

Kanaatimize gore, yazarin bu tartismali goriislerinde goze carpan en
onemli husus, onun bazi konularda agik celiskiler icinde olmasidir. Or-
negin, bir taraftan inandig: kiiltiirel evrimciligin bir geregi olarak, ima-
nin tarihselliginden bahsederken, diger taraftan Hiristiyanligin ayrica-
lig1 olarak gordiigii inkarnasyon ve teslis 6gretilerinin ve hatta Isa’nin
Incil’de vaaz ettigi imanin tarihsel degil, evrensel oldugunu ima etmek-
tedir. Bu durum, kiiltiirel evrimci perspektif ve sekiilerlesme teorileriyle
celismiyor mu? Eger yazar zaten sekiilerlesmenin Hiristiyanliktaki “Tan-
rrnin hakkini Tanrrya, Sezar’in hakkini Sezara’a verin” séziinden kay-
naklandigini iddia ediyorsa, o zaman da, bu dinsel temelli siyaset algzs,
liberal demokrasinin dini otoriteden azade olmasi gerektigi goriisiine
ters diismityor mu? Norager’in Ibrahim karsitligini, bir Ibrahimi ya da
monoteist dinler karsitligina doniistiirmesi ise son kertede problemli-
dir. Zira bununla Norager, demokratik degerlerin sadece Hiristiyan olan
Batiya 6zgii oldugunu sdylemis olmuyor mu? Oysa demokrasinin Bat1
kiiltiirtine 6zgii bir yetenek oldugunu varsaymak, basli basina demok-
ratik bilince ters diisen bir degerlendirmedir. Ayrica diger taraftan Bati,
demokrasi sinavini heniiz tam manasiyla gegememistir. Zira en ufak bir
ekonomik istikrarsizlik durumunda ya da enflasyonun yiikselmesinde
irkei partilerin oylarinin arttig1 bir baglamda heniiz demokrasi sinavi
hakkiyla verilmis sayilamaz. Aslinda Bat1 bu sinavi daha yeni vermekte-
dir. Zira Avrupa niifusunun hizla Miisliimanlagsmasi karsisinda, azinlik
fikhi gibi konularda acaba Otekine karsi hoggorii sinirlari nereye kadar
uzayacaktir? Bu heniiz cevaplandirilabilmis bir soru degildir.
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Norager’in monoteizmin siyasi bir fikir oldugu ve dogas: geregi de-
mokrasiyle bagdasamayacagi konusundaki goriisiine gelince, II. Diinya
Savasindan once Almanya’'da yiikselise gegmis olan fasizmin temsilci-
lerinin monoteist dinlere karsi neo-pagan diyebilecegimiz sembolleri
kullanmasini hatirlatabiliriz. Belli bir din anlayisinin illa ki zorunlu
olarak belli bir siyasi goriisii ima etmesi gerekmez. Dini metinler ken-
dinde bir anlam tagimaz, onlar1 yorumlayan kisiler olmadan onlar ses-
sizdirler. Bu bakimdan, Hitler iktidara geldiginde onu destekleyen Pro-
testan ilahiyatcilar da, ona karsi ¢ikan Protestan ilahiyat¢ilar da ayni
metinlerden hareket etmislerdir. “Monoteizm 6ziinde demokrasi kar-
sit1 ya da monarsiktir” demek, “Nietzsche’nin felsefesi 6ziinde fasisttir”
demek gibi bir seydir.

Evrimsel bir Sekiilerlesme ve dinsel hegemonya arasinda insanlar1
tercih yapmaya zorlamak, hi¢ de demokratik degildir. Zira sekiilerles-
menin dinin 6zglirligiiniin garantisi olmasi, durumsaldir, nasil bir se-
kiilerlik ve nasil bir dinden bahsettigimize baglidir. Sekiilerlesme bir
vakadir, evrimcilik ise bir ideolojidir, daha dogrusu sekiilerlesmenin
ideolojik bir okumasidir. Oysa sekiilerlesmeyi a¢iklamanin tek yolu ev-
rimcilik degildir. Eger dini metinlere yonelik evrimci ve tarihselci bir
bakis acis1 gelistiriliyorsa, ayn1 bakis agisinin modern kiiltiiriin kendi-
sine de uygulanmak icap etmez mi?

Insanlarin demokratik degerleri ve insan haklarini igsellestirebil-
mesi i¢in, Ibrahim kissasina deger vermekten vazgegmeleri gerekmez.
[brahim’in oglunu kurban etmesiyle ilgili hikayeyi okuyan ya da din-
leyen Aslinda Ibrahim kissasinda Tanri, insanlara bir model, bir pa-
radigma ya da nihai bir cevap sunmuyor. Tanr1 bu kissay1 anlatmakla
insana sadece soru soruyor, cevabi bulmak okuyucunun ya da dinleyici-
nin kendisine birakiliyor. Dolayisiyla bu kissada ortaya konan temel so-
run, varolugsal karar krizi sorunu, karar verme durumunun dogasinda
bulunan paradoksallik, anlam ve kararin ertelenmesi arasindaki iligki
meselesinin ontolojik gercekligi bugiin de gegerlidir, yarin da gegerli ol-
maya devam edecektir. Kald1 ki Ku Klux Klan, Army of God, Concerned
Christians, Hutaree gibi pek ¢cok Hiristiyan terdr orgiitiiniin ya da pek
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¢ok sahsin Hiristiyanlik adina yaptiklar: teror olaylarinin ise neredeyse
gormezlikten gelinmesi, sadece “Hiristiyan” siddetin tizerini 6rtme ga-
basi degildir, esasinda sorun bundan da derindir. Bati, aslinda “Islami
siddet” dedigi seyden ¢ok daha 6nceleri olduk¢a yogun bi¢imde yasan-
mis olan “Hiristiyan siddetin” yarattig1 anlama bi¢imini model alarak
“Islami siddet olaylarini” degerlendirmeye almaktadir. Bu, Dogulu din-
lerle karsilastiklarinda, onlarin dinsel terimlerine Hiristiyan ilahiyat
gelenegindeki teolojik terimler araciligiyla anlamlar yiikleyerek, onlara
kolonyalist bir hermendtik uygulayan misyoner ve Batili din tarihgile-
rinin yaptiklarindan ¢ok da uzak bir yere diismez. Bu bir nevi, sidde-
tin kolonyal insasidir.

Norager siddete kars: ¢ikarken, metne siddet uygulamaktadir. Din-
sel siddet ya da ter6r konusu, sadece dini metinlerde yer alan bir hiké-
yeye dayanarak, iistelik dini metinlerin hermenétigine dair hicbir bilgi
ve fikir sahibi olmadan ele alinamaz. Aksi takdirde dinsel siddet ve ted-
histen sikayet ederken, paradoksal bir bicimde, metinlerin kendisine sid-
det uygulamis oluruz. Dini metinler asla siddetin referansi olmamalidir,
ancak dini metinler siddetin nesnesi de olmamalidir. Aslinda diinyanin
sorunlari, sagduyu sahibi insanlarin ortak sorunlar: olarak gériillmedigi,
biz-6teki ayrimindaki mantiga dayali, Batili-Dogulu, dindar-sekiiler gibi
ayrimlara gidildigi 6l¢iide, higbir ¢agri demokrasiye dogru bir ¢agr1 ol-
mayacaktir. Onemli olan, diinyanin sorunlarini, nereden kaynaklanirsa
kaynaklansin, din, dil, 1rk, etnisite ayrimi yapmadan insanligin ortak
degerlerine sahip ¢ikarak bir arada ¢6zmeye caligmaktur.

Emir Kuscu, Yard. Dog. Dr.
Inonti Universitesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii
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