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Rethinking Prison as a Crime Prevention Tool

Cemil KILINQ*@ - Umit AKCA**@
Oz

Insanlarin bireysel yasamdan toplumsal yasama gecmesi, beraberinde uyulmast gereken
birtakim kurallar getirmigtir. Toplumsal diizenin korunmas: ve devami icin gerekli olan bu kurallar:
ihlal eden eylemlerden bazilar: su¢ sayilarak yaptirima baglanmistir. Yaptirima baglanmanug bazi
ihlaller ise ayiplama ve diglama seklinde daha hafif diizeydeki toplumsal yaptirimla diizeltilmeye
caligilmigtir. Orta Cag'da insamin dogrudan bedenini hedef alan olgiisiiz, keyfi ve insanlik disi
cezalandirma yontemlerinden aydinlanma doneminde vazgegilmis ve bugiinkii anlamda hapishane
ornekleri ortaya ¢iknustir. Zamanla boyutu, mimarisi yapisi ve tiirleri gegsitlenip sayilar: artan
hapishaneler, her ne kadar énceki cezalandirma yontemlerine kiyasla daha insani ve adil bir sistem
getirmig olsalar da elestirilmeye baglanmstir. Sug ovanlarimin azaltilmasi, mahkiimlarin 1slah gibi
konularda bagarisiz oluslarina ilaveten hapsetme tedbirinin yanlis uygulanmasi, hapishanelerin kitii
yonetimi ve hapishane sartlarinin kétiilesmesi gibi nedenlerle suclularm bu dénemde radikallestigi,
suca egilimlerinin daha da arth§r yoniinde elestiriler de getirilmistir. Modern ceza hukuku sistemi
tiim diinyada hald hapishaneyi cezalandirma ve sug¢ Onleme aract olarak kullanmaya devam
etmektedir. Yaptirim seceneklerinin cesitlenmesi ve etkinligini artirmas: siiphesiz hiirriyeti baglayic
cezalara ihtiyact azaltacak, hapsetmenin sakincalarindan suglular: ve toplumu koruyacaktir. Fakat
hapishanelere olan ihtiyag devam edeceSinden dolayi cezalandirma, su¢ dnleme ve 1slah etme arac
olan hapishaneleri yeniden yorumlamak, eksiklerini giderip daha etkili su¢ onleme araci hdline
getirmek, radikallesme gibi olumsuz sonuglardan korunmak en dogru strateji olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hapishane, su¢ énleme, rehabilitasyon, radikallesme, cezalandirma
Abstract

The transition of people from individual life to social life has brought with it certain rules
that must be followed. Violations of these rules, which are necessary for the protection and
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maintenance of social order, have been criminalized and sanctioned. In the Middle Ages, the
immoderate, arbitrary and inhumane punishment methods that directly targeted the human body
were abandoned during the enlightenment period and examples of prisons in today’s sense emerged.
Although prisons, whose size, architecture, structure and types have diversified and increased in
number over time, have brought a more humane and fair system compared to previous methods of
punishment, they have begun to be criticized. In addition to their failure in reducing crime rates and
rehabilitating prisoners, there have also been criticisms that criminals have been radicalized and their
tendency towards crime has increased during this period due to the misapplication of incarceration
measures, mismanagement of prisons and deterioration of prison conditions. The modern criminal
justice system continues to use imprisonment as a means of punishment and crime prevention all over
the world. The diversification and increased effectiveness of alternative sanctions will undoubtedly
reduce the need for binding sentences and protect criminals and society from the drawbacks of
imprisonment. However, since the need for prisons will continue, it would be the best strategy to
reinterpret prisons as a means of punishment, crime prevention and rehabilitation, to eliminate their
shortcomings, to make them more effective crime prevention tools and to protect them from negative
consequences such as radicalization.

Keywords: Prison, crime prevention, rehabilitation, radicalization, punishment

GIRIS

Topluluk halinde yasamak insanlar icin biyolojik, sosyal ve psikolojik bir ihtiyactir. Cesitlenmis ve
artmig maddi ihtiyaglarini toplumsal ig boliimii sayesinde gideren birey, ayni zamanda iginde yagadig1
toplumdan sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olarak istifade eder. Insanlarin huzur ve mutlulugu igin son
derece Onemli olan toplumsal yasamin kesintisiz, sorunsuz ve giiven igerisinde devami birtakim
normlarin tanimlanip uygulanmasina baghdir. Yazili veya sozlii sekillerde karsimiza g¢ikabilen bu
normlara her bireyin uymasi beklendigi gibi uymayanlarin cezalandirilmas: da herkesge mesru kabul
edilir.

Toplumsal normlarin ihlalinin sug sayilmasi ve cezalandirilmas: gerektigi konusunda fikir birligini
saglamak her zaman miimkiin iken norm ihlallerine hangi cezalarin kim tarafindan verilecegi, bunlarin
nasil ve hangi araglarla uygulanacag) hep tartisma konusu olmustur. Tarih boyunca da bu konuda farkl
kuramlar gelistirilmis, farkli uygulamalar denenmistir.

Gilintimiiz modern diinyasinda ceza hukukunun uzun siiredir ve yaygin sekilde kullandig:
cezalandirma araci hapishanelerdir. Izleri ¢ok eskilere kadar giden bu cezalandirma aract ayni zamanda
sug onleme araci olarak da kullanilmaktadir. Modern hapishanelerin ortaya ¢ikist ve sonraki siiregte bu
yonteme getirilen ciddi elestiriler, alternatif araclarin kesfedilmesine onciiliik etmistir. Bununla beraber
hapishaneler hala ceza hukukunca yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bu calismada, sugu 6nleme araci olarak kullanilan hapishane yeniden yorumlanmaya caligilmistir.
Makalede sik¢a soz konusu edilen baz terimlerin kullanildig1 kapsama ve amaca gore farkl anlamlar
icermesi miimkiin olacagindan, bu kavramlarin tanimlari verilerek hangi anlamda kullanildig acikliga
kavugturulmustur. Sucu 6nleme yaklasim ve kuramlar1 6zetle verilerek feodal dénem cezalandirma
usullerinden aydinlanmayla birlikte hapsetme sistemine gegis ve hapishanenin dogusu anlatilmistir.
Hapishaneye farkh kiiltiirlerde ve tarihin farkli donemlerinde atfedilen deger ve rollerden de
bahsedilerek yontem ve amag agisindan kullanim gesitliligi ortaya konmaya ¢alisitlmistir. Alternatif sug
onleme yontemlerine de deginilmekle birlikte, sebep oldugu sorun ve elestirilere ragmen hapishaneye
olan ihtiyacin devam ettigi vurgulanmistir. Sonug olarak sug¢ dnleme, cezalandirma ve 1slah etme araci
olarak hapishanenin daha etkili ve verimli hale getirilmesi oldugu vurgulanmis, bu dogrultuda somut
bazi 6neriler paylagilmigtir.
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1. Temel Kavramlar ve Tanimlar

Ozellikle farkli disiplinler tarafindan yaygin olarak kullanilan bazi kavramlar, kullaruldig disiplin
ve kullanim amacina bagl olarak farkli ve birbirinden goreceli olarak uzak anlamlar kazanabilmektedir.
Sosyal bilimlerin ve sosyolojinin énemli inceleme konulari arasinda yer alan kimi kavramlar da politik
gerekgelerle cok farkli anlam ve igerikler kazanabilmekte, bazilarinca olumlu anlamlar yiiklenen kimi
kavramlar bazilarinca olumsuzluklari ¢cagristirmaktadir. Hapishaneyi yeniden yorumlamaya ¢alisan bu
calismada kullanilacak bazi kavramlar bu o6zellikte oldugu igin, bunlar1 tamimlamak suretiyle hangi
anlamda kullanildig: agik bir sekilde ifade edilmeye ¢alisilmustir.

1.1 Sug

Hapishane konusu incelenirken karsilasilan ilk kavramlardan biri suctur. Neyin sug oldugu
icinde yaganilan topluma ve o toplumun kabul ettigi sozlii ve yazili kurallara gore degisiklik
gostermektedir. Bu sozlii ve yazili kurallarla aslinda o toplumda kurulmus diizenin korunmasi
amaclanmistir. Bir eylemin kurulu toplumsal diizene aykir1 goriilmesi toplumdaki deger yargilariyla
ilgili bir konudur. Bu deger yargilarnin bireysellikten ve soyutluktan siyriip toplumsal boyuta
ulasmasi, toplumsal diizene aykir1 kabul edilen her bir davrans tiirtine standartlagsmis ve tekrarlanan
bir toplumsal tepkinin verilmesi durumunda deger yargilarindan norm siirecine gegcis baslar (Saritas,
2013, s. 1059). Asagida farkli tanimlar1 verilen sekliyle su¢ olarak tamimlanmamis, norm haline
gelmemis, yani karsiliginda yasal bir yaptirim belirlenmemis ancak mevcut toplumsal deger yargilari
kapsaminda reddedilen davramslar ise farkli tiirden tepkisel yaptirimlarla engellenmeye calisilir.
Bunlar; yapilan davranmisin sozlii veya davranigsal olarak ayiplanmasi, davranis: sergileyen kisinin
kinanmasi ve toplumdan dislanmas: seklinde kendini gosterebilmektedir. Eger toplumda yaygin bir
dini inanis varsa ve bu inanis kapsaminda reddedilen bir davrams s6z konusu ise bu sefer eylemde
bulunan kiginin manevi olarak cezalandirilmasi, giinahkar olarak damgalanmasi s6z konusu olur.

“Su¢” terimi, Latince sug ve ayni zamanda yanlis yapan anlamina gelen "crimen" kelimesinden
tiiretilmistir. Sug, anti-sosyal bir davranis olarak kabul edilir. Her toplum sugu farkl bir bakis agisiyla
tanimlayabilir. Ancak genel bir ifadeyle sug, devletin yasalarini ihlal eden ve toplum tarafindan higbir
sekilde onaylanmayan, hapis veya para cezasiyla cezalandirilabilen bir eylem olarak tanimlanabilir
(Thotakura, 2011, s. 196). Tiirkge liigatte ise sug torelere, ahlak kurallarina aykir1 davrams olarak
tanimlanmistir. Hukuki tamimiyla sug, bir kanun hiikmiiniin ceza tehdidiyle yasakladigi seyleri
yapmak, emrettigi seyleri ise yapmamaktir (Avci, 2018, s. 27).

Sugu, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin ihlali
niteligini tastyan, haksizlik teskil eden insan davranisi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Sug, normla
korunan hukuki menfaati ihlal eden, haksizlik olarak kabul edilen fiildir. Bir sugu yaptirima baglayan
her kanun hiikmii, norm ve ceza olarak iki unsur igerir. Norm kimseyi dldiirmeme, hirsizlik yapmama,
hakaret etmeme gibi emredici kurallardir (Goktiirk, ve digerleri, s. 4-5) ve bu kurallarin ihlali sug
sayilarak karsiliginca cesitli cezalar dngoriiliir.

Sug anlayisinin toplumdan topluma farklilik gdstermesinin nedeni, sugun i¢inde cereyan ettigi
sosyal durumlarla ve kaidelerle tanimlanmasidir (Ding, 2022, s. 4). Toplumlarin yonetim tarzlari da
dogal olarak su¢ tamimlarini yapmada, hangi eylemlerin su¢ sayilacagini belirlemede &nemlidir.
Yonetim tarzlarmin gegirmis oldugu tarihsel evrim haliyle bu kavrama yonelik tanimlamalarin da
tarihsel olarak degisim gecirmesine neden olmustur. Siyasal iktidarlar degistikce, yonetim tarzlar:
farklilastikca sug tamimlamalari da degismistir. Ilkel toplumlardan feodal ve sonrasinda modern
topluma gegislerde bu degisimin izlerini gormek miimkiindiir. Siyasi iktidarlar kendi ihtiyaglarina ve
onceliklerine gore sug ve ceza tanimlarinda degisim yapmaya meyillidirler (Ding, 2022, s. 51). Bununla
birlikte 6zellikle demokratik toplumlarda bir insanin eyleminin sug sayilabilmesi ve bundan dolay:
yaptirim uygulanabilmesi i¢in bu eylemin yasayla sug sayilmasi ve bir ceza tayin edilmis olmasi gerekir.
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1.2 Ceza

Sug kavramiyla beraber en ¢ok kullanilan terim, cezadir. Arapga kokenli bir kelime olan ceza,
“bir eylemin karsihig1 olan miikafat veya miicazat” anlamina gelmektedir. Bu taruma gore ceza hem
olumlu hem de olumsuz anlam igermektedir. Toplumca onaylanan bir davranigin karsiliginda elde
edilen 6diil ve 6vgii de onaylanmayan bir davranisin karsiiginda muhatap kalinan olumsuz muamele
de ceza olarak tanimlanmaktadir (Devellioglu, 1989, s. 367). Bu ¢alismanin ceza kavramindan kastettigi,
onaylanmayan davraniglar karsihiginda uygulanan yaptirimlardir; yani cezamin olumsuz yoniine
odaklanilmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 45’inci maddesi, “‘sug kargiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar,
hapis ve adli para cezalaridir.” demek suretiyle cezay: sug karsiliginda uygulanan yaptirimlar olarak
tanimlar (Tiirk Ceza Kanunu, 2004). Ceza uygulamaktan maksat su¢ olarak tamimlanan davranisi
cezalandirmak ve aym zamanda yeniden sug islenmesini ©&nlemek, insanlari sug islemekten
caydirmaktir. Modern toplumlarda ve ¢agdas hukuk sisteminde ceza verme yetkisi devlete, bagka bir
ifadeyle mahkemelere aittir ve ceza sugla orantili olmalidir. Bu yolla hangi suca ne tiir cezalar verilecegi
konusunda bir standart saglanir, sug isleyen kisinin kim olduguna bakilmaksizin hangi durumda hangi
cezay! alacagi konusunda belirsizlik ortadan kalkmis olur. Modern hukuk sistemlerinin mesruiyet
kazanmasinin temelinde yatan iki 6nemli nokta burada karsimiza gikmaktadir. Bir taraftan cezayi
vermeye yetkili makam ve ceza tiirleri belirlenip kurala baglanmistir, diger taraftan verilen cezalar
islenen sugla orantilidir.

1.3 Siddet

“Siddet” kavramy, literatiirde ¢ok farkh yaklagimlarla tanmmlanan, tanimlayanlarin ve tanimlandig1
disiplinlerin kisisel goriislerinin en ¢ok yansitildig1 kavramlardan biridir.

Tanmimlamak i¢in bazi eylemler oneren ve bunlarin ortak ozelliklerini belirten bir yaklasima gore
siddet; saldiri, tecaviiz veya cinayet gibi asir1 saldirganlik bicimidir (Hamby, 2017, s. 168-170). Baska bir
yaklagima gore ise siddet, zarar gérmek istemeyen bagka bir kisiye zarar vermeyi amaclayan herhangi
bir davramnis olarak ifade edilen saldirganliktan farklidir, yaralanma ya da 6liim gibi asir1 fiziksel zarar
hedefleyen saldirgan eylemlerdir (DeWall & vd, 2011, s. 246). En ¢ok kabul goren tanimlardan birisi
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilmigtir. Buna gore siddet; yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, kétii
gelisim veya mahrumiyetle sonuglanan veya sonucglanma olasilif yiiksek olan, kisinin kendisine, bagka
bir kisiye veya bir gruba veya topluluga kars: tehditle veya fiili olarak kasith fiziksel gii¢ veya kuvvet
kullanmasidir (Krug, ve digerleri, 2002, s. 5). Bir diger yaklasim ise siddeti, engelleyici kontrol
mekanizmalarina tabi olmayan ve sosyal iletisimdeki islevini yitirmis patolojik bir saldirgan davranis
bi¢imi olarak tanimlar (Koolhaas, ve digerleri, 2010, s. 387). Bu tarz siddet, daha ¢ok hayvani i¢giidiilerle
gerceklesen siddetti betimlemektedir.

Siddeti dogru anlamak icin siddetin tipolojisinden bahsetmek gerekir. Siddete maruz kalanlar
agisindan yapilan simuflandirmada; “kadina yonelik, ¢ocuklara yonelik, kisinin kendisine yonelik”
olmak tizere siddet tiirlerinden bahsedilebilir. Uygulanma tarzina gore ise “fiziksel, cinsel, duygusal,
ekonomik ve siber siddet” seklinde smiflandirilmaktadir (Polat, 2016, s. 16,17). Siddet dogrudan
gerceklesebilecegi gibi yapisal ve kiiltiirel olarak da kendisini gosterebilir. Dogrudan siddette fiziksel
gii¢ kullanimui s6z konusudur, siddet goriiniir haldedir ve kasitlidir. Yapisal siddet; “ayrimalik, yoksun
birakma, sosyal adaletsizlik ve esitsizlik” seklinde gerceklesir. Insan haklarinin onemsenmedigi bu
siddet tiriiniin temelleri sosyal yapida koklesmistir. Kiiltiirel siddet ise nefret, korku ve siiphe iiretir,
din ve ideolojik unsurlardan beslenir (Galtung, 1969, s. 170-171). Diinya Saglik Orgiitii, siddeti ii¢
kategoride ele alir. Birinci kategori, kisinin kendine uyguladig1 siddettir. Intihar buna 6rnek olarak
verilebilir. Ikinci kategori, kisiler arasi siddettir. Fiziki, cinsel, duygusal siddet tiirleri bu kategoride
diisiiniilebilir. Uglincii kategori ise toplu siddettir. Kendini bir grubun iiyesi olarak tanimlayan kisinin
birtakim sosyal, ekonomik veya siyasi hedeflere ulagsmak i¢in bagka grup ya da bireylere uyguladig:
siddettir (Krug, ve digerleri, 2002, s. 6).
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Bu calismada ele alinan siddet kavraminin kapsami, bireylerin hapishaneyle cezalandirmasina
neden olan ve konusu sug teskil eden siddet tiirleri ile mahk{imlarin hapishane yonetiminden ya da
birbirlerinden gordiikleri siddet eylemlerini kapsayacak sekilde sinirlandirilmigtir.

1.4 Rehabilitasyon

Hapishane {izerine yapilan bircok c¢alismada Kkarsilasilan kavramlardan biri de
rehabilitasyondur. Ciinkii hapsetmekle hedeflenen sug¢ isleyenin cezalandirilmasi ve suglunun
rehabilitasyonudur.

Rehabilitasyonun ne olduguna dair en kapsamli tanimlardan birini Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) yapmistir. Buna gore rehabilitasyon, saghk sorunlari olan bireylerin cevreleriyle etkilesim
icinde islevselligini optimize etmek ve engelliligi azaltmak i¢in tasarlanmis bir dizi miidahaledir (World
Health Organisation, 2017, s. 1). Sosyal, psikolojik ya da fiziki birtakim engellerden dolay:1 gevresiyle
etkilesim kurmakta zorlanan bireylerin bu engellerini giderici tedbirler almayi, bireylerin cevreleriyle
olan iletisimini olumsuz etkilemesini Onleyici yontemler uygulamayi, bdylece bu tarz bireyleri
kendilerine ve cevresine daha faydali kisiler haline getirmeyi rehabilitasyon olarak tanimlanmak
miimkiindiir.

Kisinin gevresiyle iletisim kurmasini zorlastiran engellilik halleri ¢ok c¢esitli oldugu igin
rehabilitasyon tiirleri ve yaklasimlar: da gesitlilik arz etmektedir. Rehabilitasyonu bu kapsamda tibbi
rehabilitasyon, egitimsel rehabilitasyon, mesleki rehabilitasyon, sosyal rehabilitasyon gibi tiirlere ayirmak
miimkiindiir. Cezaevlerinde mahk{imlara yonelik rehabilitasyon bu ¢alismanin ilgi alanina girdigi igin
tibbi rehabilitasyon kapsam disinda kalmaktadir. Egitsel rehabilitasyonla bireylerin zorluklarla basa
cikabilmeleri igin beceri kazanmalarina yardimct olunur. Mesleki rehabilitasyonla bireyin ekonomik
olarak gii¢lendirilmesi, potansiyeli degerlendirilerek meslek ve beceri kazandirilmasi hedeflenir. Sosyal
rehabilitasyonda ise disiplinler arasi, ¢ok amagcli ve biitiinciil bir yaklasim uygulanir. Bireyin topluma
tam entegrasyonu hedeflenir, bu miimkiin degilse kalict engelleri kabul ederek toplumla barismasi
saglanmaya calisilir (Onalu, ve digerleri, s. 124-125). Hapishane rehabilitasyon programlarinda egitsel,
mesleki ve sosyal rehabilitasyon tiirlerine sikca rastlanir. Temel amag, mahkéimlar isledikleri sugtan
pismanlik duymaya, yaptiklarinin yanhs oldugunu diisiinmeye sevk etmektir. Kisilik ve iradeleri
gliclendirilerek iyi insan olma, toplumla biitiinlesme gabalar1 desteklenir.

1.5 Radikallesme

Cezaevleriyle ilgili getirilen en temel elestirilerden biri, mahktGmlarin hapishane kosullarinda
rehabilite olmaktan ziyade radikallestikleri, su¢ isleme egilimlerinin daha da arttigi yoniindedir.
Bundan dolay1 radikallesmeden bu ¢alisma kapsaminda neyin kastedildiginin belirtilmesinde fayda
vardir.

Tarihsel gecmisi eskilere dayanan radikallesme, ¢ok genis bir anlama sahiptir. Muglak ve
kullanuldig1 baglama baglh olarak birbirinden ¢ok farkli anlamlara karsilik gelebilen radikallesme, her
zaman agsiricilik ve siddetle iliskilendirilmemekte ve her zaman bir sorun anlamina gelmemektedir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde radikallik bir sug olmadig1 gibi kurulus déneminde radikal ve
devrimci ilkelerle hareket eden bir ulus i¢in olumlu anlam dahi igerebilmektedir (Neumann, 2013, s.
876-877). Giincel ¢alismalar ve politik yaklagimlar radikallesmeyi terdrizme giden yol, asamali olarak
siddete kayma, siddeti mesru goérme ve nihayetinde siddete bulasma siireci olarak tanimlama
egilimindedirler. Bundan dolayr bir¢ok tamimlama radikallesmenin bir siire¢ oldugu konusunda
hemfikirken bu siirecin nereye varacagl konusunda farkhi fikir ve yaklasimlar s6z konusu
olabilmektedir (Maskaliunaite, 2015, s. 12).

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (UNHCHR) radikallesmeyi, bir bireyin
giderek asirilik yanlisi bir dizi inang ve arzuyu benimsedigi bir siire¢ oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle
radikallesme; siyasi, ideolojik, dini veya diger hedeflere ulasmak i¢in siddete goz yumma, siddeti
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destekleme veya kolaylastirma, hatta siddeti kullanma istegidir (Report, 2016, s. 8). Bu tanim,
mahkémlarin hapishanelerde radikallesmesi denildiginde kastedilen kapsama uygun bir tanimdar.

2. Sugu Onleme Yaklagimlar: ve Hapishane

Toplumsal diizenin korunmas: amaciyla konulmus ve norm haline gelmis kurallar ihlal edenler
birtakim araglarla cezalandirilir ve bu sayede yeniden sug islenmesi 6nlenmeye calisilir. Bu su¢ 6nleme
araglari, tarihin farkli donemlerine ve farkli toplumlara gore gesitlilik gostermistir.

2.1 Su¢ Onlemede Temel Kuramlar

Feodal diizenin hakim oldugu yillarda yaygin olan su¢ dnleme yontemleri ¢ok acimasiz sekilde
uygulanmistir. Neyin sug olduguna dair genel bir kabul mevcut olmakla birlikte suga verilen cezalar
sugla orantisiz, standardi olmayan sekilde ve keyfl olmustur. Islenen en basit suc dahi kralin otoritesine,
onun ilkelerine saldiri, hatta kral katli anlamma geldigi i¢in en ideal ceza tiim azaplarmn toplami olacak
sekilde diizenlenmistir. Bu nedenle, ¢ok basit bir hirsizlik sugu dahi idamla cezalandirilabilmis, kisiye
insanlik dis1 iskenceler uygulanip suglu toplum icinde teshir edilmistir (Foucault, 1992, s. 66).

Aydinlanma donemi, modern ceza hukukunun dogusunun basladig1 donemdir. Bu dénemde, Orta
Cag'm baskial ve insanhk disi cezalandirma yontemlerine tepkiler olugsmus, asiri cezaya ragmen
suclarin 6nlenemedigi iddia edilmistir. Su¢u 6nlemek igin asir1 ve 6l¢lisiiz cezalar vermek yerine baska
yontemler arastirilmast  gerektigi tartisilmistir/aragtirilmistir.  Cezalandirma  yOntemlerinde
hiimanizmin de egemen oldugu bu dénemde iki diisiiniir dikkat cekmektedir. Toplum ic¢inde huzurlu
ve giivenli sekilde yasamak isteyen, ancak sug isleyen bireylerin cezalandirilmalarinin toplumsal
diizenin devami agisindan normal oldugunu soyleyen Beccaria, devletin cezalandirma yetkisinin
toplumsal sozlesmeden kaynaklandigini iddia etmistir (Tokgdz, 2020, s. 437). Bu yolla cezalandirmada
sugla orantisiz ve kisiye gore degisen keyfi uygulamalarin oniine gegilebilecektir. Donemin diger
onemli diigliniirii Bentham da hangi suga hangi cezanin uygulanacaginin 6nceden belirlenmis olmasini
ve sug islemeyi diistinenlerce bilinmesi, uygulanacak cezayla ilgili belirsizligin énlenmesi gerektigini,
ayni sucu isleyen herkese esit ceza uygulanmasi sayesinde suglarin dnlenebilecegini iddia etmistir
(Aktas, 2009, s. 12). Cezalandirmada amag Orta Cag'daki gibi 6¢ almak degil, suglarin énlenmesidir.
Dolayisiyla verilecek ceza sugla orantili olmalidir. Bentham’in tasarladig1 ve Panopticon adin verdigi
hapishaneyle amaglanan da gozetlemek suretiyle kisileri disipline etmek, diizene ve kurallara aykir
davranislardan, baska bir ifadeyle sug islemekten caydirmak, sug islemis olanlari da 1slah etmektir. Zira
Panopticon tarzi yapilar sadece mahktmlar:1 degil, fabrikalarda g¢alisan iscileri, yatili okullardaki
ogrencileri, kisladaki askerleri, hastanelerdeki hastalar1 disipline etmek ve gozetlemek igin de
Onerilmistir (Foucault, 1992, s. 258).

Aydinlanma dénemindeki diisiincelerin etkisiyle gelistirilen cezalandirma yontem ve araglarinin
sug oranlarindaki artis1 engelleyememesi iizerine, suca tesvik eden biyolojik etkenler oldugu yoniinde
fikirler one stirtilmiistiir. Bu yaklasima gore verilen cezalar bir bireyi sug islemekten vazgegirmiyorsa,
sucluluk kalitsal ve biyolojik bir temelden gelmektedir. Bu durumda toplumun korunmas: bireyin
1slahindan daha onceliklidir ve cezalandirma sistemi bireysellesmelidir. Dogustan ve kalitsal suglular
icin idam ya da hapis cezalar1 makulken digerleri i¢in 1slah edici, egitici onlemler alinmaldir (Uzun,
2019, s. 8,9).

Sucun islenmesinde toplum ve cevre etkilerine dikkat ceken yaklasima gore ise islenen sug
karsiiginda elde edilen 6diil ve muhatap kalmacak ceza arasindaki denge, sugun 6nlenmesinde etkili
olmaktadir. Cezalandirilmayan ya da sug islemekle elde edilen menfaat karsiliginda 6nemsiz goriilen
derecede yaptinmlarla cezalandirilan eylemler tekrarlanmaya devam edilecektir. Islenen sugla
toplumda kazarilan bir itibar s6z konusu ise ya da bu yolla itibar kazanmig sahislar varsa, bu suglar
tekrar edilecektir (Uzun, 2019, s. 9). Dolaysiyla sugu 6énlemek amaciyla verilen cezalarin, islenen sugla
elde edilen odiilii degersizlestirecek, sucluyu itibarsizlastiracak derece ve nitelikte olmasi: onemlidir.

Bireyi sug islemeye sevk eden ahlaki ve duygusal unsurlara odaklanan yaklasima gore sug islemeye
tesvik eden ruhsal durum bir anomalidir, patolojik vaka olan akil hastalifindan farkl bir seydir. Raffaele
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Garofolo’ya gore bu durumda olan suglularin toplumsal hayata uyumlar: miimkiin degildir; tek ¢6ztim
bunlarin toplumdan ayiklanmasidir. Bunlara uygulanacak ceza modelleri de bu yonde planlanmalidir.
Bunun en kesin yolu da idam cezasidir (Uzun, 2019, s. 4-15).

Sug 6nleme kuramlarindan bazilar1 da proaktif yaklasimlar benimsemektedir. Bu modelde amag, sug
islenmeden 6nce harekete ge¢mek, suga tesvik edici, sugun olusumunu kolaylastirici nedenleri ortadan
kaldirmak, cesitli tedbirlerle sug islemek iizere olan bireyleri yapacaklari eylemden caydirmaktir (Uzun,
2019, s. 3).

Bir toplumda siklikla goriilen sug tiirlerine ve nedenlerine odaklarularak, bu suglarin ortak yonleri
degerlendirilerek {iretilen 5nleme modeline “problem odakli su¢ 6nleme yaklasimi” denmektedir. ilk
olarak Herman Goldstein tarafindan 1979 yilinda ABD’de uygulanan yontem, tiim suglara genellenmis
bir 6nleme stratejisi yerine, ayni 6zellikler tasiyan her bir sug tiirtine 6zel gelistirilmis 6nleme stratejisi
onerir. Bu modelde su¢ 6nleme siirecine toplumdaki bireylerin katilmasi onerilir. Toplum destekli sug
onleme yontemi denen bu stratejiyle polisiye tedbirlerle birlikte sugun 6nlenmesi daha kolay olacaktir
(Dinler, 2019, s. 92-98).

Sugludan c¢ok sugla ilgilenen ve “durumsal su¢ Onleme” denilen modelde sugun ortadan
kaldirilmasina ya da tamamen 6nlenmesine degil sugun azaltilmasina, miicadele i¢in alinacak tedbirlere
odaklanilir. Sug islenmesini cazip hale getiren ¢evresel ve yonetimsel kosullar tespit edilerek bunlar
giderilmeye calisilir (Koca, 2019, s. 113).

Sugla miicadele ederken ve toplumsal diizenin korunmas: hedeflenirken aslinda bir taraftan da
sugun magdurlar1 korunmak istenmekte, islenecek yeni suglar yiiziinden yeni magdurlar olusmasimnin
onlenmesi hedeflenmektedir. Magdur odakli su¢ dnleme yaklagimi kapsaminda gelisim gosteren
“viktimoloji” disiplini; magduru, sucluyu ve toplumu inceleyerek nedensel iligskiler kurmaya calisir,
magdur tecriibelerinden istifade eder, toplumun suga ve sugluya verdigi tepkileri analiz eder. Tiim
bunlarin neticesinde magduriyeti énlemeye ve magduru korumaya yonelik gerekli kosullarin neler
oldugunu belirlemeye calisir (Boydag, 2019, s. 129).

2.2 Sugu Onleme Arac1 Olarak Hapishane

Toplumda diizen saglamak tizere konulmus kurallar ihlal edenlerin kapal: yerlerde tutularak
cezalandirilmalar1 ¢ok eskilere dayanan bir uygulamadir. Ortacag doneminde sug isleyenlere verilen
agir cezalar ve insanlik dis1 uygulamalar yerine bunlarin kapali yerde belirli bir siire tutulmalar: daha
insani ve adil bir yaklasim olarak goriilmiistiir. Bu yolla suglularin yasam konforlarini azaltmak ve
isledikleri sugtan pismanlik duymalarini saglamak amaclanmistir (Akers, ve digerleri, 2009, s. 17).

2.2.1 Hapishanenin Dogusu

Kisinin kapali bir yerde tutulmas: anlaminda hapsetmenin tarihine bakildig1 zaman bunun
izlerinin ¢ok eskilere kadar gittigi goriiliir. Kapalr alanda tutarak hapsetme konusunu, etrafi duvarlarla
cevrili yapilar seklinde degil de daha genis anlamda diisiinmek gerekir. Eski Yunan'da kullanilmayan
maden ya da tag ocaklar1 hapishane gibi kullanilmig, suglular burada tutularak aslinda toplumdaki
diger bireylerin suglulara karsi korunmasi hedeflenmistir (AnaBritannica, 1992, s. 489-491). Roma’da ise
suglular 06zel olarak belirlenmis kapali is yerlerinde tutularak zorla c¢alistirilmis, bu yolla
hapsedilmislerdir (Bardakoglu, 1997, s. 54). Hapsetmenin ceza olarak kiliselerde uygulanmasina
milattan sonra 4. yiizyllda Roma’da rastlanilmaktadir. Bu donemde kilisenin koydugu ahlak kurallarina
aykir1 hareket eden rahip ya da rahibeler manastirdaki ¢alisma evlerinde hapis tutularak iyilesmeleri
saglanmaya calisilmistir. Kiliselerdeki bu cezalandirma ydntemi, Bati'da uygulanan bugiinkii
anlamdaki hapsetmenin ilk érneklerindendir. 12. yiizyil Ingiltere’sinde saniklar1 yargilamalari bitene
kadar tutmak amaciyla insa edilen hiicreler de bu anlamda ilk hapishane 6rnekleri durumundadir
(Dogan, 2009, s. 86). Fransa tarihinin en 6énemli ve eski hapishanesi olan Bastille’de kraliyet tarafindan
hapsedilen kisilerin tutuldugu, kalin duvarlarla kapli odalar vardir.
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Bat1 toplumlarindaki bu ilk hapishane ornekleri genelde, suglular hakkinda hiikiim verilene
kadar onlarin tutuldugu yerler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki bu dénemdeki
hapsetme bir cezalandirmadan ziyade tedbirdir, aractir (Donmezer, ve digerleri, s. 621). Bunun disinda
Bati'da bugiinkii anlamda hapishanenin ilk ornekleri arasinda 1595 yilinda Hollanda’da agilan
Amsterdam Hapishanesi sayilabilir (Foucault, 1992, s. 150).

Dogu toplumlarinda da hapishane kiiltiirliniin eskilere dayandigim gérmek miimkiindiir.
Peygamberlere ait tarihi olaylarin anlatildig: kutsal kitaplarda Yusuf Peygamber’in uzun siire Misirda
hapishanede tutuldugundan bahsedilir (Yusuf, 12/35). Eski Arap kavimlerinden biri olan Hiksoslar'in
Misira hakim oldugu donemde Yusuf Peygamber’in bu topraklarda yasadigi sOylenir. Hiksoslar'in
Maisir hakimiyetinin MO 18. yiizyilda baslayip MO 17. yiizyilda sona erdigi (Polater, 2007, s. 12,13)
bilindigine gore bu donemlerde Mezopotamya bolgesinde hapishane oldugu sonucuna varilabilir. Yine
ayni bolgede yasamis olan Ibraniler'in bos sarniglar1 hapishane olarak kullandiklar1 bilinmektedir
(AnaBritannica, 1992, s. 487). Bugiinkii Iran topraklarinda hiikiim siirmiis olan Farslar déneminde
suclular zindanlarda tutulmus, savas donemlerinde ise cephede savastirilmislardir. “Sabat” ismini
verdikleri hapishaneleri en gok bilinenidir. Hindistan'da MO 3. yiizyilda kullanilan ve admna “Asuka”
denilen i¢i kaynar suyla dolu olan kuyularda mahk{imlar hapsedilmistir. Hindistan'da ise milattan énce

3. ytizyilda “Asuka” ad1 verilen ve mahk{imlarin igine atildig1, kaynar su ile dolu biiyiik kuyular olan
zindanlar vardir (Uyanik, 2017, s. 103).

Dolayisiyla hapsetme Kkiiltiirii, modern ceza hukukunda bugiinkii anlamiyla bilinen
hapishanelerden farkli yapi ve islevleriyle ¢cok daha eskilerde var olmuslardir. Cezalandirmak i¢in degil,
gecici siire bekletmek i¢in buralara alinan kisiler, disaridan kimselerle temas edip, giin icinde disar1
¢ikabilmislerdir. Burada kaldiklar siire boyunca yiyip igtiklerinin parasint 6demeyen mahk{imlarin
hapishaneyi isleten kisilerce daha fazla alikonulmasi da s6z konusu olmustur. 18. ve 19. yiizyillarda
kapali tutmaya dayali bir sisteme gecilmesiyle hapishaneler, suglular1 bir mekanla sinirlandirmak,
tizerlerinde etkili bir gdzetleme ve denetleme sistemi kurmak, bedenleri tizerinde tasarrufta bulunmak
gibi amaglar edinmistir (Foucault, 1992, s. 289-290). Hapishaneler artik daha ¢ok devletler tarafindan
isletilmekte, mahk{imlar da daha uzun siire buralarda cezalandirma ve 1slah amaciyla tutulmaktadirlar.
Aydinlanma doneminde hapishanelerde yasanan bu degisimde o donemin diisiintirlerinin de etkisi
olmustur. Ornegin Cesare Beccaria isimli Italyan aristokrat, idam cezasina kargt muhalefetini ifade ettigi
bir risale yazmistir. [dama karsi olma gerekgelerinden birisi de idamin sugu dnlemede etkili olamadig:
iddiasidir. Ayrica o donemde ¢ok basit suglara dahi idam cezasi verilebildigi icin jiiri {iyeleri suglulari
mahk{im etmekten kaginmiglardir. Daha sonra hapishaneler lehine yazilar yazan Ingiliz serif John
Howard, gezdigi hapishanelerdeki kotii sartlari, ag ve kiyafetsiz birakilan, birbirlerince istismar edilen
mahk@imlar1 goriince hapishanelerde reform cagrisi yapmistir. Bu ¢agri hem hapishane yonetim
sistemiyle hem de hapishanelerin mimari tasarimiyla ilgilidir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bu
donemde yasanan sosyal degisimler de buradaki cezaevleriyle ilgili yapisal ve kahc degisimler
baslatmis, diinyamn ilk eyalet hapishaneleri kurulmaya baglanmistir. Ozellikle i¢ savastan sonra
Amerikan eyaletlerinde hapishane tiirlerinde gesitlilik artmaya baslamus, farkli hapishane modelleri
olusmustur (Rubin, 2018, s. 17).

2.2.2 Hapishaneye Farkli Kiiltiir ve Cografyalarda Atfedilen Farkli Roller

Hapishanenin dogus stirecinde bahsedildigi gibi Dogu ve Bati kiiltiirlerinde tarihin cesitli
donemlerinde ortaya gikan gesitli hapsetme uygulamalari, farkli amaglarin oldugunu ve bununla farkh
sonuglar hedeflendigini gostermektedir.

Eski Yunan’da mahkiimlar, kullanilmayan maden ve tag ocaklarinda tutularak toplumun diger
iiyelerinin giivenligini saglamak hedeflenmistir. Roma kiliselerinde kullanilmaya baslanan hapsetme
kiiltiirlinde amag, ahlak kurallarina aykiri hareket eden rahip ve rahibelerin 1slah olmalarim
saglamaktir (Uyanik, 2017, s. 90-91). Bir donem, suglular1 haklarinda verilecek hiikme kadar bekletmek
amactyla kullanilan hapsetme araci, baska donemlerde tas ve maden ocaklarinda calistirmak, gemilerde
kiirek cektirmek (Uyanik, 2017, s. 118) seklinde ekonomik amagla kullanilmistir. Aydinlanma
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donemiyle birlikte hapsetme ydntem ve araglari biiyiik degisimler gegirmeye baslamis, suglular
hapsederek cezalandirma ve 1slah etme amaglar1 6n plana gtkmigstir (Uyanik, 2017, s. 98). Bu yolla hem
hapishanedeki mahkimlardan hem toplumdaki bireylerden sug islemeye egilimli olanlar sug
islemekten vazgecirilmeye calisilmistir.

Hapsetmenin sug islemekten caydiracagina inanma, buna atfedilen olumlu islevle ilgilidir. Bu
yolla sosyal diizenin korunacagina, aile ve egitim sisteminin basaramadig1 davrams degisikliklerinin
telafi edilecegine inanilir. Ancak toplumdaki sug isleme oranlarinin azalmamasi, hatta aksine artmasi,
su¢ isleyip hapsedilenlerin c¢ikinca yeniden sug islemesi, hapsetmekle amaglanan sonuglara
ulasilamadigi, hapsetmenin bu anlamda olumlu bir isleve sahip olmadig1 konusunda elestirilerin
olusmasina neden olmustur. Marksist bakis agisiyla hapsetme tedbiri, sermaye ve zenginligin dengesiz
dagilimimin neden oldugu fakirlik ve sefaletin, adaletsiz sistemin goérmezden gelinmesini
hedeflemektedir. Ciinkii hapsedilenler, ¢ogunlukla alt sinifin muhalif iyeleridir; bu yolla sesleri
kisilmaktadir. Ayrica toplumun ve giivenlik gii¢lerinin ilgisini bu sinuflar iizerine gevirerek elit siniflarin
ahlaksizliklar1 ve aggozliiliikleri perdelenmeye calisiimaktadir. Foucaulta gore ise hapsetme her ne
kadar vahsi ve keyfi cezalandirma sisteminden daha insani ve tutarl bir cezalandirma sistemine gecis
olarak goriinse de aslinda daha biiyiik bir kontrol ve denetim sistemidir. Tktidar, hapishane sistemi ve
Panopticon tarzi gozetlemeyle sucluyu simdiye kadar goriilmemis biiyiik bir seviyede kontrol etmeye
baslamistir (Foucault, 1992, s. 259). Bu, Orta Cag'daki beden iizerinde gerceklesen egemenlikten daha
istilac1 bir egemenliktir.

2.3 Hapsetmenin Alternatifleri

Suglular1 cezalandirmak ve 1slah etmek ic¢in uygulanan hapsetme tedbirine alternatifler
aranmasi birka¢ acidan 6nemli ve gereklidir. Oncelikli olarak hapsetmekle arzu edilen sonuglara
ulasilmasi ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 gibi hapsetmenin 6ngdriilemeyen olumsuz sonuglar: da
olabilmektedir. Diger taraftan, hapsetmenin iktidar acisindan 6nemli bir maliyeti s6z konusudur.
Iceride kalan kisilerin temel ihtiyaglarimn giderilmesi, hapishanenin yonetimi ve giivenligi igin personel
ve giivenlik gorevlisi istihdami, hapishane binalarinin yapim ve bakim giderleri azzimsanmayacak
diizeyde mali kiilfete neden olmaktadir. Ayrica, hapisteki mahk{im sayilarinin artmas: ve igerinin fiziki
olarak yetersiz hale gelmesi hapishane yonetimleri ve mahkéimlar agisindan ¢ok cesitli sorunlara yol
agabilmektedir. Bunlarin baginda insan haklari ihlalleri gelmektedir ve bu da iktidar agisindan siyasi ve
hukuki zorluklarla karst karsiya kalmak demektir (Hapsetmenin ALternatifleri Temel Tlkeler ve Umut
Veren Uygulamalar Elkitabi, 2013, s. 3-5).

Orta Cag doneminin insanlik digi cezalandirma yontemlerine alternatif olarak gelisen
hapishane sistemi, kendinden beklenenleri vermekte ¢ok basarili olamamistir. Ceza sistemi olarak
hapsetmeye getirilen elestirel goriislerin one siirdiikleri temek gerekgelerden biri, bu yontemin sug
oranlarini azaltmadigidir ve bunu destekleyen istatistiki veriler fazlasiyla mevcuttur. Hapishaneye
getirilen bu temel elestiri ve bir sonraki boliimde detayh tartisilacak olan diger elestiriler zaman zaman
hapishane reform calismalarina onciilitk etmistir. Alternatif calismalar ise daha ¢ok hapishanelerin
mimari yapistyla, hapishane yonetim sistemleriyle, hapishane kosullariyla, mahk{imlarin yas, cinsiyet
ve isledikleri suca gore ayristirilmis hapishane tiirlerinde kalmalariyla sinirli olmustur. Hapishaneler,
hala suglulukla miicadelede en etkili kurumlar olarak goriilmektedir (Kizmaz, 2007, s. 21).

Aydinlanma doneminden 6nce hapsetme yerine yaygin olarak kullamlan ceza tiirleri bedensel
cezalardir. Bedensel cezada sug isleyen kisinin bedenine miidahale vardir, amag fiziksel act vermektir.
Bunlar arasinda yaygin olarak kullanilanlar; “kirbaglama, daglama, uzuv kesme, kor etme” vb. seklindedir.
18. ylizyila kadar oliim cezasi ve siirgiin gerektirmeyen suglar i¢in bu tarz cezalar uygulanmigtir.
Aydinlanma ¢agiyla birlikte bedensel cezalar insanlik dis1 kabul edilmis ve vazgecilmeye baslanmistir
(Foucault, 1992, s. 68). Vazge¢me siireci her cografya ve kiiltlirde aymi hiz ve seviyede
gerceklesmemistir. Bugiin dahi ulusal ve uluslararas1 hukuki diizenlemelerle yasaklanmis olmasina
ragmen bedensel cezalarin yasadisi olarak kullanildig: yerlere rastlamak miimkiindiir.
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Gliniimiiz modern diinyasinda yiiriirliikte bulunan ceza adalet sistemlerinde hiikmiin paraya
cevrilmesi, denetimli serbestlik, toplum yararina kamu hizmetinde ¢calisma gibi cezalar hapsetmeye alternatif
olarak kullanilmaktadir. Bu tiir alternatif cezalar daha ¢ok hafif ceza gerektiren suglarda verilmekte,
bazen de cezasinin 6nemli bir kismini yatan mahkéim, belirli sartlarin olugmasi ve iyi hal durumunda
sarthh olarak tahliye edilmekte, cezasimin kalan kismini kontrollii ve sartli bir sekilde disarida
gecirmektedir. Ya da hapis cezas1 yerine okul gibi yerlerde temizlik yapma, toplum yararma ¢alisma
gibi cezalandirma yontemleri uygulanmaktadir (Kizmaz, 2007, s. 18).

Hapsetme yerine kullanilan alternatif cezalardan olan para cezalari, gerek uygulamada
sagladig1 kolaylik ve sadelikle gerek diger ceza tiirlerinin neden oldugu bircok olumsuzluga yol
acmamastyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu cezanin uygulandigi kisi, hapse mahkéim olan kisiler gibi suglu olarak
damgalanmamakta, is bulma ve normal hayatin1 devam ettirme konularinda sorun yagamamaktadir.
Bu ceza tiirtinde, hapsedilen mahk{imun es ve ¢ocuklarinin, mahkimun maddi ve manevi desteginden
mahrum kalmas: ve magdur olmas: gibi bir olumsuzluk da s6z konusu degildir. 19801i yillarda
Ingiltere’de hapsetmeye alternatif olarak yaygin sekilde kullamlan para cezasi, suclu bulunan
mahk{imlarin yaklasik olarak beste dérdiine uygulanmustir (Coyle A. G., 2024).

Hapsetmeye alternatif olarak kullanilan diger bir ceza da eski hale iadedir. Bu ceza islemi; sugun
magduru olan kisilerin zararinin telafi edilmesi, zarar goren bir esya veya ev ise tamir edilerek veya
yenilenerek eski haline getirilmesi, eski hale getirilmesi miimkiin olmayan zararlarda ise tazminat
0denmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu durumda suglu, eski hale iade siirecinde ¢alistirilabildigi gibi
zararin tazmin edilmesi gerektiginde ise para 6demeye mecbur birakilmaktadir. Denetimli serbestlik
uygulamasinda ise suglu hapse atilmamakta, ancak belirli sartlar1 yerine getirmesi istenmektedir.
Ayrica belirli kamu hizmetlerinde {icretsiz olarak ¢alismasi da gerekebilmektedir. Bu siireg yetkili bir
adli otorite tarafindan takip edilip denetlenir, sartlara uymadig: tespit edilen sucglu ise hapse atilir.
Verilen hapis cezasmin ertelenmesi uygulamasinda ise tek sart belirli bir siire kisinin yeniden sug
islememesidir. Bu siire igerisinde yeniden sug islemesi durumunda hem 6nceki su¢undan kaynakli hem
de yeni sugundan kaynakli hapis cezasi yaptirrmi uygulanir (Coyle A. G., 2024).

Hapsetmeye alternatif olarak uygulanan bazi ceza tiirleri de kisinin benzer suglar1 yeniden
islemesini dnlemeye yoneliktir. Ornegin; hiz simirini agarak veya alkollii arag kullanarak baskalarinin
yaralanmasina veya maddi zarar gdrmesine neden olan birini hapsetmek yerine belirli bir siireyle veya
siiresiz olarak ehliyetine el koyarak bir daha ara¢ kullanmasina ve sug islemesine engel olmak
amaclanir. Ya da eski esini tehdit eden bir kisinin tehdit ettigi kisinin ikamet ve is yerine belirli bir
mesafeden fazla yaklagmas: yasaklanir, ayagina elektronik kelepge takilarak mesafesi takip edilir, ihlal
durumunda hemen miidahale edilir. Bunlar da alternatif cezalandirma yontemleridir (Coyle A. G,
2024).

3. Hapishanenin Sucu Onleme Araci Olarak Kullanilmasina Yonelik Tartismalar

Sug 6nleme araci olarak kullanilan insanlik dis1 araglar yerine tercih edilen hapishaneler de zamanla
ve kullanildik¢a tartisiimaya baglanmistir. Bu tartismalar, hapishanelerin sugun Onlenmesindeki
etkinligi ve sebep oldugu temel insan haklar1 ihlalleri etrafinda yogunlagmaktadir.

3.1 Hapishanelerin Etkinligine Yonelik Tartigmalar

Modernizm, cezalandirmayla asil hedeflenenin 1slah oldugunu vurgulasa da bu islahin nasil
gerceklesecegine dair bir yontem ortaya koyamamustir. Islahla gerek suglu gerek toplum acisindan elde
edilecek faydalar tartisilamaz; ancak 1slah fikrinin i¢inin doldurulmas: gerekmektedir. Islah kavrama,
hapishanelerde mahkéimlara yonelik yapilan meslek edindirme kurslari, bos vakitlerini
degerlendirmeleri i¢in planlanan spor gibi sosyal faaliyetlerden daha teknik ve planh bir konudur. Oysa
modern ceza sistemleri cezalar1 insanilestirmekten Steye gecememis, suclularin 1slahi s6ylemden ibaret
kalmis, uygulamada bir karsiliginin olmadigi goriilmiistiir. Ciinkii tilkelerin yasal diizenlemelerine
1slahla ilgili hiikiimler eklemek tek basina sorunu ¢dzememektedir. Buna dair uygulamalar sayi, gesit
ve igerik bakimindan yetersizdir ve etkin degildir. Hapishanelerin 1slah konusundaki yeterliligiyle ilgili
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mahk{im ve infaz gorevlileriyle yapilan goriismelerden de bu yénde elestiriler gelmistir. Tlgili yasal
diizenlemelerin iyi niyet gostergesi olmaktan Oteye gecemedigi, hapishane sartlarinda iyilesme
beklenirken mahk{imlarin bazen yatacak yer dahi bulamadig1, olumsuz fiziki sartlarmn 1slah kiiltiiriiyle
bagdasmadig1 yorumlari yapilmistir. Bu sorun, kendi iginde ironi de barindirmaktadir. Sug isledigi igin
hapsedilen mahk{imlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yeme ve barinma ihtiyaglarinin makul
sevilere ¢ikarilmasi, toplumda farkli elestirilerin olusmasina neden olmaktadir. Suglularin iceride
calismadan ve emek harcamadan, vergilerle toplanan paralar harcanarak yedirilip barindirilmasi, rahat
ettirilmesi kimilerince normal karsilanmamaktadir. Disarida yasayip ¢alistig1 halde barinma ihtiyacini
karsilayamayan, diizenli beslenemeyen onca namuslu insan varken suglularin bu insanlardan toplanan
vergilerle rahat ettirilmesi etik bulunmamaktadir (Karakehya, 2019, s. 34). Fakat uygun fiziki ve insani
kosullar olusmadikg¢a hapishanelerde arzu edilen 1slah hedefinin ger¢eklesmesi de zor goriinmektedir.

Tutukluluk stiresi bitip disar1 ¢ikan mahkéimlarin biiyiik ¢cogunlugunun yeniden sug isliyor olmasi
(Karakehya, 2019, s. 35) gercegi de hapishanelerde suglularin 1slah edilemedigi, diger suglularla bir
arada tutularak sug egilimlerinin artirildig1 yoniinde kanaat olusmasina neden olmaktadir. Bireyin sug
islemek amaciyla yaptig1 tercih ve davramsglarinin belirlenmesinde kisisel iradesi yaninda kisinin iginde
bulundugu sosyal yapinin da ¢ok etkili oldugu kabul goren bir yaklasimdir. Dolayisiyla herkesin suglu
oldugu kapal1 bir ortamda bulunan bireyin, sug islemeden toplumsal diizenle uyumlu bir insan haline
gelmesini beklemek ¢ok zordur.

Ceza hukukunda islenen suglara verilmek tizere tayin edilmis cezalarin belirlenmesinde de 1slah
hedefinin degil, sucun agirliginin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ornegin; yagma suguna verilen ceza,
hirsizlik suguna verilenden daha agirdir. Buradaki 6lgiit, yagma sucunun daha ciddi bir sug olusudur.
Oysa suglar i¢gin ceza tiirleri, agirlik ve siireleri belirlenirken suglularin 1slahi da hedeflenmeli, onlarin
karakter ve niteliklerine gore farklilasan tiir ve siirelerde cezalar verilmelidir (Karakehya, 2019, s. 34-
35).

Hapishanelerin sug islenmesini nlemedeki caydiriciligi, genel ve zel caydiricilik olarak ikiye
ayrilabilir. Genel caydirialik, sug isleyenlere verilen hapis cezasiyla toplumda sug isleme egilimi olan
diger bireylerin sugtan vazgegirilmesidir. Ozel caydiricilik ise sug isleyip hapis cezasim geken bireyin
hapse yeniden girmemek icin bir daha sug islememesidir. Tahliye olduktan sonra yeniden sug islenmesi
anlamina gelen miikerrer sucluluk oranlarinin yiiksekligi hapishanelerin 6zel caydiricilik anlaminda
etkinligine yonelik elestirilerin temel gerekgesidir. Gelismis {ilkelerde hapis cezasina mahk{m olanlarin
%60"1nin daha énceden de hapis cezasina carptirildigr dikkate alindiginda bu elestirinin haklilig: ortaya
¢ikmaktadir. Hapishane korkusunun hig¢ sug¢ islememis bireyler {izerinde daha etkili oldugu, yani
hapishanelerin genel caydirialik yoniiniin daha giliglii oldugu sdylenebilir. Giddens'a gore de
hapishaneler igerideki suglular: daha da suga yatkin hale getirmekte, farkl: tiirden sug islemis insanlarin
birbirlerinden etkilenmesine, yeni suglara yatkinliklarimin artmasmna neden olmaktadir. Hapsetme
stiresinin uzunlugu bu riski daha da artirmaktadir. Bununla birlikte, hapishanelerin ve buradaki kotii
kosullarin digsaridaki insanlar1 sugtan uzak tutmay: basarabildigi soylenebilir. Dolayisiyla, hapishane
sartlarinin iyilestirilmesi, genel caydiricilik 6zelligini azaltacag: igin disaridaki insanlarin sug isleme
oranlarini artiracaktir (Kizmaz, 2007, s. 5-7). Bu durum, hapishane reformunu savunanlar icin biiyiik
bir ikilem anlamina gelmektedir. Hapishanelere ve bunlarin etkinligine Foucault'un getirdigi elestiri de
ayn dogrultudadir. Foucault, buralari gozetleme kurumlar: olarak tanimlamaktadir. Hapishane, suglular1
namuslu bireyler haline getirmek bir tarafa onlar1 daha ¢ok suca tesvik etmektedir (Foucault,
Hapishanenin Dogusu, 1992, s. 338-339).

Cezaevlerinin kendinden beklenen amagclara hizmet edip etmedigiyle ilgili Amerika Birlesik
Devletleri'nde yapilmis bir arastirmamn sonuglarina gore, su¢ oraninin sug basina diisen cezaya bagl
olarak degistigi iddia edilmistir. Su¢ basina diisen ceza arttik¢a sug oran1 azalmakta, ceza azaldikga ise
sug orani artmaktadir. 1990-2000 yillarini kapsayan on yillik donemde niifus basina diisen hapis cezasi
orani onemli ol¢iide yiikselince su¢ oran1 %5 azalmis, buna paralel olarak saldirilar {icte bir, hirsizliklar
%50, soygunlar %66, oto hirsizlig1 %75 oraninda azalmistir. Bundan yola gikarak Amerika’da uygulanan
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hapis cezasi politikasinin caydiric etkisi oldugu, sugu azalttig1 sonucuna varilmistir. Oysa elestirmenler
bu ¢ikarimlara kars: gelmis, arastirma ve degerlendirmede eyaletler arasi 6nemli farklarin goz ardi
edildigini, verilerin smirh toplandigini ve tiim suglar1 kapsamadigini, nitekim hapis ceza oranlarinin
yiiksek kalmasina ragmen 2000'li yillardan sonra suglarda yeniden artis yasandigini iddia etmislerdir.
Kimilerine gore ise bu donemde sug¢ oranlarindaki ciddi diisiisiin daha farkli nedenleri vardir. Bu
donemdeki giiclii ekonomi ve diisiik igsizlik, uyusturucu pazarlarmin degersizlesmesi, kolluk
biitcelerine Clinton déneminde verilen destek, toplum destekli polislik uygulamasinin yayginlagsmasi
bunlardan bazilaridir (Henry, 2003, s. 7).

Hapis cezasmna ragmen insanlarin neden sug isledigiyle ilgili aciklama getiren en Onemli
yaklasimlardan biri, ekonomik rasyonel secim teorisidir. Buna gore, suclu sug islemeden once fayda-
maliyet analizi yapar, elde edecegi fayda kars1 karsiya kalacag1 yaptirimdan daha cazip ise sug islemeye
devam eder. Dolayisiyla, yeniden sug islemeyi onlemenin en etkili yollarindan biri, mahkéimlar:
egitmek ve onlara okuma yazma Ogretmektir. Bu yolla daha nitelikli ve egitimli héle gelen mahkam,
tahliye olunca daha iyi bir yasam ve gelire sahip olabilecegi i¢in yeniden sug islemenin alternatif
maliyeti artacak ve bu nedenle sug islemekten vazgececektir. Bununla ilgili Amerika'da yapilmig
arastirma bulgulary, bu yaklasimi destekler niteliktedir. Arizona Yetiskin Denetimli Serbestlik
Departmani’'min bir ¢alismasina gore, okur-yazarlik egitimi alan denetimli serbestlik mahktimlarinin
yeniden sug isleme oranlari, almayanlara kiyasla %11 daha diisiiktiir, lise diplomas: alarak tahliye
olanlarda bu azalma orami %22 gibi daha yiiksek bir orandir. Florida'da 1996-97 yilinda tahliye olan
18.414 mahk{im {izerinde yapilan ve 2 y1il sonra takip edilen bir baska arastirmadan da benzer sonuglar
¢ikmis, lise diplomasi alan mahk{imlarin sug isleme oranlarinda %8,7 azalma goriilmiistiir. Bu bulgular,
dogal olarak su soruyu akla getirmektedir: “Madem egitimle sug islemeyi 6nlemek miimkiin, neden
hala hapishaneler var, neden mahk{imlara {iniversite egitimi de vermiyoruz?”. Bu arastirma
bulgularindan yola c¢ikilarak su somut Oneriler yapilmistir: Oncelikli olarak ciddi suglar harig
hapishanenin cezalandirma araci olarak kullanilmasindan vazgecilmelidir. Yeniden sug islenmesini
6nlemek amaciyla suglularin egitimine daha ¢ok mali destek saglanmalidir. Bu dogrultuda gardiyanlar
da birer egitici olacak sekilde egitilmelidir. Hapishanelere harcanan para egitime harcandik¢a rasyonel
se¢im ilkesi geregi sug oranlar1 azalacaktir (Henry, 2003, s. 11-13).

Giddens ve Foucault'un hapishanelerin suglular1 daha da sug islemeye yatkin hale getirdigi, suca
tesvik ettigi yoniindeki iddialarini destekleyen bir diger yaklasim da Sutherland tarafindan ileri siiriilen
“ayiria bilegenler” ve “etiketleme teorisidir”. Ayirict bilesenler teorisine gore bireyin suglulugunu
belirleyen temel unsur, kriminal degerlerle temas seviyesidir. Baska bir deyisle, kisinin sosyal etkilesim
kaliplar1 sugluluk seviyesini ortaya ¢ikarir. Bu anlamda hapishaneler, kriminal anlamda sosyal
etkilesimin ¢ok yogun yasandig: yerlerdir. Ciinkii igerideki herkes, sug islemistir. Bu sosyal ¢evrede
bireyin sugluluk yapisi etiketlemeyle, yani damgalamayla birlikte daha da pekisir. Hatta birincil sapma
denilen bireyin isledigi ilk norm ihlalinin gegici bir niteliginin oldugu ve kisiyi su¢lu yapmadig1, sonraki
ikincil norm ihlallerinin kisiye suglu niteligi kazandirdig: soylenir. Dolayisiyla, hapishane kosullarinda
birincil sapma nedeniyle bulunan birey, kriminal sosyal etkilesime ne kadar uzun siire maruz kalirlarsa
o kadar yogun bir sekilde su¢ egilimi yiikselir, suclu kimli§i kazanmaya baglar. Bu siirecte
hapishanedeki alt kiiltiirtin, suglular arasindaki etkilesim ve hiyerarsinin de etkisi s6z konusudur
(Kizmaz, 2007, s. 8,9).

Hapishanelerin etkinligini olumsuz yonde etkileyen bir diger husus da buralarin suglular: topluma
yabancilastirmasidir. Hapishanelerin asir1 kalabalik olmasi, sosyal etkilesim kaliplarinin sorunlu olmas:
gibi olumsuz kosullarinin yaninda kisinin hapis siiresince ailesinden uzak kalisi, 6nceki isinden ve
gelirinden mahrum olmas1 toplumla olan baglarimi zayiflatir ve kisiyi yabancilastirir. Bu durum,
suglularin 1slah edilmesi bir tarafa onlar1 daha kirilgan ve suga yatkin hale getirir. Toplumla temasi
azalan ve baglar1 kopan suclu, hapisten ¢ikinca igerideki alt kiiltiirle edindigi iliskileri disarida da
devam ettirir, sug isleme potansiyelini yiikseltir (Giddens, 2000, s. 199). Hapisten tahliye olan su¢lunun
toplumla uyumunda sorun yasamasina, yeniden sug islemeye yatkin hale gelmesine neden olan bir
diger sorun da hapishane yasam tarzlaridir. Siirekli gozetim altinda tutulan, giiniin hangi saatinde ne
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yapacag1 belirlenmis ve takip edilen mahk{im, son derece monotonlasmis bir hayatin i¢inde uzun siire
bulunduktan sonra diisiinmemeyi, calismamay:r ve bir sey {iiretmemeyi normal karsilamaya
baslayacaktir. Bu atalet nedeniyle disar1 ¢ikinca da ihtiyaglarini ¢alisarak gidermek yerine sug islemeyi
tercih edebilecektir. Hapis doneminde mahrum kalinan biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglar o kadar
coktur ki bunlarin her biri gerek hapishanedeki yasam siirecinde gerek sonrasinda suglunun toplumla
biitiinlesmesi, yeniden sug islememesi ve 1slah olmasinin éniinde duran 6nemli engellerdir.

Sonug olarak; giintimiiz sartlarinda hapishanelerin 1slah etmekten ziyade cezalandirma, suglular:
belirli bir siire i¢in simirh imkanlarla yasamak zorunda birakma, bazi temel ihtiyaglarina erisimlerini
kismen veya tamamen ortadan kaldirarak onlar1 bir daha sug islemekten menetmeye ¢alisma amag ve
isleviyle 6ne giktigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. Fakat bu daraltilmus isleve ragmen gerceklik ¢ok
farklidir. Hapse girdiginde suclu kimligi tam olusmamis kisiler, ¢iktiklarinda daha tecriibeli ve daha
kararli, suglu kimligini daha ¢ok benimsemis bireyler olarak yeniden ve daha ciddi suglar islemeye hazir
hale gelmektedirler.

3.2 Hapishanelerde Giivenlik ve insan Onuru Arasindaki Denge

Her birey, dogustan gelen ve insan olmasindan kaynaklanan bir degere, onura sahiptir, bundan
dolay1 saygi gormeyi hak eder. Bu durum bireyin sug islemesi ve hapse atilmasi durumunda da
gecerlidir. Nitekim Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (ICCPR), 6zgiirliigiinden
mahrum kalan insanlara kars1 insani muamele gosterilmesini, dogustan sahip olduklar: onurlarina karsi
saygili davranilmasini hiikiim altina almustir. Insan onuruna saygi gosterilmesi, uluslararast hukukun
degismez kuralidir. Insan onuruna sayg1 da iskence yapilmasini reddeder, mahkim icin gerekli maddi
sartlarin saglanmasini, yeterli miktarda yiyecek ve icecege ulasilabilmesini, zorunlu saglik hizmetlerine
erisilebilmesini gerektirir. Bunlarin disinda mahkima yonelik kotii muameleler, uygulanan kimi
zorunlu ve anlamsiz rutinler, rahatsiz edici kiyafetler, insanlik dis1 ve kiigiik diisiiriicii seyler insanlik
onuruyla bagdasmaz (Pehlivan, 2013, s. 5).

Diger taraftan, gesitli suglardan mahkGm olup igeri girmis, hapisteki yasantilari belirli kurallarla
sinirlandirilip belirli siirelere baglanmis kisileri disiplin i¢inde tutmak, birbirlerine zarar vermemeleri
icin gilivenliklerini saglamak, planlanmis egitim ve rehabilitasyon programlarini uygulamak,
hapishanede diizeni ve giivenligi saglamak birtakim kati tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.
Ayrica, hapishanede gorevli personelin mahkéimlardan zarar gormesi ihtimali, mahktmlarin firar etme
riski gibi durumlar da ilave giivenlik 6nlemi alinmasini gerektirmektedir. Alinan giivenlik 6nlemleri,
hapishanenin etrafin1 yiiksek duvarlarla ve dikenli tellerle ¢evirmek seklinde binanin fiziki sartlariyla
ile ilgili olabilecegi gibi, kamera sistemleriyle hapishanenin gerekli yerlerinin siirekli gozetlenmesi,
mahkémlarin bazi egyalar1 kullanmalarinin ve bunlar1 bulundurmalarinin yasaklanmasi, yine bazi
davranislarin yasaklanarak ihlal edenlere cezai miieyyideler uygulanmasi seklinde gesitlilik
gosterebilmektedir (Pehlivan, 2013, s. 6).

Bu durumda, hapisteki mahki{imlarin insanlik onurunu zedelemeden gerekli giivenlik dnlemlerinin
nasil alinacagl, hapishane programlarinin eksiksiz nasil uygulanacagi konusu 6nem arz etmektedir.
Uluslararas1 Hapishane Calismalar1 Merkezi, mahk{imlara insanca ve adil davramilmasinin
hapishanelerin giivenlik ve kontrol sisteminde zafiyete yol acacag iddiasimin dogru olmadigin
sOylemektedir. Mahk{imlarin haklarina sayg1 gosterilmesi hem mahk{imlarin kendilerini daha huzurlu
hissetmelerini saglayacak hem de mahkiimlarin goziinde hapishane yonetiminin ve personelinin
mesruiyetini pekistirecektir. Bu durum da hapishane diizeninin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde
onemli rol oynayacaktr. ingiliz hapishanelerinde yapilan arastirmalarda da sayg1 duyulan, kendilerine
adil davranilan ve iyi muamele goren mahk{imlarin daha diizenli yagadiklari, hem kendilerini giivende
hissettikleri hem de gevrelerine giiven verdikleri tespit edilmistir (Liebling, 2011, s. 533).

Hapishane giivenliginin saglanmasiyla insan onurunun korunmasi arasindaki dengeyi kurmaya
yardimai olacak pek cok yéntem vardir. Oncelikle giivenlik kaygisiyla konulan kurallar eger mahkam
onurunu zedeliyorsa alternatif baska kural ve yontemler aragtirilip uygulanmalidir. Bazen de sorun
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olan sey, kuralin kendisi degil, uygulanis yontemidir. Dolayisiyla, hapishane yonetiminin ve
personelinin kurallar1 uygulama yontemiyle ilgili egitilmesi ve denetlenmesi gerekmektedir. Israrla
yanlis yontem uygulayan personele yaptirnm uygulamak ve gorev yerini degistirmek de bu sorunu
¢ozebilir. Eger uygulanmak zorunda olunan bir kural 6zt itibariyle onur kirict olarak goriiliiyorsa bu
durumda mahkémlarin bu kurali kabullenmeleri i¢in ikna edilmesi, bagka araclarla bu kirilganligin
telafi edilmesi gerekebilir. Bu durumda kuralin yasal dayanaginin bulunmasi, uluslararas: standartlara
uygun olmasi, uygulanmasinda gereklilik ve zorunluluk olmasi, yani alternatifi olmamasi, orantili
olmasy, adil ve esit uygulanmas: gibi kosullarin mevcudiyeti énemlidir. (Bu kadar uzu aciklamalardan
sonra kaynak bilgisi var m1?

“Nelson Mandela Kurallar1” da denen “Birlesmis Milletler Mahpuslara Uygulanacak Muameleye
Miskin Asgari Standart Kurallar”, bu konuda asgari ve vazgecilemez kosullar1 belirlemistir. Birlesmis
Milletler 2015 y1l1 Aralik ayinda Genel Kurul kararryla bu standartlar1 belirlemis, adalet ve insan haklar1
ugruna verdigi miicadeleden dolay1 bu standartlara Giiney Afrikali lider Nelson Mandela’nin adim
vermistir (The United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners/ the Nelson
Mandela Rules).

4. Hapishaneyi Yeniden Yorumlamak

Bugiinkii anlamda hapishanenin ortaya ¢ikisi, yayginlasmasi, tiir ve kapasitesinin gesitlenmesiyle
birlikte hapishanelerin kendisine yonelik beklentileri karsilayamadigi, hatta yeni sorunlara neden
oldugu yoniinde sistematik ve ciddi elestiriler yapilmaya baglanmustir. Elegtirilmesine ragmen
hapishanenin tam olarak yerini alacak, genel kabul goérmiis bir alternatif sunulamamis, hapsetme
tedbirinden tamamen vazgecilmesi miimkiin olmamistir. Ancak hapishane uygulamasiin mevcut
sorunlariyla birlikte devam etmesi de makul goriilmediginden hapishanelerin yeniden yorumlanmasi,
mimari yapisi, yonetim tarzi ve igeride yiiriitiilen faaliyet tiirleri acisindan daha da iyilestirilmesi su
asamada yapilmasi gereken en dogru seydir.

4.1 Cezalandirma Arac1 Olarak Hapishane

“Hapishane ni¢in vardir?” denilince ilk akla gelen seyler; iktidar: elde tutmak, muhalifleri sindirmek,
savas esirlerini tutmak, suglular: cezalandirmak olmustur (Uyanik, 2017, s. 103). Sugclu, cezalandirilmalidir.
Ciinkii toplumsal bir normu ihlal etmistir, tiim toplumun ve de sahsilarin haklarina tecaviiz etmis,
onlara dogrudan ya da dolayli zararlar vermistir. Yaptig1 yanina kalmamalidir, isledigi su¢a uygun
sekilde ceza almalidir ki yeniden sug islemeye cesaret etmesin, sug islemeyi diisiinen baskalarini da
bundan vazgegsin. Bu yaklasim dogru olmakla beraber, hapsetme aracimin bu amaca uygunlugu
tartismalidir. Zira mahk(im sayisinin artmasma ragmen su¢ oranlarmin diismiiyorsa olmasi
hapsetmenin sugla miicadelede etkin bir yontem olmadigini gosterir. Ayrica mahk{ima verilen hapis
cezasinin suglunun masum olan yakinlarini da cezalandiriyor olmast dogru bir sey degildir. Hapse
giren mahk{imun gelirine muhtag, onun manevi destegiyle yasayan aile fertleri, hapsetme cezasiyla
su¢ludan daha agir sekilde cezalandirilmis olmaktadir. Suglunun igeride kalacak sicak bir hiicresi,
karnin1 doyuracak kadar da olsa gidaya erisimi varken mahk{im yakinlar: i¢in bunun bir garantisi
yoktur.

Konuya toplum agisindan bakildiginda verem, hepatit gibi toplum saghgim tehdit eden salgin
hastaliklarin hapishane kosullarinda yayginlasip topluma yayildig: bilinen bir gercekliktir. Hapishane
personeli de hapishane sisteminin dolayli olarak cezalandirdigi masum insanlardandir. Kanada’'da
infaz koruma memurlarinin dortte birinin travma sonrast stres bozuklugu yasadigi, Iskogya’da 2013-
2015 yillar1 arasinda hapishane c¢alisanlariin yogun yasadiklari kaygi bozuklugu ve depresyon
nedeniyle ise gelemedikleri giin sayisinin toplamda alt1 calhisma yili kadar uzun bir siireyi buldugu
arastirmalarda ortaya konmustur (Allen, 2016, s. 5).

Hapishanelerle ilgili bir diger sorun da mahk{im sayilarinin hapishane kapasitelerinin iizerinde
artmast nedeniyle hapishane kosullarinda meydana gelen koétiillesmedir. Diinyadaki 116 iilkede
hapishanelerde kapasitenin iizerinde mahk{im kalirken bu rakam, baz tilkelerde ¢ok yiiksek yogunluk
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rakamlarina ulagsmigtir. Ornegin Kongo Cumhuriyetinde cezaevlerinde kapasitenin %616’s1,
Kambogya'da %409'u, Uganda’da %3631t kadar mahk{im vardir. Geligsmis iilkelerden Fransa’da bu oran
%122, Amerika Birlesik Devletleri'nde %95 iken Tiirkiye'de %117'dir (prisonstudies.org, 2024). Avrupa
Iskenceyi Onleme Komitesi, hapishanelerde her mahk{ima tek kisilik odada en az alti, cift kisilik odada
dort metrekare alan diismesi gerektigini sOylese de bu rakam Giircistan hapishanelerinde bir
metrekarenin altindadir (Ceza infaz kurumlarinda mahkum basina diisen yasam alani: CPT
standartlari, 2015, s. 1).

Hapishane sisteminde hedeflenen cezalandirma yontemi, Orta Cag donemindeki gibi beden
tizerinde gerceklesen cezalandirma seklinde degil, disipline edici, 1slah edici, gozetleyici cezalandirma
yontemidir. Disipline etme ve 1slah etmenin en 6nemli araglarindan biri gozetlemedir. Mahk{imlara her
aninda gozetlendikleri hissi verilir; ama gozetleyen ¢ogu zaman goriilmez. O yiizden hapishaneler
Panopticon tarzi: bir mimaride yapilir, her yeri goren egemen bir noktada konumlandirilmis bir kule
vasitastyla mahktmlar hiicrelerinde dahi izlenir. Modern hapishanelerde gozetleme isi kameralar gibi
teknolojik araclar kullanilarak daha kolay ve kesintisiz yapilir hale gelmistir. Foucaulta gore
mahkiimlar bundan dolay1 disiplini igsellestirir, uyulmas1 gereken kurallara baska bir seye gerek
kalmadan uyarak disipline olurlar (Foucault, Iktidarin Gozii, 2003, s. 95).

Islenen sucun karsiliginda mahk{ima uygulanan cezada hedef dogrudan mahkéimdur, onun 1slaht
hedeflenir. Dolayisiyla hapsetme cezasi “ders verici” ya da “i1slah edici” ceza adaletidir. Bu
cezalandirma sisteminde su¢un magduru ihmal edilmistir. Oysa iyi bir ceza adalet sistemi magduru da
korumali, “onaric1” niteligiyle magduriyeti telafi etmelidir. Onarict ceza adalet sistemi, hapishanelerin
1slah etme kabiliyetine yonelik elestirilerin artmasiyla daha ¢ok giindeme gelmistir. Su¢ eyleminin yol
actif1 zararlar giderilerek taraflarin tatmin olmasi saglanir ve toplumsal baris tesis edilerek aslinda
suclu da normallesmis, hapse girerek yasayacagi olumsuzluklardan kurtulmus olur (prisonstudies.org,
2024).

4.2 Sucu Onleme Araci Olarak Hapishane ve Alternatif Araglar

Bugiinkii hapishaneler, suclulara yaptiklarinin koétii bir sey oldugunu anlatacak ve onlarin pisman
olmalarimi saglayacak rasyonel ve adil bir cezalandirma sistemi arayisinin iiriinidir (Akers, ve
digerleri, 2009, s. 17). Cezalandirma islemi, su¢glunun onurunu zedelemeden ve devlet eliyle yapilmali,
bu yolla keyfilik 6nlenmeli, orantili, esit ve adil bir ceza uygulanmalidir. Verilecek cezada insanlik
onurunu koruma giidiisiiyle hareket edip ¢ok hafif bir ceza verilmesi de rasyonel tercih kuramina gore
dogru olmayacaktir. Verilen ceza, islenen sugla elde edilen faydanin alternatif maliyetini dikkate almaya
ve sug islemekten caydirmaya yetecek diizeyde agr1 bir ceza olmalidir. Hapishanelerin bu anlamda
alternatif maliyet olarak caydirici etkisinin arttirilmas: konusunda birbirinden farkli goriis ve
yaklasimlar dikkat cekmektedir. Bir goriise gore hapishane kosullarinin agirlastirilmasi, suglu agisindan
alternatif maliyeti artiracagl i¢in, hapsetme cezasinin caydiricihigini artiracaktir. Bu goriisii savunan
Livingston’un, agir ceza alan mahkimlarin yeniden sug isleyerek hapishaneye donme oranlarinda diistis
oldugu yoniinde c¢alismalari vardir (Livingston, 1996, s. 504). Diger bir goriise gore, hapishane
kosullarinin insanilesmesi ve mahk{imlarin rehabilitasyonuna agirlik verilmesi sugla miicadelede daha
iyi sonuglar verecektir. Sug¢lunun rehabilitasyonundaki hedeflerin belirlenmesinde yapilan
modellemelerden biri olan “risk-gereksinim modeline” gore toplum menfaatine yonelik olarak risk
olusturan davranislar kisinin haklarindan daha 6nce gelir. O yiizden bu sugun yeniden islenmesinin
onlenerek toplumun korunmas igin suglunun rehabilitasyonu ¢ok énemlidir. Bir diger goriise gore ise
hapsetmeye alternatif ceza bigimleri uygulanarak hapishanelerden vazgegilmesi, hapis yerine toplum
hizmetlerinde calistirilmasi daha dogru bir sugla miicadele yaklasimi olacaktir (Isiktag, 2013, s. 632-634).

Tim bu yaklagimlar sug olustuktan sonrasi i¢in farkli yontemler sunar. Oysa sugla miicadelede
proaktif yaklasim, su¢ olusmadan 6nlem aldig; icin, bir¢ok sorunu basindan ¢ozer. Proaktif yaklasimla
sug islemeye mdiisait olanaklar ortadan kaldirilir, sug isleme niyetinde olanlarin diisiincesi degistirilip
sug islemekten vazgecirme amaclar (Uzun, 2019, s. 15). Dolayisiyla, sugu olusturan faktorlerin tespit
edilerek bunlarin miimkiinse ortadan kaldirilmasi, degilse kontrol altinda tutulmasi sug¢ isleme
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oranlarint dogrudan diistirecegi gibi suglu sayisini da azaltacaktir ve hapishaneye duyulan ihtiya¢ da
azalacaktir. Kisileri sug islemeye sevk eden hususlar, ekonomik sikintilar ve egitim eksikligi gibi temel
sorunlardan kaynaklanabilmektedir. Bu sorunlar zaman zaman kronik hale gelebilmekte ve kisa siirede
¢Ozlim tiretilmesi miimkiin olamamaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken, sug islemeyi kolaylastiran
unsurlarin ortadan kaldirilmasidir. Hirsizlik olayimin ¢ok yasandigr mahallerde aydinlatma calismalarimin
artirllmasi, kameralar kurulmasi, kolluk devriye hizmetlerinin artirilmasi, o bolgede yasayan insanlarin bireysel
giivenlik tedbirlerini artirmalarinin tesvik edilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Literatiirde sugla ve sugluyla miicadele amaciyla uygulanan yaptirimlarin hiirriyeti baglayic
yaptirimlar (custodial sanctions) ve secenek yaptirimlar (non-custodial sanctions or alternative sanctions)
seklinde iki grupta tasnif edildigi goriiliir (Abanoz, 2017, s. 4). Bu anlamda hapis cezalar1 hiirriyeti
baglayic1 yaptirnmlardir. Kisi, kapali bir mekana konularak hiirriyeti simirlandirilir, bu yolla hem
cezalandirilmis olur hem de yeniden sug islemesi dnlenmeye calisilir. Sugun hapishane araciligiyla
onlenmesi, hapsedilen kisinin yeniden sug isleme araglarina erisimi engellenerek isledigi sugtan
pismanlik duyacak sekilde ice donmesi saglanip 1slah edilerek ve sug isleme potansiyeli olan kisileri
hapsetme yaptirimiyla #le korkutup sug islemekten vazgecirerek saglanmaya caligilir.

Sug 6nleme amaciyla hapishane disinda kullanilan ve segenek yaptirimlar denilen baska araglar da
vardir. Bu araglar kullanilirken suglu hapsedilmez. Ancak, farkli yaptirimlarla cezalandirilir ya da sebep
oldugu zarar gidermesi saglanir, toplum yararina olacak baz1 zorunlu faaliyet ve calismalara tabi
tutulur, isledigi sug tedavi gerektiren bir saglik sorunundan kaynaklaniyorsa zorla tedavi programina
aliir. Bu yolla gerek sucglu gerek toplum acisindan hapsetmenin arzu edilmeyen olumsuz
sonuglarindan da kaginilir. Bu tarz alternatif araglara daha ¢ok basit suglarda basvuruldugu
goriilmektedir. Adli para cezalari, sebep olunan zararin giderilmesi veya giderilmesi miimkiin degilse tazmini,
belirli siireyle belirli egitimlere katilma zorunlulugu, belirli siirelerle belirli eylemlerde bulunmama, sartl
salrverme ya da hijkmiin aciklanmasini erteleme (belirli bir siire boyunca ayni veya benzer sugu yeniden islememe
durumunda onceki isledigi suctan ceza vermeme, hapsetmeme veya kalan hapis cezasindan muaf sayma, erken
tahliye etme), bazi trafik suglarinda belirli siireyle ehliyete el koyarak ya da ehliyeti iptal ederek arac kullamlmasin
yasaklama, mesleki suglarda o meslegin icrasim belirli bir siireyle ya da siiresiz yasaklama, belirli siireyle toplum
yararina iglerde iicretsiz ¢alistirma (sokaklar: temizleme, okullar: boyama gibi) (Abanoz, 2017, s. 4-5) ¢ok gesitli
tiirleriyle karsilagilabilecek olan segenek yaptirimlarin en yaygin olanlarindan bazilaridir.

4.3 Hapishane ve Rehabilitasyon

Hapishanelerdeki suglularin rehabilite edilmesi gerektigi goriisiiniin temelinde yatan diisiince,
suglularin insan oluslarina odaklanir (Isiktag, 2013, s. 630). Yapilmas: gereken, sucluklari rehabilite
ederek hem onlar1 yeniden topluma kazandirmak hem de yeniden sug isleyebileceklerine dair
toplumdaki endiseleri gidermektir. Bu yolla su¢lunun insanlik onuru korundugu gibi toplumun haklari
da glivence altina alinmig olur. Hapishane rehabilitasyon programlarina bu agidan bakilmadig: zaman
konu ¢ok farkli noktalara gitmekte, rehabilitasyon faaliyetleriyle harcanan kamu kaynaklarimin israf
edildigi yoniinde elestiriler ortaya ¢ikmaktadir. Rehabilitasyon programiyla elde edilmesi hedeflenen
toplumsal faydalarin bilincinde olmayan hig¢bir vatandas, ddedikleri vergilerin hapisteki suglulara
harcanmasina, onlarin konforu i¢in tiiketilmesine r1za gostermeyecektir. Sucla miicadele stratejilerinde;
sucun onlenmesi, sucun kontrolii ve suclunun tedavisi olmak tizere ii¢ asamadan soz edilebilir (Akinci, 1999,
s. 97). Rehabilitasyon programlar1 da suglular: 1slah ederek sug isleme fikrinden uzaklastirdig: icin
Onleyici stratejiler arasinda sayilabilir.

Hapishane rehabilitasyon programlarmin basari seviyesi aslinda suglularin toplumsallagsma
seviyesini de belirleyecektir. Hapishanede gecirilen siire boyunca diger mahk{imlarla ve hapishane
yonetimiyle saglikli iliski kurma firsati bulan suglu, toplumsallasma yeteneklerini muhafaza eder.
Bunun yaninda, egitim ve meslek edindirme gibi konularda ilave destek alan suglunun tahliye sonrasi
topluma saglikli entegrasyonu kendisi agisindan kolaylasir. Fakat saglikli entegrasyon icin bir de
mahk{imun toplumca kabul gérmesi gerekmektedir. Insanlarin kendisiyle diyalog kurmakta tereddiit
ettigi, is bulmakta zorlanan bir mahktm iyi bir hapishane rehabilitasyon donemi gegirse de tam
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anlamiyla toplumsallasamayabilir. Dolayisiyla hapishane rehabilitasyon programlarimi daha genis
cercevede planlamak, toplumu da bu siirece dahil etmek, diisiince ve davramglarini bu dogrultuda
degistirmek gerekmektedir.

4.4Hapishane ve Radikallesme

Sug Onleme araci olarak hapishanelerin basarisiz oldugunu savunanlarin en temel gerekgelerinden
birisi, hapse giren suglunun suga daha da yatkin hale gelerek radikallestigidir. Yani suglunun diger
suclularla giiclii bir bag kurdugu, onlardan yeni sug isleme teknikleri 6grendigi, sug¢ islemeyi
igsellestirip normallestirdigi ve tahliye olunca daha ciddi suglar islemeye egilimli hale geldigidir
(Kizmaz, 2007, s. 21,22). Bu elestiri kismen dogru olmakla birlikte, bu olasiliklarin gerceklesme seviyesi
ve yayginligi hapishane tiirtine, icerideki yasam kosullarina, hapishane yonetim tarzlarina, icerideki
mahkiimlarin igledikleri sug tiirlerine ve profillerine gore degiskenlik gostermektedir. Baz1 cezaevleri
mahktimlarda daha yiiksek diizeyde oOfke birikimine neden olup birbirlerine ve topluma
yabancilastirirken agitk ve yari agik cezaevlerinde mahkéimlar disaridaki hayatlarina benzer sekilde
kismen serbest yasamakta, tiretim yaparak hem para kazanmakta hem de meslek edinmektedirler.

Hapishane radikallesmesini tetikleyen onemli bir konu da suglularin isledikleri sug tiiriine ve
agirhigma dikkat edilmeden karisik bir sekilde ayn1 mekanlarda tutulmasidir. Ornegin; basit bir sugtan
igeri girmis birini katalog suclar denilen kasten adam éldiirme, hirsizlik, uyusturucu ticareti, cinsel saldir1 gibi
suglardan mahk{m olmus kisilerle ayn1 mekanda uzun siire tutmak; ya da bir teror orgiitiine sempati
duymaktan dolayr mahk{im olan birisini o terdr orgiitiiniin ideolojisini benimsemis, propagandasini
yapan, hatta lider kadrosunda bulunmus suglularla ayni ortamda tutmak bu kisilerin ideolojik olarak
radikallesmesine, hapishane alt kiiltiiriiniin de etkisiyle daha ciddi suglar islemeye meyilli hale
gelmesine neden olabilmektedir. Hapishanelerin iki énemli unsuru olan mahktmlarla hapishane
personelinin arasindaki bagarihi iligki iyi bir hapishane yonetiminin temelidir (Coyle A., 2002, s. 13) ve
hapishane radikallesmesini 6nlemede 6nemli bir aractir. Bunun olmamasi hem hapishane yonetiminin
mahk(im goziinde saygimligini ve mesruiyetini zedelemekte hem de hapishane alt kiiltiiriine tabi
olmaya mecbur ederek suglularin radikallesmesinin oniinii agmaktadir.

4.5 Sucu Onleme Araci Olarak Hapishanenin Etkinligine Dair Oneriler

Sugun onlenmesi ve sugla miicadele amaciyla ¢ok cesitli modeller denenmeye ve uygulanmaya
devam edilse de halihazirda hapishanelerden tamamen vazgecilmesini miimkiin kilacak alternatif bir
model ortaya ¢ikmamistir. Dolayisiyla, yapilmas: gereken sey hapishanelerin etkinligine yonelik
yapilan elestirileri dikkate almak, daha etkili bir su¢ énleme araci olabilmesi icin gerekli reformlar:
hayata gecirmektir.

Hapishanelerin caydiriciliginin artirilmasi ve suglularin yeniden sug islemekten vazgecirilmesi igin
asagida siralanan oneriler, her kosulda ve her kiiltiirde genel gegerliligi olan, her zaman ayn1 sonuglari
vermesi beklenen &neriler degildir. Iginde bulunulan toplumun kiiltiirel degerleri, suca ve sugluya bakis
agis1 gibi bir¢ok unsur alinacak sonuca etki edebilir; bir yerde basarili olmus bir reformun baska bir
yerde beklenmeyen olumsuz sonuglara yol a¢gmasi miimkiin olabilir. Bazi Onerilerin birbirleriyle
gelisiyor goriinmesi de aslinda farkh kiiltiirlerde farkli sorunlarin éncelenmesi, farkli sonuglarin elde
edilmek istenmesiyle ilgilidir. Bu ytlizden farkli ve birbiriyle celisen ¢6ziim Onerileri s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla her bolge kendi i¢ dinamikleriyle, yerel kiiltiirel degerleri ve insanlarin
genel karakter yapilariyla uyumlu olan reformlar: hayata gegirmelidir. Daha da 6nemlisi hapishanelerle
ve buralarin yonetimiyle ilgili yapilacak reform ve degisiklikler bilimsel ¢alismalarla elde edilen veriler
1s181nda belirlenmeli, genis tabanli ve ¢ok tarafh mutabakatla degisikliklere karar verilmeli, yapilan
degisiklikler ve yeni uygulamalar yine somut veriler 1s1§inda Ol¢iiliip degerlendirilmeli, eksikler
giderilip hatalar diizeltilerek yola devam edilmelidir.

Hapishanelerin etkinliginin artirilmasi ile ilgili olarak bahsedilen bu genel 6neriler yaninda, diger
somut Oneriler su sekilde siralanabilir:
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1. Sug oranlarinda artis olmasi durumunda suglular i¢in belirlenmis olan cezalar ve hapishane
kosullari, sugun niteligi de dikkate alinarak cesitlendirilmeli ve agirlastiriimalidir.

2. Hapishane kosullan eger suglular1 suga yatkin hale getiriyorsa bu kosullar insanilestirilmeli,
rehabilitasyon ¢alismalarina agirlik verilmelidir.

3. Hapsetmeye alternatif yaklasimlar gelistirilip denenmeli, bagarili olanlar yayginlastirilip tesvik
edilmeli, bu amagla ¢alisacak kurumsal yapilar olusturulmalidir.

4. Sug isleyen herkes degil, nitelikli ve agir sug isleyenler hapsedilmeli, digerleri icin segenek
yaptirimlar uygulanmalidir.

5. Hapishaneler, sadece suglularin kapatildig1 yerler degil, aym1 zamanda egiten ve Ogreten
mekanlar olmalidir. Buralar daha fonksiyonel hale getirilmeli, mesleki egitim ve sosyal
faaliyetlere onem verilmelidir. Sadece cezalandiran degil, ayn1 zamanda koruyan ve onaran,
1slah eden yerler olmalidur.

6. Sugun niteligine ve suclu profiline gore farklilagtirilmis hapishaneler planlanmali, miimkiin
olmamas1 durumunda ise ayn1 hapishanede koguslara yerlestirme plar buna gore yapilmali,
birbiriyle temasi sakincali olan mahk{imlarin ayni ortak alanlar1 kullanmalari énlenmeli, bu
miimkiin degilse kullanma saatleri farklilastirilarak fiziki temaslari engellenmelidir.

7. Hapishane iginde ideolojik gruplasmalar ve cetelesmeler Onlenmeli, hi¢bir mahktm
korunmaya ihtiya¢ duyup da bu cetelere dahil olmak zorunda kalmamalidir.

8. Hapishane yonetimiyle mahkimlar arasinda saghkli iletisim kanallar1 kurulmals,
mahkémlardan gelen talepler ve sikayetler ciddiye alinarak degerlendirilmelidir. Bu talep ve
sikayetlerle ilgili yapilacak geri bildirim mahkémla hapishane yonetimi arasinda giiven
olusmasini saglayacaktir.

9. Hapishane personelinin mahk{imlarla iletisim kurma becerileri artirilmali, insan ve suglu
psikolojisiyle ilgili egitimler verilmelidir. Insan onurunu zedeleyici tarzda muamelede bulunan
personelin tespit edilebilmesi i¢in i¢ kontrol ve sikayet mekanizmasi kurulmaly, sorunlar kronik
hale gelmeden ¢oziilmelidir.

10. Mahkitimlara yonelik yapilan islemler ve uyulmas: istenen kurallar esit ve adil bir sekilde
belirlenmeli, islem ya da ceza gerektiren her durumun énceden belirlenmis ve mahk{imlarca
bilinen standart bir karsilig1 olmalidir.

11. Hapishanelerin fiziki sartlar1 makul seviyede olmali, mahk{imlarin temel ihtiyaglari zamaninda
karsilanmalidir.

12. Hapishanelere kapasitelerinin {istiinde mahk{im yerlestirilmemelidir.

13. Mahktmlara sunulan beslenme, barinma ve saglik hizmetleri, hapishanelerin bulundugu
bolgenin ve mahktmlarin geldikleri sosyo-ekonomik cevrenin hayat standardinin altinda
olmalidir. Bununla birlikte bu konuda belirlenmis uluslararasi standartlar ve taraf olunan
sozlesmelerin ilgili hiikiimleri dikkate alinmalidur.

SONUC

Insanlar, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi gibi zorunluluklar nedeniyle bireysel
yasamdan toplumsal yasama gegctikge birlikte yasamanin gerektirdigi kurallar ve yasaklar da ortaya
¢tkmaya baslamistir. Bu kuralar ve yasaklar, toplum igindeki bireylerin haklarimin korunmasi,
toplumsal diizenin saglanmasi, huzur ve giivenligin temin edilmesi i¢in gerekli olup bunlara uyma
konusunda her bireyin toplumsal sozlesme geregi rizasi var kabul edilir. Kurallara uymayanlar,
yapilmamas: gerekenleri yapip yapilmasi gerekenleri ihmal edenler sug islemis sayihrlar, toplumsal
diizeni bozduklar1 ve kimi durumlarda dogrudan toplumun diger iiyelerine zarar verdikleri icin
cezalandirilmalar1 gerekir. Sug isleyenlerin cezalandirilmalarinda asil amag, sug islenmesini onleyerek
toplumsal diizeni korumaktr.

Sug isleyenlerin cezalandirilma yontemleri ve kullanilan araglar tarihi siiregte biiyiik degisimler
gecirmis, su¢ Onleme felsefesinde ve ceza hukukunda koklii degisimler yasanmistir. Feodal diizenin
hakim oldugu donemde sug isleyen birisinin kralin otoritesine kars: geldigi kabul edilmis, magdura
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verdigi zararin boyutundan ve bu zararin telafi edilmesinden ziyade kralin otoritesinin korunmasina
odaklanilmigtir. Bundan dolay1 da islenen sugla orantisiz ¢ok agir cezalar uygulanmus, verilen cezalar
sug isleyen kisiye gore degiskenlik gosterecek kadar keyfilesmistir. Insanlik dis1 ve gaddarca uygulanan
bu cezalar daha ¢ok suglunun bedenini hedef almis, suglu kendisine uygulanan ceza esnasinda teghir
edilerek toplumun diger iiyelerine gozdag verilmistir. Aydinlanma donemiyle birlikte bu insanlik dis1
cezalandirma sisteminden vazgecilerek daha insani, sugla orantily, esit ve adil cezalandirma sistemleri
gelistirilmeye ¢alisilmis, bugiinkii anlamda hapishaneler de bu dénemde sekillenmeye baglamistir.

Sugu Onleme araci olarak yaygin sekilde kullanilmaya baslanan hapishanelerin sucu 6nlemede
istenilen seviyede basarili olamamasi {izerine, bireyi sug islemeye tesvik eden biyolojik ve kalitsal
nedenler iizerinde durulmustur. Bu yonde gelisen kuramlarin etkisiyle cezalandirma sisteminin
bireysellesmesi, kalitsal olarak su¢ islemeye meyilli olanlarin -idam dahil- agir cezalarla
cezalandirilmasi yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Daha sonra bireyi sug islemeye yonelten cevresel
etmenler olabilecegi fikri ortaya atilmis, bu da proaktif yaklasimlar denilebilecek olan hapsetmeye
alternatif cezalandirma ve sugla miicadele yontemlerinin gelismesine zemin hazirlamigtir.

“Suglunun agik veya kapali bir alanda belirli siireyle tutulmas: anlamindaki” hapsetme
uygulamasina tarihin ¢ok eski dénemlerinde rastlanilmaktadir. Bu uygulamalar, farkl: kiiltiirlerde ve
tarihin farkli donemlerinde degiskenlik gosteren usullerle ve amaglarla uygulanmistir. Suglular, bir
donem kullarulmayan eski maden ve tas ocaklarinda zorla tutularak diger insanlarin bunlardan
korunmasi amaglanmistir. Bazi kiiltiirlerde ise suglular buralarda ¢alistirilarak hem cezalandirilmig
hem de kendilerinden ekonomik fayda elde edilmistir. Baz1 donemlerde ise suglular kendileriyle ilgili
hiikiim verilene kadar gecici bir siire hapishanelerde tutulmustur.

Hapishanenin insanlik dig1 cezalandirma yontemlerine tepki olarak ortaya gikip gelismesi ve yaygin
olarak kullanilmaya baglanmasiyla birlikte hapsetme sisteminin eksikleri ve hatalar1 goriilmeye
baslanmistir. Hapishane sistemi, her ne kadar cezalandirma ve sugla miicadele yontemlerini daha
insanilestirmis, daha adil, sugla orantili ve standart cezalandirma sistemi getirmis olsa da bu miicadele
aracinin da ¢ok etkili olmadig1 inanct olusmustur. Bu elestiriler, hapsetme oranlar1 ve siirelerinin
artmasina ragmen sug oranlarinin diismedigini gosteren verilere dayanilarak yapilmistir. Ayrica hapse
girince 1slah olmasi beklenen suglulardan tahliye sonrasi yeniden sug isleyip hapishaneye geri
donenlerin oranimin yiiksek olmasi da bu elestirileri hakli ¢ikarmistir. Bunlardan daha vahimi ise bazi
durumlarda hapisten ¢ikan suglunun 6ncesine gore radikallestigi, sug isleme egilimi ve tecriibesinin
daha da arttig1 konusunda elde edilen bulgulardir.

Biitiin bu elestirilere ragmen hapishane, hala diinyada yaygin olarak sug énleme ve cezalandirma
araci olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte hapishanelerin tiir ve boyutlarinda, mimari yapilarinda,
yonetim tarzlarinda ve mahk{imlara yonelik yiiriitiilen faaliyetlerde degisim ve doniisiimler devam
etmektedir. Bu degisim ve doniisiimlere suglu profilleri, suclularin cinsiyet ve yas durumlari, islenilen
sucun biiyiikliigii, yeniden sug isleme oranlar1 gibi hususlar yon vermektedir.

Hapishanelerin sugla miicadeledeki etkinligini artirma ¢abalarinda yasanilan ikilemler, bu alanda
hangi reformlarin yapilmas: ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda zorluklara neden olmaktadir.
Bunlarin basinda hapishanelerin giivenliginin saglanmasiyla mahk{imlarin onurunun korunmasi
arasinda kurulmasi zor olan denge gelmektedir. Hapishaneleri daha giivenli héle getirmek i¢in alinan
tedbirler, bu amagla getirilen fiziki sinirlamalar, mahkémlarin giinliik faaliyetlerinin kisitlanmas: gibi
konular mahktmlarin onurunu kirabilmekte, rehabilitasyon c¢alismalarini zorlastirmakta,
mahkémlarin goziinde hapishane sisteminin ve personelinin mesruiyetini zedelemektedir. Bu durum
da mahk{imun radikallesmesine, hapishane alt kiiltiiriniin de etkisiyle diger suclularla yeni baglar
kurmasina, yeniden sug islemeye daha yatkin héle gelmesine sebep olabilmektedir.

Ceza hukuku sisteminin hapishaneleri cezalandirma ve sug 6nleme araci olarak kullanmaya devam
edecegini ongormek zor olmasa gerektir. Bu durumda yapilmas: gereken, hapishaneyi yeniden
yorumlamaktir. Hapishaneler cezalandirma, sug¢ dnleme ve rehabilite etme amagclarina uygun olarak
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nasil bir mimari yapida tasarlanmali, suglu profili ve sug tiiriine gore nasil gesitlenmeli, giivenlik ve
yonetim sistemleri nasil olmali, hapishane personelinde bulunmas: gereken 6zellikler neler olmali ve
personele bu vasiflar nasil kazandirilmali, mahkimlarin islahi i¢in hangi ara¢ ve yontemler kullanilmals,
mahkémlarin igeride suca daha yatkin hale gelmelerini onlemek igin neler yapilmali konularina
odaklanmak gerekmektedir. Yapilacak ¢alismalar, yerel kiiltiirler ve toplumdaki sug ve suglu algist da
dikkate alinarak yapilmali, sorunlar somut veriler 1s1§1inda tespit edilmelidir. C6ziim onerileri de cezay1
veren, uygulayan ve cezayr ¢eken tiim taraflarin goriis ve onerileriyle, mahkiim yakmlari dahil,
hapsetme tedbirinden dogrudan ya da dolayli etkilenen tiim aktorlerin katilimiyla ortaya konulmalidur.
Bir taraftan hapishanelerin etkinligi ve verimliligi bu yolla artirtlirken diger taraftan hapsetmeye
alternatif sucla miicadele ve cezalandirma tedbirleri gelistirilmeli, yenileri kesfedilmelidir. Ttim bu
¢abalarla hedeflenen nihai amag, suclunun rehabilite olarak yeniden toplumla biitiinlesmesi, toplumun
da suglunun yeniden sug islemeyeceginden emin sekilde huzurlu ve giivenli sekilde var olmaya devam
etmesidir.

Extended Abstract

As people move from individual life to social life due to obligations such as meeting social and
economic needs, the rules and prohibitions required by living together have also begun to emerge. These
rules and prohibitions are necessary to protect the rights of individuals in society, to ensure social order,
peace and security. The consent of each individual to comply with them is accepted as a social contract.
Those who do not comply with the rules, who do what should not be done and neglect what should be
done, are considered to have committed a crime and should be punished. The main purpose of
punishing those who commit crimes is to protect social order by preventing the commission of crimes.

The methods and tools used to punish those who commit crimes have undergone great changes in
the historical process, and there have been radical changes in the philosophy of crime prevention and
criminal law. In the period when the feudal order was dominant, it was accepted that someone who
committed a crime was against the authority of the king, and the focus was on protecting the king's
authority rather than the extent of the damage caused to the victim and the compensation of this
damage. Therefore, very severe punishments were imposed disproportionate to the crime committed,
and the punishments were so arbitrary that they varied according to the person who committed the
crime. These inhuman and cruel punishments mostly targeted the body of the criminal, and the criminal
was exposed during the punishment and other members of the society were intimidated. With the
Enlightenment period, this inhumane punishment system was abandoned and more humane,
proportional to the crime, equal and fair punishment systems were tried to be developed, and prisons
in today's sense began to take shape in this period.

Prisons were then widely used, but it was observed that they did not succeed in preventing crime
at the desired level. On the other hand, biological and hereditary reasons that encourage individuals to
commit crimes have been emphasized. With the influence of the theories developed in this direction, it
has been argued that the punishment system should be individualized and those who are hereditarily
inclined to commit crimes can be punished with severe penalties, including execution. Later on,
considering that there may be environmental factors that lead individuals to commit crimes, alternative
punishment to imprisonment and methods of combating crime, which we can call proactive approaches,
were developed.

The main points of criticism against the effectiveness of prisons are as follows. Crime rates do not
decrease despite the increase in the rates and duration of incarceration. The rate of criminals who are
expected to be rehabilitated after imprisonment is high, but who reoffend and return to prison after
release is high. Some criminals become radicalized during their time in prison and their tendency to
commit crimes increases. Despite these criticisms, prison is still widely used as a means of crime
prevention and punishment in the world. In this case, what needs to be done is to reinterpret the prison.
It is necessary to focus on how prisons should be architecturally designed in accordance with the
purposes of punishment, crime prevention and rehabilitation, how they should be diversified according
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to the criminal profile and the type of crime, what should be the security and management systems,
what should be the qualifications of the prison staff and how the staff should gain these qualifications,
what tools and methods should be used for the rehabilitation of inmates, what should be done to
prevent inmates from becoming more prone to crime inside. The studies to be carried out should take
into account local cultures and the perception of crime and criminals in society, and problems should
be identified in the light of concrete data. Proposals for solutions should be put forward with the views
and suggestions of all parties involved in imposing, implementing and serving the punishment, and
with the participation of all actors directly or indirectly affected by incarceration, including the relatives
of prisoners. On the one hand, the effectiveness and efficiency of prisons should be increased in this
way, and on the other hand, alternative crime-fighting and punishment measures to incarceration
should be developed and new ones should be discovered. The ultimate goal of all these efforts is the
rehabilitation and reintegration of the offender into society, and the peaceful and secure existence of
society, confident that the offender will not re-offend.
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