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DEVLET-TOPLUM ILiSKiSi YAKLASIMIYLA
BULGARISTAN’DAN 1989 ZORUNLU GOCU*

Sevim HACIOGLU*

“...Gozlerin arkaya gevrilmeyerek, pervasiz,
Yiirii! Hiir maviligin bittigi son hadde kadar.
Insan, dlemde hayal ettigi miiddetce yasar.”

Yahya Kemal Beyatl

OZET

Bulgaristan Miisliiman ve Tiirklerinin 1989°da tabi tutulduklar1 toplu gog,
zorunlu bir goctiir. Siirgiin olarak nitelenebilir ki siirgiin, eski devirlere ait bir devlet
idaresi usulii olup Roma ve Osmanli Imparatorluklarinda asayis geregi tatbik
edilmistir. Bulgaristan idaresinin 1989°’da baglattig1 go¢, meskiin Misliiman-Tiirk
azinliginin bariggil ve zararsiz bir niifus olmasi sebebiyle elzem bir idari tedbir
olarak nitelenemez. Dénemin Bulgar hiikiimeti anilan gogiin “zorunlu go¢” olarak
saptanabilmesini Onleyecek uygulamalar benimsemistir. Fakat yasanan muhacereti
“zorunlu go¢” tabiriyle nitelememek icin gercek bir sebep yoktur.

Anahtar Sézciikler: 1989 Gogii, Zorunlu Gog, Bulgaristan’daki Tirk Azmligi,
Bulgaristan’daki Miisliimanlar.
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1989 FORCED IMMIGRATION FROM BULGARIA THROUGH
THE ASPECT OF STATE-SOCIETY RELATIONSHIP

ABSTRACT

The migration to which the Muslim and Turkish population of Bulgaria
was submitted in 1989 year was a forced migration. It may be defined as an exile
since exile was a measure to protect the social order from old ages as it was applied
in the Roman and Ottoman Empires. The migration, started by the Bulgarian state in
1989 may not be defined as a governmental protective measure because the
Muslim-Turkish minority was a peaceful and harmless population. Even if the
Bulgarian state administrative applications do not permit to define this migration as
“forced”, there is no real reason to deny that the experiences of the immigrants were
otherwise.

Keywords: 1989 Migration, Forced Migration, Turkish Minority of Bulgaria,
Muslims of Bulgaria.

Giris

Bulgaristan’dan 1989 yilinda yapilan toplu go¢, Rumeli’den
Tirkiye’ye 19. ylizyildan beri vuku bulan goclerden sadece biriydi. Teorik
acidan, bulundugu memlekette salt ekonomik sebeplerle barinamamak bile
beraberinde go¢ etme mecburiyetini getirebilir. Bu anlamda “zorunlu”
gociin salt siyasi dislama kosullarinda gergeklestigi algisi, goclerin tabiatini
aciklamiyor. Glnimiiz diinya diizeninin, sayisiz insan kafilesinin ¢aglar
boyunca (gesitli mecburiyetler sebebiyle) yer degistirmesiyle, yani gogler
sayesinde olustugunu biliyoruz. Dolayisiyla, donem donem goé¢ ederek
ikamet edilen mekani degistirmenin insan hayatinin bir pargasi oldugu
anlayisi, gocle ilgili tanimlamalar yaparken ufkumuzu genisletir.

Sosyal bilimciler, tarihgiler, siyaset adamlart buglin goglerin
sebepleri tlizerinde 6nemle duruyor. Sebebi bilmek kuskusuz akabindeki
tarihsel silsileyi izleyebilmenin tek yoludur. Ancak bir tarihsel silsileye
anlam katan, ilgili sebebi izleyen gelismelerdir. Goglerle mekan ve ortam
degistiren niifus, zamanlar, kiiltiirleri, yol kavsaklarimi, ayriligi ve
bulugmalari, eski ve yeniyi, asina ve bilinmedik olani deneyimlerken
doniisiir. Gog yi1ldoniimleri bu doniisiimleri yani, biiyiik ya da kiiglik 6l¢ekli
toplumsal devinimleri inceleme firsatlaridir.
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Gogmenler baglarda, yeni yurtlarina ayak uydurmakla mesgul olur.
Memleket 6zlenir, huzurlu zamanlar yad edilir, bazen pigmanliklarin, bazen
kayiplarin {istesinden gelinir, sabredilir, yeniye azmedilir. Hayaller yeni
diizen kurmanin pesinden siiriiklenir ve zamanla memleketin anisi
hatirlardan ¢ikmaya baglar.

Yakin zamanda iilkemizin gazeteleri ve paylasim ortamlarinda,
Rumeli gdé¢menlerinin  gegmislerini, acilarim, geldikleri topraklar
unuttuklarina dair bir genelleme dillendirildi, bu genellemeyi reddeden
yanitlar iletildi. Rumeli go¢menlerinin unutkanligini elestiriyle baslayan
tarisma  bu unutkanhigm muhtemel sebeplerini aramaya yoneldi.!
Rumeli’den Osmanli Devleti ile Tiirkiye yoniindeki gdclerin her biri ayri
degerlendirmenin konusuyken ve de Osmanli Devleti'nden ya da
Tiirkiye’den yapilmis goglerle karsilastirilmalari ziyadesiyle mesakkatli bir
deneme olmaya mahkiimken, Rumeli’den gogler c¢ok genel hatlarla
Anadolu’dan goglerle karsilastirildi.?

Halbuki go¢men yasantist bakimindan onemli olan mesele
“unutmak” ya da “unutabilmek” i¢in neler yaptiklarmi arastirmaktir; ilber
Ortayli’nin ifadesiyle “...idame-i hayati, yani degisen kosullar karsisinda
insanlarin ve insan toplumunun nasil devam ettigini, nasil hayatta
kalabildigini...” anlamaya ¢alismaktir.®

Dolayisiyla Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1989 zorunlu gogciiniin 25.
yildoniimiinde bu goégiin - kosullarim1  ve gilinlimiiz gbziiyle nasil
degerlendirilecegini incelemek 6nem arz ediyor. Bu ¢alismanin amaci soz
konusu gociin  Ozglnligini gormeye calisarak devlet-toplum iliskisi
cergevesinde barindirdigi deneyimleri okumaya vesile olmaktir.

! Etyen Mahgupyan, “Rumeli’nin Siiriilmiis Cocuklar”, Zaman, 8 Ocak 2012,

http://www.zaman.com.tr/etyen-mahcupyan/rumelinin-surulmus-cocuklari_1225919.html,
(2.06.2014). Buna yazilan cevaplardan bir drnek: Sener Aktiirk, “Yorum - Selanik’e doniis:
Miislimanlar, Museviler ve Rumeli’den siirgiin®, Zaman, 15 Ocak 2012,
http://www.zaman.com.tr/yorum_yorum-sener-akturk-selanike-donus-muslumanlar-
museviler-ve-rumeliden-surgun_1229635.html, (2.06.2014).

2 Etyen Mahgupyan, “Rumeli Gogmenleri”, Zaman, 15 Ocak 2012,
http://www.zaman.com.tr/etyen-mahcupyan/rumeli-gocmenleri_1229628.html, (2.06.2014).

® flber Ortayli, Avrupa ve Biz, Se¢me Eserler I, 3. B., Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2008, s. 227.
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1. Giiniimiize ait baz1 degerlendirmelere nazaran sosyolojik
yaklasimla gocler

Bahsi gecen unutkanlik elestirileri vesilesiyle yazilan gazete
makalelerinde “bir goglin siyasi anlami” oldugu ya da tasidigi vurgusu
dikkat ¢ekiyordu. Toplumsal hayatin her yonii siyasetle iligkilidir. Ancak
glinimiizde “siyaset” sozciigiiniin asil manasinin unutuldugu fikrindeyim.
Sozlik anlamiyla siyaset “devlet islerini diizenleme ve yiiriitme”yi yani,
diizenini saglamak maksadiyla toplumsal hayatin akisgim1 idare etmek
demektir. Ciinkii temelde devlet isleri, toplumsal hayatin akisini ifade
etmektedir.

Halbuki giiniimiizde siyaset, siklikla “yapmak™ fiiliyle birlikte
kullanilmaktadir ve iletisim alant (ya da meshur tabiriyle “medya
diinyasinda”) ile halk arasinda “siyaset yapiyor” ile kastedilen eylem
cogunlukla, giinlin yahut menfaatin ihtiyaglar1 dogrultusunda soylem
gelistirmek ve sdylemde bulunmak, samimi olmamak, art niyetli konugmak,
hatta argo tabiriyle “milleti uyutmak™; giic kazanmak, elindeki giicii
menfaati yoniinde kullanmak, ikiyiizli davranmak, arkadan vurmaya
hazirlanmak vs. manalarinda algilanmaktadir.

Anilan gazete makalelerinde goclerin  “siyasi anlami™yla
iligkilendirilen ise bir durumu (yani gogii, siirgiinii) davaya doniistirmek, bu
davanin pesinden kosmak, bu dava kapsamindaki hukuki, siyasi, sosyal
haklar1 savunmak, korumak vs.’dir.

Gogler toplumsal hayatin, bir niifus Obeginin giinlerini hangi
mekanda idame ettirecegi, hangi toplumlarin hangi mekadnda nasil
yasayacaklar1 vd. yoniiyle ilgilidir. Yukarida belirtilenler dogrultusunda
toplumsal hayatin diizenlenmesi, siyaset (idare etmek) demekti. Goglerin
“siyasi dava” olarak tanimlanmasina yogunlagsmak, toplumsal yasayis ile
gecmisin tecriibesini simdiki kavrayislarla sinirlamaktir. Ciinkii temelde
(asil mana itibariyle) gocler her daim siyasi bir ya da birkag sebeple
meydana gelir. Bu bakimdan goéglerin siyasi anlam tasidigini vurgulamak
20. yiizy1l yaklasimi olarak nitelenebilir.* Dolayisiyla gégler, (salt toplum-

* 20. yiizyil, Aydinlanma dénemiyle yiikselen insancil fikirlerin berrakligni yitirdigi, asil
anlamlari zayiflatmak maksadiyla yapay anlamlarin itinayla tiiretildigine sahit oldugumuz bir
zaman dilimidir.
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devlet idaresi anlamiyla) siyasetin neticeleri olarak incelenmelidir ve
goclerin bu asli 6zelligi, goglere yakistirilan tanimlardan ayirt edilmelidir.
Sosyolojik yaklasimla gogler, siirgiinler, toplum ile yasadigr mekan arasinda
yahut toplumlar arasinda yeni baglar kurma veya eski baglar1 koparma
eylemi olarak aciklanabilir. Toplumlarin aralarinda kurduklart ve bir
toplumun mekamiyla kurdugu iletisim agimin  degismesi ya da
degistirilmesidir. Yeni iligkilerin insa edilmesine; eski iliskilerin
ayiklanmasina zemin, firsat bulunmasi ya da yaratilmasidir. Elbet bir gocii,
bakis acimiz dogrultusunda “olumlu” ya da “olumsuz” bir vaka olarak
tanimlama serbestisi vardir. Ancak sosyolojik yonleriyle her bir gogii tek bir
kavram ile nitelendirmeye calisiyorsak, tim gogleri “mevcut durumu
degistirmek”  girisimi  olarak  degerlendirmeliyiz.  Bu  noktada
inceleyecegimiz mesele, ilgili gog¢iin hangi anlama yorulabilecegi degil,
hangi  durumu  degistirmek maksadiyla yapildigidir.  Durumun
degistirilmesini gerektiren kosul ve niyetlerin ne oldugudur. S6z konusu
kosul ve niyetler ise karsimiza artik tek bir degerlendirme catisi altinda
toplayamayacagimiz biiyiik bir gocler cesitliligini ¢ikaracaktir. Bu cesitlilik
bizlere karsilagtirma imk&nin1 sunacaktir dogal olarak, ancak séz konusu
kargilagtirmalar her haliikarda goreceliligi igerecektir.

2. Gogleri, siirgiinleri devlet-toplum iliskisi yaklasimiyla
okuyabilmek

Bulgaristan’dan 1989 yilinda meydana gelen zorunlu go¢iinii

irdelemeden 6nce ise “slirgiin”, “tehcir”, “muhaceret” olgularina dair bir
hatirlatma yapmaliyiz.

Tarihsel baglamda siirgiin, Dogu Roma (Bizans) imparatorlugunda
oldugu gibi Osmanli Devletinde de “eski bir idarecilik gelenegidir”.”> Bu
anlayista niifusun dengeli ya da stratejik ihtiyaglar dogrultusundaki dagilinm
barig ve savas zamanlarmin teminatidir. Siirglin, bazen yeni fethedilen
topraklart senlendirmenin, bazen ise asayisi saglamak adina ¢ekince duyulan
toplulugu uzaklagtirmanin yoludur. Bir cezal yaptirnm olarak siirgiiniin
gecmisi hayli eski ¢caglara uzanir ve toplum ayirt etmez. Dolayisiyla anilan
idarecilik gelenegi ¢ercevesindeki gocler (asli anlamiyla) siyasi olgulardir.

® Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Bir Iskén ve Kolonizasyon Metodu Olarak Stirgiinler”, /U Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 11, Y1l 1949-50, no. 1-4, s. 548; C. 13, Y1l 1951-52, no. 1-4, s. 57
vd.
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Tamamiyla nesnel bir yaklasimla Bulgaristan’dan sadece 1989’da
degil, 93 Harbinden itibaren araliklarla siiriilen Miisliiman ve Tiirk niifusun
gocleri, bu eski devlet gelenegini Orneksemis bir idari tedbir olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte Bulgaristan’in bir i¢ siyaset tedbiri
olarak nitelendirilmesine ragmen 1989 siirgiinii, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Rumeli’den Anadolu ydniindeki ¢ogu gdc gibi, Rus Imparatorlugunun Dogu
ya da Osmanli Devleti konulu politikasinin tiirevi oldugunu disiinmemek
elde degildir.

Bu idari tedbir hangi endiselerin sonucu idi? Anilan gdglerin
baglama tarihine gidildiginde sebebin 1878 Ayastefanos miizakerelerinde
dile getirildigini goriiriiz.

1876 Istanbul Konferansi’nda yani Osmanli-Rus Savasinin
baglamasiyla neticelenen diplomatik goriismelerde Biiylik Devletler,
Osmanli Devleti’nin Rumeli topraklarinda yerel yonetimlerin kurulmasi ve
Hiristiyanlarin  bu  yonetimlerde yer almasi hususlarinda taleplerde
bulunmustu. Bu baglamda 1878’ye degin Miisliiman niifusun meskin
oldugu topraklarda kalamayacag gibi ifadelerin zemini yoktu.

Istanbul Konferansi’'na katilan devletlerden biri olan Rusya,
miiteakip savagta galip geldikten sonra Ayastefanos goriismelerinin ilk
oturumunda farkli taleplerde bulunmustur. Rus heyeti, savas esnasinda pek
¢ok Miisliiman ahalinin topluca gog ettigi ve bu sebeple durumun degistigini
ve Miisliman ahalinin Bulgaristan’da ikametinin bundan bdyle imkdnsiz
oldugunu ileri siirmiistiir.®

Goriismelerin neticesi olan Ayastefanos Antlagsmasi metnine bu
talebi dogrulayan bir madde ge¢cmemistir. Bu bakimdan Rus heyeti ilk
goriismede talepler ¢itasini yiiksek tutmayi galistigr akla gelmektedir. Ancak
bu istemi Rusya’nin dillendirdigi bir zihniyet ya da egilim olarak algilamak
pekdld miimkiindiir. Nitekim 1989 gb¢li donemi ve sonrasinda
Bulgaristan’da halk arasinda dillerde olan “Tiirkler Tiirkiye’ye” diisturu bu
zihniyetle ortiismektedir.”

® BOA, HR.SYS.,1219/5-40-42; Sevim Hacioglu, Bulgaristan Swurlarinin Olusumu ve Bu
Siirecin Tiirkiye'ye Etkisi (1876-1919), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmanus Doktora Tezi, Danisman: Prof.Dr. Halil Bal, istanbul, 2009, s. 103 vd.

" Kisisel an.

30 BAED 3/1, (2014), 25-36.



DEVLET-TOPLUM iLiSKiSi YAKLASIMIYLA
BULGARISTAN'DAN 1989 ZORUNLU GOCU

Tarihsel siireci izledigimizde ise bu zihniyetin Bulgaristan’daki
Tirk ve Miisliman aznligin araliklarla gd¢ etmesiyle somutlagtigini
goruyoruz.

Nesnel acidan Miisliiman ve Tiirk niifusun Rumeli topraklarindan
stirglin edilmesi bir siyasi tedbirdi. Niyet, Rumeli’deki Hiristiyan tebaanin
yonetime katilmanin c¢ok Otesinde siyasetin yegane héakimi olmasiydi.
Degistirilmek istenen durum, niifus dengesidir. 19. yiizyilin ortalarinda
Rumeli’de Hiristiyan niifusun ¢ogunluk olusturmasi, Rusya ve Biiyiik
Devletlerin ihtiyacidir.

Bu ¢ercevede Miisliiman ve Tiirk niifusun Rumeli’den ¢ikarilmasi
¢ekince duyulan’dan ziyade, mevcudiyeti arzu edilmeyen bir toplumun
bolgeden uzaklagtirilmasidir. Zira 19. yiizyilda Rumeli’de asayissizlik
sebebi ¢ogunlukla, 6zerkligini arzulayan Hiristiyan tebaadir.

Dolayisiyla diglama, ayrimcilik sebebiyle meydana gelmesine ve
giinlimiize ait tliretilmis tabirler baglaminda Kkusursuz “siyasi anlam”
tagimasina ragmen, temelde Rumeli gogleri ve 6zelde 1989 zorunlu gogii
(yani Bulgaristan’m bu idari tedbiri) ilk bakista Dogu Roma Imparatorlugu,
Osmanli Imparatorlugu, Rus Imparatorlugunun aldig1 tedbirlerden farksiz
addedilebilir. Nitekim 1989 senesinin devletlerarasi siyasi kosullar1 dikkate
alinirsa, Bulgaristan Dogu Bloku iilkelerinden biri olmasaydi belki bu
siirglin Avrupa devletlerinin dikkatini ¢ekmeyen, siradan bir igigleri
meselesi olarak nitelenebilirdi.

3. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1989 zorunlu gocii: devletin hilesi
tanim yapmaya manidir

Bulgar hiikiimeti Miisliiman-Tiirk azinligin1 zorunlu goge tabi tutma
gerekcesi olarak Mayis 1989°da ¢esitli il ve ilgelerde yapilan protesto
yiiriiyiislerini  andi1.® Bulgar kamuoyunda Tiirklerin tehlikeli, hatta
Bulgarlarin hayatina kastetmeye meyilli bireyler olduklar1 yoniinde olumsuz
yarg1 ve endiseler yayginlastirildi. Kamuoyunun bu endisesi, Miisliiman ve

8 Bu yiirityiisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Zeynep Zafer, “Bulgaristan Tiirklerinin 89 Gogiinii
Hazirlayan Eritme Politikasina Kars1 Direnisi”, 89 Gégii: Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik
Politikalar ve Tiirkiye've Zorunlu Gég, Editorler: Neriman Ersoy-Hacisalihoglu, Mehmet
Hacisalihoglu, YTU Balkan ve Karadeniz Arastirmalari Merkezi (BALKAR) ve Balkanlar
Medeniyet Merkezi (BALMED) Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 220 vd.

BAED 3/1, (2014), 25-36. 31



SEVIM HACIOGLU

Tirk azmhgmnin toplumsal huzur ve barist igin tehdit unsuru oldugu,
iilkeden gog ettirilmeleri gerektigi diisiincesini pekistirme islevini gordii.®

Anilan tarihe degin devletin sdyleminde yer etmemis bu iddia
sayesinde gogiin gerekcesi, Bulgaristan’da olas: asayissizligi Onlemek
olarak gosterildi. Devletin niyeti, ilk bakista, giivenligi temin idi. Ancak
1989 yilina varan tarihsel siire¢ ile hiikiimetin anilan toplumu ihrag etme
usuliinii inceledigimizde bu izah gecersiz kaliyor.

1989 gogii zorunlu bir goctiir. Eskiden kullanilan tabirlerle hicrete
tabi tutmadir (gocmenlere Tiirkiye’de atfedilen statii ile “muhacerettir”).
Ancak bu niifusun hangi sebeple siirgiine yani bir devlet yaptirimina tabi
tutuldugu belirsiz oldugundan, bu gd¢iin Rumeli’den diger siirgiinler gibi
mevcudiyeti arzu edilmeyen bir toplumun uzaklastirilmasina tekabiil ettigini
saptamalryiz.

1950’Ier itibariyle diizenli bir eritme siyasetine tabi tutulduklarini
hatirlanirsa ve bu siyasetin ilgili azinligin sosyo-kiiltiirel kimligini sekteye
ugrattigi dikkate almirsa'® Bulgaristan Tiirklerinin, 1989°da toplu olarak
gociiriilmeleri sebebi bulunamaz. Bu keyfiyet ancak, ilgili niifusun kimligi
degisse (Bulgar kiiltiiriinii tamamiyla 6ziimsemesi kosulunda) dahi iilkede
kabul gormeyecegi baglaminda anlamlandirilabilir. Dolayisiyla Bulgar
devletinin bir idari tedbir aldig: ileri siiriilse de bu tedbir salt giivenlik,
asayis endisesi gerekceleriyle izah edilemez. Bu bakimdan 1989 zorunlu
goctinli, devlet gelenegi olarak uygulanan siirgiinlerle bir tutma imkani
yoktur.

20. ylizyilin uluslararas1 hukuk kaideleri baglaminda da bu gog¢iin
tanimin1 yapmak zordur. Hatta Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye intikal sekillerini
irdeledigimizde ‘“‘zorunlu go¢” kavraminin dahi hilkmiini yitirdigi bir
durumla karsilastyoruz.

Mayis 1989 itibariyle Bulgaristan Tiirkleri 6zelinde olumsuz bir
sOylemin dillendirilmesi evvelinde Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda
diplomatik bir diyalog yiriitilmiistiir. 1985 isim degistirme zoraki
uygulamasi sonrasinda Tiirkiye’nin diplomatik girigimleri 1988’de anilan

® Kisisel anilar.

10 Bilgi i¢in bkz. Sevim Hacioglu, Bulgaristan Tiirklerinin Sosyo-Kiiltiirel Degisimi (1944-
1989), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danigman: Prof.Dr. Mehmet Saray, istanbul, 2002.
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niifusun  Tirkiye've go¢li  hususunda  goriismelerin  yapilmasiyla
neticelenmistir, yani bir toplu gog her iki tarafca Gngoriilmiistiir.™*

Dolayisiyla Bulgar hiikiimetinin Mayis 1989°de “tehlikeli” olarak
niteledigi Tiirk azinligim iilkeden g¢ikarma gerekgeleri bulmasi ile bu ikili
goriismelerin yliriitiilmiis olmas1 tezattir.

Gog¢ oOncesindeki diplomatik goriismelerin varligi, bir {lkenin
(Bulgaristan) bir kisim niifusunu gog ettirmeyi istedigine ve diger iilkenin
(Tiirkiye) bu niifusu kabul etmeye niyetli olduguna isarettir. Bu usuliin
uygulanmasi bakimindan ise 1989 gocli “ikili anlagmaya dayali niifus
aktarimi”n1 yani bir miibadeleyi andirmigtir.

Ote yandan go¢ basladiginda Tiirkiye’nin bu niifusun ancak bir
kismini kabul edebilmesi ve belli bir tarihte smurlar1i kapatmasi, bu
muhaceretin bir “zoraki siirgiin” olarak nitelenmesine manidir. Dolayisiyla
zorunlu bir go¢ olan bu olgunun hangi tabirlerle eksiksiz olarak
tanimlanacag bir soru isaretidir.

Bu hususlara ilaveten, s6z konusu gog bir yandan Bulgar hiikiimeti,
diger yandan gb¢ edecek olanlar1 kabul ettigini beyan eden Tiirk hiikiimeti
tarafindan yapilan duyurularla baglatilmisti. Fakat Bulgaristan, gb¢ etmeyi
“arzu edenlerin” yetkili mercilere yurt disina ¢ikiglara mahsus pasaport igin
bizzat basvuruda bulunmalarim istemisti'2. Bu uygulamadan dolay: goriiniis
itibariyle arzu eden kisiler Tiirkiye’ye pasaportlarini alarak, seyahate
cikmigti. Nitekim 1989 gocli Bulgar basin ve akademik literatiiriine
“romsimaraexckyp3us (biiylik seyahat)” olarak gegmistir. Yani Bulgar
gazeteci ve yazarlari bu toplu gocii ya da siirgiinii mukabil kelimelerle
anamayacak derecede miigkiil bir duruma diigsmiistii.

Devletin tutumunun sorgulanmasini 6nleyen bu tedbirle, yani
bireylerin pasaport talep etmesi uygulamasiyla Bulgar hiikiimeti (gercekte,
bir kisim niifusunu siirerek) bir “devlet tedbiri” almis gériinmiiyordu ve

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Omer Engin Liitem, “1984-89 Donemi Tiirkiye’nin Bulgaristan
Politikas1 ve 89 Go¢li”, 89 Gégii: Bulgaristan’'da 1984-89 Azinlik Politikalar: ve Tiirkiye'ye
Zorunlu Gé¢, Editorler: Neriman Ersoy-Hacisalihoglu, Mehmet Hacisalihoglu, YTU Balkan
ve Karadeniz Aragtirmalari1 Merkezi (BALKAR) ve Balkanlar Medeniyet Merkezi
(BALMED) Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 159 vd.

2 Kisisel anu.
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kendi iradeleriyle iilke digina ¢ikan Tiirk asilli vatandaglarinin akibetinden
sorumlu tutulamayacakti.

Bir baska “tasnif dis1” uygulama ise ilgili mercilerin bazi kisilere
pasaport teslimini geciktirdikleri, bazilarina ise hi¢ vermedikleridir.
Dolayisiyla bireylerin goniillii olarak seyahate ¢iktiklarim ileri siirecek
sekilde diistiniilmiis bu uygulama da geregince yliriitilmemistir.

Tim bunlarin yan sira goc¢ esnasinda (daha ziyade miibadele
kosullarinda uygulanan) uluslararasi hukuk kurallar1 kismen de olsa dikkate
almmstir. Bireysel arzulariyla “seyahate” cikanlar kisa siirede sinirda
kalabalik bir kitle olusturunca, olasi bir karmasay1 6nlemek iizere kontrollii,
kademeli ve Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda esgiidiimlii bir niifus aktarimi
gerceklestirildi. Yerlesim alanlarindan ¢ikislari, yolculuklari, simirda
bekletilmeleri, sinir1 gegisleri ve Tiirkiye’de ilk asamadaki iskanlarina degin
goecmen konvoylarina her iki iilkenin giivenlik gii¢lerinin nezaret etti, acil
sebeplerle de olsa konvoydan ayrilmak izne tabiydi vs."®

Sonug¢

Gogler, toplumsal yasantinin ve devlet geleneginin dogal ve olagan
unsurudur. Sebepleri, kosullari, akibetleriyle sayisiz tiiriinii tanimlamak
miimkiindiir. Giiniimiizde go¢ eden kitleler tarafindan go¢ edilen {ilke
nezdinde yitirilen haklar1 geriye doniik talep etmede siklikla magduriyetle
bagdastiriimaktadir. Mutsuzluk ve magduriyetle seyretmeyen gocler biiyiik
olasilikla yoktur. Fakat toplumlarin yer degistirmesi diinya 6l¢eginde ¢ok
yonlii goriiniim ve anlam arz etmektedir.

Bulgaristan’dan Tirkiye’ye 1989 toplu goégii 6zelinde, gogten once
ve goc esnasindaki uygulamalar sebebiyle eksiksiz bir kavramsallagtirma
zordur. Sanki Bulgar hiikiimeti gd¢menlerin magduriyetiyle ylizlesmekten
kaginmig ve disaridan “giizel” goriinsiin diye bu toplu siirgiinii elinden
geldigince slislemistir.

Anilan gbo¢ ayrimer bir zihniyetin neticesi oldugundan ve zoraki
yaptirimlarla gergeklesmigken, Bulgar hiikiimetinin hamlelerine ragmen bir
“zorunlu gé¢”tir. Ozellikle de bariscil ve devlete ya da diger toplumsal

B Kisisel an.
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gruplara zarar1 dokunmayan bir azmnligin hedef olarak goriilmesi ve
gosterilmesi; bu azinliga ¢esitli baskilarin uygulanmasini takiben goge tabi
tutulmas1 bakimindan bu keyfiyet sabittir.
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