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OZET

Bu makale, Bulgar Devleti’nin kurulusundan itibaren tarih ders
kitaplarindaki millet fikrini takip ederek bir azinlik toplulugu olan Bulgaristan
Tiirklerinin egitimdeki yerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu yer az veya ¢ok
1878’de sona eren Osmanli hakimiyetinin tarihi bir devami olarak goriilmektedir.
Bu bakis agisi, biitiin Balkan {ilkelerinin millet anlayislarinda oldugu gibi Bulgar
millet anlayisinda da kolektif kimligin ve devlet mesruiyetinin Osmanli mirasina
kars1 tepki olarak gelistigini gdstermektedir.
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ABSTRACT

By following the idea of nationalism idea in history textbooks of Bulgaria
since the foundation of the country, this article aims to place the role of education
for the Turks of Bulgaria who constitute a minority community. This place of
education is more or less perceived as the continuation of the Ottoman regime that
ended in Bulgaria in 1878. Thus, as it is the case for all Balkan countries, this way
of interpretation shows that collective identity and state legality has developed as a
reaction against the Ottoman heritage.
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MUMIN isOv
Giris

Millet ve milliyet¢ilik kuramcilarindan biri olan Ernest Gellner’e
gore: “Iki kisi ancak birbirini ayni milletin ferdi olarak kabul ederlerse ayni

millete ait olabilirler”.!

Ernest Gellner’in bu kuralint Bulgar toplumuna uyguladigimizda,
bircok o6nemli soruyu da akla getirir: Acaba cogunlugun temsilcileri
tilkedeki azinliklar1 milletin ayrilmaz bir parcgasi olarak kabul ediyorlar m?
Tiirkler, Cingeneler, Yahudiler, Ermeniler ve sair azinlik gruplarin yeleri
de Bulgarlar1 nasil kabul ediyorlar? Bunlar birbirlerini ayni milletin
mensuplari olarak goriiyorlar mi1?

Iste bu c¢aligmamizin amaci, Bulgar Devleti’nin kurulusundan
itibaren tarih ders kitaplarindaki millet tasavvurunu genel hatlariyla takip
ederek, bu siire¢ igerisinde Bulgaristan Tiirklerinin bir azinlik toplulugu
olarak milli egitimdeki yerini ortaya koymayi amaglamaktadir. 1878’ den
sonra kurulan Bulgar devletinin millet anlayisinda Tiirkler, Osmanli’nin bir
devam olarak nitelendirilmektedirler. Osmanli miras1 da biitiin boyutlariyla
milli propagandada -Bulgar toplumsal kimligin insasinda ve devletin
mesrulastirilmasinda- 6nemli ve hatta temel bir rol oynamaktadir. Bu
ozellik, sadece Bulgar milliyetcgiligine has olmayp diger Balkan
milliyetgiliklerinde de goriilmektedir.

Anthony Smith’e gore: “Milliyetcilik, bir bukalemun gibi
cevresindeki renklerle boyanir.”® Benedict Anderson da benzer bir mantikla
milliyet¢iligin® kendi gelisim siirecinde siyasi rejimler, tarihi sartlar,

L I. Gelner, Natsii i Natsionalizim, Sofya, 1999, s. 14.

2 M. Todorova, Balkani - Balkanizim, Sofya, 2004, s. 258-276.

3 A. Smit, Natsionalnata Identi¢nost, Sofya 2000, s. 110.

* Milliyetgilik tipolojisi hakkinda bkz. I. Gelner, Usloviya na Svobodata. Grajdanskoto
obstestvo i Negovite Sipernitsi, Sofya 1996, s. 110-113; U. Altermat, Etnonatsionalizmit v
Evropa, Sofya 1998, s. 37-39; M. Hroh, “Ot Natsionalnyth Dvijeniy k Polnostii
Sformirovavseysya Natsii: Protsess Stroitelstva Natsiy v Evropa”,
http://newrussia.by.ru/materials/politics/hroch-nations.htm (Erisim, 14 Haziran 2007); Smit,
a.g.e., s. 111-116. “itogam Diskusii po Nekotoryim Problemam Natsii”, Vopros Istorii, S. 8,
1970, s. 89. Tanimlar, teoriler ve okullarin yorumu i¢in bkz. V. Todorov, Etnos, Natsiya,
Natsionalizim. Aspekti na Teoriyata i Praktikata, Sofya 2000, s. 64-127.
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ekonomik ve sosyal yapilarin etkisi altinda kalarak cesitli doniisim ve
adaptasyon evrelerinden gegtigini belirtmektedir.’

1. Bulgar Milliyetciginde Tiirk Temasi

Bulgar milliyetgiligi de tarihi siire¢ igerisinde gegirdigi donemlerin
izlerini tasimaktadir. Imparatorluk sistemi ile temelinde 6zerkligin, etnik ve
dini homojenligin {izerine insa edilen ulus-devlet modeli arasinda birtakim
uyusmazliklar s6z konusudur. Bu nedenle, milleti ingsa edenler, milletin
sinirlarini belirgin bir sekilde ¢izmek igin Osmanlilara karsi siddetli bir
“oOtekilestirme” siirecini  baglatmuislardir. Kimlik  arayislarinda,
Osmanly/Tiirkliik konusunda olusan zithk,® Bulgar milliyet¢iliginin organik
bir unsuru haline gelmektedir.”

Berlin Antlagsmasindan sonra Bulgar milli kimligini insa etme
siirecinin son agamasina gelinmistir. Milli suur olusturma siirecindeki kadar
giiclii olmasa da milli ve devlete ait semboller, egitim sistemi, ordu ve milli
propagandanin ¢ogunlugu olusturan Bulgarlar iizerindeki etkisi devam
etmektedir.® XIX. yiizyilda gelisen “etnik koken”, “kan”, “inang”, “dil” gibi

% B. Andersin, Viobrazenite Obstnosti. Razmisleniya Virhu Proizhoda i Razprostranenieto na
Natsionalizma, Sofya 1998, s. 166.

® Ulusal bir kimlik olusturmada “biz-onlar” seklindeki 6nemli rol hakkinda bkz. Andersin,
a.g.e., s. 22-23; B. F. Porsnev, Sotsialnaya Psihologiya, Moskova 1979, s. 107-108; G. M.
Tamas, “Natsionalizmit Kato Kod i Metafora”, Iztok - Iztok, S. 2, 1991, s. 16, 18; I
Katsarski, Fenomenit natsiva, A. Kristeva ve Dr. Identicnosti, Sofya 1995, s. 144; A.
Kristeva, Etni¢nost, Natsionalna fdentignost, Grajdanstvo, jdentiqnosti, s, 112.

7 Todorova, a.g.e., s. 44, 276; N. Danova, “Obrazit na Gurtsite, Sirbite, Albantsite i
Rumuntsite v Bilgarskata Knijnina”, Vrizki na Sivmestimost i Nesivmestimost Mejdu
Hristiyani i Miisiilmani v Bilgariya, Haz. A. Jelyazkova, Sofya 1995, s. 71, 74-75; N.
Cernokojev, “Bilgarski Vizrojdenski Identifikatsii — Prilojeniyata na Hristiyanstvoto™,
Balkanski Identicnosti v Bilgarskata Kultura ot Modernata Epoha (XIX - XX Vek), Sofya
2001, s. 80; H. “Matanov, “Lesna Nauka Li e Istoriyata? (Po Povod na Edna ‘Diskusiya’ Viv
Vestnik ‘Trud’)”, Ugitel na Ugitelite. Ubileen Shornik v Cest na Profesor Yordan Sopov,
Haz. M. Radeva, Sofya 2006, s. 267; R. Boztemur, “Natsionalizmit i Drugiyat — Sizdavaneto
na Natsiyata i Natsionalnata Dirjava na Balkanite”, Balkanski Identicnosti v Bilgarskata
Kultura ot Modernata Epoha, (XIX - XX Vek), Sofya 2001, s. 217; K. Karpat, Balkanlar’da
Osmanli Miras: ve Ulus¢uluk, Ankara 2004, s. 332.

8 N. Kurtev, Formirane na Bilgarskata Burjoazna Natsiya, Birinci kistm, Godisnik na
Sofiyski Universitet, ideologiceski Katedri, C. 57, Sofya 1964, s. 189; M. Radeva, “ideyata
za Natsionalno Edinstvo i Dostoynstvo v Prosvetnata Politika na Bilgarskata Dirjava Sled
Osvobojdenieto”, Jzvestiya na Bilgarskoto Istoricesko Drujestvo, C. XXXV, Sofya 1983, s.
157-170.
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unsurlara dayanan kaderci millet anlayisi, Bulgar devletinin ¢ogunlugunu
olusturan kitlede Bulgar kokenli ve Ortodoks olmayan vatandaglara karsi
siddetli bir dislama diisiincesini yaratmaktadir.’

Bulgaristan Devleti’nin, iilkedeki Tiirk azinligi genel olarak
toplumsal gelisme siireclerinden dislamasi, 1878-1944 yillar1 arasinda reel
bir politikaya doniismiistiir. Bu yiizden Bulgar devleti olduk¢a uzun bir
donem icerisinde Tiirk halkinin ge¢im ve refahinin diizelmesi i¢in higbir
adim atmamis, yasadigi bolgelerin ekonomik bakimdan kalkinmasi ve
altyap1 sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in higbir girisimde bulunmamustir. Bulgar
makamlar1 iilkedeki Tiirk toplumunun egitimiyle de ilgilenmemekte, mevcut
olan 6zel Tiirk okullarini ise sirf uluslararasi faktorlere karsi azinlik haklari
antlasmalarina’® riayet ediyor gozikkmek icin propaganda araci olarak
kullanmaktadir. Bu dénemde go¢ siireci hizla devam etmistir ve yaklasik
600.000 Tiirk Bulgaristan’1 terk etmistir. Periyodik gé¢ dalgalar1 esas olarak
kentsel niifusu -memur kesimini, miilkiyet sahiplerini ve aydinlari-
etkilemistir. Bu go¢ egilimi Tirk toplumunun sosyal yapisi iizerinde son
derece olumsuz etkiler yaratmistir: Bulgar istatistik verilerine gore 93
Harbi’nden XIX. yiizyilin sonuna kadar Bulgarlar, Tiirklerin sahip oldugu 4
il 7 milyon déniimliik arazisini ele gegirmislerdir."" Bulgaristan’da kalan
Tiirklerin %80’1 ailelerini zorla gecindirebilen kiigiik ciftcilerdir; sehirlerde
yasayanlar ise agirlikli olarak kiiciik esnaflardir; Tiirklerin sadece %11
sanayici, tiiccar ve girisimcidirler. Ozel Tiirk okullarinin varligina ragmen
Tiirk azinligimin egitim seviyesi ¢ogunluktaki Bulgar kesimine nazaran ¢ok
daha disiiktiir."?

® 0. Zagorov, Moderniyat Natsionalizim. Evropeyskiyat Model. Tendentsii na Razvitie, Sofya
1995, s. 37; Aym yazar, Bilgarskata Natsionalna Ideya (Aktualni Problemi), Sofya 1994, s.
90-110; S. Dimitrov, Problemi na Religiozniya Sinkretizim i Skritoto Hristiyanstvo,
Kriptohristiyanstvo i Religiozen Sinkretizim na Balkanite, Sofya 2002, s. 21; S. Mihaylov,
Vizrojdenskiyat Protses v Bulgariya, Sofya 1992, s. 19, 102-103.

10 Berlin Antlagmasi, 13.07.1878, Madde 5; Neuilly Antlagsmasi, 27.11.1919, Madde 49-57.
Yayin: Ot San Stefano do Parij 1878-1947. Nay-Vajnite Dogovori za Bilgariya. Haz., Onséz
ve Bibliyografya Tz. Bilyarski, Sofya 20009.

Y jkonomikana Bilgariya, Cilt 1, Sofya 1969, s. 329.

12 K. Mangev, E. Doycinova, “Miisiilmanskoto Naselenie ot Severoiztogna Bilgariya v
Bulgarskata i Turskata Politika (1919-1939 g.)”, fstorig:eski Pregled, S. 5, 1991, s. 57-72; K.
Mangev, Natsionalniyat Vipros na Balkanite do Vtorata Svetovna Voyna, Natsionalni
Problemi na Balkanite: fstoriya i Swremennost, Sofya 1992, s. 40-45; V. Stoyanov,
“Turskoto Naselenie na Bilgariya i Ofitsialnata Maltsinstvena Politika (1878-1944)”,

40 BAED 3/1, (2014), 37-51.



BULGARISTAN TARIH DERS KITAPLARINDA TURK AZINLIGIN YERINE ILISKiN
BAZI GOZLEMLER

2. Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Azinhg:

Bulgaristan’da devlet, kimin “diisman”, kimin “dost” olduguna
karar vermektedir. Diismanin resmini ¢izmenin en kolay yolu onun “bizden”
farkli oldugunu gostermektir.’® Bulgar tarihinin Sgretim miifredatlarina
bakildiginda, = Osmanlilarin  diisman  olarak  gosterildigi  acikga
goriilmektedir."* Bu programlara gére yazilan ders kitaplarinmn igerigi o
kadar ¢ok duygusaldir ki, Bulgaristan Prensligi/Kralligi’nda artakalan Tiirk
azinhigma da “yabanci niifus™® veya “diisman” ve gdziiyle bakilmistir.
Yahya Kemal Beyatli’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda gergeklestirdigi
Bulgaristan gezisinde yaptig1 gozlem ve tespitleri, bu siyasetin Bulgar
kamuoyunun millet anlayisini nasil besledigini ve Tiirklere karst olumsuz ve
dislayic1 bir bakisa sahip oldugunun adeta canli tamigi niteligindedir.™

Stranitsi ot Bilgarskata Istoriya. Sibitiya, Razmisli, Li¢nosti, C. 11, Sofya 1993, s. 192-205; O.
Zagorov, Bilgarsko Sotsialisticesko Siznanie (Problemi na Formirane i Razvitie), Sofya
1989, s. 56; E. Kalinova, 1. Baeva, “Vizroditelen Protses”, Virhit na Aysberga. Bilgarskata
Dirjava i Turskata Etniceska Obgtnost v Stranata, (Sredata na 30 -te — Nagaloto na 90 —te
Godini na XX v.), “Vizroditelniya Protses” Bilgarskata Dwjava i Bilgarskite Turtsi, (Sredata
na 30-te- Nacaloto na 90-te Godinina XX vek), C. 1, Haz. I. Baeva, E. Kalinova, Sofya 2009,
s. 9; B. N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-2008), Genisletilmis ikinci Basim, Istanbul
2009, s. 26-29, 182.

13 K. Smit, Ponyatieto za Politiceskoto, Sofya 2008, s. 22, 25.

¥ Jicev, “Bilgarce da te Naricam Pirva Radost e za Mene, Ironiya na Istorika”, V Pamet na
Istorika i Priyatelya Profesor Milco Lalkov, Haz. 1. Baeva, Sofya 2004, s. 97-116.

15 K. iregek, Knyajestvo Bilgariya. Negovata povirhnina, priroda, naselenie, duhovna
kultura, upravlenie i noveysa istoriya, Plovdiv 1899, s. 57; K. irecek, Etnografski promeni v
Bilgariya ot osnovavaneto na Knyajestvoto, Shornik za Narodni umotvoreniya, nauka i
knijnina, S. 5, 1891, s. 517; Dénemin Bulgar devlet adamlarina yakinligiyla bilinen Jirecek’in
1891 yilinda yaymladigi adi gecen makalede Bulgar devletinin Tiirklere karsi gizlice
yiriittiigi etnik temizlik politikasina da su ciimlelerle isaret etmektedir: “Bir¢ok kiginin
diigtincesine gore, Yunanistan ve Sirbistan’da oldugu gibi Tiirkler zaman igerisinde (Bulgar
topraklarindan da) ¢ekilip gideceklerdir”.

18 yahya Kemal Beyatl, Cocuklugum, Geng¢ligim, Sivasi ve Edebi Hatiralarim, Istanbul Fetih
Cemiyeti Yaynlar, Istanbul, 2012, s.167-168: “Bulgar topragina ayak bastiktan sonra,
yalmz Istanbul’dan gelen bir Tirk sifatiyle gordiigiim hiisn-i kabule hayret ettim. (...)
Bulgaristan’in ahvdline daha ziydde niifiiz ettikten sonra ilk hararetimi kaybettim. Dikkat
ettim ki bu Tiirk muhabbeti ca’li degil, fakat tamdamiyle Bulgaristan hudidu haricindeki
Tiirklere rdci’dir. Bulgaristan’'da bir milyona yakin bir kiitle olan Miisliimanlar: topragin
kokiinden koparyp atmak i¢in menhus Ferdinand ' agtigi siydsette highir sey degismemis. O
siydset kemadkan tatbik ediliyor. Bulgaristan in Tiirklere karsi yeni zihniyeti dahili siydsetinde
zerre kadar miitecelli degil. Agir ve sagir bir usille tatbik edilen bu siydset tamdmiyle
mahsiis. Keske Bulgarlik oradaki Tiirkliige, Tiirkce bir meselle “Ya bu deveyi giitmeli, ya bu
diyardan gitmeli!” dese. Haywr, bunu diyemiyor; ¢iinkii orada Tiirkliik hiikiimete sadiktir,
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Oldukga uzun bir siire i¢in kendi elit tabakasi tarafindan kasten inkar edilen;
ozellikle siyasi, kiiltiirel ve egitim diizeyi diigiik seviyede tutulan; sonunda
siyasi atalete ve i¢ine kapanmaya itilen Bulgaristan Tiirkleri iilke hayatinda
marjinal topluluk durumuna diistirilmistiir.

Komiinist rejim yillarinda milliyetgilik diisiincesi etnosantrik
gelenegini devam ettirmistir. Milliyetgilik, dayatilan yeni ideoloji semalar
acisindan degerlendirilmesine ragmen (ve bazi dénemlerde Osmanli/Tiirk
kargithiginin yumusamas1)17, kan-akrabalik, etnik ve dini ayrimlar heniiz
asilabilmis degildir.18 Tarih arastirma alaninda bunun kanit1 ise, tarihgilerin
sadece Bulgar tarihini arastiriyor olmalari® ve bunun bir neticesi olarak
uzun bir tarihi siiregte Bulgaristan’daki Tiirklerin ge¢mislerinin tarihsel
acidan incelenmemis olmasidir.?® Dolayisiyla bu paradigma etnik millet
anlayisinin siirdiiriilmesinde etkili olmugtur.”*

Okul tarih anlatilart da Bulgaristan Tiirklerine yeterince ilgi
gostermemektedir.?? Bundan dolayr Bulgar 6grencilerin, onlar1 Bulgaristan

haywrhahtir, feddkardir, sulhte sdkindir, harpte Bulgar vatani igin hardretle can verir, her
tirlii diismanlik hislerinden uzaktir; bu hakikati Bulgarlar herkesten iyi biliyorlar”.

Bulgar Devleti Birinci Diinya Savasi esnasinda iilkedeki Tiirkleri Bulgar ordusu saflarina
cagirmistir. Bulgar resmi istatistifine gore, cephede askerl gorevde olan Tiirklerin 9.604’1
sehit diismiistiir. Bu konuda bkz. Statisticeski Godisnik na Tsarstvo Bilgariya, Sofya, 1926, s.
554-556. Diger binlerce Tiirk uyruklu asker ise esir diigmiistiir veya maldl olmustur. Bkz. U.
Memisev, Ugastieto na bilgarskite turtsi v Borbata Protiv Kapitalizma i Fagizma 1919-1944,
Sofya, 1977, s. 11. Birinci Diinya Savasi’nda Pomaklar da Bulgar ordusunda yer almiglardir.
Buna ragmen savastan sonra yayimlanan resmi istatistiklerde Pomaklarin verdigi kayiplar yer
almayip gizlenmistir.

1" Bkz. Drujni i Edinni Prez Vekovete (Shornik ot Istoriceski Dokumenti i Spomeni za
Turskoto Naselenie), Haz. P. Petrov - M. Miislimov, Sofya 1966; D. Genov, Bratskata
Drujba Mejdu Bilgarskoto i Turskoto Naselenie v Narodna Republika Bilgariya, Sofya 1961;
U. Memisev, Zadrujno v Sotsialisticeskoto Stroitelstvo na Rodinata (Priobstavane na
Bulgarskite Turtsi kum Izgrajdaneto na Sotsializma), Sofya 1984.

18 Zagorov, Moderniyat natsionalizim..., s. 37; Mihaylov, Vizrojdenskiyat..., s. 220.

¥p, Petrov, Politiceskata Lintya Moje da se Provali — Naugnata Istina Ostava, Istoritzite —
za Istinata, za Nasiliyata, za Sebe si, Kiilliyat, Sofya 1994, s. 177.

2 petrov, a.g.m., s. 177; Mangev, a.g.e., s. 237.

2 petrov, a.g.m., s. 177.

22 M. Grekova, Emiceskite Maltsinstva - Problemi na Sistestvuvaneto im i Nagini za
Upotrebata im, Natsionalnata Identicnost v Situatsiya na Prehod: Istoriceski Resursi, Sofya
1995/96, s. 258.

42 BAED 3/1, (2014), 37-51.
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vatandasi olarak algilamalari miimkiin olmamusgtir. Ayni sekilde Osmanlt
donemiyle ilgili konularin propaganda oyunlarina alet edilmesi, 6nyargilar
daha da giiclendirmektedir. Bu gibi durumlar, Osmanlilara kars1 olumsuz bir
bakisin olusmasina katki saglamakta, dahasi ¢ogunluk konumunda olan
Bulgar 6grencilerin Bulgaristan Tiirklerine “Gteki” goziiyle bakmalarina da
sebebiyet vermektedir.®* Artik isim degistirme doneminde egitim tarihi,
Bulgar milletinin homojenligine dair spekiilatif bir tarih modeli sunmaya
baslamaktadir.?®

1989’dan sonra etnik kdkene dayali millet fikri, Bulgar kamuoyunda
yeniden hiz kazanmaktadir.”® Buna ragmen, gelisen yeni kosullarda
geleneksel Bulgar millet anlayisinin modern siyaset ve vatandaslik tanimli
millet anlayisina doniistiiriilme fikirleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis,
asimilasyon politikasina karst ¢ikip cogunluktan farkli olan azinlik
gruplariin etnik, dini ve kiiltiirel 6zelliklerini koruyarak Bulgar milletinin
icinde entegre olmasini Ongdren bir anlayistir. S6z konusu anlayis son
yirmi-yirmi bes yil iginde ise yeterli gii¢ kazanamamustir.”” Dolayistyla yeni
bir toplumsal ideolojiye doniisemeyip gercek bir devlet politikast halini
alamamugtir.”®

2 5. {vanova, “Etno-kulturnite Obstnosti v Bilgarskite Ugebnitsi po Natsionalna Istoriya -
Sistoyanie i Perspektivi”, Aspekti na Etnokulturnata Situatsiya. Osem Godini Po-kisno, Haz.
V. Rusanov, Sofya 2000, s. 479-480; Grekova, a.g.e., s. 277.

2 M. Isov, Nay-razli¢niyat Sised. Obrazit na Osmantsite (Turtsite) i Osmanskata Imperiya
(Turtsiya) v Bilgarskite Ugebnitsi po Istoriya Prez Vtorata Polovina na XX vek, Sofya 2005,
s. 120, 94-99, 212.

% Ayni yer, S. 194-197, 212-213, 229.

% D, Petkova, Balkanizatsiyata — Drugoto Litse na Globalizatsiyata, Sofya 2004, s. 101; T.
Nedelgeva, Identicnost i Vreme, Sofya 2004, s. 190.

211, Minkov, “Za Etnopoliticeskite Otnoseniya v Sivremennata Bilgarska Natsiya (Po Povod
Etnopoliticeskiya Recnik ‘Nie-Te’)”, Istoriceski Pregled, S. 3, 1996, s. 124; I. Minkov,
“Sivremennata Bilgarska Natsiya i Integriranite v Neya Etnigeski Obstnosti”, Spisanie na
Bilgarskata Akademiya na Naukite, S. 3, 2001, s. 13-21; Bilgariya Prez Dvadeset i Pirviya
Vek...,s. 13-16.

% Privetstvie na G. Pirvanov kim Ugastnitsite na Kriglata Masa ‘Bilgarskiyat Etnigeski
Model’, Sofya 2001, s. 5. Ayrica bkz. K. Petkov, “Involiitsiyata na Etnigeskiya Model v
Bilgariya (Sotsiologiceski Diskurs)”, Mejdunarodni Otnoseniya, S. 1, 2004, s. 37-60;
“Etnigeskiyat Vizel - Da Se Razplete ili Da Se Razsece”, Kapital, S. 41, 16-22 Ekim 2004, s.
I-XII (ilave); G. Pirvanov, “Natsionalni Interesi, Natsionalna Identicnost, Evropeyska
Integratsiya, Bilgarskite Natsionalizmi i Evropeyskata integratsiya” Teoreticna
Konferentsiya. Natsionalni Interesi, Natsionalna Identicnost, Evropeyska Integratsiya, Haz.
V. Prodanov, Sofya 2006, s. 15; K. Petkov, Zakliigenie, BilgarskiteNatsionalizmi..., S. 299.
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Bahsettigimiz durum, millet fikrini olduk¢a dogru bir sekilde ortaya
koyan tarih ders kitaplarinda goriilebilir. Ciinkii XX. yiizyilin son on
yillarinda yaymlanan tarih ders kitaplari, Bulgar millet profilini etnik
cergeve igerisinde sunmaya devam etmektedir. Ders kitaplarinda Bulgaristan
Tirkleriyle ilgili birtakim bilgilere yer verilmekle birlikte, s6z konusu
bilgiler degerlendirildiginde bahsi gegen modern millet anlayisini yansitacak
yeterlilige sahip degildir. Tabii ki kimi okul kitaplar1 Bulgaristan Tiirkleriyle
ilgili daha kapsamli ve zengin bilgiler vermektedir.?? Fakat bu bilgileri veren
dersler zorunlu olmadigi igin onlar “perde arkasinda” kalmaktadir.*
Bunlarin yaninda, Tiirklerle ilgili bilgi veren bagka ders kitaplarnn da
mevcuttur. Fakat bu kitaplarda Bulgaristan Tiirkleri, diisman ve sadakatsiz
topluluk olarak takdim edilmektedirler.®® Okul Sgretiminde bu iddialar,
asimilasyon politikasinin etkisiyle ve 1990°l1 yillarin baglarinda asirt
milliyetgi propagandanin telkinleriyle daha abartilmistir.*

2001 yilinda ve giiniimiizde egitimde kullanilan lise tarih ders
kitaplarinda da Bulgaristan Tiirklerinin ge¢misiyle ilgili bilgiler yer
almamaktadir. Kendi gorevi olarak sadece ders kitaplarinin miifredatini
hazirlamay1 kabul eden Bulgar Milli Egitim Bakanligi, egitim igeriginde ve
6gretiminde giiglii bir etnosantrizmin var oldugunu tespit etmistir.® istatistik
acidan zorunlu egitim ders kitaplarinda Bulgaristan Tirkleriyle ilgili
bilgilerin oram %0,12- %1,56 arasinda degismektedir.* Bu asir1 diisiik bilgi
oraninin 2001°’den bu yana Bulgaristan Tirklerinin de i¢inde yer aldig
modern millet anlayisini insa etmesi miimkiin olmamustir.*®> Millet profilinin
cizilmesinde sadece egitim tek basina yeterli degildir. Bu siirecte kamu bilgi
akigi da O6nemli bir rol oynar. Son yillarda karsilagilan ¢esitli problemler

2 pazlicni, No Zaedno. Etniceskite Grupi v Bilgariya, A. Fol ve diger., Istoriyaza 11. Klas na
Srednite Obstoobrazovatelni Ugiligta, Sofya 1996, s. 382-384.

% Ayni yer, s. 3.

3 Natsionalnite i Emiceskite Problemi 1944-1989, P. Delev ve diger, Istoriya na Bilgariya za
11. Klas, Sofya 1996, s. 497-498.

% jsov, a.g.e., s. 308.

3 Strategiya za Obrasovatelna Integratsiya na Detsata i Ugenitsite ot Etnigeskite Maltsinstva,
http://www.minedu.government.bg/left menu/documents/strategies/ (Erisim, 20 Ekim 2012).

% Bkz. makalenin sonundaki tablo.

% V. Radenkov, “Natsiyata Mejdu Ponatiyata i Metaforite. Sravnitelen Analiz na Ugebnitsite
po Literatura, Istoriya i Tsivilizatsiya, Svyat i Lignost”,
http://www.paideiafoundation.org/.../Analizi_uchebnici_literatura_istoria_ sviatilichnost.pdf,
c. 24-26 (Erisim, 29 Nisan 2013).
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iizerine (ve etnik kimlik kozunun kotiiye kullanilmasiyla) Tiirklerle ilgili
olumsuz imaj yeniden giindeme tasinmaktadir.*® Bunun neticesinde
cogunluk kesimin hafizasina kazinmus etnik millet anlayisi®*” yeniden
sahneye ¢ikmaktadir ve bazi uzmanlara gére bu durum, etnik gerginlige,
sosyal mesafelerin biiyiimesine, etnik ve dini bir “6teki”’den korkularin
artmasina yol agmaktadir.®

Sonu¢

Bulgar millet fikrini incelemek, ne bir entelektiiel hevestir, ne de
marjinal bir soruna fazla 6nem vermektir. Modern Bulgar milliyetcilik
anlayisini acgikliga kavusturmak, devlet egitim sistemi tarafindan insa edilen
toplumsal kimlik iizerinde olumlu anlamda biiyiik bir etki yaratabilir. Millet
fikrini  vatandaslik ve siyaset esasina dayandirmak (Bulgaristan
Anayasasinda millet anlayis1 zaten bu sekilde tanimlanmistir) Bulgar ulusal
ve kiiltiir alaminda Bulgaristan Tiirklerinin niteliginin olumlu ydnde
degismesine yardim edecektir. Otekiye karsi olumlu bir bakisla edebiyat,
egitim, medya, sinema, spor, siyasi sOylemler vasitasiyla oldugu kadar
objektif kriterlerle tarih ders kitaplarinda ayrilacak yer ile de Bulgaristan
Tiirkleri mevcut olumsuz imajdan kurtulup sahip olduklari etnik, dini ve
kiiltiirel farkliliklariyla birlikte modern Bulgaristan milletinin bir unsuru
olmasi miimkiin olabilir.

Bu “katilim” mevcut Onyargilarin ve basmakalip diisiincelerin
ortadan kalkmasini, etnik ve dini “Otekiye” karsi tepkilerin azalmasinm
saglayacaktir. BOoylece daha yiiksek ortak bir yasam standardina ulagilmasi
miimkiin olacaktir.

% “Intervii na Sonya Siromahova S Prof. Mayya Grekova”,

http://www.obshtestvo.net/content/view/1560/3/ (Erisim, 15 Aralik 2010); P. Dobrev,
“Bilgaro-Turski Strasti v Internet”, http://e-vestnik.bg/2659. (Erisim, 13 Ocak 2009).

37 p_ Kabakgieva, Otvaryaneto kum Sveta i Strahit ot Cujdiya, Sistoyanie na Obstestvoto,
Sofya 2008, s. 92.

o Tomova,  “Razlicnite =~ —  Mejdu Stigmata i  Priznanieto”,
http://politiki.bg/?cy=135&lang=1&a0i=223273&a0m=readInternal &a0p_id=459 (Erisim, 13
Mart 2011).
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EK

Bulgaristan Tiirklerinin Modern Bulgar Tarihine Ait
Lise Ders Kitaplarindaki Niceliksel Sunumu.
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“Ders kitabinda bibliyografya yer almamaktadr.
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