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Insan dogasi ile iktidarm birbiri ile iliskisi siyaset felsefesinin temel tartisma
konularindan biridir. Bununla birlikte, baz1 kuramcilar tarafindan iktidarin
kacinilmaz olusunun ihmal edilmesi, zaman zaman ortaya ¢ikan bir durum arz
eder. Yine, iktidar1 devlet formuna indirgemenin s1g 6zelligi, devleti oldukca
genelleyici sifatlarla niteleme baglamima da yansimigtir. Bu minvalde, devlete
dair Marksizm ve anargizmin sekter Onciilleri gerek paradoksal gerekse de
gecersiz argiimanlar iiretmelerine yol agmustir. Iki siyasal ideoloji de devleti
toplumsal siniflarin bir araci olarak gérme konusunda hemfikir iken; kendi
ideallerinde devletin konumunu belirleme noktasinda agik bir ¢catigmaya girer.
Marksizm’de devletin “gegici bir arag¢” olarak gdriilmesi bilyiik bir yanilgi
olarak tarihteki yerini almis iken; anarsizmde devletin ilgasina yonelik keskin
¢ikis, iktidarin kaginilmaz 6zelliginin bir sonucu olarak onu ciddi paradoksal
zemine diisiirmiistiir. Bu makalede, Marksizm adina Karl Marx’in, anarsizm
adina ise Mihail Bakunin’in “olan” ile kendi “olmasi1 gerekenlerine” yonelik
argiimanlar1 devlet kuram1 odaginda elestirel bir degerlendirmeye alinmistir.
Makalenin sonunda, iki kuramcinin da devlete “nihai bir son” vermeye yonelik
arglimanlarina ragmen iktidarin kaginilmazligini ihmal ettiklerine ve bu
baglamda onu aslinda farkli formlarda yeniden iirettiklerine yer verilmistir.
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The relation between human nature and power is one of the basic discussion
topics of political philosophy. However, neglecting of the inevitability of
power by some theorists is an occasional occurrence. Again, fordable
characteristic of degrading power to the form of state is also reflected in the
context of characterizing the state with quite generalizing adjectives. In this
context, the sectarian premises of Marxism and anarchism regarding the state
have led them to generate both paradoxical and invalid arguments. While both
political ideologies agree on seeing the state as a tool of social classes, they
have certain conflict in terms of determining the position of the state for their
own ideals. While the view of the state as a “temporary tool” in Marxism has
taken its place in history as a big mistake; the sharp argument towards the
abolition of the state in anarchism has brought it to serious paradoxical ground
as a result of the inevitability of power. In this article, the arguments of Karl
Marx on behalf of Marxism and Mihail Bakunin on behalf of anarchism
regarding “what is” and their own “what should be” are critically evaluated
with a focus on state theory. At the end of the article, it is stated that despite
their arguments to estimate the state “a final end”, both theorists neglect the
inevitability of power and in this context, they actually reproduce it in different
forms.
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1. Giris

Devlet, insanlik tarihinin seyrinde kaginilmaz bir duraktir. Bu gergeklik, insan dogasinin
eksik ama ayni zamanda belirli bir diizeyde akla sahip ve toplumsal bir varlik olmasi ile
dogrudan ilgilidir. Diger bir ifadeyle, devletin antropolojik bir sonu¢ olmasi ve insan dogasinin
baz1 ozelliklerini yansitir niteligi, onu, insan dogasindan bagimsiz degerlendirilebilmesi pek

miimkiin olmayan bir diizleme yerlestirir.

Devlete dair kuramsal tartismalar, genel anlamiyla kuramin kavramla olan siki
iliskisinden dolay1, bir kavram olarak devletin nasil tanimlanacagi sorusu ile baslar. Kuramsal
diizlemde devletin tanimina yonelik kurulan climlelerde, diizen, egemenlik, iktidar ve siddet
gibi kavramlar 6n plana ¢ikar. Ancak kuram, kuskusuz kavrama yiiklenen anlamdan &te bir
tartisma siirecidir. Bu anlamda devlet kurami, devletin ne oldugu sorusundan sonra onun neden
kuruldugu, nasil bir yap1 arz ettigi, temel karakteristiginin ne oldugu, insanla ve toplumla iliskisi
(6zellikle toplumun devlete igkin olup olmadigi sorusu baglaminda) gibi sorulara verilen
cevaplar cercevesinde sekil alir. Bu noktada tarihsel olgulardan yararlanmak neredeyse
kacinilmaz hale gelir. Kuramin pratikle bu agik iliskisi, siyasal ideolojilerin sekillenmesinde

O6nemli bir paya sahiptir.

Tarih boyunca hemen her iktidarin bulundugu diizlemde ona muhalefetin de oldugu
diisiiniildiiglinde, bir iktidar formu olarak devlet de, muhtelif yogunluklarda kendi muhalefetini
olusturmustur. Bu manada devlet, birer siyasal ideoloji olan liberalizm ve Marksizm’den farkli
acilarla elestiri paymi alsa da ona karsi en keskin muhalefeti anarsizm gdstermistir. Bu
baglamda devleti kiiciiltme kaygisi tasiyan liberallerin aksine Marksistler?, devleti “sinifsiz”
toplumsal diizen ideali i¢in “zorunlu ama gegici” bir ara¢ olarak gormiisler iken; tiim erkleri
hedef tahtasina alan anarsistler devleti, belirli kurallar1 dayatarak insanlar1 “kélelestiren” ve
derhal yikilmasi1 gereken “gereksiz bir kotiiliik” olarak atfetmiglerdir. Marksistler, her ne kadar
en nihayetinde “devletin soniimlenmesini” tasavvur etseler de, tarihsel olgular bunun biiyiik bir
yanilgt oldugunu gostermistir. Yine devlete karsi yogun iktisat-merkezci bakis, Marksist
kuramin devlete s1§ yaklagiminin gostergesi halini almis iken; anarsist kuramin devlete karsi
asir1 kotlimser ve genelleyici durusu anarsizmin sigligini farkli bir boyuta tagimistir. Bununla
birlikte Bakunin, devlete kars1 anarsist kotiimserligi farkli boyutlarda somutlastirsa da Marx’a
en ¢ok getirdigi elestirisi olan “iktidar tuzagina diismekten” kendisini kurtaramamistir.
Bakunin, devleti yikmay1 ve bu minvalde “6zglir toplumu” tahayyiil ederken, kendi “olmasi
gerekenine” ulagmak ic¢in devlete ickin olan iktidar ruhunu bagka isimler altinda yeniden

2 Marksizm, Marx’in dogrudan sistematize ettigi bir ideoloji olmaktan ziyade Friedrich Engels, Vladimir Lenin,
Rosa Luxemburg, Antonio Gramsci, Louis Althusser ve Nicos Poulantzas gibi ¢esitli donemlerde yasayan filozof
ve kuramcilarin argiimanlar1 ve tartigmalariin bir araya geldigi ideoloji olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda
Marksizm, Marx’tan 6te bir anlam igerir. Ancak bu makalede, Marksist kuram adina, diisiince ve tahlillerinden
ilham alinan Marx’1n devlete dair argiimanlar1 odak noktasina alinmustir.
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kurgulayarak aragsallagtirmistir. Daha net bir ifadeyle, Bakunin anarsizmi 6ziinde bir iktidar

tasavvurudur.

Mevcut arglimanlar temellendirmek adina makalede, siklikla karsi karsiya getirilen
Marx ile Bakunin’in insan dogas1 hakkindaki yaklasimlar1 6ncelikle ele alinacak; ardindan iki
kuramcinin devlete dair yaklasimlari g¢esitli yonleriyle aktarilarak elestirel bir yaklasimla
yorumlanacaktir.

2. Marksizm ve Anarsizmde insan Dogasi

Herhangi bir siyasal ideolojinin “olana” getirdigi elestirileri ile “olmas1 gerekene” dair
normatif arglimanlari, insan dogas1 yorumundan tamamen bagimsiz degildir. Bu baglamda,
gerek Marksizm gerekse de anarsizmin idealize ettigi toplumsal diizen ve ona ulagsma yolundaki

araglart onlarin insan dogasi tasavvuru temeli lizerine insa edilmistir.

Insan dogasi iizerine anarsizmin &nciilleri nispeten daha net iken Marksizm’in
oncillerinin tartismali oldugu sdylenegelmektedir. Hatta Marx’in herhangi bir insan dogasi
arglimani olmadig1 yorumu literatiirde hakim konumdadir (Karababa, 2022: 233-234). Vernon
Venable’a gore Marx ve Friedrich Engels’in insan dogasina dair genel yaklasimi, insan
dogasimin siirekli degiskenlik gosteren bir yap1 arz etmesine odaklidir (Venable, 1945: 4-5).
Louis Althusser’a gore ise Marx, Feuerbach Uzerine Tezler isimli eserinde insan dogasina
iligkin iki 6zcii yaklagim ortaya koymustur. Bunlardan birincisi evrensel bir insan dogas1 oldugu
anlayis1 iken ikincisi bu doganin tek tek bireylerde bulundugudur. Bununla birlikte, Althusser’a
gore Marx’in genglik donemi ile olgunluk dénemi arasinda ciddi diisiinsel farkliliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda Marx, insan dogasi anlayisinda zamanla hiimanizmden kopmustur
(Althusser, 2002: 269-294). Yine Robert Tucker, Marx’in gen¢lik doneminde 6zcii bir insan
dogasi tasavvuru ortaya koydugunu belirtmistir. Ona gére Marx bu diisiincenin temeline insan
dogasinin yabancilagmasini koymustur. Bununla birlikte, olgunluk doneminde Marx, bireye
dayanan insan dogasi anlayisini terk etmis ve yerine daha kolektivist bir yaklagimla siif
kavramini koymustur (Tucker, 1972: 165-166).

Marx’n gerek genglik gerekse de olgunluk doneminde daha belirgin bir insan dogasi
anlayisinin oldugunu 6ne siiren kuramcilar da bulunmaktadir. Nitekim Marx’in Altinci Tez
calismasinda yer alan “Kendi gercekligi icinde insan ozii toplumsal iliskilerin toplamidir.”
climlesi Norman Geras’a gére Marx’1n insan dogasi anlayisini yansitmaktadir (Geras, 1983:
32-33). Sean Sayers’e gore ise Marx, insanin toplumsal, iiretken ve degisken bir karakter arz
ettigini belirtmistir (Sayers, 1998: 3-4; 2007: 86).

Marx’in insan dogasi yaklasimi her seyden evvel tarihsel bir yap1 arz etmektedir.
Sayers’in argiimani ile paralel bicimde belirtildigi gibi, Marx’a gore tiim tarih insan dogasinin
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degisiminden ibarettir. Bu baglamda Marx i¢in, tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal bir karakter
kazanan insan tiirliniin salt kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket ettigi argiimanini 6ne siiren
liberal bireyci insan dogasi anlayisi yanlistir. Ona gore insan dogasinin liberal anlayis1 ancak
ve ancak tarihin belirli bir doneminin sonucudur; aslinda insan dogasi degisken olmanin
yaninda iiretken ve toplumsal bir yap1 arz etmektedir. Insan tiiriiniin bu ayirt edici dzellikleri,
Marx’1n 6zgiirliik anlayisini (ve dolayisiyla devlete bakigini) etkilemis ve bu baglamda Marx,
insani 6zgiirlesmeyi, emegiyle iireten bir varlik olan insanin emeginin 6zgiirlesmesine kadar
genisletmistir. Bu ¢ercevede Marx’a gore siifli toplumlarin genel karakteri, liretim araglarina
sahip olanlarla olmayanlar seklinde béliinmiis olmasidir. Uretim araglarina sahip olmayan
insanlar, iirettikleri iirlinler iizerindeki, iirlinlerin ayn1 zamanda iiretim araglarina sahip olanlara
ait olmas1 sonucunda, kontroliinii yitirmekte ve bunun sonucunda, bu insanlar degisken bir
doganin getirdigi bir kosullanma ile yabancilagmaktadirlar (Bekmen, 2021: 176-179).

Marx’in insan dogasmna dair arglimanlari hakkinda Marksist kuramcilar arasinda
tartigmalar olsa da anarsizmin insan dogas1 tasavvuru daha belirgin argiimanlar igermektedir.
Bu baglamda anarsizmin kuramcilar1 insan dogasini, genel itibariyle, altruist, 6zgiir, rasyonel,
toplumsal, degisken ve ahlaki olarak betimlemistir. Saul Newman’in belirttigi kadariyla,
anarsizmin temsilcilerine gore insan, i¢sel bir ahlaka ve rasyonel bir yone sahiptir (Newman,
2014: 83). Yine Rolf Cantzen’in aktardigi kadariyla anarsizm i¢in insan 6zgiir olmaya yatkin
bir varliktir. Bu baglamda anarsistler i¢in insan toplumu rekabetten ziyade 6zgiir iradenin
getirdigi dayanigsma yoluyla yasamini siirdiirebilmektedir (Cantzen, 2015: 290-295).

Her ne kadar anarsizmde insan dogas1 yorumu Marksizm’e gore daha belirgin olsa da
insan dogasina iliskin anarsist iyimserligin istisnalart da bulunmaktadir. Bu manada anarsistler
arasinda insanin ne iyi ne de kotii olmadigini ancak i¢inde bulunulan sartlar ¢ercevesinde bu
doganin sekillendigini belirten, insanin 6ziinde bencil oldugunu vurgulayan ya da Bakunin gibi
insanin diinyadaki ilk goriinimiinde kotii oldugunu ancak zaman iginde akli ile gelistigini
savunan kuramcilar da yer almaktadir (Marshall, 2019: 876).

Ayrintiya girmek gerekirse, Bakunin i¢in insan bir hayvandir ve hayvanligini
bastirabilecek kapasitede degildir. Ancak insan, hayvanligini dontistiirebilir; hatta 6zgiirlik ve
akil vesilesiyle onu doniistiirmelidir. Yine de ona gore insan, tarihsel siire¢ i¢erisinde ne zaman
hayvanligindan ¢ikmaya calissa, “hayvanliginin kolesi” ve ¢ogu zaman onun “ikiyiizli usagr”
olmustur (Bakunin, 2014: 284). Bu manada, Bakunin i¢in insanlar, diger hayvanlar gibi hayatta
kalma miicadelesine istinaden dogal bir hiikkmetme giidiisiine sahiptir. Ona gore insandaki bu
iktidar giidiisii tarihte onun en olumsuz yonlerinden biridir (Marshall, 2019: 418).

Bakunin, hiikmetme giidiisiiniin yaninda, “tamamen ilkel ve hayvani” bir i¢giidii olarak
baskaldir glidiisiiniin de her canlida ve dogal olarak insanda bulundugunu belirtmistir. Bununla
birlikte o, insanlarin ve dogal olarak toplumlarin karakterinin ve dogasinin etnografik,
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klimatolojik ve ekonomik kosullarla sekillenebildigini belirtmis ve bu baglamda insan
dogasinin degisken karaktere sahip oldugunu savunmustur (Bakunin, 2019: 136). Ona gore
insan, bulundugu ortam tarafindan sekil kazanan, tarihin ve toplumun bir tiriintidiir (Marshall,
2019: 415).

Bakunin i¢in insan tiiriniin hayvaniliginin bir diger yonii ise onun vatanseverlige yatkin
olmasidir. Bu noktada Bakunin, diger hayvan tiirlerine ait topluluklarin kendilerine bir yasam
bolgesi olusturduklarimi ve bu bolgeyi kendi tiirlerinden yabanci gordiiklerine karst
koruduklarini ifade ederek, insanin vatanseverliginin altinda yatan giidiiniin de bununla benzer
oldugunu belirtmistir. Onun argiimaninda insanlik tarihi, “hayvaniliginin bir sonucu olarak”,
insanlarin birbirleri ile ¢atisma siirecinden baglamis ve yiizyillar boyunca son derece kanli ve
dehsetli bir trajediye sahne olmustur. Bu baglamda her ne kadar insanlik artik dayanismaci ve
toplumsal bir karakter kazanmaya baslamissa da tam olarak s6z konusu trajediden kurtulabilmis
degildir (Bakunin, 2014: 283-296).

Gelinen noktada anlagilmaktadir ki, insan dogasi konusunda Bakunin’in Marx’a gore
daha 6zcii bir yaklasim ortaya koydugu belirgindir. Ozellikle Bakunin’in insanin hayvaniligine
ve gilidiilerine yaptig1 vurgular bunu gostermektedir. Ancak bir parantez agmak gerekirse,
Bakunin’in insan dogasinin degiskenligine dair ortaya koydugu argiiman onun ozciiliik ile
insacilik arasindaki harmonizasyonuna isaret eder niteliktedir. Bu argiiman insan dogasinin,
icinde bulunulan zaman ve mekan ile kosullanan toplumsal dinamiklerle siirekli var olan
etkilesimine isaret eder. Bu durum Marx’ta da belirgin olan, yabancilagsma baglaminda da olsa,
degisken insan dogasi yaklasimi ile paraleldir.

Marx ile Bakunin’in insan dogasina dair argiimanlar konusunda bir diger ortak noktasi
ise insanin toplumsallig1 iizerinedir. Bakunin’e gore insan toplumsal bir hayvan tiirtidiir. Ona
gore doganin “en ideal gii¢lerine” sahip olan insan, dogar dogmaz toplumdan yalitilip tek bagina
bir hayat slirmeye birakildig: takdirde ya Olecektir ya da diisiinme ve konusmadan yoksun
yabani bir yaratik haline gelecektir (Bakunin, 2014: 66). Bakunin, bu baglamda, bireyin
temelinin toplum oldugunu hatta daha da ileri giderek toplum olmadan bireyin bir higten ibaret
oldugunu belirtmistir (Bakunin, 2014: 213-214). Bununla birlikte o, Jean Jacques
Rousseau’nun insanin sadece en bireyci degil ayn1 zamanda en toplumsal varlik olduguna dair
sOylemini desteklemis ve bu baglamda toplumun yasalarla degil ancak gelenekler ya da
aligkanliklarla kendi kendini yonetebilecegini savunmustur (Marshall, 2019: 400).

Bakunin “anarsizminin” paradoksal yonii bir tarafa birakildiginda, insanlarin kendi
kendilerini yonetebilecekleri argiimaninin tek temeli insan dogasina iliskin bu toplumsallik
vurgusu degildir. O, ayn1 zamanda, insan tiiriiniin degiskenliginin bir sonucu olarak insanin
artik hayvani diirtiilerinden énemli bir 6l¢iide kurtuldugunu ve bu sayede gecmise gore ¢ok

daha akilli ve ahlaki bir karakter kazandigin1 &ne siirmiistiir. Bakunin’in “Insanin entelektiiel
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ve ahlaki giicii, bir wrk, bir ulus, bir sinif ve nihayet bir birey olarak miikemmellesme diizeyine
o kadar bagimlidir ki, bu nokta tizerinde uzun uzadiya durmaya gerek bile yoktur.” seklindeki
sOzleri onun bu konudaki durusunu 6zetler niteliktedir (Bakunin, 2019: 73).

Bakunin i¢in insan dogasi, toplumsal ve ahlaki yoOniiyle baglantili olarak, altruist
Ozelliklere de sahiptir. Ona gore bu gerceklik Fransiz Devriminin lideri Maximilien
Robepierre’in kaleme aldig1 beyannamede yer alan “En kiiciik bir insanin bile kole olmasi
halinde herkesin kole oldugunu” ilan eden ifade ile somutlasmaktadir (Bakunin, 2019: 139-
140). Yine onun anlayisinda, ahlaki dogasinin bir sonucu olarak insanin 6ziinde derin bir adalet
duygusu bulunmaktadir. Bu nedenle Bakunin i¢in insanlar kimliklerine bakilmaksizin esit
dogarlar ve su¢ ya da yanlis davranislar insanin dogasindan kaynakli degil ancak toplumsal
ortamdan kaynaklidir (Marshall, 2019: 400).

Gelinen noktada Marksist ve anarsist insan dogasi kuraminda ortak yonler oldugu kadar
ayrisilan noktalarin bulundugu belirgin hale gelir. Bu minvalde insanin toplumsalligi ve
degiskenligi, iki siyasal ideolojinin insan dogasi hakkindaki ortak kuramsal arglimanidir.
Bununla birlikte, Marksist kuramin iktisat odakli yaklasimi neticesinde insanin degiskenligi
onun kapitalist {iretim siirecleri baglaminda yabancilasmasina odaklanmis iken Bakunin
anarsizminde insanin degiskenligi olumlu bir seyir izlemistir. Bakunin’in insan dogasina dair
bu iyimser yaklasimi onun insani, gegen tarihsel siirecle birlikte, rasyonel, altruist ve ahlaki bir
cerceveye oturtmast ve neredeyse insani “milkemmellestirilebilir bir varlik” olarak
degerlendirmesi sonucuna gotiiriir.

Iki siyasal ideolojinin insan dogasma dair 6zcii yaklasimi, onlarm devlete dair
argiimanlarma temel saglamak agisindan da 6nemli bir kalkis noktasi saglamstir. Ozellikle
devletin aragsalligina dair Marksist devlet kurami ile devletin “gereksizligine” dair anarsist
devlet kurami, bu noktada daha da anlasilir bir hale gelir. Ancak konuyu daha ayrintili
incelemek insan dogasi ile devlet arasindaki iligkiyi daha net ortaya koyacaktir.

3. Marksist ve Anarsist Devlet Kurami

Tiim siyasal ideolojilerin gerek tarihsel olgulara dayandirilan pratik eksende gerekse de
soyut baglamda devlete dair kuramsal tartismalar igermesi, onlarin birbirlerinden farklarini

2 (154

ortaya koymalarinda 6nemli bir rol iistlenir. Bu anlamda devlet, “amag-ara¢”, “iyi-koti”,

bl
1

“gerekli-gereksiz”, “simfsal-kimliksel”, “dogal-yapay”, “ilahi-beser gibi  ikilemler

baglaminda c¢ok sayida niteligin tastyicisi olarak siyaset felsefesindeki yerini almistir.
Esitlik idealizasyonunu u¢ noktalara tasityan Marksizm, devleti (6zellikle modern

anlamda) daha ¢ok sinifsal bir ara¢ olarak gérme egilimindeyken; 6zgiirliigii tutkulu sekilde
idealize eden anarsizm devleti tiim 6zgiirliikklerin oniinde biiyiik bir engel olarak atfetmesiyle
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bilinir. Marksizm ile anarsizmin tarihsel baglamda en c¢ok karsi karsiya kaldigi tartisma
konularindan biri olan devletin ne oldugu ve idealize edilen toplumsal diizendeki yerinin “ne
olmas1 gerektigi” sorularina Marx ile Bakunin’in verdigi cevaplar, konuyu daha derinlemesine

incelemek adina 6nemlidir.

3.1. Marx: Sinifsal Bir Arac¢ Olarak Devlet ve “Proletarya Diktatorliigii”

Marx’1n herhangi bir olguyu analiz etmesinde iktisadi ve tarihsel iligkiler dnemlidir. Bu
nedenle Marksist devlet kuramini anlayabilmek i¢in Marx’in insan dogasinin toplumsalligi,
uiretkenligi, degiskenligi ve bu baglamda firetim iligkileri icinde yabancilagmasi gibi

arglimanlarina ek olarak onun tarih felsefesine de kisaca yer vermek yararl bir yontemdir.

Marx’1n tarih felsefesi, onun insan dogasina bakisi ile paralel bir sekilde, insanin pratik
faaliyeti lizerine yani praksis temeline insa edilmistir. Praksis, insan yagaminin tim alanlarimi
kapsamakta ve dolayisiyla onun iiretkenliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bekmen,
2021: 183-184). Bu iiretkenlik siireci ve tarihsel iliskiler, kuskusuz, belirli bir iktisadi sistemde
gerceklesmektedir. Iktisadi sistemler ise miilkiyet bigimleri ¢ercevesinde karakter
kazanmaktadir. Bu minvalde Marx bes tiir miilkiyet ve buna bagl olarak olusan tarihsel iligki
bicimi tanimlamigstir. Bunlar sirasiyla; ortak bir atadan tiiremis kabile miilkiyeti, bir sehirde
birden fazla kabilenin bir arada oldugu ancak kdlelik sisteminin siirdiigli antik komiin ve devlet
miilkiyeti, kentle kir arasindaki diyalektik iliskiyi olusturan feodal miilkiyet, iiretim araglar
tizerindeki 6zel miilkiyet iizerine temellenen kapitalizm ve en son tarihsel asamada ise 6zel
miilkiyetin ortadan kalktig1 komiinizmdir (Rockmore, 2014: 187). Bununla birlikte ona gore
tarth miilkiyet iligkileri g¢ercevesinde meydana gelen smiflarin antagonistik iliskilerinden
ibarettir. Bu iligkiler feodal donemde serf-lord arasinda iken kapitalist donemde burjuva-
proletarya arasindadir (Marx ve Engels, 2020: 49-50). Marx’1n i¢inde bulundugu kapitalist
donem diisiiniildiigiinde, onun devlet mefhumuna iliskin argiimanlarmin bu iktisadi sistem
cercevesinde sekillenmis olmasi sasirtict degildir.> Ozellikle iktisat ile siyasetin belirli bir
diizeyde olan iligkisi onun miilkiyet ile devleti bir arada analiz etmesini neredeyse kaginilmaz

hale getirmistir.

Ayrintrya girmek gerekirse, Marx’a gore modern devlet, sistemin bir parcasidir; iiretim
araclan lizerindeki 6zel miilkiyete dayali kapitalist sistemde miilkiyete sahip olan burjuva
sinifinin proletarya sinifi tizerindeki somiiriisiiniin bir aracidir. Ona gore kapitalist bir sistemde

3 Jessop’a gore Marx’1in devlete dair kapsamli bir tahlil yapmadigi belirtilmektedir. Yine onun belirttigi kadariyla
Marx’tan ilham alan ancak salt ona indirgenemeyecek Marksist klasiklerin higbirinde tutarli bir devlet kurami
bulunmamaktadir. Meselenin bu boyutu ile paralel bigimde, 6rnegin modern devleti “parazit” olarak goren anlayis
Marx’1n ilk donemlerinde dne ¢ikan bir goriis olsa da, sonraki donemlerinde Marx bu goriiste 1srarct olmamigtir
(Jessop, 2021: 53-59).
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devletin bir parcasi olan yasalar sermaye sahiplerinin ¢gikarlarina gore dizayn edilirken; sinifsal
bir ¢atismanin basladigr durumda devlet, silahli giiclinii kullanarak alt siniflarin taleplerini
siddet yoluyla bastirarak sermaye sahibi sinifin giivencesini saglamaktadir. Yine Marx’a gore
ceza yasalar1 sinifsal bir karakter arz eden devlet tarafindan alt siniftan insanlara eksiksiz bir
bicimde uygulanabilirken egemen siniftan kisiler sz konusu oldugunda daha esnek bir tavir
alinabilmektedir (Kiigiik, 2022: 11). Onun perspektifinde modern (kapitalist) devletin aldatic1
bir karakteri vardir. Bu manada devlet, goriiniirde herkesin katilimina agiktir ancak arka planda
ayricalikli siniflarin ¢ikarlarii koruyan ve alt smiflarin sefaletini ve yabancilagmasini
perdeleyen bir yapi icerir (Newman, 2014: 58). Bu anlamda, Marx’a gore devletin 6zii, tipki
insan dogasinda oldugu gibi, yabancilasmadir (Cutler, 2014: 24-25).

Marx i¢in Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikmis olan modern (kapitalist) devlet,
birey ile toplumun gercek ¢ikarlarindan kopmus bagimsiz bir form olarak goriilmiistiir. Yani
Fransiz Devrimi ile birlikte devlet, “sivil toplumun yaninda ve disinda ayri bir varlik” haline
gelmistir (Marx ve Engels, 1965: 45-78). Onun belirttigi kadartyla, gegmis donemde yar1 feodal
ya da mutlak monarsiye hizmet eden burjuva sinifi, sanayilesme siirecinin ivme kazandirdigi
kapitalist sistem ile birlikte modern devlette siyasal egemenligi tek basina ele gecirmistir. Bu
baglamda, onun i¢in modern devletin giicii, burjuva siifinin ¢ikarlarini saglayan ve koruyan
bir kuruldan bagka bir sey degildir. Ciinkii burjuva, zaman i¢inde insan niifusunu bir araya
toplamis, iiretim araglarin1 merkezilestirmis; bu durum da kagmilmaz olarak siyasal
merkezilesmeyi getirmistir (Marx ve Engels, 2020: 51-55). Gortildiigii lizere, Marx i¢in devlet
sinifsal bir yone sahiptir ve bu anlamiyla tist siniflarin alt siniflar iizerinde baski uyguladig:
aragsal bir karakter arz eder. Bununla birlikte, Marx’in devletin sinifsalligina dair argiimani
zaman zaman muglak bir goriiniim sunar. Ozellikle devletin siniflardan “goreli dzerkligi”

arglimani bunun temel nedenidir.

Arglimanlarin1  tarihsel olgulara dayandiran bir kuramci olarak Marx’in bu
muglakliginin sebebi, kuskusuz Fransa’daki tarihsel deneyimle baglantilidir. 1789 yilinda
gerceklesen Fransiz Devriminin burjuva sinifinin giiciinii yansitan tarafi bir yana birakildiginda,
1851 yilinda gercgeklesen hiikiimet darbesi ile Louis Bonaparte’in liderligini yiiriitmiis oldugu
giicler burjuva smifindan 6nemli Ol¢iide Ozerk hatta zaman zaman ona karsit hareket
etmislerdir. Yine de Marx’in iddiasina gére Bonapartist devlet burjuva sinifinin meydana
getirdigi bir “canavardir”. Onun ifadesine gore Fransa’da burjuva simifi proletaryanin
olusturdugu korku iklimini bastirmak i¢in Bonaparte’1 iktidara getirmistir. Ancak sonrasinda
Bonaparte iktidari, burjuva egemenligindeki parlamentoya karsit duruma gegmistir. Bu nedenle
Marx icin Bonapartist devlet, burjuva iktidarinin ¢arpitilmis bir ifadesidir; burjuvanin kendi
iktisadi ¢ikarlarini korumak icin gerceklestirdigi siyasal bir intihar vakasidir. Ozetle bu smif,
“kesesini kurtarmak icin tacin1 kaybetmistir.” (Marx, 1975: 143).
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Newman’a goére muglakli§i nedeniyle Marx, aslinda devletin burjuvanin sinifsal
hakimiyetinin dogrudan bir pargasi olmak yerine onun bir yansimasi oldugunu sdylemek
istemistir (Newman, 2014: 48-58). Gelinen noktada Marx’1n, devleti, 6zli yabancilasma olan
sinifsal ara¢ olarak gordiigli sonucuna ulasilabilir. Bu nedenledir ki, Marx’in insanin
yabancilasmasinda modern devlete atfettigi olumsuz etki, onun “¢oziimii” i¢inde bir kalkis

noktas1 olmustur.

Ayrintiya girmek gerekirse, Marx’a gore insanin yabancilagsmadan kurtulmasi icin
tiretim araglar1 tzerindeki oOzel miilkiyetin kalkti§i bir toplumsal diizene gecilmesi
gerekmektedir (Marx, 2017: 177-178). Bu diizene gecis amaciyla, oncelikle, kapitalist calisma
iligkileri i¢inde miilkiyete sahip olmayip burjuva sinifinin ¢ikarlari i¢in ¢alismak zorunda kalan
kentli proletarya sinifinin iktidar1 yani devlet aygitin1 ele gegirmesi sarttir (Marx ve Engels,
2020: 65-66). Ona gore ele gegirilecek devletin rejimi “proletarya diktatorligii” olmalidir
(Marx, 2017: 605). Marx’1n bu “olmasi1 gerekeni” onun devletin bir sinifsal ara¢ olduguna dair
arglimanina paraleldir. Daha agik bir ifadeyle, bu argiimanda proletarya sinifinin iktidarini
devraldig1 devlet giicliyle birlikte, devletin burjuva sinifi {izerinde bir baski aygiti haline
getirilerek miilkiyet iliskilerinin otoriter yOntemle tamamen degistirilmesi sonucunda
yabancilasmaya son verilmesi ve “sinifsiz toplum” idealinin 6niindeki engelin kaldirilmasi
amaglanmistir. Bu kuramda devlet tamamen ortadan kaldirilmamais; bir nesne olarak goriilen

devlete etkide bulunan sinifsal 6zne degistirilmistir.

Devletin ele gecirilmesinde izlenecek yontem acisindan ise devrim Marx ile Engels
tarafindan olumlandig1 gibi siyasal katilim da proletaryanin burjuva lzerindeki siyasal
tahakkiimii i¢in 6nemli goriilmiistiir.* Bu nedenle Marksist kuramda modern (kapitalist)
devletler, her ne kadar cogunlukla elestirilse de, burjuva-proletarya ¢atismasinda proletaryanin
nihai miicadelesini verebilecegi tek devlet bi¢cimi olarak goriilmiistiir (Cutler, 2014: 22-26).

Gerek devrimci gerekse de demokratik yontemle olsun, devletin proletarya tarafindan
ele gecirilmesi Marx’in sosyal anlamda esit bir toplum idealine ulagsmada en 6nemli asama
olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, Newman’a gore “proletarya diktatorliigi” asamasini
savunan Marx’1n, devletin nihai anlamda ilga edildigi bir toplum tasavvuruna sahip oldugu da
unutulmamalidir (Newman, 2014: 66). Nitekim Marx’1n su sézleri “sinifsiz toplum™ adina onun
devlete gecici bir arag goziiyle baktigini agikca gdsterir niteliktedir:

“Siyasal iktidar denen sey, bir smifin baska bir siifi ezmekte kullandig1 orgiitlii
glicten baska bir sey degildir. Proletarya, burjuvaziye karsi verdigi savasimda,

4 Marksist argiimanin siyasal katilim argiimam bir yana, gercekten de bazen tesvik edici ve reformist adimlar
(siyasal katilim olsun olmasin), her ne bigimde, mekanda ve zamanda olursa olsun kurulu diizenin ¢arpikliklarimi
ortadan kaldirmada daha basarili olabilmektedir. Bu nedenle devrim ya da reform kendi bagina bir amag olmaktan
ziyade mevcut kosullara gore “olmasi gerekene” yonelik belirlenebilecek yontemler olma anlaminda ara¢ manasi
tasir.
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kosullarin dayatmasi sonucunda bir smif olarak orgiitlenmek zorunda kalacagina,
devrim yaparak kendini egemen siif kilacagina ve bdylelikle eski iiretim kosullarini
zor yoluyla silip atacagina goére, o zaman bu eski iiretim kosullariyla birlikte sinif
karsitliklarinin ve genel olarak siniflarin varlik kosullarini da silip atmis ve bdylelikle
bir siif olarak kendi egemenligine de son vermis olacaktir. O zaman, siniflari ve sinif
karsitliklariyla birlikte eski burjuva toplumunun yerini, toplumun her bir {iyesinin
Ozgiirce gelismesinin toplumun timiiniin 6zgiirce gelismesinin kosulu oldugu bir
birlik alacaktir.” (Marx ve Engels, 2020: 76).

Bu noktada, Newman’in analizinde Marx en nihayetinde devletsiz bir toplum tasavvur
etmistir. Ancak devletsiz bir toplum idealine ulasma yolunda Marx neden devletin giiciinii
aragsallastirmigtir? Ona gore bunun cevabi Hegelyan diyalektikle baglantilidir: Tarihteki her
cag kendisini asacak kosullar1 meydana getirir (Newman, 2014: 66). Daha acik bir ifadeyle,
Marksist kurama gore kapitalizm sosyalizmin (“esitligin”), devlet ise dar manada anarsinin
(“Ozgiirliiglin”) kosullarin1 kendinde olusturur. Kisacasi, Marx’a gore “proletarya diktatorliigii”
yoluyla iiretim araglari tizerinde 6zel miilkiyetin ilgas1 sonucunda “sinifsiz topluma” gegisle
birlikte zaten sinifsal temele sahip olan devlet de anlamsizlasacaktir. Gelinen nokta, aslinda
Marx’1n devleti ne derece s1g yorumladigini gosterir niteliktedir.

Marx’1n devlete s1g bakisi, Marksist kuramcilar arasinda da elestiriye tabi tutulmustur.
Nicos Poulantzas’a gére Marx’in temel elestirilecek noktalarindan biri devlet iktidarim
cogunlukla g6z ardi etmesi ve bunun yerine odaginda daha ¢ok kapitalist {iretim iliskilerine yer
vermesidir (Poulantzas, 1969: 67-68). Birebir ayn1 olmasa da Marx’a benzeri bir elestiri post-
Marksist akimin temsilcilerinden Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’dan da gelmistir. Onlara
gore Marx’1n idealize ettigi diizenin tarihsel basarisizliginin sebebi siyasal olanin salt iktisadi
stireglere indirgenmesi baglamindaki ekonomizmdir (Newman, 2024: 141). Diger bir ifadeyle,
bu akima gore iktisat-merkezci bir yaklasimla Marx, salt iktisadi dinamiklere
indirgenemeyecek kimlikleri gormezden gelmis ve bu durum da onun devlet kuramin1 pratikte
artik islevsiz hale getirmistir. Marx’a yegane elestiri, kuskusuz, Marksistlerden gelmemistir.
Bu baglamda anarsizmin temsilcileri, Marksist devlet kuramin1 daha ¢ok “iktidar tuzagina
diismekle” itham etmistir. Ozellikle Bakunin’in Marx’a yonelik sert muhalefeti tarihsel bir
gerceklik olarak literatiirde yerini almaktadir. Iki kuramci arasinda devlete dair agik
anlagsmazlik kendini o6zellikle Uluslararast Emekgciler Birligi (yaygin adiyla Birinci
Enternasyonal) dahilinde gostermistir (Bank, 2012: 2). Ancak Bakunin gerek “olaninda”
gerekse de “olmas1 gerekeninde” Marx gibi s1g ve paradoksal bir konuma diigsmiistiir.
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3.2. Bakunin “Anarsizmi” ve Paradoksu: Devletin Yerine Hiyerarsik Oz
Yonetimin Insas:

Anarsizm, etimolojik agidan Grekge kokenli bir kavram olup “erksizlik” anlamina
gelmektedir (Marshall, 2019: 25). Anarsizmin “babalarindan” sayilan ve kendisini “fanatik bir
Ozgiirlik agi1g1” olarak tanimlayan Bakunin’e gore otorite diinyadaki en biiyiik kotiiliiktiir. Ona
gore, insanlik tarihinde bir seytan varsa o da komuta etme eylemidir (Marshall, 2019: 418).
Bakunin’in su sozleri genel anlamiyla onun iktidara bakisini ¢arpici bi¢imde ortaya koyan
nitelik tasir:

«...Insanlarin, ancak kendi hayatlarma sahip giktiklari, toplumu resmi tahakkiimden
ve vesayetten arinmis bir bigimde, bagimsiz ve biitiinliyle 6zgiir birlikler yoluyla
asagidan yukariya orgiitledikleri zaman mutlu ve 6zgiir olabileceklerine inantyoruz.
Sosyal devrimecilerin inanglar1 bu minvaldedir ve bu yiizden bizlere ‘anarsist’ diyorlar.
Kavramla hi¢bir sorunumuz yok, ¢linkii bizler gercekten de iktidarin, ona boyun
egmek zorunda birakilanlar kadar ona dahil olanlar1 da yozlastirdigini biliriz ve bu
nedenle iktidarlarin hepsine diismanizdir.” (Bakunin, 1998: 226).

Marshall’in belirttigine gore, Bakunin i¢in otorite “Ozgiirliigiin inkar1” anlamina
geldiginden o, bireyi tiim kutsal, bireysel ve kolektif iktidar formlarina baskaldirmaya
cagirmistir. Ona gore iktidar higbir kimseye ait olmamalidir ¢iinkii bagka bireyler tizerinde
iktidar sahibi olan kisi ya da kisiler istisnasiz bir sekilde digerlerini “ezecek” ve “somiirecektir™
(Marshall, 2019: 418). Bu anlamda Bakunin tarafindan 6zellikle devlet, ayr1 bir hedef tahtasina

yerlestirilmistir.

Ona gore devlet, insanligin gelisimi i¢in zorunlu bir evre olarak ortaya c¢ikmistir
(Cantzen, 2015: 111-112); yine devlet her seyden evvel giictiir ve giic kullanma hakkindan
ibarettir (Bakunin, 2019: 92). Bu manada onun perspektifinde devletin 6zii baskidir ve modern
devlet Avrupa’da meydana gelen Reformasyon stirecinin bir sonucudur (Cutler, 2014: 24-25).
Bu argiimanlar1 bir yana Bakunin, devletin ontolojisi ile ilgili tim mantiksal sonuglarin otorite
ilkesi ile baglantili oldugunu belirtmis ve devletin varligini savunanlarin temel Onciiliiniin
insanlarin ve toplumun kendi kendilerini yonetme yeteneginden mahrum olmalar1 ve bu
nedenle yukaridan dayatilacak akil ve adil bir boyunduruga ihtiya¢ duymalar1 oldugunu
belirtmistir. Bunun ardindan bu dayatmanin ne adina ve kim tarafindan gerceklestirilecegini
sorgulamis ve cevaben de otoritenin gii¢, din ve iistiin zekd olmak iizere ii¢ temel kaynagi
oldugunu belirtmistir (Bakunin, 2019: 114-115). Bu minvalde ona gore “yapay” bir otorite
olarak devlet aslinda teolojik kokenlere sahiptir. Bu baglamda Bakunin, glinlimiiz Hiristiyan

5 Paradoksal bigimde Bakunin, her ne kadar otoriteyi reddetmis olsa da toplumun otoritesi ile dogal otoriteyi kabul
etmistir. Ona gore toplumun otoritesi “yapay” bir olgu olan devletin otoritesinden daha nazik, sinsi ve hissedilmez
bir karaktere sahiptir. Yine Bakunin, dogaya igkin olan bilimsel yasalar1 kabul etmis ve bu baglamda onlar
olmaksizin insanlarin olamayacagini ve bu nedenle onlara isyan etmenin imkansiz oldugunu da beyan etmistir. Bu
anlamda Bakunin, Marshall’in belirttigi kadariyla, tiim otoritelere degil sadece digsal ve “yapay” otoritelere
kargidir (Marshall, 2019: 418-419).
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teolojisinin insan dogasimi kotlii addeden; insanlarin kendi hallerine birakildiklarinda
birbirlerinden kopacaklari, giiclii olanlarin zayif olanlar1 ezecekleri ya da 6ldiirecekleri inanci
ile devlet olgusuna mesruiyet saglamaya c¢alisildigini 6ne siirmiistiir (Maximoff, 1953: 144).

Bu anlamda, ona gore “Dinsiz bir devlet olmamistir ve olamaz” (Bakunin, 2019: 92).

Gelinen noktada, Bakunin’in devlete yonelik arglimanlarinin Marx ile ayrigsan noktalari
belirgin hal alir. Bu baglamda, Marx’1n kdkenini Fransiz Devriminde aradigi modern devlet,
Bakunin’de yerini Reformasyon siirecine birakir. Bununla birlikte, Bakunin’in devlete atfettigi
dini nitelik Marx 1 iktisat-merkezci yaklasgimindan bir nebze ayrisir. Bu anlamda denilebilir
ki, Bakunin, devleti salt iktisadi iligkilerle a¢iklamaz, onu daha genis bir kimlik skalasinda

degerlendirir.®

Meselenin bu boyutu bir yana, Bakunin devletin sinifsal bir yon tasidigi konusunda
Marx ile hemfikirdir. Nitekim Bakunin i¢in de devletler, egemen ve ayricalikli siniflarin alt
smiflar tizerindeki somiirlisiinii devam ettirmek i¢in orgiitlenmistir (Bakunin, 2019: 50).
Bununla birlikte Bakunin’e gore devleti iktisadi sartlar ve dolayisiyla iktisadi anlamda siniflar
meydana getirmemekte, tam tersine devlet iktisadi kosullar1 belirlemekte ve dolayisiyla siniflart
olusturmaktadir (Bakunin, 2019: 134-135). Bu noktada denilebilir ki, Bakunin’in yaklasimina
gore devlet kendi ontolojisini saglamak iizere siniflar1 kurmakta ve kendi egemenligini iist
sinifa vermektedir. Bagka bir ifadeyle, devlet-sinif iliskisi baglaminda Marx’in ardil konuma

yerlestirdigi devlet, Bakunin’de 6nciil konuma ge¢mistir.

Ayrintiya girmek gerekirse, Bakunin, devleti, belirli bir azinligin ¢ogunlugu yonettigi
ve bu nedenle belirli bir sinifin digerlerini baskiladigi, bunun getirdigi adaletsizligin sonucunda
hosnutsuz insanlarin olacagi bir diizen aygiti olarak gormiistiir. Ona gore bu aygit, “kamu
yarar1”, “kamu ¢ikar1” ve “kamu giivenligi” gibi sdylemlerle 6ziimlenmisse de gergekte belirli
yonetici siniflara (aristokrasi, burjuva ve klerikal sinif) varligini bor¢ludur. Bu anlamda onun
perspektifinde bir devletin varligi, mutlak anlamda esitsizlik olusturur ve dolayisiyla 6zgiirliigii
ortadan kaldirir. Ciinkii Bakunin i¢in devlet mevcut toplum i¢inde en akilli, en bilgili, en cesur
ve en adanmis kisilerden olussa bile, bu kisiler, bireylerinin tiimiiyle esit kabul edildigi
toplumda ayricalikli bir konuma dogrudan ge¢mis olmaktadirlar. Bu nedenle ona gore
yonetenler ve yonetilenler olmak iizere ikiye boliinen toplumda bir miiddet sonra yonetenler
elde ettikleri iktidarin kotii etkisi altina girmekte ve yozlagsma siirecinin bir parcast haline
gelmektedirler (Bakunin, 2019: 112-119).

¢ Devletin insan dogas1 ile olan iliskisine yer verse de, Bakunin’in ona dini bir nitelik atfetmesi dikkat ¢ekicidir.
Gergekten de, devlet insan ile olan iligkisi baglaminda beseri bir yon igerse de, onu mutlak anlamda beseri bir olgu
olarak tanimlamak, teokratik devletlerin tarihsel gergekligini géz ardi etmek olur. Yasalar1 devletin bir pargasi
olarak degerlendirdigimizde, dini metinlerin i¢erdigi yasalari uygulama motivasyonuna sahip olan devletlerin
varlig1, genel manada devletin tamamen beseri bir yap1 olduguna iliskin argiimani agik¢a ¢iriitiir.
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Devletin sinifsallig1 iizerine tarihsel pratiklerden de yararlanan Bakunin, bu manada,
tarih boyunca devlet olgusunun stirekli bir ayricalikli sinifin verasetle devrolundugu bir miilk
oldugunu belirtmistir. Ona gore devlet, tarihin ilerleyen siireci igerisinde dnce klerikal simif
sonra burjuva ve son olarak da biirokrasi siifinin ayricalifin tesis etmistir (Bakunin, 2014:
289). Bu noktadan hareket eden Bakunin, Marx’in “proletarya diktatorliigii” siirecinin de yeni
bir aristokrasi sinifi olusturacagini, halkin alt tabakalar1 olarak goriilen “liimpen proletarya” ile
koyli sinifin bu olusan kentli 6ncii simif tarafindan yonetilerek 6zgiirliikklerinden mahrum
kalacagini, bu yeni siifin devleti kendi ¢ikar1 i¢in kullanacagini iddia etmistir (Bakunin, 2019:
133-134).

Ona gore Marx’1n savundugu “otoriter komiinizmin” temel ilkesi tiim ¢aligmanin devlet
adina yapilmasi, ticretin devlet tarafindan 6denmesi, tek miilk sahibi haline gelecek olan
devletin ayn1 zamanda tek kapitalist, banker, tefeci, orgiit¢ii ve tiim ulusal emegin yoneticisi ve
dagiticis1 olmasidir’ (Bakunin, 2019: 106). Yine Bakunin igin tarihin en aristokratik, en
despotik ve en kibirli entelijensiyasinin hiikiimranligina neden olacak olan bu devlet, halkta bir
hosnutsuzluk meydana getirecegi i¢in, kendi bekasini korumak adina halki denetim altinda
tutmak zorunda kalacak ve biiyiik bir silahli gili¢ kuracaktir; Marx’in kurguladigi devlet, ne
kadar demokratik ve sosyalist vaatlere sahip olursa olsun, istisnasiz tiim diger devletler gibi
oziinde despotik ve baskici bir karakter arz edecektir® (Bakunin, 2019: 119-121). Bakunin bu
durumu “Sosyalizm olmadan ézgiirliik ayricalik ve adaletsizliktir. Ozgiirliik olmadan sosyalizm
kolelik ve vahsettir.” sozliyle 6zetler (Bookchin, 2020, s. 159). Yine Bakunin’in “Marksistler
progranimizi tiimiiyle reddetmezler. Yalnizca bizi, tarihin agwr akisimi hizlandirip asamalar
atlamak ve birbirini izleyen evrim asamalarina iliskin bilimsel yasayr gézden kagirmakla
sug¢larlar.” (Bakunin, 2019: 134) seklindeki sozleri idealize ettikleri diizene yonelik devlete
bicilen rol anlaminda Marksist kuram ile anarsist kuram arasindaki acik farki ortaya koyan

ozellik tasir. Bu noktada anarsistler Marksistleri “iktidar tuzagina diismekle” itham ederken

7 Marx’a yonelik elestirilerini yer yer sertlestiren Bakunin’e gore “otoriter komiinizmin” kuramcis1 Marx, devleti
kiiltlestiren ve gilice tapan bir diisiinceye sahiptir. Bu nedenle Marksistler, baska devletlerin varligimni, giic
fetisizmini, fetih politikalarin1 ve tiim insanlik arasindaki diigmanca iliskileri kabul etmek durumundadirlar
(Bakunin, 2019: 110-111).

8 Konunun bu boyutu bir yana, Marx ve Engels’in “proletarya diktatorliigii” yolunda bir ydntem olarak
benimsedigi demokratik siyasal katilim konusuna da Bakunin siddetle kars1 ¢ikmistir. Cutler’in aktardigina gore
Bakunin i¢in oy vermek burjuva diinyasina katilmak ve onlarla uzlasmak anlamina gelmektedir (Cutler, 2014: 22-
23). Bu anlamda Bakunin’e gore “toplum sdzlesmesi” ile kuruldugu varsayilan en 6zgiir ve en demokratik
iilkelerde bile halk, yasalar1 dogrudan yapamamakta; ancak kendi adina bir kisim koruyucu ve yonetici azinligin
yaptig1 yasalara itaat etmek durumunda kalmaktadir. Bir “toplum s6zlesmesi” ile kurulmus devletin yonetiminde
yer alan kisiler ne kadar akilli, cesur ve bilgili olurlarsa olsunlar mutlak bir surette “esit olan” insanlar arasindan
secilerek olagan bir sekilde ayricalik sahibi olmaktadirlar. Ona gore bu noktada heniiz siniflasma olmadigi kabul
edilse dahi, bir miiddet sonra siniflasma kagimilmaz olacaktir. Ciinkii insanlar iktidar sahibi olduklarinda onun
yozlastirici etkisi altina girecekler ve bu baglamda kibir tohumlar: bilyiliyerek yonetilen kisileri hor gérme siireci
baslayacaktir (Bakunin, 2019: 118-132).
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Marksistler anarsistleri aceleci olmakla elestirmistir. Kuskusuz, Marx’in tarihe determinist ve

lineer yaklasimi bunda etken goriinmektedir.

Marshall’a goére Bakunin’in Marksist devlet kuramina yonelik elestirileri tarihsel
deneyimler neticesinde kendini kanitlamistir. Clinkli 20. yiizyilda gergeklesen devrimler
sonucunda hepsi merkezi, biirokratik ve militarist bir yone sahip olan sosyalist devletler
Bakunin’in “isci aristokrasisi” ve elit bir azinligin halki dikte etmesine yol agacagi
arglimanlarini kanitlar bir yozlagsma i¢ine girmistir. SSCB bunun en bilinen 6rneklerindendir
(Marshall, 2019: 434). Bu tarihsel 6rnek, Michel Foucault’'un da belirttigi gibi, sadece bir
muhafiz degisikliginden ibarettir (Foucault, 1977: 218-233).

S6z konusu deneyimlere yorum getiren Newman’a gore devlet, kendi glindemine gore
hareket etmektedir. Devlet, zaman zaman farkl kiliklar i¢inde, Marx’in tasavvurundaki gibi
“proletarya diktatorliigli” seklinde de olsa, kendini kalicit hale getiren bir yapiya sahiptir
(Newman, 2014: 64). Gergcekten de, Marksist kuramin devletin goreli 6zerkligine yonelik
arglimant ile birlikte degerlendirildiginde, onun modern devlete atfettigi sinifsallik bir diizeyde
asinmakta ve devlet, neredeyse her organik varligin yasamsal motivasyonu baglaminda oldugu
gibi, kendi bekasini yine kendisi i¢in gerekli hale getirebilmektedir. Bu anlamda Marx, tarihsel
pratiklerin de gdsterdigi gibi kendi “olmasi gerekeninde” devlete atfettigi nihai sonugla birlikte
acik bir yanilgiya diismiistiir. Bununla birlikte, Bakunin de kendi “olmas1 gerekeninde” ciddi

paradokslara sahiptir.

Ona gore esitlik ve 0zgiirliik, devletin himayeci ve {istiin eylemiyle kurulmamali, tam
tersine emegin ve kolektif miilkiyetin kendiliginden gelisen orgiitleri, federal iiretici birlikleri
ve bolgesel federasyonlar araciligiyla olugsmalidir (Bakunin, 2019: 96-97). Onun tasavvurunda
toplum, 6zerk olmalari sartiyla en kiiclik birimden baslamak iizere sirasiyla, bireyler, birlikler,
komiinler, eyaletler, bolgeler ve “Uluslararast Devrimci Halklar Federasyonu” olarak
orgiitlenmelidir. Yani toplumsal yasamin orgiitlenme bigimi devlet gibi yukaridan asag1 degil
asagidan yukartya 6zgiir birlik ve federasyon ilkeleriyle uyumlu olacak bir sekilde yeniden
tasarlanmalidir (Bakunin, 2023: 81-89).

Ona gore toplumsal orgiitlenmede kararlar dogrudan toplum tarafindan gogunluk oyuyla
alinmali ve komiin toplumu, biitiin gorevlileri, yasa yapicilari, yargiclart se¢gmeli ve bu
yontemle bireylerin 6zgiirliigli saglanmalidir. Yine, toplumun kurallarina uymayan kisiler
toplumsal yasalara gore cezalandirilmali; ceza alan bireylerin, tiyesi oldugu birlik, komiin ya
da diger birimlerden ayrilma ve bu sayede cezadan kurtulma haklar1 da sakli tutulmalidir
(Bakunin, 2023: 82-85). Ayrica Bakunin, yapilacak toplumsal devrim sonrasinda olusacak
komiinlerin hak ve yiikiimliiliiklerini tanimlayan bdlge diizeyinde parlamento ile ilgili
komiinler arasinda olusabilecek potansiyel anlagsmazliklar1 ¢6ziime kavusturacak secilmis bir
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mahkeme tasavvur etmis ve buna “hiikiimet” adim1 vermistir (Bakunin, 2023: 86; Marshall,
2019: 398-399).

Tasavvur ettigi toplum diizeni bir yana, Bakunin, bu diizene ulagsmak i¢in “yeni bir
devrimci devlet” olarak tanimladig1 ve devrimin gerceklesmesine vesile olacak gizli ve evrensel
bir “Uluslararas1 Kardesler Birligi” kurulmasmi savunmustur. Ona gore bu orgiit bir ¢esit
“devrimei genelkurmayin” kilavuzlugunda toplumsal devrimin dnciisii olmalidir. Bakunin’in
ozellikle su sozleri dikkat ¢ekicidir: “Anarsiyi one ¢ikarmaliyiz ve agik iktidar bi¢iminde degil,
biitiin miittefiklerimizin kolektif diktatorliigii ile hilesiz, resmi unvanlari olmayan, resmi haklari
olmayan ve bu nedenle iktidar tuzagina diismedigi siirece daha da giiclenen bir diktatorliikle,
halk firtinasinin orta yerinde devrime yol gosteren goriinmez kaptanlar olmalyyiz.” (Marshall,
2019: 403-409). Birebir alinan bu ciimle ile Bakunin’in ‘“anarsi” hedefine ‘“kolektif
diktatorliikle” ama “iktidar tuzagina diismeden” gidilmesi tasavvurunda son derece agik bir
paradoksun izleri goriiniir hale gelir. Elestiriyi derinlestirmek gerekirse, Marshall Shatz’a gore
Bakunin’in “gdriinmez diktatorliik” cagrist ile gizli dernekler ve militanlardan olusan kiigiik
oncll gruplar dahilinde devrim gergeklestirme fikri, otoriter ve baskici riskleri kendi i¢inde
barindirmakta ve bu nedenle kendi icinde paradoks teskil etmektedir (Shatz, 1971: 164).
Gergekten de, Bakunin’in gerek tasavvur ettigi toplum diizeninin 6ziinde hiyerarsik bir
yapilanma igermesi gerekse de bu diizenin gerceklestirilmesine yonelik savunulan “devrimci
yontem”, Marx’in otoriteryen tasavvurundan pek bir farklilik icermemektedir. Bu anlamda
Shatz’in argiimanini destekler nitelikte olan Cantzen’e gére Bakunin, diger anarsist kuramcilar
iginde en az “anarsist” olandir (Cantzen, 2015: 143).

Mevecut elestirileri Newman’ su sorulari ile derinlestirmek de miimkiindiir: Insanlarin
iktidar olmaya ydnelik 6zsel bir istekleri varsa (hatirlanacagi lizere Bakunin’in insan dogasi
tasavvurunda bu husus yer alir), o zaman insan, iktidar1 ilga etmeyi amaglayan bir devrimin,
iktidar ele gegirmeye calisan bir devrime doniismeyeceginden nasil emin olabilir? Bagka bir
deyisle, insan anarsist bir devrimin Marksist 6ncii devrimden herhangi bir farki olacagindan
nasil emin olabilir? (Newman, 2014: 100).

Mevcut sorularin yanitin1 yine Newman farkli sekillerde vermektedir. Bu anlamda onun
belirttigi kadariyla Foucault’ya ve bir dereceye kadar Max Stirner’a gore iktidar iligkileri
toplumsal yagsamda kag¢inilmazdir ve bu durum, iktidara karsitliginin sonucunda onunla toplum
arasinda 6zsel bir boliinme oldugunu 6ngdren anarsizm i¢in sorunlarin tam olarak ortaya ¢iktigi
noktadir (Newman, 2014: 41). Ona gore anarsizm, 6zcli bir gozle baktig1r insan dogasini
kutsarken ve onu “kirlenmemis bir kalkis noktasi” haline getirirken, yikmaya niyetlendigi
iktidar sdylemini yalnizca yeni bir surette yeniden kurmaktadir (Newman, 2014: 120).
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4. Sonuc¢

Benzer ya da ayni1 hedefe sahip olmak, hedefe giden yollarin ¢esitli olmas1 sonucu ile
birlestiginde mutlak anlamda rotalarin ayrismayacagi bir kurgu olusturmaz. Siyasal
ideolojilerin fraksiyonlara ayrilmasi hatta neredeyse ayni ideallerin farkli ideolojiler altinda
savunulmasi bunun acik 6rnegini gosterir. Bu anlamda Marksist ve anarsist devlet kuraminin
catismasi, Marx ile Bakunin’in Birinci Enternasyonal dahilinde belirgin hale gelen tarihsel
yerini korumakta israrcidir. Bununla birlikte, devletin “sinifsal bir ara¢” oldugu konusunda iki
kuramci da agikca anlasir. Devlete sinifsal bir karakter atfetmek ise sinif kavramina yliklenen
anlami ortaya koymay1 gerekli kilar.

Marx’in perspektifinde smif kavrami daha cok miilkiyet ve dolayisiyla iktisadi
iligkilerle ilgili iken; Bakunin sinifi daha genis yorumlar. Bu anlamda Bakunin i¢in sinif iktisadi
bir yon barindirmakla birlikte kimlige isaret eder gibi goriinmektedir. Ozellikle Hristiyan
teolojisinde tarihi bir gergeklik olan klerikal yapiy1 ve yoneticileri “sinif” sdylemine dahil eden
Bakunin, Marksizmde sinif ile kimligin agik ayrigsmasini birbirine yakinlastirir.

Konuya bir yorum getirmek gerekirse, iiretim siire¢lerinin miilkiyet iliskileri, milkiyet
iligkilerinin ise yonetim siiregleri ile baglantisi diistiniildiigiinde iktisadi dinamiklerin toplumsal
diizene ciddi etkisi agik hale gelir. Yine tarihi baglamda kral-devletlerin toprak miilkiyeti ile
acik iliskisi ve Fransiz Devrimi Ornegindeki gibi tarihsel kirilimlarin sinifsal karakteri,
miilkiyet-sinif-devlet iligskisinin baglantisin1 ortaya koymada etkilidir. Ancak, devleti salt
siifsal; sinif kavramin ise salt iktisadi dinamiklere indirgemek, kavramlara yonelik s1g bir
bakis acist sunar. Tarihsel olgular gostermektedir ki, baz1 toplumlarda sinifsal diizen 1rksal
yapiyla ile belirlenmistir. Dolayisiyla, sinifli topluma yonelik her itiraz mutlak anlamda iktisadi
esitlik kaygisi tasimaz.

Marx’in “siufsiz toplum” idealine yonelik iktisat-merkezci anlayisi, onu devletin
proletarya tarafindan ele gegirilmesini yontem olarak sunmasina yoneltmistir. Ancak tarihsel
deneyimlerin, ideolojilerin “gelecege doniik” projelerini zaman zaman altiist ettigi izahtan
varestedir. Acik bir ifadeyle, Marx’1n “proletarya diktatorliigii” yanilgisi, cok sayida Marksist
(sosyalist) devletin, “kendi egemenligine son vermek” yerine giderek biiyliyen yozlasmis
yapilara doniismesiyle net bir bigimde aciga ¢ikmistir. Bu sonucla Marx, insanin i¢inde
bulundugu sartlara gore degisebilen bir dogaya sahip oldugunu belirtmesine ragmen
proletaryaya mensup insanlarin “proletarya diktatorliigi” formunda elde edecegi biiyiik giic
nedeniyle yozlasacagi riskini goézden kagirmistir. Bu durum Marx’in, insan dogasinin
degiskenligini, yine iktisat-merkezci bir bakisla, yabancilagsma kavramina odaklamasinin da
olumsuz etkisini gosterir niteliktedir. Diger bir ifadeyle, tarih gostermistir ki yillarca siiregelen
ve olumsuz atfedilen her toplumsal olguyu, otoriter bir yontemle tersyiiz etme cabasi, bazen
acikca basarisiz olmustur. Bu anlamdai Bakunin’in “proletarya diktatorliigline” yonelik
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ongoriilerinin gergeklik payi, yukarida da belirtildigi gibi, alan {izerine ¢alisan kisiler tarafindan
acikca onaylanmistir. Ancak bu durum, Bakunin “anarsizminin” c¢eliskilerini ortadan
kaldirmamaktadir.

Konuya agiklik getirmek gerekirse, Bakunin’in insanin degiskenligi ile baglantili olarak
“hayvanilikten” ¢ikmasi sonucu artik “ahlaki”, “rasyonel” bir karakter tagidigin1 6ne stirmesi,
onun devleti “gereksiz” gormesine neden olmustur. Bu baglamda Bakunin’in anti-sosyal
davraniglarin insan bireylerinden kaynakli olmayip toplumsal nitelik icerdigini savunmasi,
onun insan dogasina yonelik bakisinin iyimser tarafini daha da yogunlastirir. Ancak bu noktada
Bakunin’in devlete yonelik asir1 sekter ve hosgoriisiiz yaklasimini sorgulama nedeni ortaya
cikar. Sayet insan birey olarak “iyi” iken “toplumsal kosullardan dolay1” anti-sosyal davraniglar
gerceklestiriyorsa, devleti ilga etmeye ¢alismanin mantig1 nedir? Bu noktada Bakunin’in sinifli
toplumu ortadan kaldirmak i¢in devleti yikmay1 savunmasi, genel anlamda devletin “diizen”
kavrani ile olan iligkisini acikca gdz ardi etmek anlamina gelir. Ozellikle insanin
degiskenliginin bir nedeni olan eksiklik ve eksikliginin bir sonucu olan toplumsallik, diizeni ve
dolayisiyla iist bir otoriteyi kaginilmaz kilar. Aslinda Bakunin de “olmasi gerekeninde” bu
gerceklikten kendini kurtaramamustir. Onun, toplumun kendi kendini geleneklerle yonetmesini

savunan argiimani bunu gosterir niteliktedir.

Gelenek kavramimi basit anlamda toplumsal normlar olarak disiindiigiimiizde,
kavramin toplumun otoritesini yansittig1 belirgin hale gelir. Bu nedenle, devlete i¢kin olan
yasalar1 kaldirip toplumun normlarina alan agmak, iktidar1 tamamen ortadan kaldirmak yerine
onun Oznesini degistirmek anlamina gelir. Diger bir ifadeyle, Bakunin “anarsizmi” devletin
yerine toplumun otoritesini gegirerek kendi i¢inde paradoksal zemine diiser. Ancak Bakunin

“anarsizminin” tek paradoksu bununla sinirli degildir.

Bakunin, Marx’1n “proletarya diktatorliigline” en sert elestirileri getirirken, esit ve 6zglir
toplum idealine ulasmada Marx’in “proletarya diktatorliigiine” benzer bir yapinin “anarsist”
devrime Onciiliik etmesini Onererek yine ciddi bir paradoksa diigmiistlir. Nitekim devrime
onciiliik edecek bir “genelkurmay1” ve “diktatorliigi” yontem olarak sunmasi, yargi ve ceza
gibi dogrudan devleti ¢cagristiran araclar ile toplumsal diizenin saglanmasini ve “hiikmetmek”
fiillinden tlireyen bir kavram olan “hiikiimeti” idealize etmesi, Bakunin’in ne kadar anarsist
oldugunu tartismal1 hale getirir. Clinkii Bakunin bir iktidar formu olan devleti ortadan kaldirip
yerine daha farkli bir iktidar formu tasavvur ederek onu, tipki Marx gibi, yeniden kurar. Bu
sonugla, Bakunin, kuramsal anlamda bile nereye ilerledigi belirli olmayan ¢ikmaz bir yola girip
adeta oradan geri donmiis bir goriiniim arz ederken; Marx’in kurami, pratik anlamda tarihin

gerceklik duvarina sert bigimde ¢arpmustir.
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