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HIRVAT POLITiKACI STJEPAN RADIC’IN (KON)FEDERAL
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OZET

Bu makalede Hirvat Koylii Partisi lideri Stjepan Radi¢’in (1871-1928)
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun  federallestirilmesi yoniinde ortaya
koydugu program incelenecektir. 19. yiizyilda Habsburg Monarsisi yonetimindeki
Hirvatistan’in federallestirilmis bir monarsi i¢inde kendi gelisimini daha iyi
siirdiirebilecegini diisiinen Stjepan Radi¢ programini olustururken Alman ve Slav
kaynakli Orta Avrupa programlarindan yararlanmistir. Stjepan Radi¢, monarsi
icinde Hirvat ulusunun politik haklarimi savunmus ve daha sonra 1918’de kurulan
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nda Hirvatistan’in federal bir yapi igerisinde kendi
federe yonetimine sahip olabilmesi i¢in siyasal miicadele vermistir.
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Abstract

In this article, the Croatian Peasant Party leader Stjepan Radi¢’s (1871-
1928) programme which aimed to federalize Austro-Hungarian Empire will be
examined. Stjepan Radi¢ defended the political rights of Croatian nation in the
Habsburg Empire and later he also aimed to establish a federal state in the Kingdom
of Serbs, Croats and Slovenes whic was founded in 1918. In the 19th century Radi¢
thought that Croatia can get better political benefits with in a federal Habsburg
Monarchy. For this reason he created his own federal Habsburg Empire programme
which influenced by German and Slavic Central Europe programmes.
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Bu makalede Hirvat politikact Stjepan Radi¢’in 19. ylizyilda
Avusturya-Macaristan ~ Imparatorlugu’nun  siyasi  olarak  yeniden
yapilandirilmast i¢in ortaya koydugu program incelenecektir. Stjepan Radic,
1904 yilinda kurdugu Hirvat Halk Koyli Partisi (Hrvatska Pucka Seljacka
Stranka - HPSS) ile Habsburg Monarsisi yonetimi altinda bulunan
Hirvatistan’in bagimsizligini kazanabilmesi i¢in siyasal miicadele vermistir.

1867 yilinda yapilan bir antlagsmayla monarsinin Avusturya-
Macaristan imparatorlugu olarak ikili bir bigimde diizenlenmesinden sonra
Hirvatistan’in kuzeyi Budapeste tarafindan giineyindeki Dalmagya bolgesi
ise Viyana tarafindan yonetilmistir. 19. yiizyilda Hirvatistan’da ortaya
¢ikmis olan milliyetgi hareketler Hirvat ulusal entegrasyonunu Giiney
Slaveilik  (Yugoslaveilik) ve Kroatizm (Hirvatgilik) — disiinceleriyle
saglamaya calismiglardir. 1836°da Hirvat politikaci Ljudevit Gaj (1809-
1872) tarafindan baglatilan Ilirizm Hareketi Giiney Slavlar arasindaki dil
benzerligi noktasindan hareket ederek Hirvatlar, Sirplar ve Slovenleri 1848
devrimleri 6ncesinde Ilir, daha sonra da Yugoslav olarak tammlayarak
Viyana yonetimi altindaki Giiney Slavlarin federallestirilmis monarsi i¢inde
kendi federe yonetimlerine sahip olmalarim amaglamustir.! Bu dénemde
ortaya cikan bir baska milliyet¢i diisiince olan Kroatizm ise Hirvatistan’in
ortacagda bir devlet oldugunu daha sonra 1102’de Macaristan ve ardindan
1526°da Habsburglarla yapilan antlagmalarla bu devletlerin yonetimi altina
girdigini fakat bu siirecte de Hirvat devlet geleneginin yitirilmedigini iddia
etmistir.? Dolayistyla 19. yiizy1l boyunca Hirvatistan’da birisi Yugoslavecilik
digeri ise Hirvatcilik iizerinden gelisen iki milliyet¢i hareket ortaya ¢ikmig
ve zaman igerisinde bu iki hareketin taraftarlar1 arasinda politik anlamda
yakinliklar olusarak Hirvat milliyet¢i hareketi her iki egilimi iginde
barindirmaya baslamigtir. Hirvatistan’da bu iki ana egilimi hem
diistinceleriyle hem de faaliyetleriyle birlestiren en 6nemli politikaci Stjepan
Radi¢ olmustur. Radi¢, Hirvat ulusal entegrasyonunun saglanabilmesi i¢in
Slaveilik, Yugoslavcilik ve tarihi Hirvat devlet gelenegi diisiincelerinden
yararlanmigtir. Hirvatistan’in tek bagina Viyana ve Budapeste yonetimlerine
kargi miicadele edebilmek i¢in yeterince giiclii olmadigin1 bilen Radi¢ bu

! Elinor Murray Despalatovié, “Ljudevit Gaj and llyrian Movement”, East European
Quarterly, New York and London, 1975, s. 49-51.

2 Hakan Demir, “XIX. Yiizyilda Hirvat Ilirizm Hareketi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi,
Vol.1, No: 1, 2012, s. 210-212.
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baglamda Hirvatlarin monarsi igindeki diger Giiney ve Bati Slavlarla
isbirligi yaparak bagimsizligimi kazanabilecegini savunmustur.®

Stjepan Radi¢, Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun ikili siyasi
yapisinin degistirilerek imparatorluk sinirlar1 iginde yasayan Slavlarin
taleplerinin goz Oniine alinmasiyla birlikte federal bir yapiya kavusturulmus
monarside Hirvatistan’in kendi siyasi ve teritoryal birligini saglayabilecegini
belirtmistir. Radi¢, federal Habsburg Monarsisi programini olustururken
Alman ve Slav kaynakli Orta Avrupa diisiincelerinden yararlanmis ve
programimi bu diisiincelerin yardimiyla olusturmustur. Bu makalede once
Radi¢’in politik goriigleri ele alinirken onun Hirvat Kdéylii Hareketi’nin
siyasallagsmasindaki katkisindan bahsedilecektir. Daha sonra farkli Orta
Avrupa kavramlarinin 19. yiizyilda bazi Alman diisiiniirler tarafindan nasil
olusturuldugu ve bu kavramlarin Slav disiiniirler {izerindeki etkisi
gosterilecektir. Alman kaynakli Orta Avrupa diislincesine karsi ¢ikan Cek
politikact  FrantiSek Palacky (1798-1876) kendi olusturdugu federal
programla uluslarin esitligi temelinde bir Orta Avrupa fikrini ortaya atmistir.
Cek politikac1 Palacky’den etkilenen Stjepan Radi¢ ise Habsburg
Monarsisi’'nin  federallestirilmesi  gerektigini savunmus ve Onerdigi
programla olusturulacak olan federal devletin siyasi yapisi konusunda
goriislerini ortaya koymustur.* Bu makalede Stjepan Radi¢’in (kon)federal
Orta Avrupa programi incelenirken aslinda onun 6nerdigi planin bugiinkii
Avrupa Birligi’nin de (AB) habercisi oldugu iddia edilecektir. Bu bakimdan
makalede; federalizm baglaminda AB’nin siyasi yapist hakkinda
glinimiizde yapilan tartismalarin gecmisten gelen bir siireklilige sahip
oldugu ve Avrupa’nin gorece periferisinde yer almig Hirvatistan’in da
Stjepan Radi¢’in 19. yiizyilda olusturdugu programla bu tartigmalara
gecmisten gliniimiize bir katkida bulundugu belirtilecektir.

1. Stjepan Radi¢’in Yasam ve Hirvat Koylii Partisi’nin Kurulmasi

1871 yilinda Hirvatistan’in Sisak kentinin yakinlarindaki Trebarjevo
Desno’da bir koyli ailesinin dokuzuncu g¢ocugu olarak diinyaya gelen
Stjepan Radi¢ Hirvat tarihinin en 6nemli politik figiirlerinden birisidir. 1891
yilinda Zagreb Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kaydolan Radi¢, Macar

% Hakan Demir, “Hirvatistan’da Yugoslaveilik Diisiincesi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi,
Vol. 2, No: 2, 2013, s. 118-120.

* Tihomir Cipek, “Ideja Srednje Europe Frantiseka Palackog, Casopis za Suvremenu Povijest,
Vol. 36, No: 2, 2004, s. 597-598.
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yonetimine karst yaptifi muhalefetten dolay1 iiniversiteden atilir. 1895
yilinda Budapeste’nin gorevlendirdigi Hirvatistan Bani (Vali) Karoly
Khuen-Hédervary’nin  (1849-1918) baskici  yonetimine karsit  tepki
gostermek amactyla Macaristan bayragiin Hirvatistan Ulusal Tiyatrosu’nun
oniinde yakilmasi eylemlerine karistig1 icin tutuklanir. Cezaevinden
ciktiktan sonra iniversite egitimini devam ettirebilmek igin Prag ve
Budapeste’ye gider. Siyasi faaliyetleri nedeniyle Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu smirlari iginde iiniversite egitimi gdrmesi yasaklanimca 1899
yilinda dnce Moskova’ya gider, burada gegirdigi 5 aym ardindan Paris’teki
Siyaset Bilimi Okulu’na devam eder ve bu okuldan mezun olur. Daha sonra
Prag’a gecen Radi¢, buradaki gazetelerde bir siire ¢alisir ve 1902 yilinda da
Zagreb’e geri doner. Stjepan Radi¢, Budapeste yonetiminin Hirvatistan’daki
temsilcisi olan Ban Khuen-Hédervary’e karst ¢iktigi i¢in kamuoyu
tarafindan taninir ve 6grenim hayatina devam ettigi donemde de Hirvatistan
siyasetindeki aktif bircok isimle baglantiya gecer. Bu isimlerin basinda
Franjo Racki, Josip Frank gibi politikacilar gelmekteydi. Bu tamsikliklart ve
goriismeleri ona Hirvatistan ve Avusturya-Macaristan siyasal hayatindaki
gelismeler konusunda bilgi edinmesini saglanustir.”

19. yiizyilin sonlarinda Hirvatistan’daki yasam sartlar kotiilegmisti.
Tarimdaki uzun siireli kriz ekonomide zorluklar yaratmaktaydi. Tarim
iirlinleri fiyatlarindaki diislisler koyliinlin yasam kosullarint zorlastirmist.
Devlet yonetiminin modernlestirilmesi i¢in vergilerin artirilmasi  da
koyliileri zor duruma sokmaktaydi. Zor ekonomik kosullar nedeniyle
geleneksel koylii zadruga aileleri dagilmaya baslamis ve bu durum birgok
sorunu beraberinde getirmisti. Tarimda eski yontemlerin kullaniliyor olmasi
da verimi disiirmekteydi. Ban Ivan Mazurani¢ (1872-1880) doneminde
ilkdgretimin zorunlu hale getirilmis olmasina karsin ¢ocuklarin biiyiik bir
kismi1 okullara gonderilmiyordu. Yetiskinler arasinda okuma yazma orani da
diisiiktii. Sanayi yeni yeni gelismeye baslamig fakat ciliz kalmisti. Bu
yiizden igsiz koyliilerin is bulabilecegi fabrikalar yoktu ve is bulma amaciyla
yurtdisina gogler de (6zellikle ABD’ye) baglamist1.®

Bu donemde Yugoslavist ¢izgideki Bagimsiz Halk Partisi
(Neodvisna Narodna Stranka) ve Hirvat milliyet¢iligini savunan Haklar
Partisi (Stranka Prava) birbirleriyle siyasi bir rekabet halindeydiler.

® Branka Boban, Demokratski Nacionalizam Stjepana Radica, Zavod za hrvatsku povijest
Filizofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1998, s. 76-77.
® Ivo Goldstein, Hrvatska Povijest, Novi Liber, Zagreb 2003, s. 180-182.
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Dalmagya ve Istria bolgeleri Avusturya tarafindan Banovina Hirvatistan’t
(Kuzey Hirvatistan) ise Macaristan tarafindan yonetilmekteydi. Ancak
Banovina Hirvatistan’t Macaristan yonetimi altinda sinirli bir otonomiye
sahipti. Dalmagya ve Kuzey Hirvatistan’in birligi ise Viyana tarafindan
sadece teorik anlamda taninmaktaydi. 1891°de bu zor sartlardan ve rejimin
baskilarindan sonra birbirine rakip iki siyasi parti olan Yugoslavist
Neodvisna Narodna Stranka ve Hirvat milliyetgisi Stranka Prava
programlarindaki farkliklar1 gézden gegirmeye ve birlesmeye karar verdiler.
Stjepan Radi¢, bu iki partinin birlesmesini desteklemekteydi. Radié¢’in
ayrica Hirvatistan’daki Sirplara karsi daha toleransli bir politikanin
izlenmesi yoniinde goriisleri de bulunmaktaydi. Hirvatistan’da yasayan
Sirplar niifusun % 12-15’ini olusturuyorlardi. Radi¢ sadece Hirvat siyasi
partilerinin degil ayn1 zamanda Hirvatistan’da Hirvatlarin ve Sirplarin da
isbirligi yapmas1 gerektigini savunuyordu. Slav ve Gliney Slav
dayanigmasinin gerekli oldugu diislincesinden etkilenen ve bu baglamda
Yugoslavcilik hareketinin temsilcileri olan Piskopos Josip Juraj Strossmayer
ve Papaz Franjo Racki’nin etkisi altinda kalan Stjepan Radi¢ Hirvatlarin
diger Slav uluslartyla birlikte hareket etmek istedigini ancak Sirplarin
Rusya’nin destegini almaya calistiklarini ifade etmekteydi. Radi¢’e gore
Sirplar Hirvat devlet gelenegini tanimaliydilar. Onlarin izledigi politika
Hirvatlarla aralarinda gerginlik yaratmakta ve Hirvatistan’in Macaristan
tarafindan baski altinda tutulmasina neden olmaktaydi. Bagta Cekler olmak
tizere tiim Slavlarin, Hirvatlar1 ve Sirplart Alman baskisina karsi korumada
bir gilivence olusturduguna inanan Radi¢, Hirvatistan’daki Sirplarin
Hirvatlarla Giliney Macaristan’daki Swrplarin ise Slovaklar ve Romenlerle
igbirligi yapmalar1 gerektigini ¢ilinkii kiiciik uluslarin biiyiikk uluslar gibi
sinirlart  degistirmeye giliclerinin olmadigin1  diisiinmekteydi. Sirplarin
ortagagda sahip olduklar1 devleti yeniden canlandirmak istediklerini ve bu
nedenle Biiyiik Sirbistan projesine bagl olduklarmi belirten Radi¢, bunun
da igbirligi yapilmasinda bir engel olusturdugunu vurgulamaktaydi. Ona
gore Sirplar Hirvat topraklarimi sahiplenmeye kalkmaktadirlar. Srijem ve
Slavonya bolgelerinin Surp topraklart oldugunu diisiinen Swrplar aym
zamanda Dubrovnik ve Dalmagya’nin Hirvat karakteri konusuna da
siipheyle yaklagmaktaydilar. Dalmagya’da yasayan Sirplar Hirvatlarla
birlikte hareket etmek yerine bu bolgedeki Italyanlara daha yakindilar.
Kuzey Hirvatistan’daki Sirplar ise Hirvatlara karst Macarlarla igbirligi
yapmaktaydilar. Bu sorunlarin Slavlik diisiincesi ile agilabilecegini belirten
Radi¢, bu nedenle tiim Slavlarin isbirligi yapmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Ayrica demokrasi ve koyliiliige dayanan bir politikanin bu
sorunlar1 agmada 6nemli olacagini vurgulamaktadir. Ciinkii hem Sirplar hem
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de Hirvatlar koylii niifusa sahip ve sanayi ile burjuva sinifinin gelismedigi
uluslardir. Ayrica aristokratik simiftan yoksun olduklar1 igin Avrupa
diplomasisiyle baglarin1 da koparmiglardir. Radi¢’in Giiney Slaveilik
(Yugoslavcilik)  diisiincesinde  Bulgarlara da  yer  verilmektedir.
Yugoslavcilik diistincesinden anladiginin 6ncelikle ekonomik ve kiiltiirel
alanda bir igbirligi oldugunu belirten Radi¢, siyasi isbirligin ise sinirlarin
degismemesi  ilkesine  bagli  kalmarak  gerceklestirilebilecegini
savunmaktaydi. Yugoslavcilik diisiincesinin Hirvatistan’da ¢ok fazla
benimsenmedigine ve yayilmadigina da inanmaktadir.” “Habsburg
Monarsisi’nde Slav Politikas1” adli kitabinda Radi¢ monarsinin varligim
devam ettirmesi gerektigini ve monarsinin (Slav)Dogu Avrupa ile Bati
Avrupa arasinda anahtar bir rol oynayacagini belirtmektedir. Monarsideki
Slavlarin esit haklara sahip olmalar1 durumunda monarsinin bir federasyona
doniisebilecegine inanmaktadir. Bu nedenle ona gore Slavlar kendi
aralarinda kiiltiirel ve ekonomik alanlarda isbirligi yapmaliydilar. Radi¢,
Hirvatlarin Giiney Slavlardan ¢ok monarsideki diger Slavlarla basta da
Ceklerle isbirligi i¢inde olmasini istemektedir.®

Stjepan Radi¢, Hirvat koylii hareketinin politiklesmesinde 6nemli
bir rol oynamustir. Siyaset bilimi egitimi gormiis olan Radi¢ siyasal
diisiincelerini  teorik bir g¢ergeve igerisinde olusturmustur. Radi¢’in
ideolojisinde belirleyici olan nokta koyliilik disiincesidir. Onun bu
diisiincesi Hirvatistan’da liberal-demokratik degerlerin giiglenmesinde etkili
olmustur. 1868 tarihli Macaristan-Hirvatistan antlasmas1 Zagreb’i
Macaristan’a bagimli  kilmaktaydi. Bu nedenle Macar yoneticiler
Hirvatistan’in  bagimsizligint kazanmasmi ve modernlesme siirecinin
gelismesini  engellemekteydiler. Hirvat topraklarmin birlestirilmesi ve
bagimsizligin kazanilmasi Hirvat siyasi hayatinin en Onemli konusu
olmustu.  Monarsinin  periferisinde ~ yer alan  Hirvatistan’daki
demokratiklesme stireci yavas ilerlemekteydi. Burjuvalar, din adamlar1 ve
soylular organize olup siyasi taleplerini dile getirmeye baslamislardi. Ancak
bu kesimler modernlesme siirecini hizlandirabilecek bir giice ve etkinlige
sahip degildi. Ciinkii Hirvat toplumunun ¢ogunlugunu olusturan koyliiler
siyasal yasamin digina itilmislerdi. Siyasal yasama sadece az sayidaki kentli
niifus katilabiliyordu. 1910 yilina kadar Zagreb’in merkez oldugu Kuzey
Hirvatistan’da niifusun sadece %2’si oy kullanma hakkina sahipti. Bu oran

7 Branka Boban, “Mladi Stjepan Radi¢ o Srbima u Hrvatskoj i Odnosima Hrvata i Srba”,
Radovi Zavod za hrvatsku povijest, VVol. 28, 1995, s. 128-132.

8 Tihomir Cipek, Ideja Hrvatske Drzave u Politickoj Misli Stjepana Radiéa, Alinea, Zagreb
2001, s. 60-67.

24 BAED 4/1, (2015), 19-40.



HIRVAT POLITIKACI STJEPAN RADIC’IN (KON)FEDERAL ORTA AVRUPA
PROGRAMI

daha sonra ancak %6’ya kadar yiikseltilmisti.” Politik yasamda aktif olan
Hirvat siyasi partileri kdyliiniin sorunlarmi dile getirmiyorlardi. 1890’1
yillarda Kuzey Hirvatistan koylii niifusunun agirlikli oldugu bir yerdi ve
burada koyliiler niifusun % 84’iinii olusturmaktaydilar. 5 hektara kadar olan
topraklar1 koyliiler ellerinde bulundurabiliyorlardi. Koyli ailelerinin bir
arada bulundugu ve ihtiyaglarini kendilerinin karsiladigi “zadruga” tipi aile
modeli olduk¢a yaygindi. Sanayilesmenin yeterince gelismemis olmasindan
dolay1 topraksiz koyliiniin sehirlerde is bulmasi zordu. Oy kullanma hakkina
sahip olmamalarinin ve yasadiklar1 ekonomik sikintilarin etkisiyle 1883,
1897 ve 1903 yillarinda koyliilerin genis katilimiyla ayaklanmalar da ortaya
¢cikmisti. Bu ayaklanmalarda sosyal ve ekonomik nedenler disinda milliyetci
nedenler de bulunmaktaydi. Bu toplumsal kosullar Stjepan Radi¢’in kendi
ideolojik sistemini olusturmasinda etkili olmustur. Radi¢, Hirvatistan
toplumunun ¢ogunlugunu olusturan koéyliilerin ayr1 bir ziimre olarak siyasi
anlamda organize olmalar1 gerektigini ifade ediyordu. Siyasetin
demokratiklesebilmesi i¢in 1 insan — 1 oy ilkesinin hayata gegcirilmesi
gerektigini savunan Radi¢, Hirvat uluslagsma siirecinin ancak bu sekilde
basariya ulasabilecegine inaniyordu. Bu siiregte ona gore Hirvat koyliilerine
onemli bir rol diismekteydi. Koyliiler baris¢1 yollarla iktidara gelmeli ve
Hirvat devletinin egemenligini gergeklestirmeliydiler. Bu diisiincelere sahip
olan Stjepan Radi¢ 1904 yilinda kardesi Antun Radi¢ ile birlikte Hirvat
Koylii Halk Partisi’ni (Hrvatska Pucka Seljacka Stranka — HPSS) kurar.
Parti daha sonraki dénemlerde isim degisikliklerine gitmig olsa da partinin
programinda kéyliiler ve sorunlar éncelikle yer tutmustur.™

Koyliiniin topraga bagli olmasini énemli bulan Radi¢, kdyliilerin
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel anlamda ayr1 bir varlik olarak kendilerini
ortaya koymalar1 gerektigini vurgulamaktaydi. Ayrica koyliilerin adalet
duygusuna sahip olduklarin1 ve bunun koylii toplumunun ortak o6zelligi
oldugunu ifade ediyordu. Radi¢, koyliilerin genel ve esit oy hakkina sahip
olmalariyla birlikte devletin oncii giicli olacaklarmi diistinmekteydi. Ona
gore tarihin yaraticisi koyliidiir ve toplum soylular, din adamlari, kentliler,
is¢iler ve koyliller olmak {izere bes ziimreden olugmaktadir. Radi¢ igin
koyliilerin demokratik segimler yoluyla iktidara gelmesi tarihin akist
bakimindan gereklidir. Avrupa’daki gelismelere bagli olarak siyasetin
demokratiklestigini gormekte ve koyliinin de bundan paymi alacagina

® Tihomir Cipek, “Ideja Seljastva u Polititkoj Misli Stjepana Radi¢a”, Drustvena
Istrazivanja, Vol. 4, No: 2-3, 1995, s. 341-346.
10 Aymi yerde, s. 348-351.
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inanmaktadir. Siyasetin demokratiklesmesi ona gore genel ve esit oy
hakkinmn yaygmlasmas: anlamma gelmektedir."* Radi¢ Huristiyanliktan da
etkilenmistir. Daha dogrusu Hiristiyanlik degerlerine sik sik vurgu yaparak
koyliilere bu sekilde ulasabilmistir. Hirvat koylii toplumu Katolik kiiltiiriin
etkisi altindadir. Niifusun kiigiik bir boliimiiniin oy hakkina sahip olmasin
bir adaletsizlik olarak géren Radi¢, bu baglamda sadece erkeklerin degil
kadinlarin da oy hakkina sahip olmasim talep etmistir. Radi¢’in
ideolojisinde koyliiler tiim ziimrelerin ¢ikarlarini kendinde birlestiren ve bu
nedenle devleti yonetmesi gereken bir ziimredir. Ona gore koyliiler genel
cikarin temsilcisidirler ve onlarin devleti yonetmeye haklar1 vardir. Yasa
oniinde esitlik ve ifade 6zgiirliigii gibi ilkelerin hayata gecirilmesi kdyliilerin
iktidara gelmelerinin 6n kosuludur. Bu nedenle koyliiler se¢imler yoluyla
barige1 bir sekilde iktidara geleceklerdir. Koyliiler ayn1 zamanda 6zgiin halk
kiiltiirliniin ve ulusal bilincin tasiyicisidirlar. Bu nedenle bagimsiz Hirvat
devletini de onlar kuracaktir. Siyasetin demokratiklesmesi olmadan Hirvat
ulusunun entegrasyonun da miimkiin olamayacagini belirten Radi¢ 6zellikle
genel ve esit oy hakkinin monarside kabul edilmesini siklikla talep etmistir.
Bu ilkenin hayata gecirilmemesi modernlesme siirecinin Hirvatistan’da
tamamlanmasint  engelleyecektir. ~ Ekonominin  de  bu  anlamda
modernlesmesi gerektigini diisiinen Radi¢, sanayinin ¢ok fazla gelismesinin
iyl bir sey olmadigini ¢iinkii asir1 sanayilesmeyle birlikte topragin insanlari
besleyecek 6zelligini yitirecegini ifade etmektedir. Istikrarli bir ekonomik
gelismenin tarimsal tiretimle miimkiin olabilecegini ve bunun ekonominin
biitiinii agisindan yararli olacagint savunmaktadir. Ayrica koyliilerin
agirlikta oldugu bolgelerin kent yonetim birimlerinden ayrilarak ayri koy
idari yonetimlerinin olusturulmasini istemektedir. Her bireyin kiigiikte olsa
bir toprak pargasina sahip olmasi gerektigini ve bunun bireye kendi
Ozgiirliiglinii garanti edebilecegini diistinmektedir. Radi¢, Hirvat koyliilerin
serbest ve genel secimler yoluyla iktidara gelerek iktidar1 elde
edebileceklerini ve tarihi Hirvat devlet geleneginin de tasiyicisi olarak
bagimsiz Hirvat devletinin kurulusunu gerceklestirebileceklerini ifade
ederken ayni zamanda kurulacak Hirvat devletinin federal bir Orta Avrupa
yapist igerisinde yer almasii arzulamaktadir. Ozellikle Habsburg
Imparatorlugu’nun  federallestirilmesi gerektigini savunan Radi¢ bu
baglamda kendi federal Orta Avrupa programimi ortaya koymustur. Orta
Avrupa kavrami konusunda Alman ve Slav kaynakli bir takim diislinceler

Y Cipek, Ideja Hrvatske Driave u Politickoj Misli Stjepana Radica, s. 55-62.
12 Cipek, Ideja Seljaitva u Politickoj Misli Stiepana Radica, s. 352-353.

26 BAED 4/1, (2015), 19-40.



HIRVAT POLITIKACI STJEPAN RADIC’IN (KON)FEDERAL ORTA AVRUPA
PROGRAMI

daha once olusturulmustu. Radi¢, Orta Avrupa’nin nasil bir siyasi yapisi
olmasi gerektigi konusunda iiretilen Slavist programlardan etkilenmis ve bu
yolla kendi programini olusturabilmisti. Radi¢’in Onerdigi federal Orta
Avrupa programint daha iyi anlayabilmek i¢in simdi Alman ve Slav
kaynakli Orta Avrupa programlarini inceleyecegiz.

2. Alman ve Slav Kaynakh Orta Avrupa Kavramlar

19. yiizyilda farkli Orta Avrupa kavramlari olusturulmus fakat Orta
Avrupa’nin sinirlarinin nerede baslayip nerede son buldugu konusunda tam
bir fikir birligi olusturulamamistir. Orta Avrupa kavramlarinin olusumunda
Alman ve Slav kaynakli diigiinceler etkili olmustur. Alman kaynakli Orta
Avrupa diisiincesi Biiylik Almanya diisiincesiyle at basi giden ve Alman
hayat sahasmin tanimlanmasini igeren bir anlama sahip oldu. Alman
kaynaklt Orta Avrupa diisiincesinde Orta Avrupa’nin Almanya ya da
Habsburg Monarsisi yonetiminde bir federasyon ya da bir konfederasyon
seklinde yapilandirilmas1t amaglanmigtir. Bu  diisiinceyle Oncelikle
Almanya’nin Fransiz Devrimi ve Rusya’nin etkisinden kurtarilmasi
hedeflenmistir. Buna karsilik Slavlar ise Orta Avrupa’yr kiigiik uluslarin
federal ya da konfederal bir siyasi yap1 ¢ercevesinde bir araya geldikleri bir
bolge olarak disiinmiiglerdir. Slavlarin en 6nemli hedefi Alman Drang Nach
Osten politikas1 ile Rusya’nin saldirgan politikalarindan kendilerini
korumak ve bu amagla politik bir yap1 olusturmaktir.

1618-1648 yillar1 arasinda siiren Otuz Yil Savaslar sirasinda
Katolikler ve Protestanlarin birbirleriyle savagmalarimin yarattigi travmanin
etkisiyle Avrupa’nin ortasinda uyum ve harmonizasyona dayali bir diizenin
kurulabilecegi fikri Alman kaynakli Orta Avrupa dislincesinde One
cikmigtir. Bu diislince siyasi anlamda Almanca konusulan bdlgeleri igine
almakla birlikte Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun ve onun federal
geleneklerinin tastyicist olmayr da igermistir. “Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu” nostaljisi 20. yiizyila kadar farkli politik diisiinceler ve
projeler iginde yer almistir. Bu nostaljinin esliginde Alman etkisindeki Orta
Avrupa diisiincesi sekillenmis ve Alman ulusunun birligi ve entegrasyonu
bu baglamda degerlendirilmistir.”® En eski Alman kaynakli Orta Avrupa
plam1 1848 yilinda Prusyali General Karl Friedrich Freiherr von dem

3 Tihomir Cipek, “Mitteleuropa. Prilog povijesti germanskih ideja Srednje Europe do 1919.
godine”, Politicka Misao, Vol. XXXI1V, No: 1, 1997, s. 154-157.
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Knesebeck (1768-1848) tarafindan olusturulmustur. Kendi planinda
jeopolitik durumdan hareket eden Knesebeck, Avrupa’da Kuzey Avrupa
(Iskandinavya), Giiney Avrupa — Osmanli Imparatorlugu, Bat1 Avrupa —
Fransa, Ispanya ve Portekiz ve Dogu Avrupa — Rusya seklinde bloklarmn
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle Knesebeck Orta Avrupa’yr Alman
devletleri ile Avusturya ve Italya’min olusturdugu ve Ingiltere’nin
destekledigi bir birlik olarak kurgulamigtir. Ona gore Orta Avrupa,
Avrupa’yt Dogu’nun tehlikelerinden ve Bati’dan (Fransa) koruyacaktir.
Ozellikle Prusya’nin giiglendirilmesi ve Avrupa’nin Rusya’dan korunmasi
onemlidir. Knesebeck, planinda kii¢iik uluslari dikkate almamig ve drnegin
Yunanlarin Osmanli egemenliginde kalmalarin1 Hollanda ve Belgika’nin ise
Alman devletlerine doniismeleri gerektigini belirtmistir. Avrupa’nin Alman
olmayan biiyiik devletleri Alman topraklarinin birlesmesine karsiydi.
Ozellikle Kutsal Roma  Germen Imparatorlugu’nun  yeniden
canlandirilmasin1  istemiyorlardi. Bu imparatorlugun 1806°’da sona
erdirilmesinden sonra Almanlar ¢esitli hanedanliklarin yonetimi altinda
siyasi olarak pargalanmislardi. Bu hanedanliklardan Habsburglar ve
Hohenzollernler kendi tarihi misyonlarim1  Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’nun yeniden canlandirilmasi olarak gdrmiisler ve Alman
ulusunun birligini amaglamiglardi. Avusturya’li diplomat Prens Klemens
von Metternich (1773-1859) Orta Avrupa’y1r Viyana’dan hareket ederek
bicimlendirmeye ¢alismistir. Tiim Orta Avrupa topraklarin1 Viyana yonetimi
altinda toplamak isteyen Metternich i¢in Orta Avrupa Viyana’dan sonra
bitmektedir. Avusturya denetiminde bir Orta Avrupa’nin sekillenmesini
isteyen Metternich Habsburg imparatorlugu’nun tarihi topraklari ile Alman
birligi topraklarini ve italya’nin kuzeyini Orta Avrupa’ya katmaktadir. Ona
gore bu bolge federal bir yap1 iginde Fransa’nin jakoben merkeziyetgiligine
karst bir blok olusturacaktir. Ona gére Orta Avrupa muhafazakar degerleri
korumali ve imparatorun Tanri’dan kaynaklanan mesruiyeti siirmeye devam
etmeliydi. 1848 devrimleri doneminde Metternich’in Orta Avrupa disiincesi
yenilgiye ugramustir. Clinkii bu donemde onun muhafazakarligini, anti-ulus
ve anti-liberal durusunu yerinden eden gelismeler yasandi. Bundan sonra
Avusturya ve Prusya’da Orta Avrupa ile ilgili yeni diisiinceler ortaya
¢ikmaya basladi. 1848’den sonra Viyana’da bakan olan Felix Fiirst zu
Schwarzenberg (1800-1852) yeni bir Orta Avrupa diisiincesini ortaya
atmustir. Schwarzenberg, Macaristan’dan Kuzey Italya’ya ve oradan Baltik
bolgesine kadar uzanan 70 milyonluk bir imparatorluk hayali kurmus ve
kurulacak bir gimrik birligi araciligiyla da Alman devletler birligi
sisteminin olusturulacagini ve Avusturya’nin bundan siyasi ve ekonomik
anlamda fayda saglayacagini ifade etmistir. Kirim Savasi ve Italyan
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Birligi’nin gerceklesmesinden sonra Avrupa politikasinin sekli degismeye
basladi. Bu noktada Prusyali devlet adami Otto von Bismarck (1815-1898)
kendi olusturdugu “Kiiciik Almanya” programina yonelerek Prusya’nin
onderliginde Alman devletlerinin birlestirilmesini amagladi. Bismarck’in
plan1 Avusturya’yr devre dist biraktifi i¢in daha onceki Orta Avrupa
diisiincelerinden de bir hayli uzaklagmisti. Ancak Bismarck 1871’deki
ittifaklar sistemiyle Avusturya, Macaristan ve Italya’y1 yanina cekerek kendi
“Biiyiik Almanya” diisiincesini olusturdu. Orta Avrupa kavramlar1 sadece
politik birlikler baglaminda degil ekonomik ve kiiltiirel birlikler baglaminda
da disiinilmistii. Ekonomist Friedrich List (1789-1846) ve Karl Bruck
(1798-1860) bu temelde bir Orta Avrupa diisiinmiislerdir. Onlarin amact
Orta Avrupa’y1 kendi i¢cinde homojenlestirmek ve Alman giimriik birligine
Avusturya’yr dahil etmektir. Bu birlige Danimarka, Hollanda, Belcika ve
Isvicre de katilabilirlerdi. List, Alman sermayesinin emperyalist karakterini
one c¢ikarmis ve Almanya’nin zengin ve giicli bir devlet olmasini
amaglamistir. Almanya’nin tarihi roliine inanan List, Alman kontroliindeki
Orta Avrupa’yt Rusya ve Ingiltere’ye karst diisiinmiistiir. List’in
diisiincelerinde erken emperyalist diisiincenin baslangicini da gorebiliriz.
Ciinkii List, Dogu ve Glineydogu Avrupa’nin kaynaklari iizerinde Alman
kontroliinii savunmakta ve Almanya’nin biliyilk bir gii¢ olmasim
istemekteydi.*

1871°de Alman Imparatorlugu’nun kurulmasindan sonra Avrupa’da
milliyetgilik hareketleri giliclenmis ve kiigiik uluslar da kendi egemen
devletlerini kurma talebinde bulunmaya baslamiglardi. Max Weber’in de
arkadast olan Friedrich Naumann (1860-1919), “Mitteleuropa” adh
kitabinda Almanya ve Avusturya-Macaristan’in savas ¢ikarlarmi
tanimlamistir. Liberal olmasina ragmen Naumann dis politikada emperyalist
bir tavir aldi. Onun dis politika goriisleri Darwinist modelden etkilenmis ve
ayakta kalabilmek i¢in irklarin ve uluslarin miicadelesinin 6nemli oldugunu
ve 20. yiizyll basinda Alman ulusunun kendi kiiltiirel ve ekonomik
gelisimini sagladiktan sonra yayilmaci bir dis politika izlemesi gerektigini
belirtmistir. Birinci Diinya Savasi’nin baslamasma kadar kolonyal bir
yayilmadan bahseden Naumann daha sonra Ingiltere’nin bu alandaki etkisi
nedeniyle Orta ve Glineydogu Avrupa’ya yonelmistir. Kitanin merkezinde
giiclii bir devletin kurulmas: gerektigini ve bu devletin ingiltere, Fransa ve
Rusya’ya karsi miicadele etmesini istemistir. Naumann ayni zamanda
Habsburg Imparatorlugu’nun Avusturya boliimiiniin Alman

4 Ayni yerde, s. 158-162.
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Imparatorlugu’na katilmas1 gerektigini de ifade etmistir. Ancak olas1 bir
Alman-Slav ¢atismasindan endise eden Naumann daha sonra Habsburg
Monarsisi’nin varligin1 devam ettirmesi gerektigine inanmistir. Kendi Orta
Avrupa diisiincesinin merkezine Almanya ve Avusturya-Macaristan’in
birligini yerlestiren Naumann italya, Osmanli Devleti, Iskandinavya ve
Benelux iilkeleriyle bir ¢esit ittifakin  kurulmasi gerektigini de
belirtmektedir. Onun temel hedefi Orta Avrupa disiincesi yardimiyla
Almanya’y1r giiclendirmek ve Habsburg Monarsisi’ni kurtarmakti.
Monarsideki milletler arasindaki ¢atigmalarin da farkinda olan Naumann
federal bir yap1 igerisinde kiiltiirel alanda otonomiye sahip birimlerin
kurulmasi gerektigini vurgulanustir.'

Orta Avrupa kavraminin ortaya ¢ikmasi Avrupa tarihinde yeni siyasi
ideolojiler ile birlikte ekonomik, toplumsal ve siyasi krizlerin goriildiigii bir
doneme rastlamaktadir. Bu kosullar altinda Cek politikac1 Frantisek Palacky
de (1798-1876) kendi Orta Avrupa disiincesini formiile etmistir. Slav
diisiiniirler Orta Avrupa’yr kiiciik uluslarin  federasyonu ya da
konfederasyonu seklinde diisiinmiisler ve bu sekilde Almanya’nin Drang
Nach Osten politikasi ile Rusya’nin Panslavizm politikasinin etkisinin
sinirlandirilabilecegine inanmuslardir. Slav diisiincesindeki Orta Avrupa
programi daha c¢ok kiigiik uluslar1 korumaya ydnelik olsa da Slavlarin
denetiminde ayr1 bir Orta Avrupa fikri de ortaya ¢ikmustir. Slav
milliyetciligi ve/veya Slav dayanigsmasi diislincelerinin politik bir formu
olan Austroslavizm programi Slav kaynakli Orta Avrupa diisiincesinin
temelini olusturmustur. Austroslavizm temelde Habsburg Monarsisi’nin
federallestirilmesine dayanmaktadir.”® Alman kaynakli diisiinceler Slav
diisiiniirler tizerine etki yaratmistir. Bu baglamda Alman tarih¢i August
Ludwig von Schlozer (1735-1809) ile Johann Gottfried Herder’in (1744-
1803) Slav diisiiniirler iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle Herder’in
diisiinceleri Slovak Jdan Kollar (1793-1852) ve Pavel Josef Safarik (1795-
1861) aracihigiyla diger Slavlar arasinda yayilmustir. Jena’daki 6grenimleri
sirasinda  Herder ile tanisan Kollar ve Safarik Herder’in fikirlerinin
aktarilmasinda araci olmuslardir. Herder’in diisiincelerinden etkilenen Cek
siyasetci FrantiSek Palacky de Hirvat disiiniirler ve politikacilari
etkilemistir. Herder calismalarinda Slavlar1 ve Slav ruhunu Oovmiis ve
Slavlarin barigsever olduklarindan bahsederek onlar1 Avrupa’nin gelecegi

5 Ayni yerde, s. 164-166.”
16 John Alan Percivale Taylor, Habsburska Monarhija (1809-1918), (¢ev.) Omer Lakomica,
Znanje, Zagreb 1990, s. 330-335.
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olarak ilan etmistir. Onun O&zellikle dil iizerine diislinceleri genc¢ Slav
liberalleri etkilemistir."’

1848’deki milliyetcilik hareketleri esnasinda FrantiSek Palacky’nin
Orta Avrupa’daki kiigiik uluslarin siyasi birligini hedefleyen Austroslavizm
programi1 formiile edilmistir. Palacky, Cek tarihi ve Huscular iizerine
calismustir. 1831 yilinda kiiltiirel ve bilimsel bir kurulus olan Matica
Ceska’y1 kuran Palacky 1861 yilinda Imparatorluk Meclisi’nde milletvekili
olmustur. Onun Frankfurt Parlamentosu’na gonderdigi ve Habsburg
Monarsisi’nin kii¢iik uluslarin federasyonu sekline doniistiiriilmesini istedigi
ve bu baglamda da dogal haklar ile tarihi haklarin dikkate alinmasi
gerektigini belirttigi mektubu Ceklerin modern bir ulus olma siirecinde
onemli bir rol oynamistir. Frankfurt’ta toplanan Alman Meclisi Habsburg
Monarsisi’nde yasayan Slavlar1 oldukc¢a tedirgin etmistir. 18 Mayis 1848
tarihinde Frankfurt’taki toplantida Alman birligi konusu glindeme gelmis ve
oturumun baslamasindan itibaren Biiyiik Almanyact ve Kiiciik Almanyaci
diisiinceler etrafinda gruplagsmalar olugmustur. Cek topraklarinin Alman
birligine dahil olmasi nedeniyle Palacky 1848 Mart’inda toplantilara
katilmas1 yoniinde bir ¢agr1 almistir. Frankfurt Parlamentosu’nda Alman
milliyet¢iliginin gliclendigini géren Palacky Alman birligini disarida birakan
ve Slav uluslarinin esitlik ilkesi temelinde birligine dayanan kendi Orta
Avrupa programini olusturur. Onun Orta Avrupa diisiincesi Habsburg
Monarsisi’nin bir federasyona doniistiiriilmesini hedeflemektedir. Bu
federasyon Palacky’e gore kiiciik uluslari Alman-Macar tehlikesine ve
Rusya’ya kars1 koruyacaktir. Ona gore demokratik bir politik diizenin
kurulmas1 gorevi Oncelikle Slavlara ve Slavlarin arasinda da Ceklere
diismektedir. Alman feodalizmi Cek topraklarinda asalete dair herseyi
ortadan kaldirmig ve egoizme dayali bir sistem yaratmistir. Bu nedenle
Palacky Ceklerin kendi demokratik geleneklerine donmeleri gerektigini
vurgulamigtir. Palacky’nin federalizmi temel alan Orta Avrupa programi
Alman kaynakli Orta Avrupa diisiincelerinde de bulunuyordu. Ancak bu
diisiincenin Alman varyantlarinda her federe birim i¢inde Alman etkisinin
giiclendirmesi esasti. Buna karsilik Palacky, federasyon igindeki federe
yonetimlerin tarihi devlet gelenegine ya da ulusal ilkeye gore formiile
edilmesini planlhiyordu. Cekler icin federalizm Ceklerin siyasi bir birim
altinda kendi sinirlarim biiyiik gii¢lere karst korumaya yarayan bir yapi
anlamina gelmektedir. Avusturya’nin Almanya’ya katilmasinin Cekler i¢in

7 Vlasta Svoger, “Recepcija Herdera u Hrvatskome Narodnom Preporodu na Temelju Danice
llirske”, Casopis za Suvremenu Povijest, No: 3, Zagreb 1998, s. 464-467.
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intihar anlamina gelecegini belirten Palacky bu nedenle Almanya ve
Habsburg Monarsisi’nin birbirinden bagimsiz ve ayri olmasi gerektigini
belirtmekte ve Alman Imparatorlugu’nun degil Habsburg Monarsisi’nin
vatandasi olmak istemektedir. Palacky, Siidet Almanlar1 ile Cekler arasinda
da federal bir siyasi yapmin kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona
gore federalizm uluslar arasindaki sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunacak
ve devletlerin gelisimlerini saglayacakti. Palacky kendi programinda
Avusturya-Alman, Macar, Cek, Polonya, Ilir-Yugoslav ve italyan
bolgelerinden olugsacak otonom birimlerin  kurulmasimi ~ Onermistir.
Slovakya’yi ise programinda Macar bolgesine dahil etmistir. Cek bolgesinde
Almanlarin ¢ogunluk oldugu yerleri de Cek bolgesi i¢inde diistinmiis ve Cek
bolgesinin siyasi birligini savunmustur. Bu sekilde birinci siraya Cek ulusal
cikarlarimi 6n plana g¢ikaran Palacky, Siidet Almanlarin1 da Cek ydnetimi
altinda gérmektedir.'®

Alman ve Slav kaynakli Orta Avrupa diigiincelerinin
aciklanmasindan sonra bu diislincelere dayali programlarin Hirvat politikact
Stjepan Radi¢ tizerinde nasil etkili oldugunu ve bu programlarin etkisiyle
Radi¢’in kendi federal Orta Avrupa programinit nasil olusturdugunu
anlatabiliriz.

3. Stjepan Radi¢’in Federal Orta Avrupa Programi

1890’1 yillarda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda siyasi
krizlerin ortaya ¢ikmasindan sonra Stjepan Radi¢“Tuna Devlietleri ve
Uluslart Birligi” adi altinda kendi politik programini olusturmustur.
Ozellikle Ban Khuen-Hédervary’nin siyasi baski uygulamasi ve 1868 tarihli
Hirvat-Macar antlagmasini uygulamaya sokarak Macarlagtirma politikasini
yirlitmesi Radi¢’in programini olusturmasinda etkili olmustur. Khuen,
Hirvatistan Bami Ivan Mazurani¢ (1872-1880) doéneminde olusturulan
liberallesmeyi ortadan kaldirmaya calismistir. Bu nedenle Radi¢’in temel
hedefi Macaristan’in yonetiminde olmayan bagimsiz bir Hirvat devletinin
kurulmasiydi. Radi¢’e gore Avrupa modern diinyanin merkezinde yer
almaktadir ve Avrupa’nin temelinde Yunan felsefesi, Roma Hukuku ve
Hiristiyan etigi bulunmaktadir. Bu nedenle Hirvatistan yliziinii Avrupa’ya
dondiigiinde daha da zenginlesecektir. Radi¢, 1789 Fransiz Devrimi’yle
birlikte milliyetgilik ilkesinin gii¢ kazanmasindan sonra Avrupa devletleri ve

'8 Cipek, Ideja Srednje Europe FrantiSeka Palackog, s. 599-608.
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uluslar1 arasinda bir entegrasyonun ve birligin kurulabilecegini
belirtmektedir. 19. Yiizyil Avrupasinda 6zellikle muhafazakarlar, liberaller
ve milliyet¢iler arasindaki c¢atigma belirleyicidir. Liberalizm ve
milliyet¢iligin muhafazakar Metternich rejimine galip gelmesinden sonra
kiictik uluslarin kendi devletlerini kurmalarinin yolu agilmis ve bu sekilde
Avrupa devletleri ve uluslarinin birligi de miimkiin hale gelmistir. Radi¢ bu
birlesmeden o6nce her ulusun kendi devletine sahip olmasi gerektigini
vurgulamistir. Ona gore Ozgiir birey toplumun gelisimi i¢in gereklidir.
Ozgiir uluslar da insanligin gelisimini saglar. Ozgiir birey olmadan saglikli
toplum, saglikli toplum olmadan da insanligin ilerlemesi miimkiin olamaz.
Bu diisiince Radi¢’in “Tuna Devletleri ve Uluslar: Birligi” programi igin bir
temel olusturmustur. Radi¢’in federasyon oOnerisi Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu igin gecerliydi. Radi¢, Tuna Monarsisinin varligm devam
ettirmesini ve bunun i¢inde yeni bir siyasi yapinn kurulmasin istiyordu.™

Cek tarihgi politikaci FrantiSek Palacky’nin diisiincelerinden biiyiik
oOl¢iide etkilenmis olan Stjepan Radi¢ “Tuna Devletleri ve Uluslari Birligi”
programi cergevesinde Hirvatistan’in esit devletler ve uluslar birliginin bir
par¢ast olmasini amagliyordu. Radi¢, programmin ger¢eklesmesi
durumunda kurulacak birligin tarafsiz ve tiim uluslarin ¢ikara uygun bir
bicimde barisc1 bir ortamin olusmasina katkida bulunacagini iddia
etmekteydi.  Habsburg  Monarsisi’nin  siyasi anlamda  yeniden
bi¢cimlendirilmesinin ancak onu olusturan kii¢iik Slav uluslarinin katilimiyla
mimkiin  olabilecegini belirtmektedir. Radi¢, monarsinin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde onun smirlarinin degistirilmemesi gerektigini
boyle bir degisiklige gidilmesi durumunda ise savasin kag¢inilmaz oldugunu
diistinmektedir. Monarsinin yeniden yapilandirilmasinda belirleyici olan ilke
federalizm olacaktir. Ciinkii federalizm ilkesi uluslarin tarihi devlet
siirekliliklerini de dikkate alarak demokratik bir sistemin kurulmasini
saglayacaktir. Ayrica sadece devletler arasinda degil bir devletin kendi
icinde de federalizm ilkesi uygulamaya sokulabilirdi. Ancak Radi¢’e gore
boyle bir diizenleme teritoryal anlamda degil merkezi iktidarin bir takim
yetkilerini devletlerin kendi i¢indeki etnik azinliklara devretmesi
baglaminda gergeklesebilirdi. Devletlerin smirlart iginde yasayan etnik
azinliklar kiiltiir, egitim gibi alanlarda otonomiye sahip olabilirlerdi. Radi¢,
bu fikirleriyle oOncelikli olarak Hirvatistan sinirlart i¢inde yasayan ve

% Tihomir Cipek, “Politidki sustav “Podunavskog saveza drzava i naroda Srednjoeuropska
ideja Stjepana Radic¢a”, Radovi — Zavod za Hrvatsku povijest, Vol. 32-33, Zagreb 1999-2000,
s. 231-233.
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niifusun % 12-15’ini olusturan Sirplara haklarini vermeyi amaglamis ama
Hirvatistan’in siyasi toprak biitiinliigiinii korumay1 da hedeflemistir. Ciinkii
Hirvatistan Sirplar1 Hirvatistan’dan koparak Sirbistan Krallig: ile birlesme
egilimi i¢ine girmiglerdi. Radi¢ bu Onerisiyle onlar1 bu egilimden
vazgecirebilecegini  diistinmektedir. Ayrica ¢ogulculugun bir engel
olusturmadigini aksine demokrasiyi gelistirmede etkili oldugunu belirtmekte
ve Orta Avrupa’nin etnik bakimdan karigik yapist nedeniyle burada kanli
catigmalar olmadan homojen siyasi birimlerin  kurulamayacagini
vurgulamaktadir. Bu nedenle onun acisindan korporatist o6zellikleri
belirleyici olan liberal-demokratik bir sistemin kurulmasi 6nemliydi. Ancak
boyle bir sistem onu olusturan uluslara esitlik saglayabilirdi. Bu noktada
Radi¢’in bdyle bir yapmin kurulmast yoniinde nasil bir program
olusturduguna bakmak gerekmektedir. Oncelikle Radi¢’in Orta Avrupa
Birligi’nin siyasi yapisin1 nasil gordiigiinii belirtmek gerekir. Radi¢, tarihi
devlet siirekliligi ve ulus-dil kriterine gére Habsburg Monarsisini 5 boliime
ayirmaktadir. Bunlar Macaristan, Cekya, Galigya, Hirvatistan ve Slav
bolgeleri disinda kalan Avusturya topraklaridir. Hirvat ve Slav ¢ikarlarim
dikkate alan Stjepan Radi¢, monarsideki sinirlar konusunda Onemli
degisiklikler yapmis ancak monarsinin uluslararasi sinirlarinda herhangi bir
degisiklige gitmemistir. Yaptigi degisikliklerle federal sistemin islevini
artirmay1 amaclamistir. Kendi 6nerisinin monarsi halklar tarafindan kabul
gbrmesini ve etnik gruplarin da kendi siyasi ¢ikarlarinin farkina vararak bu
programi benimsemelerini istemektedir. Bu sekilde yeni bir siyasi yapinin
kurulmasi halinde Alman emperyalizminin etkisinin sinirlandirilabilecegini
belirtmektedir. Ona gore kurulacak birligin istikrari igin devletler arasinda
bir dengenin saglanmasi ve birligin 4 alanda faaliyet gostermesi gerekliydi.
Birligin onu olusturan yurttaglara haklarini garanti etmesi, uluslar arasinda
esitligi saglamasi, ekonomik ilerleme i¢in imkanlar yaratmasi ve dis
diismanlara karst etkili bir savunma saglamasi 6nemliydi. Radi¢’e gore
uluslar ve devletler arasindaki esitligin saglanmasi i¢in maksimum diizeyde
bir bagimsizlikla birlikte ekonomi ve savunma alanlarinda giiglii bir
merkeziyetcilige ihtiya¢ duyulmaktaydi. Birligin ortak bir ordusu ile
ekonomi, finans ve diplomasi alanlarinda ortak bir politikasi olmaliydi.
Ayrica her devletin kendine ait bir koruma giici de bulunmaliydi. Federal
diizeyde ortak bir yasama organi olusturulmali ve bu organ bir taraftan dis
politika ve askeri konularda yasalar yaparken diger taraftan da vatandaslik
haklari, is¢i haklari, se¢gim kanunu ve diizeni, giimriik, tarim, ulasim ve
kiiltiir gibi alanlardan sorumlu olmaliydi. Birligin ortak yasama organini
Imparatorluk  Delegasyonu  olusturmaliydi.  Radi¢,  Imparatorluk
Delegasyonu’nun demokratik kamara, ekonomik-finansal kamara ve ulusal
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kamaradan olusmasi gerektigini diisiiniiyordu. Her bir kamara i¢in de farkli
bir temsil modeli ongérmekteydi. Demokratik Kamara, birligin 5 iiyesinin
temsilcilerinden olugmaliydi. Her birimin yurttaglar1 birligin yurttaglar
olarak degil dncelikle birligi olusturan devletlerin yurttaglar1 olarak genel oy
hakkint temel alarak secimlere gitmeliydiler. Devletlerden gelen
temsilcilerin  birlesiminden federal organ olusturulabilirdi. Radi¢, bu
baglamda ¢ifte vatandaslik da 6ngérmiis ve birligi olusturan vatandaglarin
hem kendi ait olduklar1 devletin vatandasligina ve hem de federal
vatandasliga sahip olabileceklerini belirtmistir. Federal diizeydeki talepler
ise devletlerin kendi parlamentolari araciligiyla dile getirilmeliydi. Bu
sekilde Radi¢’in planina konfederal 6zellikler kattigini s6yleyebiliriz. Siyasi
haklarin federal yonetim tarafindan denetlenmesini daha etkili bulan Radic,
vatandaslik haklarmin ise hem federe yonetim hem de federal yonetim
tarafindan korunabilecegini belirtmektedir. Bu kamara Radi¢’e gore halk
politikasini yiiriitebilmek i¢in Hiristiyan ahlakini temel almaliydi. Radi¢’in
parlamentoda Koylii ve Hiristiyan Sosyalist partilerin ¢ogunlugu ele
gegirmesini arzulamaktadir.”

Ekonomik-Finansal Kamara ise Ticaret ve Esnaf Odalar ile Koylii
ve Isci birliklerinden gelen temsilciler tarafindan olusturulmaliydi. Bu
birlikler hem kendi g¢ikarlarim1 hem de birligin genel cikarlarini korumus
olacaktir. Bu kamaranin olusturulmasinda korporativizmden yardim alan
Radi¢, Avusturyali Hiristiyan sosyalist Karl von Vogelsang’m (1818-1890)
diisiincelerinden etkilenmistir. Radié¢, korporatizmi emek ve sermaye
arasindaki celigkiyi azaltmak ve istikrarli bir sistem olusturarak sosyalist
titopyacilik ile vahsi kapitalizm arasinda bir “orta yol” bulmak bakimindan
onemli goriiyordu. Papa XllIl. Leo’nun 1891 tarihinde yayimladigi “Rerum
Novarum” adli yonerge Hiristiyan sosyalist akimin ortaya ¢ikisinda 6nemli
bir etki yaratmigtir. Papa’nin bu y6nergesi is¢i sorunlarina dikkat gekerken
ayn1 zamanda iscilerin sosyalistlerin etki alanina girdigini de vurgulamustir.
Radi¢, kendi orta yolcu tutumunu “koylii  politikast”  olarak
adlandirmaktadir. Radi¢, ekonomik-finansal kamaranin yetkilerini kesin bir
bi¢imde tamimlamamis ve bu kamaraya daha ¢ok danisma organi rolii
vermistir. Bu kamaranin bu rolii daha sonra Radi¢’in liderligini yaptigi
HPSS partisinin programinda da yer almistir. Slav uluslarinin ekonomik
sorunlarina dikkat ¢ekmek isteyen ve bu yonde bir Slav politikas

2 Ayni yerde, s. 234-235.
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olusturmay1 amacglayan Radi¢, korporatizm ile bunu nasil bagdastirabilecegi
konusunda ise net bir sey soylememektedir.”

Radi¢’in programinda kurulmasi disliniilen Ulusal Kamara’da
birlikteki tiim uluslarin temsilcilerinin bulunmasi 6ngdriilmiis ve uluslarin
esit sayiyla temsil edilmesi amaclanmustir. Once her devlet kendi meclisini
belirleyecek ve bu meclislerden federal meclise temsilciler gonderilecektir.
Monarsi sinirlart iginde yasayan Hirvatlar, Sirplar ve Slovenler etkilerini
artirmak i¢in federal mecliste Yugoslavlar olarak temsil edileceklerdir. Aym
ilke Cekler ve Slovaklar i¢in de gecerliydi ve onlar da mecliste
Cekoslovaklar  olarak temsil edilmeliydiler. Imparatorluk  Ulusal
Mahkemesi’nin iiyelerinin se¢ciminde de bu kamara iiyeleri etkili olacaktir.
Monarsideki ulusal dillerin esitligi konusunda sorunlar oldugunu diisiinen
Radi¢, Almanca, Macarca ve Cekce’nin federal devlette resmi diller olarak
kabul edilmesini talep etmekte ve ayrica Cekge’nin monarsi sinirlar iginde
yasayan tim Slavlarin resmi dili olmasini istemektedir. Ancak kiiltiirel
alanlarda her ulusun kendi dilini kullanmasi da serbest olmali ve bu
desteklenmelidir. Kiiltiirel otonomi konusuna 6zellikle agirlik veren Radic,
azinlik  temsilcilerinin  de  ilke  meclislerindeki  tartismalara
katilabileceklerini ancak bireysel olarak oy kullanmamalar gerektigini ifade
etmistir. Ona gore azinhik temsilcileri sikayetlerini yazili olarak
Imparatorluk Mahkemesi’ne iletebilir ve bu sekilde herhangi bir kanunun
kendi aleyhlerine olduklarimi diisiindiiklerinde parlamentonun yasama
caligmalarin1 denetleyebilirlerdi. Radi¢, Almanlar, Macarlar, Polonyalilar,
Ukraynalilar, Yugoslavlar ve Cekler disinda Ulusal Kamara’da hicbir yerde
¢ogunluk olmayan Romenler ve Italyanlarin da temsil edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Habsburg Hanedani’nin roliine ¢ok fazla deginmeyen Radi¢,
hanedanm Slavlarm potansiyel bir miittefiki olabilecegini diisiinmektedir.
Onun &nerisi  Avusturya-Macaristan [mparatorlugu’nu parlamenter bir
monarsiye doniistiiriirken Imparatorun rolii de sembolik bir diizeyde
kalmaktadir.??

Radi¢’in onerisindeki federal ve konfederal Ogeler karmasiktir.
Onerisinin ismi “Tuna Devletleri ve Uluslar Birligi” oldugu i¢in bu isimden
onerdigi yapinin konfederatif bir 6zellik tasidigini sdyleyebiliriz. Birligin
anayasasina deginmeyen Radi¢, federe yonetimlerin federal hiikiimete
devredecekleri yetkiler konusunda da net bir sey sOylememektedir.
Hirvatistan s6zkonusu oldugunda ise tarihi Hirvat devlet gelenegine ve 1868

2L Ayni yerde, s. 235-236.
22 Ayni yerde, s. 236-239.
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tarihli Hirvat-Macar Anlagsmasina atif yapmakta ve bunu temel almaktadir.
Bu nedenle devletler arasindaki bir antlasmayla birligin kurulmasina 6ncelik
tanimas1 nedeniyle onun Onerisi konfederatif bir &zellik tagimaktadir.
Radi¢’in programindaki Imparatorluk Delegasyonu’na iiye devletlerden
gelen temsilciler ile ticaret, esnaf, is¢ci ve koOyli oOrgiitlerinden gelen
temsilcilerin birlikte yer almasi ve bunlarin da iiye devletlerden ayr ayrn
gonderilmesi diigiincesi vardir. Radi¢’e gore onlarm mesruiyeti temsilcisi
olduklar1 devletlerden ve uluslardan gelmektedir. Bu noktada Radi¢’in
onerisinde konfederatif 6zelliklerin daha belirgin oldugunu sdyleyebiliriz.
Ancak konfederatif Ozelliklerle birlikte federatif ozellikler de
bulunmaktadir. Federal yonetim; diplomasi, ordu, ekonomi, finans ve
glimriik gibi konularda yetkiye sahiptir. Egitim, kiiltiir gibi alanlar ise iilke
meclislerinin yetkilerine birakilmistir. Federal diizeydeki Imparatorluk
Delegasyonu’nda yasama isleri yiiriitilmekte ve her vatandasin siyasal ve
sosyal haklar1 korunmaktadir. Federal birlikte glimriik ve para birliginin
olmasini isteyen Radié, ortak iglerin yiiriitiilmesi i¢in de ayri bir kurumun
olusturulmasimi gerekli bulmaktadir. Radi¢, birlik i¢inde kurallari ihlal eden
devletlere yaptirim uygulanmasi konusunda net bir seyler sdylememektedir.
Gergi bir Imparatorluk Mahkemesi’nin kurulmasmi 6nermis ama
mahkemenin kararlarin1 uygulayacak bir organ 6ngérmemistir. Mahkemenin
aldigr kararlara devletlerin kendiliginden uyacagmi diislinmiistiir.
Devletlerin kendi organlarinin bu kararlarin yerine getirilmesinde etkili
olacaklarin1 belirtmistir. Radi¢ ayn1 zamanda federasyon iginde yer alan
devletlere uluslararas1 alanda taninma ve temsil hakki da vermektedir. Bu
nedenle Radi¢’in oOnerisinde hem federal hem de konfederal ogeler
bulunmaktadir. Konfederasyonlarda yasanan sikintilarin ortaya g¢ikmamasi
icin Onerisine federatif unsurlar ekleyen Radi¢, birligi daha etkin kilmak
istemekte ama diger taraftan birligin devletlerine de genis bir 6zgiirliik
saglamaktadir. Giiclii bir yliriitme organi 6ngérmemis olan Radi¢, Viyana
Sarayr’min bu gorevi yerine getirebilecegini diisiinmiistiir. Onerisiyle
oncelikli olarak Orta Avrupa Slav uluslarinin modernlesmesi ve gelisimi
icin bir gergeve olusturmak isteyen Radi¢, planindaki korporatif 6geler
nedeniyle bunu tam anlamiyla miimkiin hale getirememistir. Monarsideki
iktidar iligkileri Radi¢’in planinin kabul edilmesine olanak tanimamaktaydi.
Nitekim Habsburg Hanedani da Radi¢’in bu Onerisini dikkate almadi.
Monarsideki Avusturya-Alman ve Macar elitleri kendi ayricalikh
konumlarindan vazgegme niyetinde degillerdi. Slav elitler de Radi¢’in
Onerisini pek fazla dikkate almadilar. Ancak Radi¢, 1918 yilinin ortalarina
kadar kendi planinin gergeklestirilebilecegine inaniyordu. Plani her seyden
once Hirvatistan devletinin kurulmasina 6ncelik tanimaktaydi.
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SONUC

Bu makalede Hirvat politikaci Stjepan Radi¢’in 19. yiizyilda
Hirvatistan’mn ydnetimi altinda bulundugu Habsburg Imparatorlugu’nun
Slavlarin taleplerini dikkate alacak bi¢imde federallesmesini Ongdren
programi incelendi. Stjepan Radi¢’in Onerisi daha sonra tarihte yasanan
gelismelerin de gosterdigi gibi gergeklestirilme olanagina sahip olamadi.
Ancak Radi¢’in ulusal sorunun federalizm ile ¢oziilebilecegi ve
Hirvatistan’in ~ federal bir siyasi yapi igerisinde entegrasyonunu
saglayabilecegi diisiincesi daha sonra 20. yiizyilda Hirvatistan’in pargasi
olacagi Yugoslavya devletlerinin federallestirilmesi yoniindeki taleplerine
giiclii bir referans oldu. Yugoslavyalarin federallesmesi yoniindeki talep 20.
yiizyillda Hirvat siyasi hayatinda giiglii bir bigimde dile getirildi. Ayrica
Stjepan Radi¢’in 19. yiizyilda oOnerdigi program giinlimiiz Avrupa
Birligi’nin de habercisi olmustur. Ozellikle Radi¢’in kiigiik uluslarin kendi
egemen devletlerine sahip olduktan sonra kendi aralarinda siyasi birlikler
kurabilecekleri yoOniindeki diisiincesi 2004 yilinda gergeklesen AB
genigleme siireci baglaminda daha anlamli hale gelmektedir. Cilinkii 2004°te
AB’ye katilan 10 yeni iiye; komiinist rejimlerin ¢6kmesinden sonra yeni
kurulan liberal demokratik devletlerdir. Yeni katilan 10 {ilkenin ¢ogu 19.
ylizyilda kendi ulus-devletlerine sahip olmayan ve 20. ylizy1l boyunca da bir
ulus-devlete sahip olabilmek i¢in miicadele vermis olan tilkelerdi. 2004 teki
genisleme bu baglamda kiiglik bagimsiz ulus devletlerin tam da Radi¢’in
onerdigi bicimde Avrupa c¢apinda olusturulan bir siyasi yapiya (AB’ye)
katilmalarini ifade ediyordu. Ayrica Stjepan Radi¢’in olusturdugu bu
program giinlimiizde devam eden “Federal bir Avrupa’nin kurulmasi”
tartismalarina Giineydogu Avrupa’dan 6nemli bir katki saglamaktadir. Bu
baglamda Hirvatistan da bugiin AB’nin 28. iiyesi olarak AB’nin gelecekti
siyasi yapist konusunda siiren tartismalarda kendi fikrini 6ne siirebilmek icin
gecmiginden kaynaklanan bir diisiince mirasina sahiptir. Ayrica bugiin
AB’nin yasadigi siyasi ve ekonomik kriz AB’nin gelecekteki siyasi
yapisinin belirlenmesinde ge¢miste bu konuda yapilan tartigmalarin da
belirleyici  olabilecegini  diisiindiirtmektedir.  Giinlimiizde =~ AB’nin
dagilabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Sayet AB’nin dagilmasi
gerceklesse bile Orta Avrupa, tarihte Almanlarin ve Slavlarin olusturdugu
siyasi programlar temelinde yeni siyasi bir yapiyla ya da yeni bir “Orta
Avrupa Birligi” ile varligin1 devam ettirebilir. Ancak boyle bir siyasi yapi
gecmisteki deneyimlerden farkli olarak Orta Avrupa’da Alman ve Slav
devletlerin siyasal esitligi temelinde stirdiirtilebilir.
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