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BULGAR BASININDA TURKIYE CUMHURIYETI’NIN iLANI"
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OZET

Cok yonlii ve c¢ogu defa da evrensel tarihi bilgiyle arastirmaciyi
bulusturdugu i¢in gegmisin tablosunun yeniden kurulmasinda bilginin degerli
kaynaklarindan biri de basindir. Gazete sayfalarina atilan bakis politik-propaganda
konjonktiirli i¢in meydana gelmis haber konularina da yeni bir canlilik katabilir.
Bulgaristan’da komiinist rejimin propagandasi i¢in tam anlamiyla kabul edilmemis
olan, 6ne siiriilen konu da boyledir ve bu yiizden de Bulgar tarihgiliginin aragtirma
sahasina girmeye uzun bir zaman “firsat” bulamamigtir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda iilkede okuyucu sayist bakimindan esas kitle {izerinde etkili olan
gazetelerdir ve bunlar Bulgar basminin énemli temsilcileridir. One siiriilen bakisin
kronolojisi 6zel olarak belli bir durum iizerine kurulmamistir, keza bu kronoloji
Birinci Diinya Savasi yillarina kadar uzamistir. Bu ¢alisma, yaklasik on yillik siire
boyunca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan edilmesine iligkin gazete haberlerine,
yorumlarma ve takdirlerine denk gelen Bulgaristan’da sekillenen pozitif medya
gevresinin ortaya ¢ikmasmin gézden gecirilmesidir. 29 Ekim 1923 tarihinden
itibaren sz konusu gelismenin farkli okunmas: dikkat ¢ekmektedir. Ideolojik ve
politik yapidan kaynakli bazi rahatsizliklar profesyonelce bertaraf edilerek, gelisme
hakkinda gazete redaksiyonlarinin bir biitiin olarak liitufkarliklarini dillendirdigi bir
goriis bicimlenmektedir. Tiirk-Bulgar iliskilerinin gelismesinde yiikselen ivme iki
devlet arasinda tarihi Dostluk Antlagmasi’nin imzalanmasina kadar devam etmistir.
Gelecek yillarda Tiirkiye’ye yonelik Bulgaristan’daki ilgi giiclinii yitirmemistir.
Tiirkiye’deki yasamin dinamiklerine iliskin meselelerden genis bir goriintiiyii ele
alan cok sayida arastirma yayrmlanmustir. iki devlet arasinda bilimsel/kiiltiirel
baglar kurulmus ve gelismistir. leri gelen kanaat 6nderlerinin, gazetecilerin, bilim
insanlarinin ve yazarlarin karsilikli ziyaretleri gergeklesmistir. Bulgar tiyatro

“ Orijinal metnin bir bolimii 10-12 Ekim 2013 tarihlerinde Plovdiv’de diizenlenen III.
Kiiltiirleraras1 Kavsakta Bulgaristan ve Tiirkiye: Dil, Tarih ve Edebiyat Calistayi’nda
(Bulgaria and Turkey at the Intercultural Crossroads: Language, History and Literature- 111)
sunulmustur. Ayrica, bu ¢evirinin orijinal metnine su siteden ulasilabilir:
http://www.anamnesis.info/sites/default/files/Isov_M_statiya_Anamneza_kn_1_2016.pdf,
(18.05.2016).
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" Ars. Gor., Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Miitercim Terciimanhik Boliimii,
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kumpanyas1 ve folklor toplulugu Istanbul ve Ankara’da gosteriler ve konserler
gerceklestirmigtir.  Bu ¢aligmada, Bulgar kamuoyunda Tiirkiye’de kurulan
cumhuriyetin nasil algilandig1 medya kaynaklari iizerinden ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Cumhuriyeti, Bulgar Basim, Tiirk-Bulgar Iliskileri.

THE DECLARATION OF TURKISH REPUBLIC IN BULGARIAN PRESS
ABSTRACT

As it is versatile and provides satisfying information to researchers and
helps them interpret the past, press is a valuable source of information. Having a
look at the newspapers awakens the awareness of news themes for political-
propaganda conjuncture. The theme which was not accepted totally and suggested
for propaganda of the communist regime in Bulgaria was this one so it didn’t find
“a chance” to enter the research area of Bulgarian historiography for a long time.
The aim of the research is the newspapers which are dominant upon their readers in
the country and meanwhile these newspapers have been important representatives of
Bulgarian press so far. The chronology of the suggested view is not based on a
specific case and goes back to Great War (W.W. ). The is a revision of the
appearance of positive social media in Bulgaria, the news, comments and
appreciations related to declaration of The Turkish Republic for ten years. It points
to interpret the development differently since 29" October 1923. Some
inconveniences from ideological and political structure were eliminated masterly
and newspaper redactions were uttered as a view. The increased acceleration in the
relations between Bulgaria and Turkey continue till the signing of the friendship
treaty. The interest about Turkey in Bulgaria will not lose its acceleration in future.
A great number of researches related to dynamics of life in Turkey are published.
Scientific and cultural connections are established and improved between two
countries. Opinion leaders, journalists, scientists and writers visit two countries.
Bulgarian Theater and Folk Dances Companies visit and perform in Istanbul and
Ankara. This study tells how the republic founded in Turkey was reacted in
Bulgarian society through media.

Keywords: Turkish Republic, Bulgarian Press, Turkish-Bulgarian Relations.

Giris
Basin, belirli bir siyasi amaca hizmet etmesine ya da subjektif bir

bakis acisina sahip olmasina ragmen, bilgiyi kaydeder ve bu bilginin
nesilden nesile aktarilmasini saglar. Ciinkii orijinal bir tarihsel bilgiyi 6ne
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stirer. Eski gazete “haberlerine” yonelik arastirmaci ilgisi, daha sonraki
politik-propaganda amaglar1 i¢in uygun olmayan “toplumsal hafizay1”
canlandirabilir ki bu sebepten Otiirii  haber yasaklanmig veya
sansiirlenmistir." Bu ¢alisma, Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edilmesini, bu
gelismenin Bulgar gazetelerinde nasil yansitildigini ve 1920°li yillarda
Bulgar ortak hafizasina hangi tarzin kok saldigini incelemektedir.

20. yiizyihin ilk ¢eyreginde stireli yayin, biitiin diinyada oldugu gibi
Bulgaristan’da da gelismeleri bildirmek i¢in en énemli aragtir.” Ulkede 1921
yilina dogru 250 gazete ve 162 dergi ¢ikartilirken, iki yil sonra sayilar
hemen hemen iki kat artarak 468 gazete ve 237 dergiye ulasmistir.® Basinin
dagittmi 1923 yilinda yaklasik 25 milyon niishanin tedaviiliinii
gerceklestiren 6zel olusturulmus bir ajans tarafindan gergeklestirilmistir.
Elbette ki bilginin bu denli muazzam boyutta olmasi emek isteyen bir
caligmadir. Lakin bu aragtirmanin sekillenmesinde bu husus gerekli degildir.
Herhangi bir partiye/ziimreye direkt bagli olmayan, temel kitle {izerinde
baskin etkisi olan ve bu dogrultuda o yillarda Bulgar basininin lokomotifi
konumundaki gazeteler bu makalede ele alinacaktir.

“Utro” gazetesi uzun siire yayinda kalmis, Bulgaristan’in ilk giinliik
gazetesidir ve Bulgaristan’da en yiiksek tiraja sahiptir (50.000 - 160.000).°
“Zora” gazetesi de her sabah g¢ikan bir diger giinliik gazetedir. Tirajinimn
(10.000 - 130.000)° yiiksek olmasi yaninda bu gazete ok begenilmesi, etkili
olmasi, profesyonellikle yazilmasi ve cesitli bilgiyi okuyucusunun oniine
getirmesiyle toplumu yonlendiren gazetelerden biridir.” Bizim goriis

! Lyudmila Stoyanova, Vestnikit i Natsionalnata Kulturna Pamet, Varna 2012, s. 7-16.

2 Lyudmila Stoyanova, a.g.e., s. 52.

Detroit’te 1920 yilinin yaz aymnda haberlerle birlikte ilk radyo programi yaymna baslamustir,
http://en.wikipedia.org/wiki/Radio, (02.09.2013). Bulgaristan’da radyo yayminin baslangici
1929 yilinin sonbaharidir, http://predavatel.com/bg/radio/bnr, (02.09.2013).

8 Filip Panayotov, Vestnitsi i vestnikari, Sofya 2008, s. 167.

* Filip Panayotov, a.g.e., s. 167.

® Zdravka Konstantinova, “iz Geografiyata na Bilgarskata Presa (1878-1944)”, http://media-
journal.info/index.php?p=item&aid=66, (4.08.2013); Bulgarski Periodigen Pegat 1844-1944.
Anotiran Bibliografski Ukazatel, Cilt 11, Sofiya 1966, s. 443.

6 Bilgarski Periodigen Pegat 1844-1944. Anotiran bibliografski ukazatel, Cilt I, Sofya 1962,
S. 341.

" Filip Panayotov, a.g.e., s. 171; Yasen Borislavov, “Bilgarskata Jurnalistika - Vizhodi i
Padeniya (1844-1944)”, http://media-journal.info/index.php?p=item&aid=84, (4.08.2013);
Todor Panayotov, Hristo Brizitsov Previrna “Mir” v Bilgarskiya “Times”,
http://paper.standartnews.com/archive/2001/06/11/history/s3034_ 4.htm, (17.09.2013).
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alanimiza giren bir diger bagimsiz giinliik gazete de “Dnevnik”tir ve oldukc¢a
yiiksek tiraja (11.000 - 45.000) sahiptir.®

Siyasi partilere yakinlik ag¢isindan se¢imlerimiz “Slovo”, “Mir” ve
“Pryaporets” gazeteleri tizerine yogunlagsmaktadir. “Slovo” gazetesi parti
politikasiyla bagini aleni olarak belli etmese de® 1922 yilmin Mart aymda
Halk Uzlasmasimin (Naroden Sgovor) kurulus fikirlerini popiiler kilmak i¢in
medya alaninda kendini gostermistir. Bu gazete, giiclii bir entelektiiel
seviyededir. Bunun baslica sebebi Sofya Universitesi’nden profesérleri,
Bulgar akademisyenleri cezbetmesidir. Bu ylizden de bu gazete “profesor
gazetesi” olarak da bilinmektedir.*

“Mir” gazetesi ise Bulgaristan’in The Times’idir. Bu gazete uzun
yillar Halk Partisi’nin sonrasinda Birlesik Ulusal Ilerici Parti’nin (20.000
tirajl1) merkez yayin organi olmasina ragmen, ozellikle 1923 yili sonrasi,
gazete bagimsiz statiisiinii kazandiktan sonra gilinliik gazete olarak ¢ikmaya
baslamistir; iistelik Ugiincii Bulgar Carligi déneminde en itibarli ve en iyi
yayimlanan gazete olarak iin kazanmigtir. Bulgaristan’in en bilinen politik,
iktisadi ve kiiltiirel sahsiyetlerinden bazilar1 bu gazetenin editorleri, genel
yaym yonetmenleri ve emekgileridir. Ulkedeki dnde gelen gazetecilerden
bazilar1 da bu gazetede gorev almaktadir.'

“Pryaporets” gazetesi klasik bir parti gazetesidir. Demokratik
Parti’nin basin orgamidir (tiraj 4.000-24.000)." Tiirklerle ilgili konularda
ozel bir hassasiyet gosterdiginden “Filibe (Plovdiv)”de yayimlanan bir tasra
gazetesi olan “Pravda” gazetesinin sayfalarina da g6z atilmustir. Elbette
tablonun tamamlanabilmesi i¢in diger basilmis yayimlardan da alinti
yapilmustir.

29 Ekim 1923 tarihinde, aksam 20.30°’da TBMM cumhuriyeti ilan
etmistir. Haber hizla yayilmis ve gece yarisi sonrasi top atiglariyla bu

8 Bilgarski Periodigen Pecat 1844-1944, Anotiran Bibliografski Ukazatel, Cilt I, s. 245-246.

9 Bilgarski Periodigen Pegat 1844-1944, Anotiran Bibliografski Ukazatel, Cilt 11, s. 316-317.
10 Filip Panayotov, a.g.e., s. 170; Yasen Borislavov, a.g.m.

llBllgarski Periodigen Pegat 1844-1944, Anotiran Bibliografski Ukazatel, Cilt I, s. 477-478;
Todor Panayotov, “Vsekidnevniyat Vestnik “Mir” za Politikata na Velikite Sili, Balkanskite
Strani i Drugi Dirjavi Prez Perioda 1923-1944”,
http://ebox.nbu.bg/mk10/index2.php?id=ne2/a/z12.%20Todor_Panayotov_red.htm,
(5.08.2013); Todor Panayotov, “Bankeri i Zastrahovateli Izdavat Bylgarskiya “Times”,
http://Amww.monitor.bg/article?id=28782, (17.09.2013).

12 Bilgarski Periodigen Pegat 1844-1944, Anotiran Bibliografski Ukazatel, Cilt I, s. 198-199.
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gelisme kutlanmistir.”® 30 Ekim’de Disisleri Bakanligi’na gelen kisa sifreli
bir telgrafla Tiirkiye Parlamentosu’nun aldigi karari bildiren, Istanbul’da
Bulgar elgilik binasini idare eden General Todor Markov da yasananlara
sahit olmugtur.**

Tiirkiye’nin devlet yapisindaki degisiklik Avrupa gazetelerinin
haber basliklarinda kisa siirede yerini almistir.”® Bulgaristan basim da
Ankara’daki gelismeye duyarlillk gostermistir. Durumu  aktaran ilk
gazetelerden biri Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin yayim organi olan giinliik
gazetesi “Narod” gazetesidir. Gazete 31 Ekim’deki sayisinda haberi telgraf
tarzinda sdyle duyurmustur: “Istanbul’dan alinan bir habere gére, hiikiimet
partisi Tiirkiye'de cumhuriyeti ilan etmistir ve Mustafa Kemal Pasa’yi ilk
Cumhurbaskan: se¢mistir””*® Ayni giin “En Yeni Cumhuriyet” bashgiyla
hatta haberi mansetten yayimlayan “Slovo” gazetesi de bu gelismeye
kayitsiz kalmamustir.'” Daha sonraki giinlerde haber ¢1§ gibi biiyiiyerek
diger gazetelerin sayfalarinda’® hatta askeri yayinlarda da yer almugstir.™®

Acgikca goriilmektedir ki, Ankara’dan gelen haberler Bulgar
kamuoyu i¢in sasirtict degildir. O zamanin konjonktiiriinii “Zora” gazetesi
sOyle belirtir:  “Yaklasik ii¢ aydwr bu konusuluyordu ve sonunda
gerceklesti”®  Tirkiye parlamentosunun bu hareketi basm igin de
beklenilmez degildir. Bulgar basini Tiirkiye’nin gelecekteki devlet yapisinin
gelisme siirecinin nabzin yansitmis ve gelecek giinlerde onun dinamikleri®!
hakkinda bilgiyi (bazen daha ayrintil))® diizenli olarak yayimlamustr.

13 Bernard Lewis, Viznikvane na Swvremenna Tt urtsiya, Sofya 2003, s. 311; Utkan Kocatiirk,
Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1938, 2. Baski, Ankara 1988, s.
399.

% Ofitsialnata i Taynata Bilgaro-Turska Diplomatsiya (1903-1925), Dokiiman, Sofya 2009,
s. 613, Belge: 376.

15 Bilal Simsir, Dis Basinda Laik Cumhuriyetin Dogusu, Tiirkgesi: Cilineyt Akalin, Ankara
1999, s. 208-212.

'8 Harod, 31 Ekim 1923.

7 Slovo, S. 438, 31 Ekim 1923.

18 Utro, S. 4277, 1 Kasim 1923; Zora, S. 1317, 1 Kasim 1923, S. 1318, 2 Kasim 1923;
Pryaporets, S. 248. 2 Kasim 1923; Nezavisimost, S. 761, 2 Kasim 1923; Pravda, S. 320, 2
Kasim 1923; Dnevnik, S. 7189, 3 Kasim 1923; Radikal, S. 7179, 5 Kasim 1923.

19 Otecestvo, S. 145, 3 Kasim 1923.

2 7ora, S. 1320, 4 Kasim 1923.

2 Pryaporets, S. 1320, 4 Kasim 1923.

22 Utro, S. 4252, 1 Kasim 1923; Dnevnik, S. 7163, 2 Kasim 1923; Pryaporets, S. 223, 2 Ekim
1923; Nezavisimost, S. 736, 2 Ekim 1923; S. 738, 5 Ekim 1923; S. 739, 6 Ekim 1923; S. 742,
10 Ekim 1923; Mir, S. 7016, 29 Ekim 1923; Pravda, S. 293, 30 Eyliil 1923.
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Komsu iilkede olanlara yonelik, Bulgar haberciliginin politik ilgisinin
derinligini ve siddetini olduk¢a net tarif edebilmemiz igin bakis acimizin
kronolojik ¢ergevesini genisletmek gerekmektedir.

1. Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele Sirasinda Bulgar
Kamuoyunda Tiirklere Iliskin Atmosfer

Birinci ve ikinci Balkan Savaslari’ndan otiirii yakin zamana degin
diisman iki taraf arasindaki iligkilerin gittikge normallesmeye basladigi ve
Ittifak Devletleri biinyesinde miittefik olduklar1 Birinci Diinya Savasi
yillarina g6z atilmast faydali olacaktir. Bulgar Devleti ve Osmanl
Imparatorlugu arasimnda 6 Agustos 1914 tarihinde /[#ifak ve Dostluk
Antlagmast imzalanmistir. Bir y1l sonra 6 Eyliil 1915 tarihinde iki devlet
arasinda siurlarin diizeltilmesi, Meri¢ Nehri alt kismindaki sinirlarin
belirlenmesi i¢in Osmanli-Bulgar Hudut Diizeltme Antlagmas: da parafe
edilmistir.?® Sofya’da ikili iliskilerin giiglenmesi icin Bulgar-Tiirk Cemiyeti
kurulmustur. 12 Eylil 1917 tarihinde Istanbul’daki Bulgar elcisinin
bagbakana gonderdigi rapora gore, bu cemiyet “genis halk kitleleri arasinda
iki ulusun menfaatlerinin iyi anlagilmasi fikrvini, yetkililer tarafindan izlenen
politika  ile  olusturulmus,  ¢oziilmez — bir  mutabakat  i¢inde”
gergeklestirmelidir.** Osmanli basim Bulgaristan’da kurulmus cemiyetlere
olumlu baktig1 gibi, Istanbul’daki idari ¢evreler de iilkedeki bu cemiyetlere
iyi gozle bakmug ve iilkede benzer Tiirk-Bulgar cemiyetlerinin olusturulmasi
arzusunu dile getirmislerdir.”

Bulgaristan ve Osmanli Imparatorlugu igin bu siirecin ilerlemesi
Birinci Diinya Savagi’nin kaybedilmesiyle engellenmistir. Savagin galibi
olan Itilaf giigleri, Sofya’nin ve Istanbul’un askeri-diplomatik iliskilerde
bulunmasini yapilan bir antlasmayla yasaklamustir.”® Lakin hep ayni savasg
sonrast mukadderat; biitiin aleyhtarlar ve biitiin ¢ikarlar gelecekteki ortak
isbirliginin temellerini olusturmustur.?’

2 Angel Dobrev, “Rektifikatsiya na Bilgaro-Turskata Granitsa Prez 1915”, Bilgaro-Turskite
Voennopolitigeski Otnogeniya Prez Purvata Polovina na XX Vek, Sofya 2005, s. 47.

2 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar Iliskileri 1913-1938 (Mustafa Kemal
Atatiirk i Tursko-Bugarskite Otnoseniya v Dokumenti 1913-1938), Ankara 2002, s. 190-192,
Belge: 22.

% Ayni yer.

% Ali Sarikoyuncu, “Giris”, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve ..., 5. XIX-XX.

7 Mustafa Kemal Atatiirk i Tursko-Bilgarskite....., s. 230, Belge: 29; Stefan Velikov,
Kemalistika Revolyutsiya i Bilgarskata Obstestvenost (1918-1922), Sofya 1966, s. 79.
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Gelecegin gergevesi ise hizla gizilmeye baslamistir. 1920 yilinin
ilkbaharinda Itilaf giigleri Dogu ve Bat1 Trakya’y1 Yunanistan’a vermistir.
Bu karar Tiirk camiasinda oldugu kadar, Bulgar camiasinda da siddetli bir
hosnutsuzluk dogurmus ve hem Tirk-Bulgar yakinlagsmasina hem de
Yunanlara karsi ortaklasa faaliyetlerin baslamasina sebep olmustur.
Bilhassa, Bati Trakya’da yasayan Tirkler ve Bulgarlar faaliyetlere
girismislerdir. Daha May1s sonunda bdlgenin fiili isgali 6ncesi Tiirk-Bulgar
toplumu miisterek ceteler kurmus, genel bir hiikiimet se¢mis; iki yil sonra
ise silahl1 ve donanimli getelere sahip Tiirk-Bulgar I¢ Devrimci Orgiitii’nii
olusturmustur.”® 1920 yilnin Haziran ayinda Albay Cafer Tayyar Pasa’mn
kolordusunun yenilgisinin bir neticesi olarak 3.500°den fazla asker ve
yaklasik 22.000 sivil Bulgaristan’a siginmustir.?® Aleksandir Stamboliyski
Hiikiimeti sigimmmacilarin en zaruri ihtiyaclarinin karsilanmasini finanse
etmistir. Arazi, zirai araglar ve ekin tohumlar1 temin edilmistir. Bulgar
Devleti, Tirk Kizilayr’'nin Bulgaristan’dan gidalar satin almasma imkéan
tammugtir.  itilaf  Devletleri’nin  tepkisine ragmen Bulgar iktidari,
Anadolu’daki ulusal kuvvetler igin askeri ve ekonomik yardim gonderen ve
bunu organize eden {ilkedeki Tiirk wvekillerinin varhigina da goz
yummustur.®® Bunun yami sira, Bulgar parlamentosu siirekli iilkeye
yerlesmek isteyen Miisliiman sigimmacilarin insaat malzemelerinin ve
arazinin parasiz temin edilmesi kararim1 kabul etmistir.** Bulgar yetkililerin
Tirk siginmacilara gosterdigi  iyi muamele, Turk tarafindan da
dogrulanmustir.*

Bulgar kamuoyu Tiirklerin ulusal direnisini de derin bir saygiyla
kargilamigtir. Bu durumu “Dnevnik” gazetesi soyle ifade eder: “Anadolu’da
Yunanlhlar tarafindan zorla alinan bolgelere yonelik Tiirklerin ¢abalar
biitiin Bulgar basim tarafindan sempatiyle takip edilmektedir.”® Ulkedeki
mevcut olan otantik tutumlart “Slovo” gazetesi soyle agiklamistir: “Onlar

2 Tevfik Buyiklioglu, Trakya’'da Milli Miicadele, Cilt 1, 3. Baski, Ankara 1992, s. 404-407.
Bkz., Fuat Balkan, “Ilk Tiirk Komitacisi Fuat Balkan’in Hatiralar1”, Yakin Tarihimiz, Cilt |1,
Sayi: 37, 8 Kasim 1962, s. 340-341; Cilt III, Sayi: 38, 15 Kasim 1962, s. 357-359; Cilt IV,
Say1: 50, 7 Subat 1963, s. 332.

% stajko Trifonov, Bilgarskoto Natsionalno-Osvoboditelno Dvijenie v Trakiya 1919-1934,
Sofya 1988, s. 54-70, 102-108.

% pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iliskileri, Istanbul 1984, s. 124; Ali Sarikoyuncu,
a.g.e., s. XXI-XXIII.

% Hiilya Toker, “Bilgaro-Turskite Otnoseniya Prez Perioda na Natsionalnata Siprotiva i
Ukrivaneto na Pirvi Korpus v Bilgariya”, Bilgaro-Turskiye Voennopolitigeski....., s. 106.

% Hiilya Toker, a.g.m., s. 110; Pars Tuglac1, a.g.e., s. 121.

33 Dnevnik, S. 6911, 26 Kasim 1922; Stefan Velikov, a.g.e., s. 70.
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(vani Tiirkler) Bulgar kamuoyunun Tiirklerin miicadelesini ve basarilarini
nasil sempati ile takip ettigini biliyordu.”**

1921 yilinin Agustos-Eyliil aylarinda Sakarya Meydan Muharebesi
gerceklesmistir. Tirk ordusu tarafindan elde edilen zafer Ankara’nin
uluslararasi durumunu saglamlastirmustie.®® “Tiirklerle” ilgili en ayrintil
bilgiyi veren ve daha sonra da bu tutumunu siirdiiren “Dnevnik” gazetesi®®
elde edilen basarinin, galip tarafin 6niinde yeni ufuklar actigin1 fark etmis ve
sOyle belirtmistir: “Miitareke sonrasi, Tiirk Ulusu ilerleme yolunda yeni bir
safhaya girmistir ve sosyo-kiiltiirel yasamda tamamen yeni yonler
cizmektedir.”™

Tiirk toplumundaki s6zii gegen egilimler sanki Sofya’daki iktidarin
son kaygisidir. Ciinkii Birinci Diinya Savasi gecmis ile mevcut durum
arasina derin bir ¢izgi ¢ekmistir; gelecek ise donuk, belirsiz ve giivensizdir.
Endise ve gerginlik her yerde kendini hissettirmektedir.*® Bulgaristan vahim
bir uluslararas1 izolasyon ig¢ine diismiistiir. Savas sonrasi Aleksand:r
Stamboliyski iilkenin durumunu kendine has islubuyla su sekilde tasvir
etmistir: “Iki cember. Biri biiyiik-giiclii devletler, bir digeri ise kiiciik
devletler; ki bunlar bizim komsularimiz ve ikisi de bizi sikistirryor.™ Iste
bunun i¢in, Bulgar Halk Cift¢i Birligi hiikiimetinin diplomatik faaliyetleri
sert bir bi¢imde sinirlandirilsa da devam etmis ve 6zellikle tazminat, askeri
simirlamalar, Ege Denizi’ne ¢ikis hususlarinda antlasma talimatnamelerinin
tekrar goriisiilmesi igin caba harcanmistir.*

Birinci Diinya Savasi’nda Avrupa’da kabul edilen hukuki sisteme
aykiri oldugundan, iilkenin elverissiz ve zayif durumu Tiirk direnis giiclerini
alenen desteklemeye firsat da tamimamigtir. Kendi vaziyetine uygun mevcut
makul fikre gore, daha Tiirk-Yunan savasinin basinda Bulgar hiikiimeti
tarafsizligim koruyacagin agiklanustir.”* Bu agiklama elbette ki resmi/siyasi
uygulama igindir. Oyle veya bdyle Bulgar Halk Cift¢i Birligi idarecileri

% Slovo, S. 183, 21 Kasim 1922.

% Cengiz Hakov, Istoriva na Turtsiya Prez XX Vek, Sofya 2000, s. 67.

% 1922 yili boyunca gazete konu kapsaminda 248 materyal yayimlar.

%" Dnevnik, S. 6695, 3 Mart 1922.

% Elena Statelova ve Stoyco Gringarov, Istoriya na Bilgariya v Tri Toma, Istoriya na Nova
Bilgariya 1878-1944, Cilt |11, Sofya 2006, s. 346-356.

39 Zemedelsko zname, S. 22, 28 Ekim 1922.

0 Jstoriya na Bilgarite v Osem Toma, Bilgarskata Diplomatsiva ot Drevnostta do Nasi Dni,
Editor: Emil Aleksandrov, Cilt IV, Sofya 2010, s. 348.

*! Dnevnik, S. 6852, 14 Eyliil 1922.
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istanbul ile Ankara arasindaki iliskilerin dinamiklerini*® Tiirkiye nin siyasi
durumunu yakindan takip etmis ve 1921 yilimin Mayis ayinda Tiirkiye nin
hiikiimet merkezi olarak heniiz resmen Ankara taninmamasina ragmen,43
Milli Miicadele’nin baskentine gizli diplomatik temsilci gondermislerdir.*
Bu durum ortaya ¢iktiginda, Bulgar basbakani Bulgarlarin Ankara’yi
ziyaretinin gayriresmi oldugunu iddia etmistir.® Gelecek aylarda da
idareciler Ankara ile iliskilerin devam ettigini yalanlamak i¢in ¢aba
harcamustir;* ciinkii, Aleksandir Stamboliyski’nin bu hususa iliskin takdiri
sOyledir: “Bize yonelik en agwr gsiiphe Ankara ve Bolsevik Rusya ile
miinasebetimizin olmus oldugudur.”

“Slovo” gazetesinin sayfalarinda profesyonel diplomat Simeon
Radev Bulgar dis politikasinin {irkek faaliyetlerini su s6zlerle agiklamustir:
“Bizim durumumuzda, biz susmalyiz ve bizim en biiyiik ve en giiglii
miittefikimiz olan zamammn ilerlemesini beklemeliyiz.”*® Birkag ay sonra
Bulgar bagbakani tarafindan da bu durum desteklenmektedir: “Biz
etrafimizdaki  ¢embere sertce el wuzatmadik, bizler bu ¢emberin
parc¢alanmasini zamana birakuk™ Farkli bir deyisle Anadolu’da askeri
catismaya katilanlara yonelik iligskiler de dahil olmak iizere, Bulgar
ulusunun adaletsiz barig antlagsmasi1 olarak gordigii Neuilly Baris
Antlagsmasi’n1 yeniden diizeltme firsati tagiyan diplomatik faaliyetler icin
objektif kosullar olusuncaya kadar Bulgar diplomasisi pasif bir pozisyona
gecmistir.

S6z konusu kosullar yakinda gergekten olgunlasacaktir. 1922 yilinin
yaz mevsimi, Anadolu’da askeri-politik a¢idan mutlak bir degisimi
beraberinde getirmistir. Savas meydaninin yaklasik bir senelik durgunlugu
sonrast, 26 Agustos’ta Tiirk giicleri siddetli bir taarruza ge¢mis ve Yunan
ordusuna kars1 zafer elde etmistir. 18 Eyliil’de arttk Anadolu 6zgiirliige
kavusmustur. 23 Eyliil’de Itilaf gii¢lerinin temsilcileri ateskes teklifiyle

*2 fstanbul Bulgar El¢iliginde gorevli Todor Pavlovun 1 Nisan 1921 tarihli Tiirkiye’deki
politik durum tizerine raporu.

* Stefan Velikov, a.g.e., s. 66.

* Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve ....,s. 211-216, Belge: 26.

5 Vinsnata Politika na Pravitelstvoto na BZNS, Kasim 1919-Haziran 1923, Aleksandir
Stamboliyski-Dokumentalno Nasledstvo, Yayina Hazirlayanlar: Panayot Panayotov ve Todor
Dobriyanov, Sofya 1989, s. 159-160.

46 Ayni eser, s. 163, 165-166, 276.

47 Zemedelsko zname, S. 22, 28 Ekim 1922.
8 Slovo, S. 24, 10 Mayis 1922.

* Zemedelsko zname, S. 22, 28 Ekim 1922.
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Mustafa Kemal Pasa’ya nota yollamustir. 3 Ekim’de Mudanya’da taraflar
miizakere icin masaya oturmuslar ve 11 Ekim’de dort giin sonra yiiriirliige
girecek olan miitarekeyi imzalamislardir.”® Nihai baris antlasmasinin
olusturulmas1 ve imzalanmasi, bir ay sonra Isvicre’nin Lozan kentinde
toplanmay1 Ongoren bir konferansin gergeklesmesini de beraberinde
getirmistir.”*

Gergeklesecek uluslararasi forum Aleksand:r  Stamboliyski’nin
Neuilly Baris Antlasmasi’nin yeniden gozden gegirilmesi talebini daha da
ciiretkarca bildirmesine sebebiyet vermistir. Bulgar basbakani Ankara’nin
artan onemini de gercekgi bir bicimde soyle degerlendirmistir: “Ankara
simdi magdur Miisliiman diinyast i¢in Mekke, Hristiyan diinyasi icin Kudiis
olmustur.” Bu itibar agik ve anlagilir bir etkiye sahiptir; 6yle ki Sofya,
Istanbul Hiikiimeti’nin mevcut riyakarligini dikkatle takip etmistir. 28 Ekim
1922 tarihinde Millet Meclisi Oniinde Aleksandir  Stamboliyski’nin
bildirgesinden Tiirkiye nin aydinlik bir yola girdigi ve devletin politik yapisi
icin artik idarecilerin  “Kemal’in Yeni Tiirkiye’si”ni benimsedikleri
anlagilmaktadir.>

Bulgar Halk Ciftgi Birligi’nin lideri soyle demistir: “Simdi
komsumuz olan Tiirkiye ile iligkilerimiz sadece verimli ve dostane
olabilir.”® Tiirk-Bulgar iliskilerinin normallesmesi Sofya agisindan ok
onemlidir; ¢linkii hemen hemen tiim komsularla iligkiler kotli oldugundan,
Tirk-Bulgar iligkilerinin Bulgaristan’in gelismesi igin “genis ve aydinlik
perspektifler” icerdigini Bulgar siyasetgiler fark etmistir.>* Yapilacak olan
barig konferansi esnasinda Bulgar Halk Cift¢i Birligi hitkiimeti baz1 Bulgar
taleplerinin (Bat1 Trakya’ya 6zerklik, Ege Denizi’ne ¢ikis alabilme arzusu)
Tiirk temsilciler tarafindan desteklenmesini timit etmistir.” Bu yiizden 27
Aralik 1922 tarihinde Tiirklerle iyi komsuluk anlayisi i¢in uygun zemini
olusturmak adina; Edirne’deki Bulgar Baskonsolosu Mustafa Kemal Pasa
ile goriismekle gorevlendirilmistir.”® Sonraki birkag ay Sofya’daki iktidar,
Ankara’daki gelismeleri ¢ok dikkatli takip etmis ve Kemalistlerin

% Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 335-357.

°! Cengiz Hakov, a.g.e., s. 68.

52 7Zemedelsko zname, S. 22, 28 Ekim 1922.

5 Ayni yer.

% Slovo, S. 160, 23 Ekim 1922.

55 Zemedelsko zname, S. 22, 28 Ekim 1922.

% Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve ...., s. 227, Belge: 29.

112 BAED 5/1, (2016), 103-143.



BULGAR BASININDA TURKIYE CUMHURIYETI’NIN ILANI

temsilcileriyle Bulgar diplomatlarimin iliskilerinin aktiflesmesinde rol
oynamlstlr.s7

Biiyiikk Taarruz’un baglangict ve onun Anadolu’da tetikledigi
dinamikleri Bulgar basini nasil karsilamis ve yansitmistir? Tiirk Taarruzu
esnasinda Bulgar basininin bakis1 hemen Anadolu cephesi lizerine odaklanir.
“Dnevnik™ gazetesi bu habercilik ilgisinin sebebini soyle ag¢iklamustir: “Su
anki  gelismelerle Bulgaristant ilgilendiren onemli siyasi meseleler
diplomasi masasi iizerinde yeniden kurgulanabilir.”®® Bir sonraki ay siyasi
meseleler netlesmis ve gazete bu durumu soyle yansitmistir: “Tiirklerin
basarisi, baris icin Sevr ve Neuilly Antlagmalari’nin yeniden gozden
gegirilmesine sebebiyet verecegi inancim asiliyor ki, Bulgaristan’in kaderi
ve Akdeniz’e ¢ikist hayalimiz bu antlasmalarin tekrar goézden gegirilmesine
baghdir.”® Bu meseleler milleti derinden etkiledigi icin, Bulgar basim
Tiirklerin askeri faaliyetlerini ayrintili bir bigimde yansitmis ve taarruz
yiirilyisinde onlarin  basarisma  sempati  duymustur.®® Tirk giicleri
tarafindan elde edilen son zafere iliskin Bulgar basiinin nigin gelismeleri
takip ettigine dair net bir veri prestijli “Slovo” gazetesinin sayfalarinda soyle
gorlilmektedir: “Bu goz kamastirici, mahvedici bir zafer oldu. Tiirkler
Lzmir’e, Istanbul’a ve Edirne’ye geri doniiyor. Vatanseverlik coskusu icinde
gururlu, azametli, kendinden emin bir bicimde geri doniiyorlar. Bu duyguyu
biz anliyoruz ve biiyiik bir saygi duyuyoruz.”*

Bulgar gazeteleri Mudanya’da miitareke i¢in miizakerelerin nabzini
da tutmustur. Bu esnada gazeteler miizakerelerin igerigi hakkinda halka bilgi
vermis ve miizakerelerin i¢ yiiziinii agiklamustir.®” Mudanya Miitarekesi’nin
yiriirliige girmesiyle Dogu Trakya yeniden Tiirklere iade edilmis ve Tiirkler
yeniden Bulgarlarla komsu olmustur. Aktif savas faaliyetlerine yaklasik bir
yillik ara verildigi zaman diliminde de gelecekteki Bulgar-Tiirk sinir1 sorunu
baz1 Bulgar giinliik gazetelerinde yer almustir® fakat tartismasiz bir gergek
olan savagta Tiirk basaristyla bu sorun merkez bir konuma gelmistir.

57 Vinsnata Politika na Pravitelstvoto na BZNS...,s. 317, 323, 332.

%8 Dnevnik, S. 6842, 6846, 3, 8 Eyliil 1922.

% Dnevnik, S. 6871, 8 Ekim 1922.

8 Utro, S. 3927, 3930-3938, 31 Agustos, 3-13 Eyliil 1922; Zora, S. 978, 981- 984, 986, 3, 7-
10, 13 Eyliil 1922; Dnevnik, S. 6841- 6844, 6846, 2-6, 8 Eyliil 1922.

61 Slovo, S. 160, 23 Ekim 1922.

%2 Zora, S. 1009-1013, 11-15 Ekim; Pryaporets, S. 233, 17 EKim 1922; Pravda, S. 4, 6, 7, 11,
14, 15 Ekim 1922.

% Dnevnik, S. 6720, 6723, 2, 7 Nisan 1922.
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Gelecekteki Bulgar-Tiirk iliskileriyle ilgili gazete yayilari hemen
hemen iyimser bir havadadir.** Ornegin, Mudanya’da miizakerenin
imzalanmasindan yaklagik on giin sonra “Slovo” gazetesi sunlari yazmistir:
“Tiirkiye ile komsu-dost olacagiz. Iktisadi acidan Tiirkiye ile hemen hemen
organik bir bagimiz var, siyasi acidan ise bizi birbirimizden ayiran bir sey
yok. Belki zaman iki tarafi birbirine daha ¢ok yakinlasmaya mecbur
bwrakacak. Fakat bu gelecegin meselesidir. Simdiden ileriye baktigimizda
gordiigiimiiz tek sey, Tiirkiye'nin yeniden kurulmasinin Bulgaristan’in
stkistigt cemberi sadece yok etmekle kalmaywp, ayni zamanda Bulgaristan in
gelisimi icin genis, aydinlik ufuklari da beraberinde getirmesidir.”® Bu
durumu “Dnevnik” gazetesi daha kesin bir sekilde soyle agiklar: “Ne
Bulgaristansiz Tiirkiye, ne de Tiirkiyesiz Bulgaristan var olabilir. Bu
tarihsel bir hakikattir. Bu politik ger¢egi sadece aklint yitirmis bir kér kabul
etmeyebilir.”®

“Utro” gazetesi ise yeni komsularinin sesini yayimlar: “Biz, siz
Bulgarlara, istikrarimiza ve giiciiniize deger veriyor, saygr duyuyoruz;
ayrica sizin dostlugunuzu istiyoruz. Siz hi¢bir zaman bizden yana endiseye
kapilmamalisiniz, daima yiiziimiizdeki samimi dostlugu gérmelisiniz.”®

“Zora” gazetesi de Ankara’daki parlamentonun Balkan devletleriyle
diplomatik iligkileri yenileme karar1 aldigi haberini yayimlar; ayrica bu
haber okuyucusuna, Tirk dis politikasinda Sofya’nin daha 6zel bir konuma
sahip oldugunu asilamaktadir.®®

Elbette ki, gazeteler sayesinde Bulgar-Tirk dostlugu atmosferinin
tamamen agik oldugu soylenemez. Bilakis, atmosfer oldukga gergindir;
¢linkii basin Bulgar toplumu i¢in hassas Trakya meselesi lizerine onlarca
yaym ortaya koymustur.®® Bu egilimin, kirilgan komsuluk iliskilerine zarar

8 Utro, S. 3652, 28 Eyliil 1922; Slovo, S. 154, 160, 6, 23 Ekim 1922, S. 182, 183, 188, 20,
21, 28 Kasim 1922; Dnevnik, S. 6889, 29 Ekim 1922, S. 6911, 26 Kasim 1922; Pryaporets,
S. 235, 19 Ekim 1922; Zora, S. 1063, 17 Aralik 1922; Pravda, S. 75, 6 Ocak 1923.

% Slovo, S. 160, 23 Ekim 1922.

% Dnevnik, S. 6889, 29 Ekim 1922.

87 Utro, S. 3991, 16 Kasim 1922.

8 Zora, S. 1063, 17 Aralik 1922.

% Dnevnik, S. 6848, 10 Eyliil 1922, S. 6871, 8 Ekim 1922; Slovo, S. 130, 16 Eyliil 1922, S.
146, 147, 151, 163, 6, 7, 12, 26 Ekim 1922, S. 188, 28 Kasim 1922; Utro, S. 3952, 3954, 28-
30 Eylil 1922, S. 3991, 3995, 3999, 16, 20, 25 Kasim 1922, S. 4025, 28 Aralik 1922;
Pryaporets, S. 235, 19 Ekim 1922.
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vermemesi i¢in bazi gazeteler tarafindan Tirk tarafi 6niinde Bulgarlarin
taleplerinin esnek ve 6l¢iilii olmasi 6nerilmektedir.”

2. Bulgar Bakis Acisindan Lozan Baris Konferansi

Lozan Baris Konferansi’nin devam ettigi aylarda Bulgar Halk Ciftci
Birligi hiikiimeti dostluklarinin ispatina yonelik faaliyetlerini siirdiirmiis ve
bu iktidardan indirildikleri 9 Haziran 1923 tarihindeki darbeye kadar devam
etmistir.”* Sonrasinda da basin Bulgar-Tiirk iliskilerinin durumunu ve
gelecegini pozitif yansitmaya devam etmistir. Isvicre sehrinde Bulgar
diplomasinin temel vazifesi Ege Denizi’'ne ¢ikis kazanmaktir.”” Mudanya
sonrast Bulgar basint “Dogu Trakya meselesinin artik ¢oziildiigi”
bilincindedir.” Sofya’daki iktidar da aym bilingtedir. iste bu yiizden,
konferansa giden Bulgar heyeti biitin Trakya’nin degil, sadece Bati
Trakya'nin 6zerkligini kazanmak igin talimat almustir.” Bulgaristan’in
icinde bulundugu pozisyonda Trakya meselesi ve Tiirk diplomatik destegine
duyulan zaruri ihtiya¢ bir muhalefet gazetesi olan “Pryaporets” gazetesini
sOyle yazmaya siiriikklemistir: “Durumun iyi istifade edilmesinin ilk sarti
Tiirklerle dostlugumuzu bozmamamizdir.”"

Bulgar politikacilarinin ve Bulgar halkinin dikkatini Bat1 Trakya’nin
gelecekteki statiisii lizerine toplamasi yazili basini da harekete gecirmistir.

Yazili basin, okuyucusuna miistereck Bulgar-Tiirk ¢etelerinin
faaliyetleri hakkinda oldugu kadar’® bolgedeki sivil Bulgar-Tiirk halki
tizerinde Yunan idaresinin zuliimleri hakkinda da pek c¢ok bilgiyi
paylasmustir.”” Hatta “Mir” gazetesi Trakya’daki Bulgar-Tiirk halki tizerinde
Yunan idaresinin uyguladig1 terére iliskin, I¢ Trakya Tiirk-Bulgar Devrimci

0 Dnevnik, S. 6871, 8 Ekim 1922; Pryaporets, S. 235, 19 Ekim 1922; Mir, S. 6838, 24 Mart
1923.

™ Zora, S. 1190, 3 Haziran 1923.

"2 Darina Petrova, Samostoyatelnoto upravlenie na BZNS 1920-1923, Sofya 1988, s. 323.

& Zora, S. 1012, 14 Ekim 1922; Dnevnik, S. 6929, 19 Aralik 1922.

" Darina Petrova, a.g.e., s. 322.

® Pryaporets, S. 235, 19 Ekim 1922.

® Zora, S. 1012, 14 Ekim 1922; Mir, S. 6799, 7 Subat 1923, S. 6867, 30 Nisan 1923, S.
6886, 25 Mayis 1923; Utro, S. 4024, 25 Aralik 1922, S. 4073, 25 Subat 1923; Pryaporets, S.
285, 22 Aralik 1922; Pravda, S. 45, 54, 65, 1, 11, 24 Aralik 1922, S. 73, 4 Ocak 1923.

" Utro, S. 4001, 27 Kasim 1922; Mir, S. 6799, 7 Subat 1923; Zora, S. 1148, 1157, 8-21
Nisan 1923; Slovo, S. 304, 14 Nisan 1923.
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Orgiitii’niin bir protesto metnine yer vermistir.”® Istenilen birlik ruhu iginde,
baz1 gazeteler hem Istanbul’da kurulmus olan yeni Tiirk-Bulgar Dostluk
Cemiyeti hakkinda hem de kendileri onciiliigiinde iki dilde ¢ikan gazetenin
gelecekteki yaymi hakkinda bilgi vermislerdir.” Tiirk-Bulgar iliskilerinin
olumlu havasini Bulgar halki 6niinde dogrulayan ve Bulgar halkini, iki tilke
arasindaki iliskilerin daha da iyi olacagma inandiran Isvigre’ye
Bulgaristan’dan gegen Tiirk diplomatlarinin beyanatlart 6ne ¢ikan medyada
yer almustir.%

Ornegin “Utro” gazetesi Ismet Pasa ile &zel bir goriisme
gerceklestirmistir ki bu goriismeden denize ¢ikis icin Bulgar talebini Tiirk
delegesinin destekleyecegi ¢ok agik bir sekilde anlasilmaktadir.®® Bu
durumda iki ilke arasinda ortada duran meseleler sanki ikinci plana
atilmigtir ve “Slovo” gazetesinin mansetinde de belirttigi gibi: “Askida olan
meselelerin ¢oziimii igin asilmaz giicliikler s6z konusu degildir.”82

3. Tiirkiye’de Siyasi Rejim Arayislarinin Bulgaristan’da
Yankilan

1 Kasim 1922 tarihinde Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi saltanati
kaldirmus, ertesi giin devletin adini da degistirmistir. Artik devletin resmi ad1
Osmanli degil Tiirkiye Cumhuriyeti’dir.?® Sofya’daki iktidar tarafindan artik
itina gosterilen mevzu Ankara ve Istanbul’dan gelen haberlerdir.®* Ulkedeki
biitiin politik c¢evre tarafindan bu haberler biiyiik bir dikkatle takip
edilmistir.®> “Dnevnik” gazetesi bunun sebebini soyle agiklamistir:
“Bulgaristan Yeni Tiirkiye 'nin komsusu olarak, yeni gelismelere kayitsiz
kalmayacaknr.”®® Kasim ay1 esnasinda Bulgar gazetelerinde VI. Mehmed’in
(Sultan Vahideddin) tahtan diisiiriilmesine dair haberlerin ana konu olmas1

8 Mir, S. 6870, 4 Mayis 1923.

" pravda, S. 122, 6 Mart 1923; Slovo, S. 287, 28 Mart 1923.

80 Slovo, S. 174, 10 Kasim 1922; Zora, S. 1035, 12 Kasim 1922; Utro, S. 3988, 12 Kasim
1922.

8 Utro, S. 4018, 18 Aralik 1922.

8 Slovo, S. 279, 19 Mart 1923.

8 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 361-362.

8 Dnevnik, S. 6898, 11 Kasim 1922.

% Slovo, S. 176, 13 Kasim 1922.

8 Dnevnik, S. 6990, 14 Kasim 1922.
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anlasilirdir.?” Bulgar halki agisindan bu haber yeni bir gelisme degildir;
clinkii Bulgar halki komsularindaki idarenin ikili yapisi hakkinda zaten
ayrmtil1 bilgiye sahiptir ve gatigma noktalarim da ¢ok iyi bilmektedir.®®

1922 yazinin sonlarindan itibaren gelisen olaylar sonrasinda Bulgar
basini artik en yakin zamanda bu idari ¢ekismenin ortadan kalkacagina
hemen hemen emindir ve okuyuculariin beklentilerini yonlendirmeyi bir
noktaya kadar da basarmistir.’® Saltanatin kaldirilmasi hakkindaki
gelismeler daha ilk yansimasinda tarafgirligi gizlice ortaya cikarmustir.
Gazeteler saltanatin kaldirilmas1 kararimin mutlak cogunlukia, coskuyla,
alkiglarla Ankara’daki hiikiimet tarafindan kabul edildigini ve bu kararin top
atislartyla, manifestolarla ve fener alaylariyla kutlandigini okuyucularina
bildirmistir. “Slovo” gazetesi, “Tiirkiye’deki gelismelerin Bulgar halk:
tarafindan ilgiyle takip edilmesi” ¢agrisinda bulunmustur.” Kendi arzusuyla
gazete, okuyucusuna Tiirkiye’nin yeni politik yapist hakkinda giivenilir
malumat vermis ve sayfalarinda 20 Ocak 1921°den beri Anadolu’da
yiiriirlikte olan ve simdi ise biitiin iilkenin {izerine yayilan anayasanin ana
hiikiimlerini basmstir.*” “Dnevnik” gazetesi ise yeni Tirk “Sultani’nmn
resmini yayimlayarak politik dinamiklerin seyrini okuyucularina bildirmistir
(ki bu yayincilik o zamanki gazetelerde c¢ok sik rastlanilan bir durum
degildir) ve resim su metinle yayimlanmustir: “Tiirkiye ‘deki yeni rejime gore
sultamin politik idaresi Ankara hiikiimetinin eline gegti. Sultan’da sadece
manevi otorite kald.”

87 Pryaporets, S. 248, 4 Kasim 1922; Zora, S. 1032, 1033, 1031, 6, 8, 9 Kasim 1922;
Dnevnik, S. 6895, 7 Kasim 1922; Slovo, S. 172, 173, 179, 183, 7, 9, 16, 21 Kasim 1922; Utro,
S. 3986, 3987, 3993, 3996, 3997, 9, 11, 18, 22, 23 Kasim 1922.

% Slovo, S. 171, 5 Kasim 1922; Dnevnik, S. 6647, 3 Ocak 1922, S. 6700, 10 Mart 1922, S.
6783, 24 Haziran 1922, S. 6894, 5 Kasim 1922; Slovo, S. 154, 16 Ekim 1922, S. 169, 3
Kasim 1922; Zora, S. 987, 14 Eyliil 1922.

8 7zora, S. 987, 14 Eylil 1922, S. 1002, 1003, 1013, 1014, 11, 12, 15, 16 Ekim 1922;
Dnevnik, S. 6847, 6854, 6856, 6841, 2, 9, 17, 30 Eyliil 1922, S. 6873, 6877, 11, 15 Ekim
1922; Slovo, S. 160, 23 Ekim 1922, S. 169, 173, 3, 9 Kasim 1922; Utro, S. 3981, 2 Kasim
1922; Pryaporets, S. 252, 10 Kasim 1922. Bu diisiinceye iligkin daha 6nceki yayimlara bkz.:
Dnevnik, S. 6647, 3 Ocak 1922, S. 6718, 31 Mart 1922.

% pravda, S. 25, 5 Kasim 1922; Pryaporets, S. 250, 7 Kasim 1922; Slovo, S. 172, 7 Kasim
1922; Zora, S. 1032, 1033, 8, 9 Kasim 1922.

% Slovo, S. 177, 14 Kasim 1922.

%2 Slovo, S. 175, 11 Kasim 1922; 20 Ocak 1921 Anayasasi bkz. Yalgmn Durmus ve digerleri,
Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Cilt |, Ankara 2006, s. 196-197; Bu Anayasanin Gegerliligi bkz.
http://atam.gov.tr/1924-anayasast, (25.09.2013).

% Dnevnik, S. 6920, 8 Aralik 1922.

BAED 5/1, (2016), 103-143. 117



MUMIN YASAROV iSOV

Devletin belirli bir yapist olmaksizin saltanatin kaldirilmasi ve
devletin isminin degismesi farkli ihtimallere zemin hazirlamis, Tirkiye’de
de farkli beklentiler dogurmustur.* Saltanatin kaldirilmasindan on giin
sonra Bulgaristan’da profesor unvanli “Slovo” gazetesi bu net olmayan
durumu hemen fark etmis ve soyle belirtmistir: “Tiirkiye 'nin politik idari
seklinin ne olacagi heniiz belli degil.”*

Oyle veya boyle Bulgar kamuoyunda Tiirkiye’nin gelecekteki
politik yapisiyla ilgili farkli varsayimlar ve spekiilasyonlar yerini almustir;”
hatta bazi gazetelerde Avrupa medyasinda yer aldigi gibi® cumhuriyetin
yakinda kabul edilecegine dair haberler de ¢ikmustir.”® Yeni Tiirk Devleti’ne
yonelik Bulgarlarin bakis agisi hicbir sekilde olumsuzluga ugramamistir.
Tam tersine, Bulgar gazete sayfalarinda gii¢lii bir bicimde Ankara’ya karsi
sempatik tutumlar gozlenir. Bir noktaya kadar bunun sebebi Bulgar
gazeteciliginin 1 Kasim’daki gelismeyi “Avrupa” modeli ruhunda degisimin
bir parcasi olarak ele almasi ve bu modelin Bulgar entel kesim i¢in de
pozitif bir 6rnek olmasidir.*®

“Pryaporets” gazetesi icin saltanatin kaldirilmast “biiyiik bir
gelisme” olmakla beraber, hayati 6nem de tasimaktadir. Ciinkii bu gelisme
Tirk Devleti’nin “demokratiklesmesine” yonelik cesur bir adimdir.'®
“Slovo” gazetesinin de gelismeye yaklasimi benzerdir. Bu gazete de diinyevi
idarenin manevi idareden ayrilmasini takdir etmis ve bunu “son zamanlarda
gergeklesmis olan en radikal devrimlerden biri” olarak vasiflandirmustir.'®*
“Dnevnik” gazetesi de bu sirada yerini almistir. Bu gazete i¢in de saltanatin
kaldirilmasi “Tiirkiye ‘nin gelecegi icin biiyiik bir énem” tasimaktadir.’® Din
ve devlet islerinin ayrilmasi karar1 belki diinyadaki Miisliimanlar arasinda
tilkenin prestiji agisindan olumsuz yansiyacagi tahminleriyle birlikte, olumlu

% Yal¢in Durmus ve diger., a.g.e., s. 362.

% Slovo, S. 175, 11 Kasim 1922.

% Slovo, S. 175, 11 Kasim 1922; Mir, S. 6879, 15 Mays 1923.

%7 Bilal Simsir, a. g. €., s. 203, 206-207.

% Utro, S. 3981, 2 Kasim 1922; Dnevnik, S. 6895, 7 Kasim 1922; Pravda, S. 14, 24 Ekim
1922.

% Mariya Todorova, Balkani..., s. 33, Rumen Daskalov, Mejdu Iztoka i Zapada Bilgarski
Kulturni Dilemi, Sofya 1998, s. 57.

100 pryaporets, S. 252, 10 Kasim 1922.

101 g1ovo, S. 179, 16 Kasim 1922.

102 Dpevnik, S. 6898, 11 Kasim 1922.
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degerlendirmeler yapilmustir.'® Yarim yil sonra Bulgaristan’in Times’1-
“Mir” gazetesi farkli bakis agilarinin altini gizmistir: “Yeni Tiirkiye 'nin zorlu
bir yola girdigine siiphe yok. Ama Tiirk milletinde ve i¢inde bulundugu
durumda goriilen arzulu diizenden bir ongoriide bulunmak gerekirse, bu
milletin  kendi varligimin en kritik zamanlarinda miikemmel ordu
komutanlart ve devlet adamlart bulabildigi, gelecekte de bu devletin oniine
cikan her giicliigiin hakkindan gelebilecegi ileri siiriilebilir.™

Devlet bi¢iminin degisim siirecinin baslangic1 Bulgar gazetecilerinin
farkindaligr tizerinde giicli bir etki biwrakmustir. “Tiirkiye 'deki radikal
degisimi” basm yakindan takip etmistir.'® Ulusal ve bolgesel gazeteler
politik degisimleri bildirmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun “tarihte yerini
aldigint” ve “Yeni Tiirk Devleti” tarafindan yerinin dolduruldugu gercegiyle
okuyucularini yiizlestirmistir.'® Gazete mansetlerine ve metinlerine artik
yavas yavas “Yeni Tiirkiye” ifadesi girmeye baslar ki, bu ifadeyle “eski
rejimden”, “eski Tiirkiye'den” yani Osmanli Imparatorlugu’ndan yeni
devletin politik modeli agik¢a smirlandirlmustir.’® Farkli gazetelerde yer
alan Osmanlilara ve Tirklere yonelik alginin degismesinin sebeplerinden
biri Ankara yonetimi ve lideri Mustafa Kemal’in Bulgar basini iizerinde
saglamus oldugu giiclii itibardir.'®

Toplumsal psikolojide ve tarihsel gelisme igindeki negatif giiglerde
derine islemis kalintilar da ayrimin netlesmesinde etkin bir rol oynamustir.
Bulgar ulusal anlatilarinda Osmanli mirasinin algilanmasinin Kilit konumda
yer aldig1 bilinmektedir.'® Bu algi gegmisin gergekleri ile ortiismez ve bu,
tarih yaziminin, nesir sanatinin, gazeteciligin, politikanin, giinliik sylemin

103 pryaporets, S. 252, 10 Kasim 1922; Slovo, S. 179, 16 Kasim 1922; Dnevnik, S. 6898, 11
Kasim 1922.

104 Mir, S. 6940, 30 Temmuz 1923.

105 51ovo, S. 172, 7 Kasim 1922.

1% 7ora, S. 1031, 6 Kasim 1922; Slovo, S. 172, 7 Kasim 1922; Pravda, S. 25, 5 Kasim 1922.
Daha sonraki yayinlar i¢in bkz. Mir, S. 6805, 14 Subat 1923.

07 Utro, S. 3981, 2 Kasim 1922; Slovo, S. 160, 23 Ekim 1922, S. 179, 183, 16, 21 Kasim
1922, S. 279, 19 Mart 1923; Dnevnik, S. 6889, 29 Ekim 1922, S. 6900, 6910, 14, 25 Kasim
1922; Pryaporets, S. 252, 10 Kasim 1922; Zora, S. 1093, 26 Ocak 1923; Demokraticeski
Pregled Dergisi, S. 7-8, Sofya 1923, s. 493; Mir, S. 6794, 1 Subat 1923, S. 6821, 6823, 5, 7
Mart 1923, S. 6940, 30 Temmuz 1923, S. 6949, 6968, 9, 30 Agustos 1923.

108 pryaporets, S. 252, 10 Kasim 1922; Slovo, S. 279, 19 Mart 1923; Mir, S. 6940, 30
Temmuz 1923; Demokraticeski Pregled Dergisi, S. 7-8, Sofya 1923, s. 493; Dnevnik, S.
7097, 7102, 15, 21 Temmuz 1923; Pravda, S. 293, 30 Eyliil 1923.

109 Mariya Todorova, Balkani-Balkanizm, Sofya 2004, s. 276.
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ileri derecede kaynaklanan yeni bir kurgusudur.'® Cikarimsal baglamda

Osmanlilar 6zde farkli ve 6teki medeniyetin tasiyicisi olarak etiketlenir ki,
bu medeniyet degismez derecede sug, siddet ve zuliim tasimaktadir.'*!

Bu basmakalip yargilar, Osmanli Imparatorlugu imgesini daha farkli
tiretmis ve bu imge toplumdaki sosyal diizeni yonlendirdigi gibi, ayni
zamanda devleti ve politikasim da mesrulastirmistir.’** Ornegin, 19.
yiizyilda ~ Bulgarlar  igin  Osmanli  Imparatorlugu  “kétiiliigiin
imparator/ugudur”; ¢iinkii Bulgarlarin goriisiine gore bu imparatorluk
ekonomik ac¢idan geri kalmalarmna, kiiltirel agidan Avrupa’dan uzak
kalmalarina ve politik a¢idan bagimli olmalarina neden olmustur. Yiizyilin
sonu ve yeni yiizyilin baglangicinda Osmanlt Devleti onlarin ezeli diigmani
olmaya devam etmistir.

Geng Bulgar Devleti sadece oniinde duran giincel problemlerin
kokenini aramakla kalmamis, aynt zamanda Osmanli topraklarindaki Bulgar
milliyetgileri lizerine odaklanmis ve Osmanl topraklarindan bir parga elde
etmek istemistir. Osmanli topraklar1 disinda yasayan Bulgar milliyetgiliginin
irredantizmini  6ne ¢ikarmistir.™®  Nihayetinde bu, Osmanli imgesini
Otekilestirmekle kalmamig, ayni zamanda kesin bir bi¢imde onu diisman
konuma getirmistir."** Elbette, Balkan Savaslari sonrasi ve 6zellikle Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli Imparatorlugu imgesi Bulgar
milliyet¢iligi igin artik tahrik edici Ozelligini yitirmistir. Fakat Bulgar
kiiltiiriinde bunun kisa siirede asilacaginin sanilmasi fazlasiyla iyimserlik
olur. Ciinkii, anti-Osmanli anlatimi Bulgar milliyet¢iliginin derinlerine kok
salmigtir. Ozellikle Dogu Trakya gdgmenleriyle ilgili askida birakilmis
meseleler Osmanli karsit1 anlatimi yeni bir giigle doldurmustur.

Bulgar kiiltiirtinden bir parc¢a olarak giinliik basin organlar1 arasinda

da Osmanli Imparatorlugu’na yonelik karst bir durus vardir. “Slovo”

gazetesine gore “Eski Tiirkiye istilaci feodelizmin solmus meyvesidir” ™

110 Mariya Todorova, “Imagining the Balkans ili Balkani-Balkanizm”, Balkani Dergisi, S. 1,
Sofya 2012, s. 15.

111 Mariya Todorova, Balkani..., s. 273.

112 Mariya Todorova, “Imagining the Balkans ili ..., s. 15.

13 Tsvetana Georgieva, “Istoriyata na Osmanskata Impreriya Prez Pogleda na Frenskite
Osmanisti”, Istoriya na Osmanskata Imperiya, Editor: Rober Mantran, Sofya 1999, s. 71.

14 Rumen Daskalov, “Natsionalno-kulturnata ni identignost: Nagin na izgrajdane”, Zasto
Sme Takiva? V Twsene na Bilgarskata Kulturna Identicnost, Derleme, Yaymna Hazirlayanlar:
Ivan Elenkov ve Rumen Daskalov, Sofya 1994, s. 45.

"% Slovo, S. 160, 23 Ekim 1922.
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“Dnevnik” gazetesine gore ise “Eski Tiirkiye sadece istilact degil; aym
zamanda Bizans ve biirokratik politikamn da semboliidiir*.**® Osmanli
ge¢misinin olumsuz algis1 sadece gazetecilik zemininde goriilmez, ayni
zamanda Bulgar entelektiiel kesimde de hissedilir derecede mevcuttur ve bu
yaklagimin 20. yilizyilin ilk ¢eyreginde Bulgar kiiltiirel ¢evresinde tipik bir
uygulama oldugu kabul edilebilir."*’

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda yeni jeopolitik ve bolgesel
gercekler, 6n planda Bulgar milliyetgiliginin giincellenmesi ihtiyacini
dogurmustur™® veya bir ¢agdasin dedigi gibi: “Bulgar milleti yabanc: diinya
ile yeni iliskiler kurmalidir.”™™ Hristiyan komsular da “zorla bas: éne egik,
devamli  hdkim olduklart bir Bulgaristan’i ellerinde bulundurmak”
istedikleri i¢in'®® Bulgar milliyetciligi sadece “Tiirk-Bulgar dostluguna”
giivenebilir veya onu tercih edebilir.*** Bulgar milliyetciliginin gayretleri
sadece Bulgaristan’t kusatan giincel politik manzaray1 dikkate almamali;
aynt zamanda Bulgar toplumunda kamusal diizenin o6zelliklerini de goz
onlinde bulundurmalidir; lakin biitiin bunlar yeni/eski komsu ile yakin
baglantilar icin alternatif iliski kapsaminda oldukc¢a giiglii bir cabayi
gerektirmistir."”> Bu hirslart ve duygular™® ¢ok net hissederek gazeteciler
ve aydimlar bunlarin yenilenmesi igin bir formiil gereksinimi karsisinda bu
cabayl gostermislerdir; tstelik malumatlart ayrintili degilse en azindan
kitlesel biling iizerinde tesir i¢in bu ¢aba ana hatlariyla ortaya ¢ikmustir."**
Ornegin, “Pryaporets” gazetesinin beyanati biiyiik ihtimalle tesadiif
degildir. Bu beyanata gore meydana gelen biitiin degisimler sonrasi,
Bulgaristan ve Tiirkiye “kendi ge¢mis husumetlerini unutmug ve birbirini
anlamay ve birbirine saygi gostermeyi iyi 6grenmistir.””® Bu itirafin da
hatirlattigt gibi giiniin ihtiyaclarma uygun formiil, komsulugun kirilgan

"° Dnevnik, S. 6889, 29 Ekim 1922.

W7 jvan Altnov, lztogniyat Vipros i Nova Turtsiva s Osoben Pogled kim Interesite na
Bilgariya, Sofya 1926, s. 489-490.

118 Mariya Todorova, Bilgariya, Balkanite, Svetit: Idei, Protsesi, Sibitiya, Sofya 2010, s. 140.
119 fvan Altinov, a.g.e., s. XV.

120°5lovo, S. 24, 10 Mayis 1922.

121 5lovo, S. 188, 28 Kasim 1922; Slovo, S. 24, 10 Mayis 1922; Pryaporets, S. 235, 19 Ekim
1922.

122 Bkz. Not No: 67.

2 Slovo, S. 188, 28 Kasim 1922.

124 fvan Ilgev, Rodinata mi-Prava ili ne! Vingnopoliticeska Propaganda na Balkanskite Strani
(1821-1923), Sofya 1995, s. 46, 208-209.

125 pryaporets, S. 193, 27 Agustos 1923.

BAED 5/1, (2016), 103-143. 121



MUMIN YASAROV iSOV

portresinin  prosediiriinde yatmaktadir. Yani zamanin dinamiklerine
dogrudan baghdir.

Tarih profesorii Nikola Milev’in kaleminden ¢ikan yazilar “Slovo”
gazetesinin satirlarinda soyle geger: “Asrin kurumus mesesinin derin
koklerinden geng fidanlar ¢ikiyor ve ddeta yeni ulusal Tiirkiye de eski
Tiirkiye 'nin kiillerinden doguyor.”**® “Dnevnik” gazetesi de basilan ifadeler
iizerinde bir kez daha mevcut konjonktiiriin etkisi i¢cin dolayli olmakla
birlikte, sayfalarinda bunu teyit ederek, kendi tasvirinde benzer tabloyu
ortaya koyar: “Selcukiularin eski savas meydanlarindan ve Osmanli’nin
evilatlarindan yepyeni bir Tiirkiye filizleniyor... Barisin ve kiiltiiriin
Tiirkiye’si, Yeni Bulgaristan'in arzusu da budur.™*" En gok basilan giinliik
gazete olan “Utro” gazetesine bir g6z atan takipgisi, hemen Bulgar
toplumunun sempatisinin tek tarafli olmadigini anlamistir. Okuyucu
komsularinin da ayni reaksiyonla onlar1 karsiladigimi gormiistiir; c¢iinkii
“Kemalistlerin Bulgarlara besledikleri duygular olumlu yéndedir. Onlar
Bulgarlara iyi gozle bakarlar.”*?®

Boyle bir fikrin gelismesinden toplumsal duygular teskin etmesi,
gelecekteki Tirk-Bulgar dostlugu ontindeki ufuklari aydinlatmast ve
genisletmesi  beklenebilir.  Saltanatin  kaldirilmasiyla ilgili  basilan
materyaller de bu yonde etki etmistir ki, bu materyaller Yeni Tiirkiye
Devleti’nin politik ve kiiltiirel gelisim igin “ol¢ii” olarak “Avrupa”y1 kabul
ettigini agilamigtir. Bu manada diizenli okuyucunun zihni Yeni Tirkiye’yi
“Bulgarlarla” birlikte ele alarak karsilikli degerli bir konuma, genel bir
medeniyetin i¢ine yerlestirmistir.**®

Kisa siire sonra, olumlu Tirk-Bulgar iligkilerinin 6niinde
beklenmedik bir bariyer ortaya ¢ikmustir. Aleksandir Stamboliyski hiikiimeti
9 Haziran 1923 tarihinin erken saatlerinde iktidardan indirilmistir."*® Askeri
darbe ilkenin zaten diisiik olan uluslararasi prestijini daha da

1% Slovo, S. 160, 23 Ekim 1922.

2T Dnevnik, S. 6889, 29 Ekim 1922.

128 Utro, S. 3991, 16 Kasim 1922; Pravda, S. 145, 1 Nisan 1923.

129 pryaporets, S. 252, 10 Kasim 1922; Slovo, S. 179, 16 Kasim 1922. Bkz. ivan Altmov,
a.g.e, s. 490.

%0 Georgi Markov, “Tretoto Bilgarsko Tsarstvo-izpitaniya i sitreseniya”, Istoriya na
Bulgarite v Osem Toma, Ot Osvobojdenieto (1878) do Kraya na Studenata Voyna (1898), Cilt
111, Sofya 2009, s. 212.
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kétiilestirmistir.***  Aleksandir Tsankov hiikiimeti, Birinci Diinya Savast
sonrasi konulan statiikonun korunmasi i¢in galip devletlerin tetikte
olacagmnim bilincindedir.®* Bu yiizden darbe sonrasi yeni hiikiimet zaman
kaybetmeden kendi dis politika platformunda galip devletlerle “icten ve
seffaf isbirligini” bildirmistir™®® ve ilerleyen giinlerde barisin ve siikiinetin
unsuru olacagma dair delilleri ortaya koymaya séz vermistir."** Bulgar-Tiirk
iligkileri bu agidan ele alindiginda, Sofya’daki yeni idareciler, Tiirkiye ile
tartismali mevzularinin olmadigini agiklamistir; fakat Tiirkiye ile sadece
ticari iliskileri desteklemeyi istediklerinin altini ¢izmislerdir.*®

Elbetteki, politik iliskiler i¢in kapiyr tamamen kapamamuslardir;
fakat bu politik iliskileri ileriki bir tarihe ertelemislerdir.*® Bu
tistlenilmeyen dis politik tutum agikca Versay sistemine bagliligin bir
delilidir. Yeni iktidarin saglamlagsmamis uluslararasi konumunda gereksiz
zorluk yaratacagindan otliri Tiirkiye’ye yonelik kesin bir tutum mevcut
degildir. Tiirkiye nin de bu sistemde yeri net degildir."*’

Ote yandan yine de yeni hiikiimet Tiirk pazarina agilmak icin gayret
edecegini agiklamaya cesaret bulmustur. Ciinkii bu hamle miskiil
durumdaki Bulgar ekonomisini tesvik edecektir. Savastan dnce Tiirk pazari,
Bulgar ihracatimin  yaklasik  1/3’tinii  elinde  bulundurmaktadir.'®®
Bulgaristan’in dis ticaret baglantilarinin ¢cogu kesildigi i¢in, ihracatin 6nemi
iki tilkenin gegirdigi savaglardan sonra daha da artmistir. 1911 yili ile
mukayese edildiginde, 1919 yilinda ithalatin fiziksel boyutu yaklasik yedi
kat; ihracatm ise elli iki kattan fazla azalmistir."*® 1923 yilinda Tiirkiye’de
ihracati gosteren devlet istatistiklerinde Bulgaristan yedinci sirada yer

18 Stoyco Gringarov, “Bilgariya 1919-1944” Elena Statelova ve Stoyco Gringarov, fstoriya
na Bilgariya v Tri Toma, Istoriya na Nova Bilgariya 1878-1944, Cilt 111, Sofya 2008, s. 424.
132 Georgi Markov, a.g.m., s. 220.

'3 Slovo, S. 330, 12 Haziran 1923.

134 Nezavisimost, S. 665, 9 Temmuz 1923; Marin Vlaykov, “Platformata na Demokratigeski
Sgovor”, Demokraticeski Pregled Dergisi, S. 7-8, Sofya 1923, s. 493.

135 Nezavisimost, S. 665, 9 Temmuz 1923.

136 Aynt yer.

%7 Georgi Dimitrov, “Bejanskiyat Vipros viv Vingnata Politika na Bilgariya (1919-1931)”,
Bulgariya 1300, Institutsii i Dirjavna Traditsiya, Dokladi na Tretiya Kongres na Bilgarskoto
Istorigesko Drujestvo, 3-5 Ekim 1981, Cilt I11, Sofya 1983, s. 308.

138 Jak Natan ve diger, [komomika na Bilgariya, Ikonomika na Bilgariya do Sotsialistigeskata
Revolyutsiya, Sofya 1969, s. 497; Vyara Katsarkova, Tkonomiceskite otnogeniya na Bilgariya
S Balkanskite dirjavi v perioda mejdu dvete svetovni voyni (1919-1941), Sofya 1989, s. 218.
1% jronomikata na....., s. 495.
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almistir. Ticaretin geneline bir 6rnek olarak, Istanbul bugdayla Bulgar
pazarinda en biiyiik pay sahibidir.**°

9 Haziran’da ig¢ politikada siyasi iktidarin zorla degisimi toplumsal
ayrigmay1 ve kanli kars1 koymay1 ortaya ¢ikarmustir ki, bunlarla Aleksand:r
Tsankov hiikiimeti miicadele etmek zorunda kalmistir.'** Yunanistan’n daha
18 Haziran’da Aleksandir Tsankov hiikiimetini tanimasinin yani sira
Romanya da iktidardan Stamboliyski’nin indirilmesini memnuniyetle
karstlamistir."”  Yeni hitkiimet Bulgar-Sovyet ve Bulgar-Yugoslav
iliskilerinde meydana gelmis gerginliklerden &tiirii yeterince kaygilidir.'*
Darbe sonrasinin ikinci ay1 Lozan’daki miizakerelerin sonuna rastlamistir.
Orada kabul edilen kararlar Bulgarlarin Neuilly Baris Antlagmasi’nin
yeniden incelenmesi umutlarin ortadan kaldirmugtir.***

Tiirkiye’nin uluslararas: statiisiinii tespit ederek™*® Isvigre sehrindeki
konferans “doguda bir yaritk agar” ki Turklerin iyi niyetliligi sebebiyle bu
yariktan Bulgaristan “bir yudum nefes” alabilecektir.'*® Fakat bu olanak Gyle
cabuk somutlasamamistir. Ciinkii ilk olarak, Sofya’daki yoneticilerin
uluslararasi hukuk diizenine sadakatini gostermesi gerekir ki, bu uluslararasi
taninmayla baglantilidir. Bu yiizden Versay sistemini sarsan devletle agik¢a
siyasi iliskilere girmek istememislerdir."*’” Ustiine uistliik Tiirkiye, sadece
darbecileri ilk taniyan degil, ayn1 zamanda Lozan Baris Konferansi sonrasi
Bulgaristan ile iligkilerini sicak tutmaya c¢alisan Yunanistan’in da yakin
zamana kadar diismam olan bir devlettir.*® ikinci olarak, Sofya’daki
yoneticilerin Ankara ile karsilikli giivensizligin zorlu yolunu agmasi
gerekecektir. Iki devlet ancak 1924 yilinin Mayis ayinda kendi aralarinda

140 Atanas Yaranov, Stopanska Turtsiya v Dnesnite i Predeli, Sofya 1924, s. 31-32.

! Georgi Markov, a.g.m., s. 217.

12 Lyudmil Spasov, “Diplomatsiya na Sgovoristkite Kabineti (1923-1931)”, Istoriva na
Bilgarite v Osem Toma, Bilgarskata diplomatsiya ot drevnostta do nasi dni, Cilt IV, Sofya
2010, s. 372.

3 Lyudmil Spasov, a.g.m., s. 372-376.

44 Voin Bojinov, “Bilgariya na konferentsiite v Genua i Lozana (1922-1923)”, V Cest na
Akademik Hristo Hristov. Izsledvaniya po Slucay 60 Godini ot Rojdenieto mu, Sofya 1976, s.
336.

%5 Cengiz Hakov, a.g.e., s. 74.

146 Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve .., s. LIV.

7 General Todor Markov’un 1920li yillarda Tiirk Bulgar iliskilerine Dair Anilarindan Bazi
Boliimler (11 Ocak 1939), Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve ..., s. 379-380, Belge: 51.

148 |_yudmil Spasov, a.g.m., s. 382.
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diplomatik iligkileri yeniden kurma yolunda anlasabilmek icin miizakere
masasina oturabilmislerdir.'*

Elbetteki bu iligkiler, yazili basinin sayfalarinda o denli donuk
gortinmemistir. Daha 23 Haziran 1923 tarihinde yeni yonetimin idaresine
bagli “Nezavisimost” gazetesi istanbul’da bulunan muhabirinden génderilen
bir yazida okuyucularmi Tirkiye’nin Bulgaristan ile “samimi dostluk
iliskilerine”  yeniden baslamaya “giiclii bir arzusu” olduguna
inandirmustir.™ Simirm 6te tarafindan boylesine pozitif bir uyumun varlig:
icin yapilan asilamalar, daha sonra iktidara yakin olan diger basin gruplari
tarafindan da uygulanmistir.”

Medya ¢evresinin Komsuluk iliskilerine bagli karsilikli anlayis
fikrini saglama ve destekleme arzusu i¢indeki bazi gazeteler® Varna’dan
eski milletvekili Ziimriizade Sakir Bey’in “itibarn™*bile kullanmistir
“Slovo” gazetesinde Sakir Ziimriev olarak adlandirilir). Medya ¢evresinin
nabzint tam olarak yansittigindan, bu zaman esnasinda nispeten daha
bagimsiz olan “Dnevnik” gazetesinden onun agiklamasini zikredecegiz:
“Bulgar toplumsal fikri, yeni Tiirkiye nin ilerlemesini biiyiik bir sempati ile
takip ediyor ve Bulgarlar, Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda gerc¢ek
yakinlasmamin  bagarilabilecegine nasil da inaniyorlar. Bu yakinlasma
herkes tarafindan arzulaniyor.™ Bulgar gazetelerinin halka asiladiklari
pozitif maneviyat 24 Temmuz 1923 tarihi sonrasi giinlerde de kendini
hissettirmistir. Tiirkiye ile ilgili iliskiler de dahil olmak iizere™™ kendi
davasimin basarisizligindan dolayr hayal kirikligina ugramasina ragmen,
Lozan Baris Konferansi Bulgar ulusu i¢in ilham verici bir 6rnek olmustur.'*®
Bu yiizden Bulgar basimi onun imzalanmasii yiiksek, coskulu bir tonla

1% Milen Kumanov, “Vizstanovyavane na diplomatigeskite otnoseniya mejdu Bilgariya i
Turtsiya (1923-1926)”, Istoriceski Pregled Dergisi, S. 2, Sofya 1971, s. 72.

10 Nezavisimost, S. 652, 23 Haziran 1923.

51 Slovo, S. 380, 22 Agustos 1923; Zora, S. 1258, 22 Agustos 1923.

2 Slovo, S. 341, 6 Temmuz 1923; Dnevnik, S. 7092, 8 Temmuz 1923.

153 fvan Ilgev, a.g.e., 5. 403-407.

1% Slovo, S. 341, 6 Temmuz 1923; Dnevnik, S. 7092, 8 Temmuz 1923.

1% jzyavleniya na Aleksandir Stamboliyski pred Narodnoto sibranie, Zora, S. 1190, 3
Haziran 1923; Mir, S. 6893, 4 Haziran 1923; Pravda, S. 194, 5 Haziran 1923.

156 Ahmet Sadulov, Agoniyata na Izto¢niyat Vipros i Rajdaneto na Nova Turtsiva, Veliko
Tirnovo 2000, s. 339.
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yansitmustir: “En parlak sayfa”, “Tiirk bayrami”, “muhtesem basari”, “Yakin
Dogu nun siyasi tarihinde nemli bir hadise” vs.**’

Tirklere yonelik Bulgar toplumunun fikrinde dolasan sempatilerden
baska, elbette ki “en farkii komsu” ile iliskiler kapsaminda basinda siiregelen
pozitif faaliyetler i¢in bagka sebepler de mevcuttur. Hatta “Pryaporets”
gazetesi soyle bir itirafta bulunmustur: “Bu samimiyet sadece hissi bir olay
degil.”™® Degildir, ¢iinkii komsularmin basarilarindan 6tiirii gazetelerin
redaksiyon ekibinin saf duygusal tarafgirligi oldugu kadar, Ankara ile
ekonomik iligkilerin hizlanmasi amacimi giiden yararci hiikiimet
vazifesinden ¢ok daha yiiksek bir konuma ikili iliskileri koymak, genel
hatlariyla Tiirkiye’den memnun olan uygun medya g¢evresinin vazifesidir.
Gazetelerin de okuyucularma Tirkiye’ye yonelik mevcut hiikiimet
politikasini soyle bildirmesi tesadiifi degildir: “Soruna neden olacak bir
paylasimimiz yok.”**® Gazeteler, Tiirkiye nin énemi hakkinda ge¢misteki ve
su andaki resmi iktidarlarin kanaatini de okuyucularmin bilgisine
sunmustur: “Bizim iirtinlerimizin en yakin ve en iyi pazari Tiirkiye olmustur
ve boyle de kalacaktir.™™

Bu esaslardan yola ¢ikarak, gazeteler Tiirkiye ile iligkilerin yeniden
kurulmast ihtiyacin “énemli bir vazife olarak”, dyle ki “canli ekonomik ve
teknik faaliyetin meydani olarak” nitelendirir."®* 1923 yilinm Ekim aymm
sonuna kadar Bulgar basini Bulgar-Tiirk iliskileri ile ilgili diizenli olarak
pozitif sinyaller yaymaya devam etmistir. Agustos ayinin ikinci yarisinda
yeni iktidarin gazetesi “Slovo” gazetesi Balkanlar’daki politik sistemde eger
“giivenilir bir ger¢ek varsa” onun Tirk-Bulgar dostlugunda yattigini ileri
siirrniistiir.162

Eyliil basinda “Dnevnik” gazetesi de bu yonde asilama yapnustir.'®®
Ayin ortasina dogru “Utro” gazetesi Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda
diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasi meselesini ortaya koymustur.

%7 Zora, S. 1245, 6 Agustos 1923; Dnevnik, S. 7146, 7 Agustos 1923; Pryaporets, S. 193, 27
Agustos 1923; Utro, S. 4224, 29 Agustos 1923.

58 pryaporets, S. 193, 27 Agustos 1923.

%% Hezavisimost, S. 665, 9 Temmuz 1923; Pryaporets, S. 193, 27 Agustos 1923.

160 Hezavisimost, S. 665, 9 Temmuz 1923; Pryaporets, S. 193, 27 Agustos 1923.

181 Mir, S. 6940, 30 Temmuz 1923; Slovo, S. 341, 6 Temmuz 1923; Dnevnik, S. 7146, 7
Agustos 1923; Pryaporets, S. 193, 27 Agustos 1923.

162 5lovo, S. 380, 22 Agustos 1923.

163 Dnevnik, S. 7138, 2 Eyliil 1923.

126 BAED 5/1, (2016), 103-143.



BULGAR BASININDA TURKIYE CUMHURIYETI’NIN ILANI

“Biiyiik  ¢ikarlar”  yiiziinden iki hiikiimetin de yakinda bunun
gerceklesmesini  arzuladigimi bildirmis ve hatta gelecekteki diplomatik
delegeler igin belli sahislar oldugunu iddia etmistir.'* Daha sonraki ay ayn
gazete en yakin zamanda bunun gerceklesecegi izlenimi yaratarak,
Bulgaristan ve Tirkiye arasindaki diplomatik iliskilerin yenilenmesi
konusunu yeniden giindeme tagimistir.'®

4. Cumhuriyet’in ilam ve Bulgar Basim

Tirkiye hakkinda 1limli bir havanin hakim oldugu Bulgar
medyasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilani haberi olumlu bir sekilde
yansimigtir. Fakat tam olarak “Mir” gazetesinin 6ngordiigi gibi, halk ne
kadar hazir olursa olsun yine de farkli duygularla bu gelismeyi
karsilayacaktir."®® Gergek de bunu yalanlamamustir. Gazete tutumlarmim bu
gelismeye bakisina yeni iktidarin yari resmi gazetesi “Demokraticeski
Sgovor” gazetesi ile baslayalim.'®’ Boyle statiilii gazetelerde habercilik
materyallerinin ayiklanmasi ve onlarin aksiyolojisi ¢ok ciddi resmi politik
hiikiimleri takip etmistir; Bulgar tarafindaki gelismelerde bu cok agikca
soyle formiile edilmistir: “Diizene ve gelenege dogru” doniisiim.'*® Bu bakis
acisina gore, 10 Agustos’ta kurulmus olan basin organi “Demokraticeski
Sgovor”un ideolojik bir deger olarak monarsiyi savunacagi kolayca tahmin
edilebilmektedir. Fakat Bulgar politik yasami i¢in bunun Ornek teskil
etmedigi hemen ileri siiriilebilir; bunun aksi olarak Birinci Diinya Savasi
sonras1 cumhuriyet fikri de Bulgaristan’da ¢ok popiiler degildir.'*

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilanin1 yayimlayan, adi gegen basmin
metnine bakildiginda yayminin kotiimser bir havada yazildigr tespit
edilmektedir. Devlet yapisinin yeni bigiminin yiizii biraz puslu goriindigi
halde, eski diizenin kaldirilmasinin sonuglarinin “sayisiz” oldugunu yari
resmi gazete kendi birinci sayfasinda iddia etmistir.'”

164 Utro, S. 4236, 13 Eyliil 1923.

1% Utro, S. 4270, 24 Ekim 1923.

1 Mir, S. 7019, 2 Kasim 1923.

67 Rumyana Pirvanova, “Demokratigeskiyat Sgovor i Negovoto Upravlenie (1923-1931)”,
Istorigeski Pregled Dergisi, S. 3, Sofya 1994-1995, s. 22.

168 Slovo, 22 Agustos 1923, 380. say1.

189 Velicko Georgiev, “Razvitie na Politiceskata Sistema na Bilgariya (1918-1944)”,
Institutsii i Dirjavni Traditsii, Dokladi na III kongres na Bilgarskoto Istorigesko Drujestvo,
3-5 Ekim 1981, Cilt 1, Sofya 1981, s. 298; Velicko Georgiev, “Iz istoriyata na
Republikanskoto Dvijenie v Bilgariya”, Vekove Dergisi, S. 6, Sofya 1980, s. 31-47.

170 Demokratigeski Sgovor, S. 31, 7 Kasim 1923.
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Iktidara yakin “Slovo” ve “Pryaporets” gazeteleri acaba hangi
konumdadir? “Slovo” gazetesi beklenilenin aksine Tiirkiye’nin yeni
tarihinde “fevkalade onemli” bir degisim olarak sayilan 29 Ekim’den
itibaren yasanan gelismeyi takdirle karsilamistir. Basinda ortaya konulan
temel mesele, inancin ortaya koyduklar: ile idarede cumhuriyet biciminin
ortiismesi ile ilgilidir. Degisime yonelik gazetenin gosterdigi tutum bu agik
cevaptan da anlasilmaktadir: “Islam’in  ruhuna aykiri  degildir.™*™
Cumhuriyetin ilanindan kaynaklanan yanki, “Pryaporets” gazetesinin
sayfalarinda da olumludur, gazete bu gelisme hakkinda kesin bir manset
atmasa da ilk cumhuriyet kabinesini sunan metniyle bu agigin1 kapatmustir.
Bu gazete Tiirkiye’nin koklii yapilanmasi amacini giiden biitiin gerekli
reformlara “kisa zamanda” ulasilacagini ve bu amacin ilerleme yolunda
yiiriitiilecegini halka asilayan aydinlik tabloyu sekillendirir. *"

“Demokratigeski ~ Sgovor”  gazetesi  “giiclerin  daha  biiyiik
birlesimi”*" iddialarina ragmen, higbir zaman birlesik bir politik giice
doniismeyi basaramamustir.'’® Bu agidan, iktidara yakin olan gazetelerin

degerlendirmelerindeki uyusmazlik bir noktaya kadar anlasilabilmektedir.

Yart resmi gazetenin sert monarsi tutumu da izah edilebilir; ¢iinkii
Bulgaristan’da Tsankov hiikiimeti bu zaman esnasinda monarsik yapinin ana
koruyucusu olan itilaf giiclerine baglilik gostermektedir."” Bu durumun
sadece kuramsal oldugu sdylenemez; ¢iinkii ger¢ek faktorler {izerine
temellenmistir. 9 Haziran kabinesinin dis politikas1 Hristo Kalfov’un emin
ellerine diismiistiir. Albay batidaki toplumsal diisiincenin nabzini1 dikkatle
takip etmis;'"® Sofya’daki salahiyetli diplomatik vekillerle birlikte, tilkedeki
Miittefikler Aras1 Askerl Kontrol Komisyonu ile olan iyi iliskileri
desteklemistir.'”" Gogmenler i¢in ve ayni zamanda bu sebep dogrultusunda
Bulgar ekonomisinin saglamlasmasi i¢in finansal gelirin tahsis edilmesi
talebine iligkin 1925 yilinin sonbaharinda Cenevre’de Milletler Cemiyeti’nin

'™ Slovo, S. 438, 31 Ekim 1923.

172 pryaporets, S. 252, 7 Kasim 1923.

1 pryaporets, S. 180, 11 Agustos 1923.

174 Rumyana Pirvanova, a.g.m., s. 48.

7 veligko Georgiev, a.g.m., s. 298.

178 Velicko Georgiev, “1923 Eyliil ihtilali Arifesinde ve Esnasinda Dokuz Hazirancilarin
Ordugahi”, Vekove Dergisi, S. 4, Sofya 1973, s. 64-65.

Y7 Skutunov Kosta, Burni Vremena, Tsar Boris 111 Otblizo, Sofya 2004, s. 529.
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yillik toplantisinda aldig1 destek, Disisleri Bakani’nin davranissal cizgide
basarisinin bash basina bir delilidir.'"

Sozde, diger iki gazetenin degerlendirmelerinde boyle bir diisiince
bulunmamaktadir; fakat gercekte onlarin temel aldig1 ideolojik prensip de
ayn1 monarsidir.'”® Bulgar kiiltirel ortaminda agir basan “Avrupa”
mantiginin zikrettigi ikilemler bir noktaya kadar ¢oziilebilmektedir. Zaten,
boyle bir kuramsal argiiman kabul gérmemektedir; lakin iki gazete de bunu
kendi sayfalarina katmakta gecikmemistir. “Slovo” gazetesine gore Tiirkiye
Cumhuriyeti “Bati modelinde yeniden yapilanmayr” arzu etmektedir;™®
“Pryaporets” gazetesi de “Avrupa medeniyetinin biitiin kazanmimlaring”
Tiirkiye nin kullanmak istedigini iddia ederek, bunu desteklemektedir.'®*

“Bati” kiltiirel simifinin subjektif goriisii bakimindan Tiirkiye’ nin
“yeni” modelini yansitmak belki ideolojik normla uyusmadir ve 9 Haziran
sonrasi ¢alkantili giinler gegiren iilkenin manevra yapma tarzidir.

Ad1 gecen gazetelerin az veya ¢ok yeni iktidarin siyasi ideolojisine
bagli olmasindan ve iktidarin Avrupa’ya verdigi “barisa ve siikiinete” riayet
etme beyanatlarina dokunmasindan 6tiirti, Ttrkiye’deki idarenin cumhuriyet
seklinin agik¢a takdir edilmesine ortam elverigli degildir. Bu tutumun aksi
gerceklestiginde, Itilaf giiclerine negatif bir mesaj gonderilmis ve
uluslararasi arenada Sofya’daki yeni iktidarin konumu agirlasmis olacaktir.
Diger taraftan yeni yonetimin Ankara’ya olumlu bakmasi gerekmektedir;
clinkii Tiirkiye ile dostluk Sofya icin fevkalade 6nem arz etmektedir ve 29
Ekim’den itibaren gelismenin daha farkli okunmasiyla bu dostlugun {izerine
golge diismesi muhtemeldir.'®?

Cumhuriyetin ilan1 “Zora” gazetesinin sayfalarina da girmistir. Bu
gazeteyi heyecanlandiran esas mesele Tirkiye’deki cumhuriyet idaresinin ne
kadar siirecegidir. Bu baglamda gazete “malum endisesini” dile getirmistir:
“Birkag yiizyillik gelenekler ki, bunlar inangla da baglantiltyysa hemen dyle
cabucak ortadan kaldirilamaz”” Buna ragmen gazete “monarsi’-

178 \salentina Zadgorska, “Spomenite na Hristo Kalfov”, Minalo Dergisi, S. 4, Sofya 2014, s.
51.

179 veligko Georgiev, a.g.m., s. 298.

% Slovo, S. 546, 23 Kasim 1923.

181 pryaporets, S. 265, 23 Kasim 1923.

182 Bulgaristan’da Tiirkiye ile baglantili gelismelerin iliskisi kapsaminda Tiirk basmiin
hassasiyeti tizerine bkz. Dnevnik, S. 6871, 8 Ekim 1922.
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“cumhuriyet” eksenindeki ideolojik normun esiri olmamustir. Gazetedeki
yazarin adimi paylastigimizda -Danie/ Krapgev- nigin gazetenin bdyle bir
tutum takindigi bir noktaya kadar anlasilabilmektedir. Danail Krapgev
“Zora” gazetesinin genel yayin yonetmeni olmasinin yani sira ayn1 zamanda
Bulgaristan’in ulusal onceliklerini agiklayan ve ileriyi goéren politik
analizcidir.

Darbe sonrast Kasim aymin basinda iilkedeki dinamik siyasi
atmosfer i¢inde Ankara ile iliskilerin boyutlart Disisleri Bakani Hristo
Kalfov tarafindan agiklanmustir: “Simdilik, Tiirkiye ile savasa degin var olan
ve halkimizin ekonomik seviyesinin ilerlemesi i¢in baglica oneme sahip
ekonomik iligkileri diizeltmeye ¢abaliyoruz.™® Daniel Krapgev ve “Zora”
gazetesi yeni iktidar1 desteklemesine ragmen, onun politik taahhiitlerine siki
sikiya bagli degildir. Bu baglamda yeni ile geleneksel durum arasinda uyum
arayis1 icinde olup sdyle bir temennide bulunulmustur: “Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ilerlemesine ve basarili olmasina imkdn veren saglam bir
rejim bizim simrlarimizda olmahdur.”™

“Mir” gazetesi de biiyik bir metinle Tirkiye Cumhuriyeti’nin
ilanim1 yansitmistir. Bu bir noktaya kadar anlasilabilmektedir; ¢linkii Ekim
ayinin sonuna dogru bu gazete darbe sonrasi ilk haftalar ve aylarda
isleyen'® politikanin yoriingesinden uzaklastigmin sinyallerini vermistir.'®
Kuramsal olarak bakildiginda, depolitizasyona (grup, kurum veya eylemin
siyasal niteligini yitirmesi) yonelik rota, “Mir” gazete ekibinin haberleri
daha liberal yorumlamasina imkan tanimistir. “Mir” gazetesinin yeni statiisi
gelismeyle ilgi olarak bu agiklamay1 cesurca yapmasina neden olmustur:
“Biz Bulgarlarin, bir komsu cumhuriyetin yaratilmasindan rahatsiz olmamiz
gerekmiyor.” Bu elbette, monarsinin giiglii cezbedici yoriingesinden
Bulgaristan Times’inin uzaklastigini gostermemektedir. Ciinkii bu agiklama
Ankara’da alinan “monarsinin mi veya cumhuriyetin mi hangisinin idaresine
en uygun olduguna dair her ihtimalde fikrini agik¢a soylemeye en yetkili
Tiirk halkidr” politik kararina yonelik tavirdaki yumusakligi gdsteren bir
tanimdir.

Bu 6nemli gazete dyle veya bdyle ciddi ideolojik paradigmaya nigin
ihanet etmistir? Ideolojisinden sapan bir esasinin oldugunu gazetenin

183 pryaporets, S. 255, 12 Kasim 1923; Dnevnik, S. 7196, 13 Kasim 1923.
18 7ora, S. 1321, 5 Kasim 1923.

185 Mir, S. 7016, 29 Ekim 1923.

18 Mir, S. 6898, 9 Haziran 1923.
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kendisi de agiklamuistir: “Tiirkiye 'de barisin ve diizenin hiikiim siirmesi bizim
icin onemlidir; ¢iinkii sadece boyle sartlar altinda bizim ticari iliskilerimiz
ilerleyebilecektir.” Elbette ki, Bulgar ekonomisi i¢in Tirk pazarinin
oneminin fark edilmesine “Mir” gazetesi de nasil kayitsiz kalabilir ki? Hatta
bu gazetenin incelemesi en st seviyede oldugundan dolay1, bu gazete igin
tam olarak bunun fark edilmesi en dogru bigimde olabilir. Bu bakis
dogrultusunda gazetenin gonderdigi mesaj herhangi fevri dogaglamanin
meyvesi degildir; iki tarafin sinirlarinin degisimi baglaminda uzlaginin
Oonemini isaret eden bilingli anlayisin ortaya koydugu bir eylemdir.
Gonderilen mesaj soyledir: “Kendi i¢ basarisinda Tiirk devlet adamlar:
bizde sadece sefkati ve liitufkarligi bulacaktir.”™®’

Yaklagik yirmi giin sonra komsuya yonelik uygun iliskilerin
baglamasi icin ilk isaret verilmistir. O vakit basinda, baski kaliplariin
standartlarinda modellenmis sozlii kaliplar yer almaktadir: “Yeni Tiirkiye,
actk gozlerini Batiya dikmigstir, ... Asya’min kalbinde modern devletin
yaratilmast i¢in gipta edilecek bir enerjiyle Bati Avrupa min fikirlerinden ve
orneklerinden esinleniyor.”™®

Gorildiugii tizere, 29 Ekim tarihinden itibaren Tirk komsuya
yonelik gelismenin  okunmasi iki lilke arasindaki olumlu iliski
dogrultusundadir. Ote yandan, bu iliskinin kurulmasi ve medya alanina
taginmasi ideolojik ve politik yapidan kaynaklanan belli sikintilarin asilmasi
ile dogru orantihidir ki, bunun igin Bulgar basini yeterince hazirdir.'®
Etiketlenen ideolojik hatirsinasligin sadece Tiirkiye iliskilerinde kendini
gostermediginin belirtilmesi burada yerinde olacaktir. Yunanistan’a karst da
bu tutum gegerlidir. Bu baglamda Kasim ayinin sonunda “Dnevnik” gazetesi
sOyle yazmustir: “Iyi komsuluk iliskilerimizi sadece politik kurumlarimizia
iliskilendirmemeliyiz; ¢ok sayidaki biitiin  ekonomik menfaatlerimizi
gelistirmemiz i¢in i¢ huzurun Yunanistan’a yerlesmesini iimit ea’iyoruz.”190
Bu tutum, dis politika problemlerine Bulgar basininin daha yumusak, daha
bilingli, daha temkinli ve daha profesyonelce yaklastigini gostermektedir.
Ayrica, bu tutum Bulgar basininin kendi ¢izgisinde Bulgar diplomasisi
alaninda da yol agmaya basladigin1 soylememize sebebiyet vermektedir.""*

187 Mir, S. 7019, 2 Kasim 1923.

188 Mir, S. 7036, 23 Kasim 1923.

8 Vingnata Politika na Pravitelstvoto na BZNS..., s. 227.

1% Dnevnik, S. 7208, 29 Kasim 1923. Ayrica bk. Dnevnik, S. 7189, 3 Kasim 1923.

131 Dinko Dinkov, “Vinsnata politika”, Bilgariya Prez XX Vek, Almanah, Sofya 1991, s. 981.
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Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilanina yonelik gazetecilik refleksinin
aksiyolojisini ¢izdikten sonra bu gelismenin medyada yansimasinin siddetini
de incelememiz gerekmektedir. Gegen zamanda “Tiirk konusunun® ciddi ve
genel bir ilgi gormesinden yola ¢ikarsak; bu gelismenin de yazili basinda
ciddi yer kaplayacagini disiinebiliriz. Fakat gercekte boyle olmamustir.
“Dnevnik” gazetesi bu hususu soyle belirtmistir: “Komsumuz Tiirkiye de
biiyiik ¢aptaki bir olay hemen hemen fark edilmeden oldu bitti.”**> Bu
yerinde tespit 1923 yilinin geriye kalan giin ve haftalar1 ig¢in de gegerli
olmustur; ¢linkii bu esnada Tiirkiye medyanin odak noktasinda degildir.
Bunun baglica sebebi iilkedeki olaganiistii gergin politik durumdur. Eyliil
ay1 esnasinda iilkenin bir dizi bolgesinde kanli ¢arpismalarla ilgili haberler,
Kasim ay1 esnasinda parlamento segimlerinin hazirligi ve sonrasinda da
secimlerin gerceklesmesiyle ilgili haberler gazete karelerinin biiyiik bir
kismina yerlesmistir. Geriye kalan kisitm da Bati Avrupa’dan gelen
haberlerle doldurulmustur. Tirkiye konusu habercilik alaninin disinda
kalmistir. Y1l sonuna kadar Tirkiye konusu ulusal gazetelerin goriis alanina
cok nadiren girmistir.

Fakat bu durum komsularinda olan gelismeler Bulgar halkini
ilgilendirmiyor anlamina gelmemektedir. Bilakis bu ilgi, Tirkiye’de
yasanan siirecin nabzini kagirmamaya 6zen gosteren politik ve kiiltiirel elit
kesimin tutumunda gergeklesmistir."®® Ulkedeki politik ve toplumsal durum
yatistiktan sonra ilgi hizlica yeniden yiizeyde kendini gdstermistir. Ornegin,
“Pravda” gazetesi Bulgaristan ve Tirk diplomatlar arasindaki goriismeler
hakkinda okuyucusuna bilgi veren haber materyalleri yayimlamistir ve bu
gorlismelerin “Tiirk-Bulgar dostlugunun” kurulmasi yoniinde ytriitildigini
okuyucusuna asilamustir.”®  “Utro” gazetesi ise Tiirkiye’deki Bulgar
delegesinin agiklamasini basmustir Ki, bu delegeye gore: “Tiirk iktidar
tarafindan dostluk iligkileri icinde Tiirkiye deki Bulgar unsuruna ¢ok iyi
muamele edilmektedir.”'® Bulgar bir diplomat tarafindan komsularina
yonelik boyle 6vgili dolu imgesel kanaatin gonderilmesine zor rastlanir. Bu
acaba, Sofya’daki iktidarin olumlu jesti olamaz mi veya Sofya’nin Ankara
ile iliskilerinin normallesmesini arzu ettiginin delili degil midir?

Istanbul’daki Bulgar elgiliginin yeni bir diplomati1 oldugu -ki bu
diplomat Simeon Radev’dir-haberini geg¢ bir tarihle veren “Demokraticeski

192 Dnevnik, S. 7193, 8 Kasim 1923.
193 5lovo, S. 456, 23 Kasim 1923.
19 pravda, S. 325, 8 Kasim 1923.
1% Utro, S. 4299, 28 Kasim 1923.
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Sgovorun sayfalarinda bu mevzu Aralik aymim basinda cevap bulmustur.'*

Tiirkiye’yi ¢ok iyi taniyan bu tecriibeli diplomatin tayin edilmesiyle Bulgar
hiikiimeti iki devlet arasinda giivenin yeniden kurulmasi yoniindeki siireci
hizlandirma arzusunu agikga ortaya koymustur.'”” Bu diplomat Tiirkiye’nin
hayati 6nemini rapor etmistir.'®® Boylece, Bulgar tarafi 1924 yilimin Haziran
ay1 basinda Tiirkiye’'nin degerini ve Onemini bilerek miizakere masasina
temsilcisinin oturmasi i¢in'® bazi meveut yanls anlasilmalar hakkinda en
kisa siirede malumat edinmistir.”® “Askiya alinmis meseleler” yiiziinden
miizakerelerin sonuna hemen varilamamistir. Sonunda iki taraf s6z birligine
varmistir™® ve 18 Ekim 1925 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ve Bulgar
Carlig taraflart Dostluk Antlasmasi’n imzalamstir.%

Tiirkiye Basbakani Ismet Pasa ile gerceklesen goriismeyle ilgili
olarak Disisleri Bakan1 Hristo Kalfov’a Simeon Radev sunlar1 yazmistir:
“Ona, Tiirkiye'nin basariarimi  Bulgar milletinin  yiirekten gelen
memnuniyetle karsiladigini... bizim Tiirk demokrasisinin ¢abalarimi ve
ilerlemesini biiyiik bir sempati ile takip ettigimizi séyledim.”*® Bu tip sozler
genellikle diplomatik kurala riayet etmek icin soylenir. Fakat bu sozler dyle
degildir. Bu sozler Bulgar kamuoyunda, bilhassa entelektiiel ve kiiltiirel
cevrede Tiirkiye’ye yonelik gergek yargilari yansitmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik Bulgar Bilim Adamlari, Yazarlar1 ve
Ressamlar1 Birligi’nin “kayitsiz-sartsiz” biyik ilgisi, Bulgaristan’in isbirligi
icin saglam kopriiler kurmasmi 6nceden kararlagtirmustir.”® Ustelik bazi
entelektiieller soyle ifade etmistir: “Yeni Tiirkiyeyi gerek yeniden sekillenen
temel sosyal yapisi iginde, gerekse uluslararasi alanda gelecekteki
sekillenmesi icinde iyi tammamiz bizim mecburi bir vazifemizdir.*® Bu

196 Demokraticeski Sgovor, S. 54, 6 Aralik 1923.

97 Cengiz Hakov, “Bilgaro-Turskite Otnoseniya i Turskoto Naselenie v Bilgariya,”
ILzsledvaniya v Cest na Clen-Korespondent Profesor Strasimir Dimitrov, Cilt 11, Sofya
2001, s. 694.

%8 Ofitsialnata i taynata...., Ofitsialnata i Taynata Bilgaro-Turska diplomatsiya (1903-1925).
S., 2009, s. 655, Belge: 403.

1% Milen Kumanov, a.g.m., s. 76. Bkz. Ofitsialnata i taynata ..., s. 654-655, Belge: 401, 402.
200 Milen Kumanov, a.g.m., s. 76.

201 Ofitsialnata i taynata...., s. 717, Belge: 439.

202 Aptlasmanin tam metni. Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve ..., s. 51-67, Belge: 4.

203 Ofitsialnata i taynata...., 5.655, Belge: 403.

20% fvan Altinov, a.g.e., s. XI.

205 fyan Altmov, a.g.e., 5. XV.
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vazifeye “Bugiinkii Stmirlarinda Iktisadi Tiirkive” kitabim 1924 yilinda
yayimlayan ekonomist Atanas Yaranov hemen karsilik vermistir.2%

Tirkiye’deki degisimler Savas Bakanligi’n1 da harekete gecirmistir.
Genelkurmay Baskanlig1 “Tiirkiye ve onun ordusu” hakkinda uzun olmayan
bir metin yayimlamistir. Askerler bu metinle iilkede girigilen reformlarin ve
onlerindeki ufuklarin analizini yapmuislardir. Metindeki ifadeler oldukga
pozitiftir. Tirkiye’nin mevcut ve gelecekteki taleplerinde Bulgaristan’a
kars1 herhangi bir tehlike unsuruna génderme de yapilmamustir. Bu brosiir
gizli nitelikte oldugundan, yaygin toplumsal propaganda amacglh kullanim
icin tahsis edilememistir ve onun sadece ordu ¢evresinde ger¢ek maneviyati
yansittig1 diistintilebilir. Hatta bu zaman esnasinda Bulgar milliyet¢iliginin
Tirk komsuya yonelik yaklagimi i¢in bagli basina bir barometre olarak
kabul edilebilir.?”’

Siyasi ve iktisadi bilimler iizerine “Svoboden Universitesi’nin
kurucusu ve miidirii Stefan Bobgev de Bulgarlarin Tirkiye’yi tanimasi
gerektigi fikrini itiraf etmistir: “Ozellikle Tiirk politik yapisini incelemeliyiz,
Tiirk Devleti’nin dogrudan komgular: bizleriz.” Bu yiizden Bobgev Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin tim metinlerini Bulgarcaya c¢evirmis ve bunlari
“Yuridigeski Pregled” dergisinin sayfalarinda yayimlamistir. En yeni siyasi
tarihi icinde ulusun bu giizide dokiimanin1 onun ele almasiyla, 6zellikle
Bulgar  hukukgular  tarafindan  anayasa ayrmtili  bir  bigimde
incelenebilmektedir.”® Séz konusu derginin bir sonraki sayisinda Stefan
Bobgev Tiirkiye’de girisilen reformlarin gesitli yonlerden onemiyle ilgili
okuyucu ve takipgilerine bilgi vermistir.?®®

Gelecek yillarda Tiirkiye’ye yonelik ilginin ivmesi diismemistir.
Tirkiye’deki yasamin dinamikleriyle ilgili sorunlara genis yelpazede
deginen nispeten ¢ok sayida arastirma yayimlanmistir.”*° Bu arastirmalar iki

206 Atanas Yaranov, a.g.e.

27 Tyrtsiya i Neynata Armiya, Ministerstvo na Voynata, izdanie na Staba na Armiyata, Sofya
1925.

208 stefan Bobgev, “Za Nova Turtsiya i Neynata Konstitutsiya”, Yuridiceski Pregled Dergisi,
S. 7-8, Sofya 1925, s. 281-300.

29 gtefan Bobgev, “Dirjavno-Pravni i Obgtestveni Reformi v Nova Turtsiya”, Yuridiceski
Pregled Dergisi, S. 9, Sofya 1925, s. 361-368.

210 jyan Altinov, a.g.e.; Jan Melia, Mustafa Kemal ili Nova Turtsiya, Sofya 1929; Boris
Sivagev, Stara i Nova Turtsiya (Istoriko-sravnitelen pregled), Sofya 1930; Stefan Bobgev,
“Vajni Politigeski, Sotsialni i Kulturni Reformi v Nova Turtsiya”, Naugen Pregled Dergisi,
S.1-3, Sofya 1934.
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devlet arasinda bilimsel ve kiiltiirel baglar1 gelistirmistir. Toplumda ileri
gelen soz sahibi sahislar, gazeteciler, bilim adamlar1 ve yazarlar ziyaretler
gerceklestirmistir.  Bulgar tiyatro kumpanyasi ve folklor topluluklar
Istanbul’da ve Ankara’da temsiller diizenleyip konserler vermistir.*!
Turistik geziler® ve futbol maglari organize edilmistir.?"® Ana vazifesi “iki
komsu ulusun birbirini tammasi/yakinlagmasi ve iyi komsuluk iligkilerinin
baris¢t  tarzim  aktarmasi” olan  Bulgar-Tirk cemiyetleri yeniden
kurulmustur.”** Benzer faaliyetlerin yayginlasmasi arzusunu Bulgar ve Tiirk
gazeteciler de belirtmistir.*

Avrupa uluslarmin Tiirk ulusu hakkindaki negatif fikirlerinin -
savascl, kiiltiirde ve tahsilde geri kalmis- giiclii bir siiregle baglantili olarak
yumusamasi tam olarak 1920’lerin ilk yarisinda baslamistir.”*® Bu noktada
Bulgar kiiltiir ve egitim aktivistlerinin biiyiik hizmeti olmustur. Bulgar
kiltir ve egitim aktivistleri Tirkiye’deki degisimler hakkinda Bulgar
toplumuna aktif olarak bilgi vererek, toplumdaki maneviyata pozitif etki
etmistir. Bu durum, kisa tarihi kesit i¢inde iyi niyetliligi en yiiksek
dereceyle, anlagmazlig1 ise en diigiik dereceyle vasiflandirmustir.

Elbette Bulgar kamusal ortaminda bu pozitif egilimin giicii ve etkisi
abartilmamalidir, ¢linkii bu egilim toplumun genis kitlesine ulasamamis ve
sistematik olarak gelisememistir.”’’ Bu iliskide basiun roliini “Mir”
gazetesi dogru tespit etmistir. 1928 yilinin baginda s6z konusu gazete soyle
yazmustir: “Yazgimin gelecekte bizi en siki iligkiler icinde birakmayi
arzuladigi Yeni Tiirkiye 'nin gelecegi, reformlart ve bu reformlarin kitleler
tarafindan benimsenmesi hakkinda Bulgar okuyucusu ne biliyor?” Bu
sorunun cevabi tahmin edilebilir: “Hicbir sey veya hemen hemen hichir
sey.””'® Elbette, bilginin diizenli akis1 gergeklesememistir. Oyle veya boyle

21 Cengiz Hakov, “Giris”, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve ..., s. LX. Daha ayrmtili
bkz.  Biulgaro-Balkanski ~ Kulturni  Vzaimootnoseniya 1878-1944, Derleme, Yayina
Hazirlayanlar: A. Aleksieva ve diger, Sofya 1986; Hiiseyin Mevsim, Pituvaneto na Cudomir
v Turtsiya (1932), Plovdiv 2012.

212 glgy, S. 969, 25 Agustos 1925; Slovo, S. 994, 25 Eyliil 1925.

23 5lovo, S. 968, 24 Agustos 1925; Slovo, S. 970, 26 Agustos 1925.

2% Koca Balkan, S. 3, 23 Subat 1925; Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve ..., s. 223.

215 5lovo, S. 2444, 9 Agustos 1930.

28 Darina Vasileva, “Predstavata za Nova Turtsiya v Mejduvoenniya Period”, Predstavata za
“Drugiya” na Balkanite, Sofya 1995, s. 207.

217 stefan Velikov, “Kulturni vrizki i sitrudnigestvo mejdu Bilgariya i Turtsiya (1923-1939)”,
Studia Balcanica 17, Izsledvaniya v cest na akademik Nikolay Todorov, Sofya 1989, s. 281.
218 Mir, S. 8279, 6 Subat 1928.
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bu durum Bulgar toplumunun farkindahigimin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bunun sebepleri politik, ekonomik, tarihsel ve ideolojik gibi
farkli yonlerde aranabilir.

Bulgaristan ve Tiirkiye arasinda imzalanan Dostluk Antlasmast ile
iki tarafin iligkileri usulen normallesmistir. Fakat gercekte diplomatik
termometre iki tarafin iligkilerinde oldukca diisiik dereceleri gostermistir.
Anlagmazliklarin baris yoluyla ¢oziilmesi i¢in miizakereler de agir ve zor
ilerlemistir. Bu durum iki tarafin pozisyonunda ciddi stirtiismelerin varligini
{istii kapali bir bi¢imde ortaya koymustur.?’® Diger bir negatif etken Trakya
konusunda saklidir. Bu nedenle kanaat dnderleri ve politikacilar toplumsal
duygularda gerginlik tastyan spekiilasyonlara®® agikca basvurmustur. iki
taraf arasindaki iliskilerde gerginlik tasiyan iiglincli etken ise ekonomidir.
1920°1i yillarin sonuna dogru uygun toplumsal atmosfer Tiirkiye’ye karsi
sinirlarin revizyonunu 1srarla isteyen ve gittikce daha enerjik olan Bulgar
milliyetciliginde baski hissettirmeye baslamistir.

Bulgar-Tiirk iliskilerinin baslangicindan itibaren sonraki on yillik
stirecte giivensizligin, gerginligin ve karsithigin rejime girmesi tesadiifi
degildir.”* 1932 yilinda Bulgar ordusunun Genelkurmay Baskanligi’nin
yeni askeri operasyon planlar1 i¢in Turkiye’yi potansiyel tehdit olarak
gdrmesi hiz kazanan bolgesel revizyonizmin mantiki bir neticesidir.”

Sonu¢

Balkanlar sik¢a “husumetin ortak pazari” olarak vasiflandirtimstir.
Diinya savaslar1 arasindaki donemde Bulgar-Tiirk iligkilerinin kararsiz
gelisimi de, sanki bu kaliplasmis tanimlamayi desteklemektedir. Yakin
Balkan ge¢misinde az da olsa olumlu drnekler de bulunmaktadir. Bu sebeple
onlar ibret verici gii¢ tasimaktadir. Burada sunulan konu da, bir toplumun

2 Dimitir Kosev, Vinsnata Politika na Bilgariya pri Upravlenieto na Andrey Lyapgev 1926-

1931, Sofya 1995, 5.136-147.

2 (Ornegin 18 Ekim 1925 tarihinde Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki Dostluk
Antlagmasi’nin incelenmesi/yorumlanmast meselesi boyledir. Bkz. Dimitir Popnikolov,
Bilgarite ot Trakiya i spogodbite na Bilgariya s Gurtsiya i Turtsiya Protivobilgarskata
politika na Angora i Atina, Sofya 1928.

221 1 iidmil Petrov, Bilgariya i Turtsiva 1931-1941, Sofya 2001, s. 78-102.
222 Trendafil Mitev, “Vizrajdaneto na Interesa kim Bilgaro-Turskiya Teatir na Voynata Prez
30" Godini na XX vek”, Voennoistorigeski Sbornik Dergisi, S. 2, Sofya 1996, s. 144-154.
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(Bulgar) nasil ideolojik uymaciliga basvurabildigine, kiiltiirel aktivistlerinin
tarihsel reflekslerini bastirmaya ve mevcut durumda da karsisindaki ile yani
komsu toplum (Tiirk) ile, sagduyu/igbirligi kopriileri kurmaya nasil
kalkisabildigine dair 6nemli bir bilgiyi sunmaktadir.
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