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ABSTRACT

This article examines Turkish nationalism in the Anadolu magazine, which was published as twelve
issues between April 1924 and March 1925. The periodical is one of the important publications
of the Anatolianist movement, a territorial nationalism, which originated in the intellectual life of
the Ottoman Empire dating back to the reign of Abdulhamid I, essentially emerging towards the
end of World War I, focusing on the homeland and considering Anatolia as the homeland. Prom-
inent representatives of the movement such as Mehmet Halid Bayri, Ziyaeddin Fahri Findikoglu,
Miikrimin Halil Yinang, and Hilmi Ziya Ulken contributed to this periodical publication. The ideas
and concepts regularly repeated around themes of national history and homeland in the journal are
crucial in explaining the nationalism intended to be developed. The beginning of national history is
depicted as the period when the Turks came to Anatolia. The Ottoman Empire, the “old regime”, is
described as a parenthesis between the Turkish Republic and the Seljuk State which was consid-
ered as the beginning of national history or even the golden age of the Anatolian Turkish nation.
Turks outside Anatolia are considered ethnically related but as different nations. In approaching
nationalism, it can be argued that there is a stance close to ethno-symbolism, with the role of
modern times and the acceptance to some extent of the existence of the Turkish nation in the
pre-modern era. Anadolu magazine, completely distant from Islamist movement, containing leftist
criticism, and maintaining a conservative republican position giving importance to Western culture,
allows tracing the changes in Turkish nationalist thought in the turbulent atmosphere of the period.
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] ANADOLU MECMUASI’NDA MILLIYETCi DUSUNCE _
(1924-1925)"

YASIN OZDEMiR

0z

Bu makale, Nisan 1924-Mart 1925 déneminde on iki sayi olarak yayinlanan Anadolu Mecmuasi'nda
Tirk milliyetciligi diistincesi Gizerine bir incelemedir. Dergi, Osmanli imparatorlugu fikir hayatinda
kokeni 1l. Abdilhamid dénemine giden, esas itibariyle I. Dinya Savasi’nin sonuna dogru ortaya
¢tkan, vatani merkeze alan ve vatan olarak Anadolu’yu kabul eden teritoryal bir milliyetgilik olan
Anadoluculuk akiminin en énemli yayin organlarindan birisidir. Akimin énde gelen temsilcilerinden
Mehmet Halid Bayri, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Miikrimin Halil Yinang, Hilmi Ziya Ulken gibi isimler
bu stureli yayina katkida bulunmustur. Mecmuada 6zellikle milli tarih ve vatan anlayisi temalari etra-
finda diizenli olarak tekrarlanan fikir ve kavramlar, gelistiriimek istenen milliyetcilik anlayisini agikla-
mada kritik bir konumdadir. Milli tarihin baglangici, Tirklerin Anadolu’ya geldikleri devirdir. Osmanli
imparatorlugu “eski rejim” ya da milli tarihin baslangici hatta altin ¢agi olan Selguklu ile Cumhuriyet
arasinda parantez olarak tasvir edilmistir. Anadolu haricindeki Turkler irktas olsa da farkh milletler
olarak degerlendiriimistir. Milliyetcilige yaklasimda modern zamanlarin roli ve pre-modern dénem-
de Turk milletinin varliginin bir lglide kabul ediimekle, milliyetcilik kuramlari igerisinde etno-sem-
bolizme yakin bir durusun benimsendigi 6ne siiriilebilir. islamcilik akimindan tamamen uzak, sol
elestirisi ihtiva eden, Bati kiltiriine 6nem veren muhafazakar cumhuriyetci bir pozisyonda duran
Anadolu Mecmuasi, dénemin calkantili atmosferinde Turk milliyetgiligi fikriyatindaki degisimlerin
izini sirmeye olanak vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tirk milliyetgiligi, Anadoluculuk, Anadolu Mecmuasi, milli tarih, vatan.

1 Bu makale, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Anabilim Dali'nda savundugum “Atatiirk Donemi Dergilerinde Tiirk Milliyetciligi Diisiincesi (1923-38)"
baslikl doktora tezimin “Anadolu Mecmuas1” baslikli kisminin yeniden diizenlenmesiyle hazirlanmistir
(Ozdemir, 2024: 46-58).
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ANADOLU MECMUASP’NDA MILLIYETCi DUSUNCE (1924-1925)

Giris

Anadolu Mecmuast, Nisan 1924-Mart 1925 arasinda on iki say1 olarak neg-
redilmis, isminin igaret ettigi tizere Anadoluculuk tezini/Anadolucu Tiirk
milliyetciligini dava edinen, edebi ve bilimsel yazilar igeren aylik bir diisiin-
ce dergisidir. Bu ¢aligma, derginin icerigindeki milliyetgilik diistincesini, en
yogun sekilde 6n plana ¢ikan milli tarih ve vatan temalarma odaklanarak in-
celeme girigimidir. I. Diinya Savag’nin Osmanli Devleti acisindan yenilgiyle
neticeleniginin dogurdugu sartlarda viicuda gelmesiyle mahdut bir vatani,
Anadolu’yu merkeze alan fikriyatta birbirini tahkim edici nitelige sahip vatan
tasavvuru ve milli tarih anlayisinin temel kavram ve 6nermelerinin tespit ve
tahlili, yalnizca ulus devletin kurulug yillarinda degil, miiteakip donemlerde
de mubhtelif Tirk milliyetgiliklerinde islenecek sdylem unsurlarinin anla-
stlmasinda yararli olacaklar degerlendirmesiyle etiit edilmeye ¢aligilacaktir.
Stireli yaym hakkinda genel bilgi ve Anadoluculuk akiminin ana hatlar su-
nulduktan sonra, sirastyla milli tarih ve vatan bagliklar: altinda nitel bir ince-
leme ortaya koymak hedeflenmistir.

Kokleri II. Abdiilhamid dénemine uzanan, II. Mesrutiyet déneminin so-
nunda inga edilen Anadoluculuga mensubiyetleriyle bilinen isimlerden Meh-
met Halid Bayri, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Miikrimin Halil Yinang, Hilmi
Ziya Ulken, yalnizca bir yazi katkistyla da olsa Yahya Kemal Beyatli dergide
yer almugtir; 6zellikle Ismet Inénii’niin cumhurbasgkanhgr doneminden bas-
layarak Hareket dergisi ve yaymevi faaliyetiyle Anadoluculugun Islami kana-
dinin 6nde gelen figiirlerinden olacak Nurettin Top¢u'nun aile biiytigii ve
kayinpederi, I. Meclis’in muhalif grubunun lider ve hatiplerinden hukukcu
Hiiseyin Avni Ulag” da nesriyati yapan tiizel kisiligin kurucu ortaklarindan-
dir (Tekin & Izgoer, 2011: XI-XII). Necip Fazil Kisakiirek’in ilk siirlerini de
iceren mecmuanin émriinti tamamlamasiyla ilgili evvelde kiiltiirel alana has
tutulan Anadoluculugun siireg igerisinde politika sahasina genigletilmesiyle
ekibin dagilarak derginin yayminin bittigi (U¢man, t.y.) degerlendirmesi ya-
pilmistir; nitekim agagida goriilecegi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin isminin

1 9, 10 ve 11. sayilar birlikte Subat 1925'te, son sayi ise Eyliil 1925'te basilabilmistir (Tekin & izgger,
2011: XIII). Bu calismada Anadolu Mecmuasi'nda refere edilen kaynaklann sayfa numaralan, bu dip-
notta atifta bulunulan Tiirk Tarih Kurumu’nca basilmis transkripsiyon niishaya géredir.

2 Nutuk'ta agir bir sekilde elestirilen isimlerden Hiiseyin Avni Ulas, Izmir Suikasti’nde yargilanarak be-
raat ettikten sonra yillarca meslegdi olan avukathigi icra etmeyerek her tiirlii siyasi faaliyetten uzak,
kenarda durmustur. ismet inénii'niin cumhurbaskanbigla birlikte benzer durumda olan Kazim Kara-
bekir gibi diger kimselerle birlikte Ulas da yeniden faaliyetlere davet edilmis, kendisine istanbul'da
noterlik verilmistir. 1945 yilinda Milli Kalkinma Partisi’nin {i¢ kurucusu arasinda yer alarak siyasete geri
donmiistiir. I. Meclis doneminden baslayarak Atatiirk’iin sahsina ve daha sonra Kemalizme muhalefeti
yaninda saltanat karsithgi ve cumhuriyetciligi s6z konusudur (Ozdemir, 2014: 20, 64).
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degistirilmesi gibi ¢ok iddiali birtakim siyasi teklifler mecmuada yer almigtir.
Takrir-i Sitkun’un® yiiriirliige girdigi Mart 1925’te basilmayan/basilamayan
12. say1, son say1 olarak Eyliil ayinda yayinlanmistir ve diger sayilara kiyasla
iceriginde bir olagantistiilitk yoktur. Hatta Mehmed Halid Bayri’nin kalemin-
den ¢ikan editoryal yazida agikga bir veda ifadesi olmadigr gibi derginin birinci
senesini bitirerek ilk sathasini, merhalesini tamamlamadigina dair beyandan
nesrin devam edecegi sonucu bile ¢ikarilabilir durumdadir (Bayri, 1925a).

Anadoluculuk*

Anadoluculuk, basitlestirilmig bir tarifle merkezde vatan1 konumlandiran
ve vatan olarak yalnizca Anadolu’yu kabul eden bir Ttirk milliyetciligi kolu
ve versiyonudur. Kokeninde 19. yiizy1l boyunca “vatan” kelimesinin tedri-
cen Tiirkgede Fransiz Ihtilali menseli ilgili modern kavrami karsilar olmasi
ve ylizyil sonuna gelindiginde Anadolu ile Anadolu Tiirkiine 6zel bir anlam
atfedilmesi yatan bir diistince akimidir. Bernard Lewis 19. yiizyilda Osmanl
diigiince ikliminde vatan tasavvurunun hem siire¢ igerisindeki degisimini
hem de cesitliligini zaman1 oldukga yiiksek isabetle temsil eden misaller-
le agiklar (Lewis, 2015: 485). Ahmet Cevdet Paga’nin anlatiminda 19. yiiz-
yil ortasinda bir er i¢in vatan kendi kdyiinden ibarettir. Yiizyilin sonunda
Namik Kemal igin devletin mevcut hudutlar dahilindeki tiim topraklardir.
Balkan Savaslar’'ndan énce Ziya Gokalp icin Turan’dir. Islamei diigiincenin
kurucularindan Said Halim Pasa’nin nazarinda I. Diinya Savagi’'nin tigiincii
yilia gelindiginde dahi Ser’i Serif’in tatbik edildigi diyarlardir. Dolayisiyla
uzun siire, ricalin ve aydinlarin en azindan bir kismu tarafindan Anadolu’ya
vatan olarak 6zel bir anlam atfedilmemistir. Ancak 1870’lerin bagindan itiba-
ren’ II. Abdiilhamid saltanatinda iyice belirginlesecek surette basinda Ana-
dolu ve Anadolu Tiirkiine 6zel bir ehemmiyet verme, imar ihtiyaci belirtme
ve ¢esitli vesileler ile maddi yardim ¢agrilart s6z konusudur. Boylece yavag

3 Takrir-i Stikun’a giden siireg, dergi sayfalanna yansimistir. “Dariilfiinun Felsefe Tarihi Miiderrisi Mehmed
Emin” imzal bir yazida Dogu Anadolu’da hala Orta Cag hayat yasandidi, buradaki ahalinin bu yasayis/
gelismislik seviyesine miinasip olarak dinlerinin “zahiren Islamiyet” oldugu sdylendikten sonra “Tiirk'iin
biinye-i ictimaisi Sarki Anadolu’nun izbe kdselerinde yasayanlann itikadim kabul edecek seviyeden yiik-
sektir” iddiasina yer verilerek toplumsal ve iktisadi yapilardaki modernlik/gelismislik seviyesini kriter
alarak bir tiir memleket ici “Sark” temsili ve elestirisi iceren perspektif ortaya konmustur (Mehmed Emin,
1925). Ziyaeddin Fahri Findikoglu “A.M.” mahlasiyla aynm meseleyi ele alan kisa bir yazisinda Anadolu'nun
Tiirklere has oldugunu, bir parcasinin farkl isimlendirmeyle aynlamayacaginmi vurgulamistir (A.M., 1925).

4 Bu kismin yaziminda, yiiksek lisans tezimin ilgili sayfalanndan yararlamlmistir. Detayli bilgi igin Bkz.:
(Ozdemir, 2014: 36-48).

5 Ornegin 1872'de basinda kuraklik nedeniyle “Anadolu Tiirkleri"ne ayn bir dikkat gdsterilmistir (Kush-
ner, 1977: 51).
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yavas “Anadolu” ve “vatan” arasinda bir bag olugmaya baslamistir. Sultan
Hamid devrinin sonunda artik Anadolu “bir Ttirk vatani kavramu ile 6zdeg-
lesmis” durumdadir (Kushner, 1977: 51-54). Anadolulugun diistinsel izleri,
Niizhet Sabit’in 1911°de, Musa Kazim, Semsettin Giinaltay ve Halim Sa-
bit'in 1913’teki yazilarina kadar siirtilebilmektedir (Karadmerlioglu, 2010).
Yaygin kabule gore, I. Diinya Savagi’'nin sonuna dogru devletin kurtulusu
i¢in onerilen ve sirastyla ya da eklektik bir sekilde tatbik edilen Islamcilik,
Turancilik-Tirkgtililk, Osmanlicilik gibi ideolojilerin ¢6ziim olmamasi,
harbin akibetini lehe gevirememesi tizerine ilk olarak Tiirk Ocagr biinye-
sindeki tartismalarda Anadoluculuk —“memleketcilik”, “kii¢iik Tiirkgiilitk”,
“Tturkiyecilik” gibi farkli kelimelerle- acik ve net bir sekilde ifade edilmistir.
Frank Tachau’ya gore kavram somut olarak ilk defa Halide Edip Hanim ta-
rafindan 1918’de kullanilmugtir. Dénemin sartlari geregi siyasi fikirlerin sey-
rindeki degiskenlik ise her zaman g6z 6niinde tutulmalidir; misalen gelece-
gin 6nemli Anadolucularindan Remzi Oguz Arik 1917 yilinda hala Turanci
fikirler kaleme alabilmektedir (Cinar, 2013: 38).

Tirkiye’de diistince tarihi alaninin 6nciilerinden ve Anadoluculugun
kurucularindan Hilmi Ziya Ulken’in Regat Kayi ile beraber 1918de el yazist
bi¢iminde on iki say1 olarak negrettikleri Anadolu dergisi ve 1919°da matbaa
baskist olmasa da talebeler arasinda ¢ogaltilip okunan Anadolunun Biigiinkii
Vazifeleri isimli kitab1 da fikir akiminin kurucu girigsimleri arasinda anilmali-
dir (Ulken, 1979: 470-471).

I. Diinya Savagr’nin sonunda Anadolu’nun isgali, milliyetgilik diigiince-
sini derinden etkilemis, {ilke topragini ve sinirlari merkeze oturtarak vatan
kavramini siddetli bir sekilde empoze etmistir. Son Osmanli Mebusan Mec-
lisi’nin 1920 baginda kabul ve ilan ettigi Misak-1 Milli aslinda bir harita icer-
memekte, strateji geregi metinsel olarak da vatan sinirlarini tam bir netlikte
tanimlamamakla® birlikte vatan temelli milliyetgiligin siyasi hedefini tarif
eden belge olmus, fikriyata tesir etmisgtir.

Milli Miicadele senelerinde Anadoluculugu gelistiren ve kamuoyuna arz
eden diistince mecrasi ise Dergdh dergisi (1921-1923) olmustur. Yahya Ke-
mal Beyatl'nin inisiyatifiyle ¢ikan mecmuanin ideolojik tutumunda Mil-
li Miicadele taraftarhigi yaninda Ziya Gokalp’in kavrayisiyla sosyolojiye ve
pozitivist diisiinceye itiraz 6n plandadir (Cinar, 2013: 63-65, 76). Bu itiraza
eslik eden Bergsoncu yaklagim yayina o kadar hakimdir ki (Kurtulug Savagi,

6 Misak-1 Milli'ye g6re simrlanin muglakligi konusunda detayli bir inceleme igin Bkz.: (Durgun, 2011:
129-145).
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Fransiz digtiniirtin élan vital (hayat hamlesi) kavramu ile izah bulmustur) bu-
radaki fikriyata bir ¢esit “Tiirk Bergsonculugu” yakistirmasi dahi yapilmustir
(Cinar, 2013: 65-67).

Resmi ideolojinin bir unsuru, vechesi olmak disinda Anadoluculuk ay-
rica 1930’1ar ve 1940’larda 6zellikle Déniim (1932-1936, 1939-40), Millet
(1942-1944), Hareket (1939, 1942-1943, 1947-1949) ve Dikmen (1941-1945)
dergileri aracihigiyla yayilmig, bunlar disinda bu cereyan kapsamina girmese
de Bizim Tiirkiye (1948-1949, 1949-1951) ve Cigir'da (1933-1948) etkisini
gostermigtir (Cinar, 2013: 204). Bir yoruma goére “Anadolu milliyetgileri-
nin sonuncusu” (Balim-Harding, 1999) olan Nurettin Topgu’nun 1975teki
vefatindan sonra talebeleri tarafindan yayn faaliyeti devam ettirilen Hareket,
araliklarla toplamda 187 say1 olarak 1982’ye kadar negre devam etmekle hem
uzun dmrii hem de resmi ideolojiye mesafeli Islamc1 Anadoluculuguyla ay-
riks1 bir yere sahip olmustur.

1950’lerin sonunda ortaya ¢ikan Mavi Anadoluculuk ise bir goriise gore
Anadoluculukla baz1 ortak temalara sahip olsa da ayr1 bir akimdir (Deren,
2008). Anadoluculugu {i¢ satha ile tasnif eden diger bir goriigse gore ise Ana-
dolu ve Anadolu Mecmuas’nin yer aldigi 1919-1925 yillart birinci, 1930°lu ve
1940’1u yillar ikinci, Mavi Anadoluculugun tesekkiil dénemi olan 1955-60"l1
yillar cereyanin tiglincii sathasidir (Biilbiil, 2006: 37).

Anadoluculukla maruf kisilerin siyaset hayatindaki seyirlerinde Mahmut
Sevket Esendal’in girisimleriyle 1943 se¢imlerinde dikkat ¢ekecek sayida
kisinin milletvekili secilmis olmasi dikkate deger bir hadisedir. 455 vekilin
139'u ilk kez meclise girmistir ve yeni mebuslarin iginde Anadolu Mecmuast,
Déniim, Cigir, Millet ve Dikmen’e katkida bulunmus olanlar vardir; Remzi
Oguz Arik, kamuoyunda “Anadolucu Grup”, “Hatipoglu Grubu” (Sevket
Rasit Hatipoglu) ve “Sirer Grubu” (Resat Semsettin Sirer) olarak anilacak
yirmi bes kisilik geng ve parlak bir gruptan bahsetmistir (Cinar, 2013: 237).
Anadolucular, II. Diinya Savagi ortaminda Turanci akimi dengelemede ve
savag sonrasinda komiinizm kargit1 faaliyette kritik rol oynamiglardir (Ci-
nar, 2013: 249-250, 254-255). Cumbhuriyet Halk Partisi’nin sag kanadmin
hakim oldugu 1946 meclisinde daha giiglii bir konum elde etmisgler, bu ka-
nadin temsilcilerinden olarak 1950’lerden sonra da fikirlerini ifade etmigler,
muhatazakir milliyetgi akimi giiglendirici rol oynamuig, dénemin milliyetgi
olusumlarinda lider olarak yer almis ve nihayetinde “Tiirk-Islam Sentezi”
icerisinde soniimlenmiglerdir (Ciar, 2013: 253, 268, 274).
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Milli Tarih

Derginin ilk sayisinin ilk yazist Miikrimin Halil Yinang¢’a ait olup “Milli
Tarihimizin Ismi” baglig1 altinda miiteakip sayilarda iglenecek milliyetgilige
yaklagim, vatan tasavvuru ve milli tarih anlayigini ortaya koymaktadir. Bu bag-
lamda dikkati ¢eken ilk husus, tarihi devamlilik diisiincesidir. Sel¢uklu Devleti
ile Anadolu’da Tiirk varliginin baglamasindan itibaren tiim devletler -tarih¢i-
lerin dénemlendirme ve isimlendirme aligkanliklar1 sebebiyle farkli hanedan
isimleriyle anilsa da- birdir; yalnizca devlet degil, millet ve tilke de aynidir (Y1-
nang, 1924a): “Millet yine o millet, memleket yine o memlekettir ve “Osmanl
Turk’d, Selguki Turk’d, Karamanl Tiirk’ti manasiz tabirlerdir. Bunun hepsi
birdir.” Osmanli tarih yazicihigr milli vatan kavramimdan mahrum olmakla,
kendisinden 6nceki dénemleri unutturmaya calismakla ve -Karamanogulla-
rint dahi “ecnebi” olarak niteleyerek- Osmanlilik kimligini yayginlastirmakla
elestirilir. Yiang’a gore “Ttirk tarihi” tabiri Ttirk diinyasinin tamamini kapsa-
dig1 i¢in milli tarihi tarifte uygun degildir, dogrusu “Anadolu Ttirkleri tarihi”
ya da yalnizca “Anadolu tarihi” olmalidir, “Selcuki tarihi”, “Osmanli tarihi” de
“manasiz sozler”dir. “Milliyet cereyaninin bizde inkisafindan sonra tarihimize
Ttirk tarihi ismi verilmeye basland1” fikri ise dergide milliyetgilige yaklasimda
modern zamanlarin roliiniin bir seviyede kabul edilmis olduguna ilk igarettir.

Milli tarihin kronolojik baglangi¢ noktasinin esas itibariyle Malazgirt Sa-
vasi (veya oncesinde vuku bulan Anadolu’ya ilk yerlesmeler) oldugu konu-
sunda bir mutabakat biiyiik 6l¢iide mevcuttur. Bu tespit, vatan olarak Ana-
dolu fikrinin hemen yaninda Misliiman kimligine verilen yeri, ayrica ilk¢i
(Ing. “primordialist”) bir milliyetcilik perspektifinden uzak duruldugunu
hatirlatmaktadir. Bu hususta Miikrimin Halil Yinang’in milli tarihi ele al-
dig1 yazisina 1930’larin basinda Tiirk Tarih Tezi'nin baglica iddialarindan
olacak, Anadolu’nun kadim kavimlerinden Hititlerin Ttirk oldugu iddiasini
reddedisi zikre degerdir (Yinang, 1924b: 1). Ymang’a gore “Hititlere halef
olan” “Komakenler”’in Kumanlar ve “Tirkomlar’in Tiirkmenler olmak-
la Tiirk neslinden olduklar1 goriisii de simdilik yalnizca bir iddiadir. Ayni
sekilde milattan 6nce yedinci yiizyilda Bat1 Asya ve Anadolu’ya gelmis ol-
duklar1 igin Iskitlerin de Tiirk olduklarini sdylemek dogru degildir. Roma
Imparatorlugu devrinde Tiirk kavminden Hunlar, Kumanlar, Pecenekler ve
Hazarlar Anadolu’ya bazi akin ve gogler yapmis olsalar da kalici olamayip
geri donmiis ya da bolgede meskin ahaliye karigarak kendi kimliklerini yitir-
miglerdir. Milli tarihi “simdilik” Arap halifelerin Anadolu’da Ttirkleri iskin
edisiyle kabul lizumludur. Yinang, boylece yalnizca bu yazinin negredildigi
doénem igin degil, biiytik 6lciide giintimiiziin akademik literatiirtine gore de
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gecerli olacak sekilde tarihsel olgularla uyumlu, gergek¢i bir tarih anlayist
ortaya koymaktadir. Anadolu’yu kesin ve kalici bir sekilde yurt edinmek icin
zamansal olarak kadime gitmeye ihtiyag yoktur.” Ilk olarak ¢ok da uzak ol-
mayan bir zamanda tistelik Arap halifeler tarafindan bolgeye iskin edilmig
olmak, Anadolu’nun vatan olmasima halel getirmemektedir. Bu realist ve
ozgilivenli anlayiga gére bu ilk yerlesmenin birinci devir oldugu tarih do-
nemlendirmesinde ikinci olarak “Al-i Sel¢uk”, daha sonra “TavAif-i Miiluk”,
“Al-i Osman” ve nihayette “Cumbhuriyet” devirleri vardr.

Yinang, devam yazisinda Anadolu’da Selguklu doneminde biitiin, bagim-
siz Tirk vataninin viicuda geldigini ve bir medeniyetin temsilinin ortaya
ciktigini soyler (Yinang, 1924c¢: 2). Bu yazida Tatar ve Mogol “6teki”, hatta
Anadolulunun diigmani addedilirken, Karamanogullart “biz”dendir. Alter-
natif tarth dénemlendirmesinde “Fetret Devri” Selcuklu Devleti’nin ¢okii-
stinden Yavuz Sultan Selim’in Anadolu birligini sagladigi 1515’e kadarki 214
senedir; boylece Osmanli tarih yazicihginda yaygin kullanilan bir dénem
isimlendirmesi ve kronolojisi yenilenmektedir. Bu anlayista Fatih Sultan
Mehmet, Ttirkliik aleyhine igler yapmuis bir hiikiimdar olarak yer bulur. Fa-
tih “Ttirk usul-i idaresini bozmaya baglamig”tir, “bir Ttiirk hakani degildir”,
“miistebid bir Roma imparatorudur.” Tirk ricalin giicti gitgide azalmus,
devlet idaresine “kodle” ve “devsirme”ler hikim olarak Tiirk’ten adeta inti-
kam alircasina bir zultim tatbik etmiglerdir. Hanedanin hanim mensupla-
rinin es se¢imlerinde idareye hakim bu gibi kimselerin 6n plana ¢ikmasi da
oldukga agir ifadelerle elestirilmistir. Netice olarak “Digaridan kapikullari,
iceriden cariye bozuntusu olan valide sultanlar memleketi idare[ye] bagladi-
lar.” degerlendirmesi ile Tiirk milletinin dezavantajli birakildig1 dejeneras-
yon, giiriime panoramasi gizilir. Oyle ki Tuna Nehri'nin 6tesindeki Rumeli
fetihleri esasen gereksiz olup bu bolgelere yapilmis seferler Anadolu’yu disa-
ristyla mesgul ederek igerideki zulme kargi ¢ikmayi, olasi ihtilalleri 6nlemek
icindir. Devsirmelerin kargisinda Tiirkliigii temsil eden ve askeri bagarinin
esas aktorii olan Timarli sipahilerin sayisi ve giicii kasten azaltilmigtir. Os-
manli Hanedani ise “esasen Anadolu’nun asil, mert terbiyesinden uzaklag-
mis, Anadolu Tirk’tintin yiiksek seciyesini kaybetmig”tir.

“Anadolu’da yagayan millet, Anadolu milletidir” ve yeni devletin ismi

“Anadolu Cumbhuriyeti”dir. Bu cumhuriyete Tirkiye Cumhuriyeti demek,
onun mahiyetini degistirmeye tesebbiis etmektir” gibi iddiali 6nermeleri kale-

7 Milli tarihi ve Anadolu’yu yurt edinisi kronolojik olarak 6nceki devirlere gotiirmeye ihtiyag hissetmeyen
gercgekci ve 6zglivenli anlayis baska yazilarda da karsimiza gkmaktadir. Bu minvalde bir anlatim igin
Bkz.: (Bayn, 1924a).
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me alan Mehmed Halid Bayr1 da Anadolu’daki Tiirk devletleri arasinda tarihi
devamliligin altini ¢izen bir milli tarih perspektifine sahiptir (Bayri, 1924a).

Ahmet Refik ise bilhassa Anadolu’nun Osmanl yiizyillarinda kolonize
edildigini vurgulayacaktir. Ornegin IV. Mehmed devrinde Anadolu’yu ele
alirken Osmanli Imparatorlugu tarafindan sémiirgelestirilmis bir Anadolu
resmetmistir (Ahmed Refik, 1924a). Esitsiz gelisme doguracak mertebede
ozellikle azinliklarin yogun yasadigi bolgelerin ekonomik kolonizasyonu
i¢in kullanilan “i¢ sémiirgecilik” yaklagiminin, burada Osmanli Imparator-
lugu’nun “asli”, “kurucu” unsuru kabul edilen Tiirklerin Anadolu’su i¢in
tatbiki s6z konusudur. Anadolu’da Osmanli yonetimi altinda ciddi bir imar
faaliyeti olmamusg, Istanbul’dan atanan liyakatsiz, usulsiiz isler yapan, zalim
idareciler ahaliyi perisan etmis, bolgeden toplanan vergiler baskentteki elitin
liiks hayatina sarf edilmistir.

Ahmed Refik bagka yazilarinda da i¢ somiirge olarak Anadolu gériigiinii
dile getirmistir. Buna gére Anadolu “Saray-1 Cedid-1 Amire etrafinda top-
lanan Safiye Sultanlar, Canfeda ve Raziye Kadinlar idaresinde ihtiraslarini
temin ile ugragsan Yemiscilerin, Saatgilerin, Isfahani Hoca Sadeddinlerin,
gozleri arpaliga doymayan ulema ve saray takiminin ¢iftligi mesabesinde”-
dir (Ahmed Refik, 1924b). Imar olmayan bélgeye ilim nuru da girmemistir,
kaynaklar1 yonetici elitin litks hayati i¢in kullanilmaktadir; bu, halkta Os-
manl Hanedanr’na karg1 bir diigmanlik dogurmustur ve “Fatih’ten sonra Is-
tanbul’da baglayan saltanat debdebesi Anadolu i¢in bir felaket” olarak idrak
edilmigtir. Refik’e gére, Osmanli Hanedan1 halktan koparak hubb-i riyasete
kapilinca Anadolu’da en bariz baglangic1 Seyh Bedrettin Olayi olacak isyan-
lar bag gostermigtir; Celali namuryla anilacaklar iginde hem Anadolu’nun zul-
me maruz kalan yonetilen kesimden hem de saraya intisap ederek yoneten
kesime dahil olmusg zatlar vardir (Ahmed Refik, 1924c).

Osmanli Imparatorlugu’nun bir gesit “eski rejim” ya da Selguklu ve Bey-
likler Devri sonrasi bir parantez olarak olumsuz tasvirine bagka yazarlar da
katkida bulunmustur. Semseddin Kemal imzali bir yazida Anadolu mede-
niyetinin Selguklular zamaninda dogup gelistigi, Osmanlilar devrinde ise
duraklama ve gerileme yasadig; “saltanatin manivelasini elinde tutan sarayin
koleleri” yiiziinden idarenin Anadolulunun elinden ¢ikmasi ile medeniyetin
bozuldugu 6ne siiriilmiistiir (Semseddin Kemal, 1924). Hilmi Ziya Ulken’e
nazaran biitiin milletlere “metktre” olan, yon veren destanlardir; destanla-
rin besigi Anadolu’dan Osmanl yiizyillarinda kopan Tiirkler bu kaynaktan
beslenememis ve mefkfiresiz duruma diismiislerdir (Ulken, 1924a: 2).
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Osmanl yiizyillarinin ele aliniginda II. Mesrutiyet ayr bir vurguyla tenkit
edilmistir. Ittihat ve Terakki yonetimi “Sultan Hamid’in istibdadina [rahmet]
okut”mus, “Bu milletin 6z evladini tamamuyla ez”mis ve “yalnizca birkag kisi-
nin sultasini biitiin Osmanli Tiirkiye’sinin mukadderatina hikim kil”mugtir;
“miistemleke inkilapcilart” kigisel ¢ikarlarini “hiirriyet, adalet, miisavat, haki-
miyet-1 milliye teraneleri” altinda gizlemis, memleketin bunlar1 anlayabilecek
bilgiden yoksun asil evlatlari “Adi bir komitenin elinde oyuncak ol”mustur
(Irfan Nabi, 1924). Necip Asim Yaziksiz ise II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra
Turancilik akimi kapsaminda aslen Tiirklere degil Mogollara ait olan Ergene-
kon’dan ¢ikis giintiniin milli bayram olmasi 6nerisini tenkit ederek (Yaziksiz,
1924a) kimil anlamda bir milli bayram giiniiniin Anadolu’da ger¢eklesmis bir
hadisenin hatirasi izerine olmast liizumunu belirtir. Yaziksiz’a gore, 1. Kilicars-
lan’in haghlarla savastigi 1 Temmuz, hachlart yendigi 12 Agustos, mahvettigi 3
Eyliil; I. Mesud’un Alman ve Fransiz hiikiitmdarlar1 yendigi giinler; II. Kiligars-
lan’in Bizans ordusunu yok ettigi savas giinii akla gelmektedir. Istanbul’un fet-
hi, Caldiran zaferi, Mohag galibiyeti bunlarla kiyaslanamaz. “Biitiin tarihimizin
en biiyiik ve en serefli” giinii ise 26 Agustos 1071, Malazgirt Meydan Savagr’dir.

Vatan

Anadoly Mecmuasi’'nda ¢ok seyrek de olsa ana vatan/ilk vatan olarak Orta
Asya’dan bahsedilmigtir. Mehmed Halid Bayri, Tiirklerin Acem ve Arap et-
kisine girmeden 6nce Anadolu’da “Orta Asya Tiirk edebiyatinin biitiin va-
siflarin1 haiz” bir halk edebiyati oldugu tespitini yapmustir (Bayri, 1924b).
Hilmi Ziya Ulken ise milli destanlarin zaman ve mekina gore déniismele-
r1 esnasinda “Anadolulagmasi”ni ele aldig1 yazisinda temas ettigi anlatilarin
evveliyatindan bahisle “Anadolu 6rfiintin pinari, baslangici Orta Asya’daki
Tiirkmenlerdedir” (Ulken, 1924b) tespitini yaparak kuvvetli Anadolucu bir
soylemde dahi Orta Asya’ya referansa yer vermek durumunda kalir: Vatan,
ilk vatana/ana vatana referansi gerektirebilmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’in kanaatine gére, Tiirk-Mogol kardesligi, Turan ve
Kizilelma akiminin dogurdugu yanlis bir kanaattir; bu sekilde davayi igeride
degil digarida, hatta afaki ve hayali kaynaklarda aramak, mefkire ile amagla-
nan giiclii irade ve siddetli arzu yerine tereddiit ve diirtiiniin hikim oldugu
ruhlar dogurmustur (Ulken, 1924c¢). Tiirkler Islam dairesine girmeden énce
Roma, Bizans, Iran ve Cin arasinda ticaret ve parali askerlik yapan, Isvicreliler
gibi “ameli bir kavim”dir. Belirli bir amag ve idrak edilmis bir mefkdreye gére
degil, tim primitif kavimlerde goriildiigii gibi bir ¢esit toplumsal i¢giidii olan

muhafazakardiisiince e Tirkiye'nin Fikir Dergileri W29



ANADOLU MECMUASP’NDA MILLIYETCi DUSUNCE (1924-1925)

gelenek ve 6rfe gore hareket etmiglerdir. Islam dairesine girdikten sonra ise
Horasan erenleri gibi kimseler vasitasiyla dini mefkire hikim olmus, boylece
kat? bir gaye i¢in gazalar edilmistir. “Muasir hayat”in (modernitenin) geregi
yeni mefkdre olarak “milliyet”in 6nciileri, yayicilari ortaya ¢ikmugtir.

Fakat bu mefkire ne vicdani bir kanaate ne ilmi bir yakine istinat ediyordu.
Evvela, milletin arzu ve kanaatinin, muayyen bir ihtiyacinin ifadesi degil, belki
birkag batindan beri devam eden reyb ve kararsizliga bir deva bulmak isteyen
birka¢ miinevverin hiilyasi idi. Saniyen, hi¢ olmazsa ilmi bir tetkike, ciddi bir
miitalaaya da istinat etmiyordu. Zira Turan mefkdresinin biitiin mesnedi, son
zamanlara kadar devam eden, yan ciddi bir istisrak modasindan tesadiifen
elde edilmis en eski birkag kitaba inhisar ediyordu. Bu meyanda ismi gazete
siitunlanna kadar gecen bir tanesini, De Guignes’nin Hunlar Tarihi'ni zikretmek
kifayet eder. Yiiz altrs bu kadar sene evvel, sirf mahdud Cin vak'anivislerine
nazaran yazilmis olan bu eser muhayyel Turan Imparatorlugu tarihinin bas-
lica ve en miihim vesikasim teskil ediyordu. Bu vasi tetkikat {izerine kurulan
muhtesem hayalhanenin ne kadar uzun bir 6mrii olacad kolaylikla tahmin
edilebilir. Tiirk ve Mogolirklarini birlestirmek sevdasina da bu mefkdrenin mu-
vaffakiyetlerinden en miihimi nazanyla bakmak muvafik olur (Ulken, 1924c).
Hilmi Ziya Ulken bu pasajinda milliyetgilige yaklagiminda modernligin
biiyiik etkisi, milliyetgiligin modern zamanlarda dini bir seviye ve surette
ikame edisi, Osmanli diinyasinda Tiirk milliyet¢iliginin bilimsel niteligi ol-
maksizin ve yer yer kurgu unsurlari icererek 19. yiizy1ll Avrupa oryantalist-
lerinin® problemli {iretimlerinin az sayida aydin tarafindan dikkatsizce alim-
lanmasiyla sekillenisi gibi hayati noktalara temas etmektedir.

“Bir firkanin [ittihat ve Terakki’nin] sirtindan, bir hitkumetin [Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Hitkiimeti] omzuna diisen bu miiessese” olarak nitelenen
Ttiirk Ocag miistakil bir yaziyla tenkit edilmistir (Haydar Necib, 1924). Ku-
rumun kurulug amaci, “Ttirklerin harsi birligi! Bunu eski Osmanli payitah-
tinin bir kosesinde toplanmis beg-on geng viicuda getirecekti.” ve ““Tiirkle-
rin harsi birligi ve medeni kemali[ne ¢caligmak]...” Bu yalan ve parlak ciimle,
hakikatin fecaatini 6rtmek icin Tiirk gengliginin basirasina gerilmis bir per-
dedir.” seklinde kuvvetli bir istihza ile karikatiirize edilerck tenkit edilmistir.
Kurumun isminin “Anadolu Ocag1” olmasi dahi 6nerilmistir.

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Milliyet Meselesi” bagligr altinda, bir ga-
zetede Tirkiye’de milliyetciligin iki rehberi olarak vasfedilen Ziya Gokalp

8 Oryantalistiddialan reddetme ve diizeltme, derginin fikriyatina uygundur ancak ¢ok seyrek olarak kar-
stmiza akmaktadir. Ornegin Rauf Yekta Bey, Sultan II. Beyazid'in hocalanndan Ladikli Mehmed Efen-
di'nin eserlerini Arapga kaleme ald1d1igin Batililar tarafindan yanlislikla Arap olarak tanmitildigim izah
eder. Mehmed Efendi'nin kisa bir biyografisini vererek hem tasradaki alimlerin varligina misal arz eder
hem de oryantalist bir hatayr diizeltmis olur (Rauf Yekta, 1924: 1).
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ve Hamdullah Suphi Tanriéver’e miistehzi bir aslupla siddetli elestiriler
getirmigtir (Findikoglu, 1924a). Gokalp, “bizi daha ¢ok edebi ve siiri bir ma-
hiyeti haiz olan Kizilelmaciligin bag dondiiriicii hiilyasi i¢cinde birak”mustir;
Tiirkgiiliigiin Esaslan isimli kitab ise miitarekeden sonra yazilip son giinlerde
nesredilmekle diistiniirtin “milli hayat1 degil, milli hayatin kendilerini tayin
ve irsad ettigini goster mistir. ““Kizilelma’dan Anadolu’ya” doniisiiniin pis-
dar1 olan” Tanri6ver, “manasiz ve semeresiz faaliyet merkezi” Tiirk Ocaklar1
ile “statik ve mekanik bir mevzua harigten yapilan ilaveler gibi dinamik olan
Ttirk varligina bir seyler ilave etmeye ¢alig”mustir.

Gokalp, elestirilmekle beraber vefati tizerine nesredilen Ahmed Halil im-
zal1 bir yazida sitayisgle amilmigtir (Ahmed Halil, 1924). Milliyetcilik anlayist
Tiirkgiiliigiin Esaslart 5ncesi ve sonrasinda iki doneme ayrilmugtir. Halil’e gore,
ilk donemde “Tirk’tim diyen her fert, yalniz Ttirk degil, ayn1 zamanda mil-
liyetperverdir” ve “Ttirk gibi diistinen ve duyan Tiirk’tiir” referanslar: sabit
ve net olmayan prensipler s6z konusudur. Ikinci dénem ise “Tiirk Ocaginin
sahif ve muzir zihniyetinden, senelerce esiri oldugu Ittihad ve Terakki si-
yasetinden kurtulup ayrildi”digi, “Kiigiik Mecmua’sinin nurlu, feyiznak mu-
hitinde diigtiniip yazdig: seyler”le farklilasan, yazara gére “Diyarbekir’in bu
asil cocugu”nun “asil temiz kaynagina riicu etti”gi devirdir.

Mehmed Halid Bayri, milliyetperverligin anlami hakkinda yazisinda
(Bayri, 1925b) Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda yer alan “millet lisanca, dince, ahlak-
¢a, bediiyat¢a miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almig fertlerden miirekkep
bulunan bir ztimredir” tanimini vatan unsurunu i¢cermedigi i¢in noksan go-
riip yine Gokalp’in ayni eserinden bagka kisimlarla bu noksani tamamlayip
milletin tarihi hususunda miitefekkirle mutabik olundugu neticesine var-
mistir.

Hilmi Ziya Ulken ise milliyetgilik meselesiyle iligkili temel kavramlardan
ik, kavim ve milleti su sekilde vuzuha kavugturmayi tercih etmistir:

Irk diye ayn1 menseden gelen, uzvi ve tesrihi tesekkiilat itibariyle ayn asla
merbut olan insanlann heyet-i mecmuasini anliyoruz. Kavim tabiriyle irkin bir
subesini kastediyoruz ki, orada fertler i¢timai taazzi itibariyle ayni asla mer-
buttur, yani uzviyen bir menseden gelmese bile itibari olarak kendisini aym
cedde merbut addeder. Nihayet millet tabiriyle de kendisini i¢timaan aym
cedde merbut addeden insanlarin tarihi bir vatan dahilinde birliklerini duyma-
larim anlbyoruz (Ulken, 1925).

Tiirk milletinden kastedileni agiklamada, bu kavramsal tarif ve tasnife
tam olarak oturmasa da dolayli olarak 6rtiisen bir deneme Bayr tarafindan
yapilmigtir (Bayri, 1925b): ““Anadolulular, Azerbaycanlilar, Simalliler, Ttir-
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kistanlilar” Ttirktiir ama tek millet degildir zira kiiltiir ve vatanlari bir degil”-
dir. Bayr'nin kanaatince “Biz Tiirk milletinden degiliz, Tiirk soyundaniz.
Tirk soyunun diger subeleri unvanlarini ya tarihlerinden yahut muhitle-
rinden almuglar, kendilerine Ttirkistanli, Simalli, Azerbaycanli demiglerdir.
(...) Biz Anadoluluyuz, vatanimiz Anadolu, milletimiz Anadolu milletidir.”
Ayrica “Tirkiyecilik” ve “Memleketcilik” tabirleri amaglanan seyi anlatmada
yetersiz oldugu i¢in yanligtir, Anadoluculuk ifadesindeki giizellikten, cazibe-
den mahrumdur. Bayr Tirkiyecilik, Tiirkgiilitk ve Memleketcilik ile bera-
ber “yavan, tatsiz, uydurma” olarak gordiigii Turancilik konusunda Anadolu
Mecmuas’nin umumi ¢izgisine uygun elestirel bir izahatta bulunmustur.

Findikoglu ise Peste’deki Turan Cemiyeti hakkindaki yazisinda (Findi-
koglu, 1924b) bu diisiince akimina ve bu akimdan dogan olusum ve faaliyet-
lere mesafeli ve aragsallastirici bir nazarla bakmigstir. Turancilik, Tiirkiye’de
olumsuz ama 6nemli bir konuma maliktir, burada vakti ve hayatiyeti bitmis-
tir. Buna kargin, Macaristan’da en bastan itibaren Osmanli-Ttirk diinyasindan
farkl olarak bilimsel yoniiyle var olmustur ve buradaki Turan Cemiyeti, Ma-
carlarin Ttirk lisanina ve Ttirk olan seylere sempati beslemelerini saglamustir.

Sonuc

Anadolu Mecmuast, donemin calkantili atmosferinde fikri degisimlerin izi-
ni siirebilmeye izin vermektedir. Ornegin Tiirk Dil Kurumu’nun caligma-
larinda uzun yillar 6nemli gérevler ifa edecek Necip Asim Yaziksiz, alfabe
hakkinda 1924 Mayis tarihli yazisinda, mevcut harfler tizerinden 6rnekler
vererek birtakim tadilat teklif ettikten sonra (Yaziksiz, 1924b) Latin harfleri-
ne gegise itiraz etmis, alfabe degisikligi konusunda milli olarak degerlendir-
digi tavrini sergilemistir, modernlesirken-Batililagirken Tiirk kalmak olarak
hiilasa edilebilecek fikri benimsedigini gostermistir.

Dergi sayfalarinda 1924’te Aydinlik dergisi hakkinda yazilanlar (A.M., 1924)
cumhuriyet dénemi diisiince tarthinde muhafazakir cenahin sola bakigina ha-
kim olacak tavrin erken zuhurlarindan biri olmustur. Aydinlik “yabanci ruhlu
mecmua” ve “Moskof ruhlu birka¢ gencin kendilerini Leningrad’da yagatan o
mevhum hayalin sersemleten tesiriyle nesrettikleri mecmua” olarak nitelen-
migtir. Derginin ismine géndermeyle “aydinlikta zulmet” yakigtirmasi yapil-
mig ve Marx’in fikriyatina vukuf noksanhg elestirisi getirilmistir.

Anadolu Mecmuasr’nda Islamci olarak tasnif edilecek diisiinsel 6ge tespit
edilememistir. Ancak Islam kiiltiir ve/veya medeniyet ile milli kimligin mii-
him bir parcasidir. Muhafazakir Anadolucu bakig agisiyla Osmanli impara-
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torlugu “eski rejim” ya da milli tarihin baglangici, hatta altin ¢agi olan Sel-
cuklu ile cumhuriyet arasinda parantez olarak tasvir edilmistir.

Anadolu’nun iklim, cografya, halk sanati, hastaliklar gibi yaygin sikintila-
r1 muhtelif yazilarla diizenli olarak giindemde tutma ve okura genel kiiltiir
malumati verme ¢abasiyla iglenmistir. Edebiyat, felsefe ve sair alanlarda Bati
kiiltiirtine belirli hacimde yer verilmistir; Batr’'yr diglayici, reddeden veya
yok sayan bir muhafazakarlik s6z konusu degildir.

Atatiirk dergide neredeyse hi¢ zikredilmemektedir. Hiiseyin Avni Ulag
gibi bir muhalifin derginin kurucularindan olmasi bunun nedenleri arasinda
gosterilebilir. Saltanat kargiti, muhafazakir cumhuriyet¢i ama kurucu lidere
ve resmi ideolojiye bir 6l¢tide muhalif bir tutum s6z konusudur. Kemalizm
cergevesinde miiteakip yillarda, 6zellikle 1930’larda oldukga genis bir yazi-
nin konusu olacak resmi Anadoluculuktan, 6zellikle kurucu lidere vurgu ve
Islam’in kiiltiirdeki rolii hususlarinda farkli konumlanig mevcuttur.

Derginin tiim sayilari incelediginde milliyetcilige yaklasimda modern
zamanlarin rolii ve pre-modern dénemde Tiirk milletinin varliginin bir
olgtide kabul edildigi anlagilmaktadir. Ancak milliyetgilige yaklagimin et-
no-sembolist oldugu yolunda kesin bir hiikiim vermekten imtina etmek ter-
cih sebebidir zira boylesi bityiik bir sonug igin yazarlarin Anadolu Mecmuast
donemine yakin tarihli yazilarina odaklanan ve kiilliyatlarini dikkate alan bir
degerlendirme yapilmalidir.
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