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ABSTRACT

It is possible to say that the sociology of intellectuals, in addition to the basic problematic of defining
a class position for intellectuals, may also have another issue of identifying the social conditions of
intellectuals’ transition between an independent/autonomous position and an engaged position and its
effects on intellectuals’ thinking. In this case, we can assume that an intellectual group or intellectual
movement can change its class positioning in different historical and social conditions. When intellectu-
als move towards an autonomous/independent position, it is possible to detect a certain care towards
the intrinsic nature of intellectual activity. In this study, the intellectual transformation of the writers of
Birikim review, which has been one of the important intellectual channels of socialist thought since
1975, after 1989 is analyzed in terms of the aforementioned claims of the sociology of intellectuals.
The authors of Birikim review, who preferred to remain in an intellectual position linked to the class
movement between 1975-1980, seem to have preferred to define themselves as an autonomous in-
tellectual movement in the post-1989 conditions when the class movement weakened, the expectation
of a revolution disappeared, the effectiveness of the international socialist movement disappeared and
neoliberal cultural hegemony spread. The demand for autonomy by the writers of Birikim review can be
identified in their changing understanding of socialism. The demand for autonomy, which can be traced
in the desire to define socialism with a content aimed at expanding its capacity for inclusion and in the
importance given to the secular imagination in defining socialism as a kind of modernism, is in line with
the prediction of the sociology of intellectuals.

Keywords: Intellectuals, Sociology of Intellectuals, Intellectual Autonomy, Socialism, Birikim
Review.
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0z

Entelektleller sosyolojisinin, entelektlellere sinifsal bir konum tanimlayan temel sorunsalinin
yaninda, entelektiellerin bagimsiz/6zerk bir konum ile angaje bir konum arasindaki gegislerinin
toplumsal sartlarini ve bunun entelekttellerin duglnceleri Uzerindeki etkilerini tespit etmek gibi bir
baska meselesinin olabilecegini de sdylemek mimkindur. Bu durumda bir entelektiiel grubun veya
entelektuel hareketin farkl tarihsel ve toplumsal kosullarda sinifsal konumlanmasini degistirebi-
lecegini varsayabiliriz. Entelektueller 6zerk/bagimsiz bir konuma yoneldiklerinde entelekttiel faali-
yetin i¢csel dodasina yonelik belirli bir 6zen gdsterdiklerini tespit etmek mumkin olabilmektedir. Bu
¢alismada, 1975 yilindan bu yana sosyalist duslincenin dnemli entelektliel mecralarindan biri olan
Birikim dergisi yazarlarinin 1989'dan sonra gegirdikleri dustinsel donlsim entelektieller sosyo-
lojisinin bahsi gegen iddialari agisindan ele alinmistir. 1975-1980 yillan arasinda sinifsal hareke-
te bagh bir entelektliel pozisyonda kalmayi tercih eden Birikim dergisi yazarlari, sinifsal hareketin
zayiflamasi, bir devrim beklentisinin ortadan kalkmasi, uluslararasi sosyalist hareketin etkililiginin
ortadan kalkmasi ve neoliberal kiltirel hegemonyasinin yayildigi 1989 sonrasi sartlarda, 6zerk bir
entelektuel hareket olarak kendilerini tanimlamay: tercih ettikleri gorilmektedir. Birikim dergisi ya-
zarlarinin 6zerklik talebini degisen sosyalizm anlayislarinda tespit etmek miumkindur. Sosyalizmin
dahil etme kapasitesini genigletmeye donik bir icerikle sosyalizmi tanimla isteginde ve sosyalizmi
bir tir modernizm olarak tanimlarken sekiiler tahayytle verilen énemde izleyebilecegimiz 6zerklik
talebi, entelektieller sosyolojisinin 6ngdéristine uygundur.

Anahtar Kelimeler: Entelektieller, Entelektieller sosyolojisi, Entelektiel 6zerklik, sosyalizm,
Birikim Dergisi
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Giris

1975 yilinda bagladig1 yayin hayatina 1980 askeri darbesi nedeniyle 1989
tarihine kadar ara vermis, 1989’dan itibaren araliksiz olarak aylik bir sosya-
list siyaset ve kiiltiir dergisi olarak bugiine kadar varligini siirdiirme basarisi
gostermig Birikim dergisinin 1975-1980 yillar1 arasindaki 5 yillik ilk yayin
donemiyle 1989°da baglayan yaklagik 35 yillik ikinci yayin dénemi arasindaki
farklart degerlendirmeyi stirdiirmek bugiin itibariyle anlamli gériilmeyebi-
lir. 5 yillik bir yaymn dénemiyle 35 yillik bir yayin dénemi arasindaki nice-
liksel farklar ve belirli bir olgunlagmaya bagl niteliksel ilerlemeler oldugu
dikkate aliirsa 1970’1i yillara tekabiil eden ilk 5 yilin derginin siyasi goriisle-
rini degerlendirmek agisindan sahip olabilecegi agirligin azalmig oldugu dii-
stiniilebilir. Birikim dergisini iki dénemindeki siireklilikler veya farkliliklar
cergevesinde ele almanin hala bir agiklayicilik degeri varsa bu belki de dergiyi
entelektiieller sosyolojisinin entelektiieli sinifsal durumu agisindan deger-
lendiren problematigi gercevesine yerlestirmekle gerekcelendirilebilir.!

Birikim dergisinin her iki donemi arasinda stireklilikler kadar belirli bir
kopus egiliminin goriilmesi entelektiiellerin farkli baglamlarda sinifsal agin-
dan kendilerini farkli bir konuma yerlestiriyor olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Sosyalist hareketin entelektiiel platformu olma maksadiyla gele-
neksel bir sosyalist soéylemin (Marksizm-Leninizm) i¢cinden konusmaktan
(1975-1980), 1989 sonrasinda sosyalist hareketin ortadan kalkigiyla birlik-
te sosyalizmi yeniden tanimlamak ve sosyalizmin dahil etmek kapasitesini
genisgletme egilimindeki bir tiir “modernizm olarak sosyalizm” fikrine geg-
mek, entelektiiel bir hareketin bir siifin (sinifsal hareketin) pargast olmak-
tan 6zerk/bagimsiz bir toplumsal kategoriye ¢ekilmesi olarak anlagilmalidir.
Birikim dergisi sosyalist toplumsal hareketlerin etkin oldugu ve bir devrim
beklentisinin hala cari oldugu bir baglamda angaje bir entelektiiel hareket
olarak ortaya ¢ikmigken, 1989’dan sonra —sol hareketlerin etkisinin azaldig
ve Sovyet sosyalist deneyiminin ortadan kalkmaya bagladig1 bir baglamda-
tiim sosyalist hareketleri ve sosyalist ideolojiyi yeniden ele almakla ise bagla-
yacagini ilan ederek bir tiir 6zerk/bagimsiz pozisyona ¢ekilmektedir.

Bu yazi ti¢ boliimden olusuyor. Birinci boliimde entelektiieller sosyolojisi
konusundaki literatiirde yer alan tartigmalar degerlendirilecektir. Entelektii-

1 Birikim dergisi konusunda yazilan makalelerde 1975-1980ile 1989’dan sonra baslayan yayin dénemle-
ri arasindakiiliskileri ele almak ve derginin siyasi goriislerini bu cerceveicinde degerlendirmek oldukca
islevsel olmustur. Bu yazimin ilerleyen kisimlaninda goriilebilecegi gibi Birikim yazarlan da bu deger-
lendirme usuliinii stirdiirmislerdir. Aynca Birikim dergisinin editoryal kadrosunda yer almamis olsalar
dahi makale ve kitaplan Birikim dergisi ve ilgili yayinevlerinde yayinlamis isimlerin yazms olduklan
makaleler de bu cergeve igerisinde yazilmstir. Bkz. Argin, 2008 ve Tiirk, 2010; krs. Erbas, 2020.
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eller sosyolojisinin temel sorunsallarindan biri, entelektiielleri belirli sinifsal
konumlara yerlegtirmek olmustur.? Alanin kurucu diyebilecegimiz eserlerde
entelektiiele atfedilen sinifsal konumun olduk¢a normatif bir iddia oldugu
goriilmektedir. Ayrica entelektiieller sosyolojisinin temel bir sorunsalinin,
entelektiiellerin belirli bir smifsal konumdan farkli konumlara gegebiliyor
olusu ve bunun toplumsal ve entelektiiel sartlar1 oldugunu belirtmek gerekir.
Ikinci boliimde, Birikim dergisinin her iki dénemi arasindaki diisiinsel gelisi-
mi ele alinacaktir. Bu diistinsel gelisimde stirekliliklerden ziyade degisimlerin
cok daha fazla belirleyici olduguna dikkat ¢ekilecektir. Diistincedeki degisim-
lerle, entelektiiellerin sinifsal agidan kendilerini konumlandirmalart arasinda
belirli bir iligki vardir. Bu iliski Birikim dergisi 6rneginde gosterilebilir. En-
telektiieller 6zerk/bagimsiz bir toplumsal/sinifsal konuma gegtiklerinde ente-
lektiiel faaliyetin igsel dogasina ¢ok daha fazla 6zen gosterdikleri goriilmekte-
dir. Entelektiieller sosyolojisinde bulabilecegimiz bu iddianin Birikim dergisi
yazarlarinda® da goriilebilecegi son boliimiin konusunu olusturacaktir.

Entelektiieller Sosyolojisi

Entelektiiellerin rol ve iglevleri toplumsal siniflarla veya siyasi elitlerle
kurduklart iligki agisindan tanimlanir. Entelektiieller sosyolojisinde entelek-
tielin smifsal durumu agisindan ti¢ farkl yaklasim bulunmaktadir (Kurz-
man ve Owens, 2002). Akademisyen, 6gretmen, sanatgi, yazar, yayinci, ede-
biyatci, gazeteci, biirokrat ve ¢esitli alanlardaki profesyoneller ve uzmanlar
entelektiieller kategorisine dahil edilerek bu meslek mensuplarinin belli bir
sinif olusturduklar1 bu iddialardan birincisidir (Benda, 2011). Ikinci yakla-
stma gore ise entelektiieller farkli simiflara (burjuva veya is¢i sinifi) ya da
bir sekilde muhalif veya hikim iktidar elitine dahil edilirler (Gramsci, 2010:
373-400). Entelektiiellerin sinifsal konumuna iligkin son bir goriis ise ente-
lektiiellerin herhangi bir sinifliligr temsil etmedigi, siniflar istii bir konumda
yer aldigidir. Sahip oldugu kiiltiirel sermayenin niteligi sayesinde toplumsal
catismalardan 6zerk kalma becerisi gostermesi miimkiin olan entelektiieller

2 Bir baska sorunsal entelektiiel ile iktidar arasindaki iliskiler konusundadir. Tiirkiye'de entelektiieller
konusundaki calismalarnin ¢ogunlukla bu ikinci sorunsala bagl kaldig1 iddia edilebilir. Bkz. Sahbaz,
2019.

3 Birikim dergisi editoryal bir kadroya ve siirekli yazarlara sahip bir dergidir. 1975 yilindan itibaren hem
editoryal kadro igerisinde yer almis hem de derginin siirekli yazarlan olmus isimlerin baslicalan sun-
lardir: Omer Laciner, Murat Belge, Ahmet Insel ve Taml Bora. Bu yazida “dergi yazarlan” denildiginde
kastedilen bu isimler olacaktir. Bu yazida, bu isimlerin agirlikli olarak Birikim dergisinde yayinlanmis
makaleleri esas alinmistir. Birikim dergisinde yayinlanan makaleler ayni yazarlann derleme kitaplarnn-
da yer aldiginda, makalelerin son hallerine basvurmak adina ilgili kitaplara atif yapilmistir.
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bu gatismalar kargisinda bir hakem rolii oynayabilirler (Mannheim, 2002).
Kisacast, belirli mesleklerden insanlart (entelektiielleri) sahip olduklari ortak
ozellikler nedeniyle bir sinif olarak mi, siniflara veya siyasi elit gruplara anga-
je bir toplumsal grup olarak m1 yoksa siiflar tistii bir tiir araci olarak m1 gor-
mek gerektigi entelektiieller sosyolojisinin baglica sorunsallarindan biridir.

Entelektiiele atfedilen toplumsal/siyasal rol veya iglevin kaynaginda ente-
lektiiellerin sahip oldugu kurumsal bilgi, paylagtig ortak kiiltiirel formasyon
ve uzmanliktan kaynaklanan kiiltiirel sermaye vardir. Entelektiieller, sahip
olduklart uzmanlik bilgisi, kiiltiirel donanimlar, fikirleri formiile etme ve
ifade etme yetenekleri sayesinde toplumda ayr1 bir toplumsal kategori olarak
one ¢gikmaktadirlar. Bu sayede toplumsal bir grup olarak sahip olduklar: kiil-
tiirel sermayeyi zaman zaman belirli siyasi harcketlere veya siniflara angaje
olarak bazi durumlarda ise 6zerk (siifsiz/siniflar istii) veya bagimsiz (bir
siif olarak) bir pozisyonda kalmay1 yegleyerek kullanirlar. Entelektiielin
sinifsal durumuna iligkin yazanlarin sonug kanaatinin agik¢a normatif oldu-
gunun altini ¢izmek gerekir. Yazarlarin bu normatif kanaatlerini ifade ettik-
leri yerde ayni1 zamanda entelektiiellerin sinifsal konumlarina dair alternatif
durumlarin fiili varhgini da kabul ettikleri goriilmektedir. Antonio Gramsci,
siniflara angaje organik entelektiielin karsisina kendi bagina simif 6zelligi ta-
styan gelencksel entelektiieli yerlestirirken, her ne kadar geleneksel entelek-
tiieli tarihin agilmig bir anina 6zgiilemis olsa da, onun ¢agdas kosullardaki
varligini tam anlamiyla reddetmemektedir. Benzer bir sekilde Julien Benda
da idealize ettigi bagimsiz bir sinif tegkil eden entelektiiellerin kargisinda yer
alan farkli siniflarla iliski i¢indeki entelektiielin modern caglardaki yiikselen
varligindan sikiyet etmektedir. Ayni sekilde Karl Mannheim’da serbestge
siiziilen entelektiieller bir olasilik olarak 6ne ¢ikartilir ve fakat farkl tiirden
davranacak, yani sinifsal angajmani olan entelektiiellerin varligi da her daim
soz konusu olabilmektedir. Entelektiieller sosyolojisinin sorunsalini, bu tig
ismin entelektiiellerin sinifsal durumuna dair normatif iddialarint kargilag-
tirmak suretiyle belirlemekten ziyade, ti¢ ismin de —sadelestirmek gerekir-
se- iki tlir —6zerk veya bagimsiz ve belirli sinif ya da elit gruplara bagimli-
entelektiielin farkl: kosullarda bu iki sinifsal pozisyondan birine yoneldigini
tespit ettiklerini dikkate alarak belirlemek de iglevsel olabilir.

Her {i¢ ismin de entelektiieller igin tek bir sinifsal konum olasiligi sun-
madigini, farkli kogullarda entelektiiellerin sinif bagimli bir durumda bulu-
nabilecekleri gibi 6zerk veya bagimsiz bir kategoride de yer alabileceklerini
kabul ettikleri aciktir. Bir toplumdaki entelektiiel gruplarin hangi sinifa/elit
gruba angaje olacag veya olup olmayacag: farkli toplumsal kosullarca belir-
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lenebilecegi gibi ayni tarihsel kosullarda farkli entelektiiel gruplarin sinif-
sal durum tercihi konusunda farkli davranabilecegi kabulii ¢ isimde de yer
bulmaktadir. Entelektiieller sosyolojisinin, entelektiielin sinifsal durumuna
iligkin bu kararsizlig1 entelektiielin sahip oldugu entelektiiel formasyonun
niteligine atfedilen degerle ilgilidir. Mannheim ve Benda (6zerk veya ba-
gimsiz) ile Gramsci'nin (bagimli) arasindaki fark, entelektiieli tanimlarken
kullandiklart kriterde bulunabilir. Mannheim ve Benda entelektiiel faali-
yetin i¢sel dogasindan kaynaklanan o6zelliklerle entelektiieli tanimlamayi
yeglerken, Gramsci 6zellikle entelektiielin toplumsal roliine ve dolayisiyla
toplumsal siniflara sunacaklart teknik destege odaklanmaktadir. Gramsci,
entelektiieli egitiminden ve entelektiiel formasyonundan yola gikarak ta-
nimlamanin miimkiin olmadigini, bunun yerine toplumsal konumu (rol ve
islevi) itibariyle tanimlamanin dogru olacagini séylemektedir (2010: 304).
Mannheim ve Benda ise entelektiieli aldig1 egitim ve dolayisiyla sahip ol-
dugu entelektiiel formasyon tizerinden tanimlamaktadirlar. Mannheim ve
Benda i¢in entelektiielin sahip oldugu entelektiiel formasyon (ya da kiiltiirel
sermaye) onlarin 6zerk veya bagimsiz olmalarini saglayan cevherdir. Grams-
ci bu tiir bir yaklagimi idealist¢ce buldugundan entelektiieli toplumsal konu-
mu iginde incelemeyi uygun gérmekte ve boylece smiflara bagiml organik
bir konum atfetmektedir. Anlagilan o ki, entelektiieli 6zerk veya bagimsiz bir
pozisyonda gorenlerin entelektiiel faaliyetin igsel dogasina (kiiltiirel serma-
ye) ¢ok daha fazla 6nem vermektedirler.

Bu noktada entelektiiel faaliyetin i¢sel dogasindan kastedilenin ne oldu-
gunu belirlemek gerekmektedir. Mannheim, modern tahayyiilin {i¢ aga-
madan gegerek olustugundan bahseder. O’na gore, baslangigta zaman istii
normlart kesfeden ancak zamanla burjuvazinin normlar1 oldugu anlasilan
Mutlak Aklin hikim oldugu agamadan, zaman {istii normlar1 gorecelestiren
(her tiirlii dogruluk iddiasini tarihsellestiren) Mutlak Tarih kavramina gegi-
lir. Son agama ise sosyolojik tahayytiliin bunlara eklendigi ve hikim oldugu
agamadir. Sosyolojinin, ortaya attig1 yalin soruyla tarihin yerini aldig1 séyle-
nebilir: “Yeni normlar yaratip eskileri gegersiz kilan bu siirekli yon degistir-
me kimin eseridir ve bu kimin tarihidir?” Manheim’a gore, “[d]egisikligin
gergek faili insandir.” (2017: 124-125). Bu “toplumsal varolus bilinci” (2017:
127) toplumun ve diisiincenin sekiilerlesmesine eglik eder (2017: 154-55).
Entelektiiel, sahip oldugu sosyolojik tahayyiille “gériintimlerin ardini ve
Otesini aragtirma, mutlaklara yaslanan sabit dayanak noktalarini yikma” ye-
tenegini ortaya koyabilir. Sosyolojik kavrayis o kadar belirleyici olacaktir ki,
“tartisma ne kadar acik ve 6zgiir olursa sosyoloji hem koktenciler hem 1limli-
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lar hem de muhafazakirlar i¢in kendi kendilerini mesrulagtirmanin zorunlu
bir zemini haline gelir” (2017: 126). Ayrica entelektiieller, farkli toplumsal
siniflardan gelmeleri ve aldiklar1 egitimle edindikleri sosyolojik tahayytiliin
karakteri nedeniyle toplumun ¢ok kutuplulugunu gorebilir ve biitiinsel bir
yonelime de toplumu sadece kendileri ulastirabilir. Toplumsal olarak bag-
lantisiz (toplumsal olarak serbestge siiziilen) entelektiiellerin (Mannheim,
2002: 178) 6zerk bir toplumsal grup olarak varliginin ve 6neminin arkasin-
daki gerekge kisacasi sahip oldugu sekiiler tahayytil ve bu tahayytl sayesinde
ulastig1 biitiinciil bakig acisidir.

Entelektiielin bagimsizhigini savunan ve ona “hakikati/dogruyu soyle-
mek” (Benda, 2011: 68) misyonu atfeden Benda da aslinda entelektiielde
benzer bir sekiiler tahayyiil ve eylem olanag gérmektedir. Entelektiielden
“yansiz ve metafizik bir varolus tarz1” (2011: 34) ve “Benim yurdum bu
diinya degil!” (2011: 38) demesini bekleyen, onun yagaminin “ebedi sey-
ler arayis1” (2011: 40) iginde ve “varhigin genel hallerini kesfetmeye” (2011:
80) adanmug olmasini isteyen, bu gorigleriyle entelektiiele yonelik belki
de —Gramscici anlamda- en gelenekselci tutumlardan birini sergileyen (en-
telektiielin modern cagda bahsi gecen gelenceksel vasiflarina ihanet ettigini
ifade eden) Benda, hakikate aslinda edimsel bir icerik vermek istemektedir.
Benda, entelektiieli toplumsal olana agkin vasiflarla donatmig goriinse bile,
entelektiielin kamusal meselelere miidahil oldugu i¢in suglanamayacagini,
eger evrensel bir ilkeyi pratik bir mesele tizerinden dile getiriyorsa gorevi-
ni yerine getirmekte oldugunu savunmaktan da geri durmaz. Dreyfus Ola-
yr'ndaki Zola’nin tavrini da bu yiizden onaylar (2011: 43). Ciinkii Benda’ya
gore, “Hakikate ulagma arzusuyla yanip tutugan bir insan” (2011: 60) olarak
entelektiiel, 6zellikle “genel geger olandan farkli konugmalar1” (2011: 60)
dillendirebildigi 6l¢iide kendi varhigini ortaya koymus olur. Diger taraftan,
herhangi bir dine, millete, siyasi gruba baglanabilir entelektiiel, ancak “bag-
landig1 seyi yargilamaya [da] muktedir” olmalidir (2011: 48). Bagh oldugu
grubu veya egitimsiz genis halk kitleleri tarafindan 6viilen entelektiiel ise g6-
revine thanet etmektedir. Halbuki entelektiiel, “siradan insanlarin (...) siyasi
(pratik) ihtiraslarini dizginleme —en azindan bu insanlari mahcup etme- ro-
liinti” oynayabilmelidir (2011: 121-122). Entelektiieller, “aydin olmayanlara
onlar1 rahatsiz edecek dogrulart séyle[dikleri] ve kendi huzuru pahasina bu-
nun bedelini 6deme(yi]” goze aldiklari igin entelektiieller olarak taninirlar
(2011: 70). Kisacasi entelektiiel herhangi bir toplumsal, milli, dini, politik vs.
biinyenin bir par¢ast olmayi tercih edebilir ancak onu tanmabilir kilan 6zel-
lik kendi milletine, dinine, politik ya da toplumsal grubuna kars1 aldig: eles-
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tirel mesafedir. Boyle yaparak o, sahip oldugu toplumsal konumuy/statiiyii
riske atmug, belki igini/gecim kaynaklarini kaybetme tehlikesiyle kargilagmus,
hiirriyeti tahdit edilmis, hatta 6liim tehdidi altina girmis olabilir. Bu riskle-
re ragmen, entelektiiel, elestirel mesafesini koruyup kendi toplumsal/siyasal
grubunu dahi karsisina alabiliyorsa kendi tanimina uygun davranmus olur.
Entelektiielin dogruyu/hakikati soylediginin kaniti da bu diirtist ve cesur
ediminde gizlidir. Bagka bir deyisle, dayandig: fikirlerin evrensel igerigine
giivenerek toplumsal meselelere elestirel miidahalelerde bulunuyor ve bunu
kendi refahi ve konforu pahasina yaptigini biliyorsak entelektiielin dogru
soylediginden (hakikati temsil ettiginden) emin olabiliriz. Benda’ya gore,
biitiin bu hasletleridir ki bir sinif olarak entelektiielden bahsedebilmemizi
miimkiin hale gelebilmektedir. Entelektiieli tanimlanabilir kilan, oynadig
toplumsal rolden 6nce, sahip oldugu entelektiiel formasyonun dogasidir.

Her iki yazardan anlasildigi kadariyla, entelektiiellerin sahip olduklari
kiiltiirel sermaye onlara, hem insani toplumsal gercekligin temel faali olarak
goren sekiiler bir tahayyiil bi¢imini —dolayisiyla toplumsal gerceklige dair
ampirik ve normatif kesinliklerin (evrensel ilke ve gecerliliklerin) olama-
yacagini- hem de bu gerceklige dair hakikati ifade etmek gibi ilkiyle ¢eli-
sir goriinen bir gorevi vermektedir. Sekiiler (sosyolojik) tahayyiil sayesinde
entelektiiel hem toplumsal gercekligin insan eseri oldugunu ve degisimin
esas oldugunu bilir hem de bu gergekligin arkasindaki gelismeleri kesfede-
bilme yontemine sahip olur. Oyleyse toplumsal gerceklige dair ifade ettigi
hakikat bu gergeklige agkin degildir. Alvin W. Gouldner’in ifadesiyle soyler-
sek, “elestirel séylem kiiltiirii”ne sahip entelektiiel, sdyledigi s6ziin dogru
olmayabilecegini de kabul etmektedir. Ancak diger taraftan, elegtirel séylem
kiiltiirdi, “konusanin savlarma haklilik kazandirmak icin kisiligine, otoritesi-
ne veya toplumdaki statiisiine” dayanmaz; “6ne siirtilen argiimanlar teme-
linde, seslenilenlerin goniillii onayini saglamay tercih eder.” (1993: 47-48).
Elestirel soylem kiiltiirti, entelektiiellerin ideolojisidir; “kendilerini yeni bir
elit konumuna getirmeyi hedefleyen bir dizi gizlenmis talebi temsil ed(er)”
(1993:54). Entelektiiel aktivitenin i¢sel dogast (kiiltiirel sermaye) dogrudan
dogruya 6zerk veya bagimsiz bir toplumsal kesim/sinif/elit olma bilincini ve
bunu talep etme eylemini yerine getirmek i¢in gereklidir.

Gramsci ise entelektiiel faaliyetin i¢sel yoniine, dogruyu séylemek, haki-
kati ifsa etmek gibi entelektiiel faaliyetin igerigine doniik 6zelliklerine degil,
entelektiielin sosyal iligkiler ag1 icerisindeki konumuna bagl olarak oynadig:
role veya gordiigii isleve odaklanmamiz gerektigini sdyliiyor. Zaten bu yiiz-
den olacak ki, entelektiielin kendisini bagimsiz ve 6zerk bir grup/siif olarak
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konumlandirmasini hatta siniflar @istii bir yere konumlandirilmasini ciddiye
almayip idealist/titopik bir goriis olarak yaftaliyor (2010: 313). “Ekonomik
tiretim diinyasinda temel bir fonksiyonun baglangi¢ bélgesinde ortaya gikan
her toplumsal grup kendisiyle beraber sadece ekonomik alanda degil sosyal
ve politik alanda da ona tiirdesligini ve fonksiyonunun farkindaligini veren
organik olarak bir veya daha fazla entelektiiel tabakasi yaratir” (2010: 301).
Kapitalist girisimci 6rnegin, kendisiyle beraber endiistri teknisyenini, politik
ekonomi uzmanini, yeni kiiltiiriin ve yeni hukuk sisteminin 6rgiitleyicisini
de yaratir. Gramsci, kapitalist girisimcinin yalnizca girisimcilik yetenegiy-
le degil bir¢ok yonetim ve teknik beceriyle donanmig olmasi gerektiginin
altini giziyor. Isletmenin ve bu igletmelerin sahipleri olarak girisimcilerin
(kapitalistlerin) bir sinif olarak toplumla, devletle vs. iligkilerinin diizenlen-
mesi gerekiyor. Girisimcilerin en azindan elit bir azinlig1 veya bu ise me-
mur edecekleri kisiler, kapitalist isletmelerin toplum ve siyasetle olan ilig-
kilerini orgiitlemelidirler. Entelektiielin fonksiyonu da bu noktada ortaya
cikiyor: “Her yeni simifin kendisiyle birlikte yarattigi ve gelisimi boyunca
ozenle isledigi organik aydinlar, esas itibariyle yeni sinifin 6n plana ¢ikardig
yeni sosyal modelin temel aktivitesinin kismi yonlerinin ihtisaslagmalaridir”
(2010: 302). Entelektiieller, ayrica toplumsal rizanin tiretilmesinde ve dev-
letin bask: aygitlarinda gorev alarak “dominant grubun sosyal hegemonyasi-
nin ve siyasal yonetiminin ast fonksiyonlarini yerine getiren yardimcilaridir/
vekilleri[...]” roliinii oynamaktadirlar (2010: 306). Diger taraftan Gramsci
entelektiielin saf bir teknisyen konumunda kalmaktan kurtulmak ve lider/
yonetici olabilecegi bir konuma gelebilmek igin “tarihin hiimanistik kavra-
yis1”na ulagsmasi gerektiginin altini ¢iziyor (2010: 321-322). Yine de Gram-
sci’'nin entelektiiele belirli siniflarin yardimeist olmak diginda bir toplumsal
rol vermek istemedigi asikardir.

Gramsci’nin yaklagimini stirdtiren Jean-Paul Sartre’in entelektiieli si-
nifsal olarak konumlandirmasi, entelektiielin sahip oldugu formasyonun
niteligiyle toplumsal rolii arasindaki iliskiyi gostermesi ve 6zerk ve angaje
roller arasindaki ayrimi degerlendirmesi agisindan ilgingtir. Sartre, bir taraf-
tan entelektiiele evrensel bilgi metoduna sahip olma 6zelligi atfediyor, diger
taraftan ise onun tek basina evrenseli temsil edemeyecegini soyliiyor. Ente-
lektiiel aktivitenin igsel yonii tek bagina entelektiieli evrenseli temsil edebi-
lecek bir toplumsal konuma tagtyamuryor. Sartre’a gore, entelektiieller, Ay-
dinlanma ¢agindaki dogusu itibariyle bagimsiz bir simif olusturmamuiglardir.
Egemen sinifin bir parcasidirlar. Ancak 19. yiizyildan itibaren entelektiielin
toplumsal kosullar1 ve bu kosullarla yaptig1 isin niteligi arasindaki ¢eligkinin
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giderilemez olusu nedeniyle bilgi teknisyeninin entelektiiele dontisme yolu
agiliyor. Entelektiiel, kendisini yaratan ve besleyen sinifa kargt mevzilenme-
ye bagliyor. Bu durumda, entelektiieller, bagimsiz bir karakter edinme veya
karg1 tarafa gegme segenekleriyle kargilagirlar. Entelektiielin ayirt edici vasfi
ise bir bilgi teknisyeni olarak sahip oldugu evrensel bilgi tiretme kapasitesi-
dir. Bu vasfiyla burjuvazinin ona yiikledigi entelektiiel gorev arasindaki ge-
ligkiye katlanamayip bunu ifade ettiginde bu kez “{istiine vazife olmayan sey-
lerle ilgilenen” bir kisi sifatiyla anilmaya baglar. Bir anlamda dogru bilinene,
dogru olarak bilinmesi istenene farkl bir agiklama getiren (comak sokan) bir
sifatla ya da iglevle anlamak gerekir entelektiieli (2015: 15-37). Sartre’a gore
entelektiielin 6nce kendisini yaratan siniftan ayrilmasi gerekir. Entelektiiel-
ler, baglangigta burjuvazinin 6nciiliigiinde kurulan diinyada evrenseli temsil
ettiklerini diistintiyorlardi. Bunun yanlighgi fark ettiklerinde yani kendi
tekilliklerini kavradiklarinda burjuvaziden ayrilabilirdi artik. Ancak bu, ente-
lektiielin hala bir evrenselligi temsil etmedigini de anlamasia yol agacaktir.
Entelektiiel son tahlilde evrensel yonteme sahip olsa da evrenseli temsil ede-
mez. Bunu yapmak istiyorlarsa ger¢ek evrenseli temsil etme 6zelligine sahip
isci sinifina angaje olmalidir. Entelektiieller, “gelecek evrenseli” isci sinifiyla
kurabilir. Tabii kendini silme pahasina (2015: 39-67). Anlagilan Sartre, en-
telektiielin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin igsel dogasina dair Mannheim
ve Benda gibi bir yaklagima sahip olsa da, bir noktada tipki Gramsci gibi,
entelektiiele toplumsal olarak angaje bir rol verme geregini duymaktadir.

Buraya kadarki degerlendirmelerden yola gikarak entelektiieller sosyolo-
jisine dair {i¢ hususun 6ne ¢iktigini séylemek miimkindir. (1) Birincisi, en-
telektiieller tizerine yazilan ilk temel kaynaklarin sinifsal agidan entelektiieli
ampirik olarak tek bir olasiliga bagli bi¢cimde tanimlamadiklart goriilebilir.
Entelektiiellere belirli bir toplumsal konum atfettiklerinde ise normatif bir
yargida bulunduklar1 ¢ok agiktir. (2) Dolayisiyla entelektiieller sosyolojisinin,
entelektiiellere sinifsal bir konum tanimlayan temel sorunsalinin yaninda, en-
telektiiellerin bagimsiz/6zerk bir konumla angaje bir konum arasindaki gegis-
lerinin toplumsal sartlarini ve bunun entelektiiellerin diigiinceleri tizerindeki
etkilerini tespit etmek gibi bir bagka meselesinin olabilecegini de sdylemek
miimkiindiir. Entelektiielin sinifsal durumuna iligkin normatif tespitler ya-
pan yazarlarin hem tarihsel olarak hem de mevcut durum agisindan alternatif
sinifsal durumlarin varhigini kabul etmesinden yola ¢ikarak, ayni entelektiiel
grubun veya entelektiiel hareketin farkli tarihsel ve toplumsal kosullarda si-
nifsal konumlanmasimi degistirebilecegini varsayabiliriz.* (3) Entelektiiel bir

4 Bukonuda benzer bir yaklasim igin bkz. Brym, 2015: 279.
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grup/hareket 6zerklik/bagimsizlik arayigindaysa entelektiiel faaliyetin igsel
dogasina iligkin belirli bir 6zeni 6ne ¢ikardigini, angaje bir grup/hareket ola-
rak davrandiginda ise bu konuda daha zayif kaldigini diistinebiliriz.

Sinifsal Konumlar Arasi Gegcis Ornegi Olarak Birikim

Dergisinin iki Donemis

1975 yilinda yayin hayatina baglayan Birikim dergisi, amacini reel sosya-
lizmin igeriden bir elestirisini sunmak olarak tanimlamigsti. Bu amacla Karl
Marx’t ve Marksizmi yeniden ele almak ve bilgisizlikten kaynakli olarak
Marksist teorinin bozulan safligini gidermek amaciyla 6ze dénerek ustala-
rin (Marx ve Lenin’in) diisiincelerini yeniden diriltmek gerekiyordu (Biri-
kim, 1975b: 3). Birikim dergisinin 1975-1980 yillar1 arasindaki yayinlarinda
Marksizm-Leninizm’den herhangi bir siiphe duyulduguna dair bir agiklama
bulmak miimkiin degildir. Ayrica Josef Stalin’in uygulamalarini ve genel ola-
rak Sovyet sosyalizmini sahiplenmesi de dikkat ¢ekicidir. Birikim dergisinin
teorik ve pratik diizeyde cari uluslararasi sosyalist harekete bagliligi cok agik-
¢ca ifade edilmektedir (Belge, 1977a ve Laciner, 1977a). Birikim dergisinin
1975-1980 yillar1 arasindaki sayilarinda Marksist-Leninist ¢izginin digindaki
isimlere yer vermis olmasi ise yalnizca okuyucularin “bilgi ve entelektiiel
diizeyini yiikseltmek” amaciyla aciklanabilir. 701 yillarin Birikim’inde pro-
letarya diktatorligii, 6ncii parti, Althuserci bir Marksizm-Leninizme (6ze)
doniis vurgusu, sosyalizmin bilimsel bir gereklilik olduguna yonelik inang,
diyalektik maddeciligi yeniden ele almanin 6nemi, Stalin’i sosyalizmin di-
sinda gorme noktasindaki tereddiit, demokrasinin -6zellikle 70’11 yillarin son
yillarinda daha fazla 6nem kazanmasina ragmen- “burjuva” diizeni icerisin-
de kurumsallagmuig bi¢cimini déniistiirmeyi 6nemsemeyen bir tavir, isci sini-
finin merkeziligi gibi (1989’da baslayan) ikinci yayin déneminde “ortodoks”
olduklar1 gerekgesiyle reddedilecek fikir ve kurumlarin tuttugu agirhik dik-
kate alindiginda Birikim dergisi yazarlarinin ana akim uluslararas: sosyalist
hareketin ve bu hareketin Ttiirkiye’deki karsiligi olan orgiitlerin “ortodoks”
teorik ¢izgisinin digina ¢ikmay diisiinmedigi anlagilmaktadir.

1989’dan itibaren ise Birikim dergisinin sosyalist harekete ve ideolojiye
yaklasgiminda belirgin bir degisim gergeklesir. Birikim yazarlari sosyalizmin
sorunlarini ele almani yeterli olmadigini, asil olarak sosyalizmi tartigmak
gerektigini ifade etmeye baglarlar. Sorunlarin giderilmesi suretiyle kalinan

5 Calismanin bu bolimi, daha 6nce yayinlanan bir makaleden (Erbas, 2020) konunun bu yaziyla ilgili
olan kisimlannin 6zetlenmesiyle olusturulmustur.
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yerden devam etmenin artik imkini kalmamustir. Sorun, 6ze/kdkenlere do-
nerek ve bilgi/entelektiiel diizeyi artirarak ¢oziilecek gibi durmamaktadir
(Laginer, 1989). Birikim dergisi yazarlar1 kendilerini Marksizm-Leninizm
adiyla alian ideolojik ¢izgiyle tanimlamay1 da birakmaktadirlar. O kadar ki,
1989’dan itibaren Birikim’de Lenin ismi hi¢ géritnmemeye, Marx’a yapilan
atiflar da azalmaya baglamaktadir. Hatta sosyalizm ile Marx iligkisi dahi so-
runsallagtirilmaktadir (Insel, 2007: 15-16). Isci sinifinin sosyalist pratik ice-
risindeki iglevi ve 6nemine yapilan vurgu da zamanla ortadan kalkacaktir.

Anlagilan o ki, Birikim dergisi yazarlari, 70’li yillarda sosyalist hareketin
kitleselligini sosyalist bir devrimin imkinma iligkin bir igaret olarak algili-
yorlardi ya da sosyalist harekette var olan bu algtya gére hareket ediyorlardi.
Sosyalist harekete teorik olarak 6nciilitk edecek platform olma iddiast der-
ginin kendini o dilin iginde ifade etme zorunlulugunu doguruyordu (Belge
ve Laginer 1997: 43). 1980 askeri darbesi sonrasinda ise Tiirkiye’deki sosya-
list hareketin dagilmasi, ayrica SSCB’nin dagilisiyla birlikte neoliberalizmin
hegemonyasini tiim diinyada kurumsallagtirmasi sonrasinda Birikim dergisi
bahsi gecen teorik bagliliklariyla olan iligkisini degistirmistir. Sosyalizmi etik
bir tercih olarak degerlendirmesi, sivil toplum ve hegemonya kavramu iize-
rinde yogunlagmasi, demokrasiyi sosyalizmin ve siyasi miicadelenin temel
meselesi olarak daha net bir bigimde dile getirmesi, is¢i sinifinin sosyalist
miicadeledeki 6neminin kaybolusu/azaligi, Birikim’in ilk yayin dénemin-
de bulunmayan ama ikinci yayin dénemindeki yaklagimlariin tanimlayici
ozelliklerinden bazilaridir.

Bu degisime ragmen, Birikim dergisi kurucular ve yazarlari, Birikim
dergisinin her iki déneminde belirleyici olanin teorik stireklilik oldugunu
vurgulamaya devam etmislerdir. Ikinci yayin doneminde 6ne gikan fikirlerin
kokeninin ilk yayin déneminde oldugu iddia edilmistir (Belge ve Laginer,
1997). Ancak fikirlerdeki degisimin, yukarida verdigimiz liste goz oniine
alindiginda oldukga kapsamli oldugunu ileri stirmek daha makul gériinmek-
tedir. Birikim dergisinin ortodoks bir Marksizm-Leninizm ideolojisinden
elestirel teoriyle daha yakin iligki igindeki bir yaklagima dogru bir doniisiim
gecirdigi goriilmektedir (Erbag, 2020). Siireklilik vurgusunun yine de goz
ardi edilmemesi gerekebilir. Birikim’de, ézellikle Omer Laginer’in yazila-
rinda ortaya ¢ikan ve ilk bigimlenmesini ilk dénem Birikim’de de bulabile-
cegimiz belirli bir insan ve toplum anlayisinda temellenen bir sosyalist teo-
rinin siirekliligi gézlemlenebilir. Bu durumda en iyi ihtimalle, Tiirkiye’deki
daginik haldeki sosyalist hareketi bilgilendirmek ve entelektiiel diizeyini
yiikselterek ortak bir tartigma platformu olmak maksadiyla kurulmus olan
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Birikim dergisinin, kurulurken ortaya koymus oldugu platform olma ya da
baska bir deyisle entelektiiel 6zerklik iddiasini gergeklestirmedigini ve Biri-
kim dergisi yazarlarinin kendilerini Gramsci’nin organik entelektiiele bigtigi
gorevin yerine getirilmesiyle bagli hissettiklerini iddia edebiliriz. Ilk déne-
minde sosyalist hareketten 6zerkligini koruyamayan Birikim yazarlari, hare-
ket ortadan ¢ekildiginde (ikinci doneminde) 6zerklik vaadini gergeklestirme
imkinini bulmustur denebilir. “‘Diyalektik maddeci’, Marksizm-Leninizm
demenin 6zel bir agiklayict degeri kalmamig” (Belge ve Laginer 1997: 34)
oldugu tespitinin yapilabilmesi i¢in ortamin degismesi gerekmistir. “Belir-
li varsayimlar1 agiktan elestirmeme, onlarin igerisinden konugmaya caligma
tavr1” (Belge ve Laginer 1997: 39) ancak sonradan terk edilebilmistir.

1980’11 yillardan itibaren, bir kisminin Birikim dergisi ve ilgili yayinev-
lerinde (Birikim ve Iletigim Yayinlar1) de yayinlanmig bulunan kimi sosya-
list/Marksist yazarlarin galismalarinda sosyalizmin tanimlanmasi konusunda
koklii denilebilecek bir yaklagim degisikliginin tezahiirlerinin hakim oldu-
gunu soylemek miimkiindtir. Birikim dergisi yazarlarinin da bu tiir bir degi-
sime eslik ettigini séylemek miimkiindiir. Birikim dergisinin, 1989’da basla-
yan yayin déneminde solun/sosyalizmin bir varolug bunalimi i¢inde oldugu
ve sosyalizmi yeniden tanimlama gerekliligi vurgulanacaktir. Birikim’de
sosyalist deneyimin bagarisizliginin temel nedenlerinin tespiti yapildiginda
sosyalist deneyimden kalan teorik ve pratik mirasin bir yeniden baglangig
i¢in sunabilecegi olanaklarin listesinin azlig1 goriilecek ve bir tiir 6ze doniis
vurgusu yeniden baglangic icin éne ¢ikacaktir (Laginer, 1989). Oze doniis
diistincesi bu kez yalnizca Marksist diistincenin temel kaynaklarini yeniden
ele almakla sinirlanmaz; sosyalizmin dogusu modernlikle iliskilendirilerek
sekiiler modern toplumsal tahayyiil i¢inde anlamlandirilmaya caligir. Sos-
yalizm kaybettigi 6zii, tam da kendi dogus kosullarini yaratan modernligin
baslangicinda bulacaktir. Bu yoniiyle Birikim’de sosyalizmin bir tiir mo-
dernizm olarak tanimlandigin1 gérmek mimkiindiir. Bu tiir bir tanimin
amaclarindan birinin sosyalizmin dahil etme kapasitesini gelistirmek oldugu
soylenebilir. Hem sosyalist deneyimlerdeki pratiginin yetersizligi (sosyalist
hareketin ortadan ¢ekiligi) fikri hem de teorik yenilenme ihtiyacinin bu tiir
bir dahil etme meselesini 6ne gikardigini diisiinmek miimkiindiir.

Sosyalizmi modernlikle birlikte baglatmak, modernligin bir¢cok kurum ve
fikrini sosyalizmle birlikte yeniden diistinmek i¢in de bir gerekge olusturur.
Sozgelimi Birikim dergisinde siyasi liberalizmin ilke ve kurumlan (Bora,
2011: 60-70) ve kapitalizmin insanligin ilerlemesi i¢in sundugu imkanlar
sosyalizm adina yeniden degerlendirilerek, sosyalizmin kapsamu i¢ine alina-
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cak unsurlar belirlenmeye calisilir (Insel, 2005; Bora, 2011: 98). Milliyetgilik
dahi bir tiir vatanseverlik formunda sosyalizmin digarda birakamayacag bir
diisiince olarak degerlendirilir (Bora, 1993). Boylelikle kapitalist modernli-
gin olumsuz yonleriyle miicadelede belirli bir sinifla degil toplumun genis
bir kesimiyle ittifak cephesi olusturmak amaglanir. Merkezi bir devrimci
Ozne veya Orgiitiin olmadig kosullarda sosyalist entelektiielin gorevi hangi
fikri zeminde bir araya gelinecegine dair temel kriterleri belirlemektir. Bu
calisma kapsaminda Birikim’de sosyalizme dahil edilenlerin bir listesini ver-
mek ve bunlar tartismak s6z konusu olmayacaktir (Erbas, 2014: 183-198).
Siyasi liberalizm, milliyetgilik ve kapitalizm 6rnekleri dahil etme kapasitesi-
nin ne kadar genigletilebilecegini gostermek igin yeterli bulunabilir.

Kisacasi, Birikim dergisi yazarlarinin siyasi ideolojisinde 1989 tarihinden
itibaren kapsaml bir degisimin gergeklestigini sdylemek gerekir. Farkli top-
lumsal ve siyasal bir baglamda belirli bir siyasal/sinifsal harekete bagliliktan
dolay1 sosyalizm ideolojisini belirli bir sekilde tanimlamak s6z konusuyken bu
tiir bir bagliligin anlaminin kalmadig: kosullarda sosyalizm konusunda farkli
bir tanimlama ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. Birikim dergisi yazarlart kendilerini
belirli bir siyasi grup veya smuftan 6zerklestirdiklerinde yalnizca sosyalizmi
farkl sekilde tanimlamak durumunda kalmamuglar, entelektiieller olarak ken-
di 6zerkliklerini vurgulayan bir ideoloji tanimini da 6ne ¢ikarma geregi duy-
muglardir. Toplumsal zeminini bir anlamda kaybetmis olmanin telafisi ise
sosyalizmin dahil etme kapasitesini gelistirme adina farkli ideolojik pozisyon-
lara atfedilen ¢esitli kavram ve kurumlari sosyalist ideolojiyle belirli sinirlar
dahilinde telif etmek olmaktadir. Boylece toplumun gesitli kesimleriyle sos-
yalizmi iligkili kilacak bir ideolojik gergeve olusturmaya yonelmiglerdir.

Entelektiiel Ozerklik ya da Modernizm Olarak Sosyalizm¢

Birikim dergisi yazarlar1 6zerkliklerini ortaya koyarken, entelektiiel faali-
yetin i¢sel dogasini 6ne gikarmayi da ihmal etmeyecektir. Modernizm olarak
sosyalizm bu tiir bir entelektiiel pozisyon i¢in islevsel olmustur.

Modernizm olarak sosyalizm bir tiir 6zne felsefesinden yola gikar. Insa-
nin yeryiiziindeki yagsamini bir tiir miicadele olarak ele almak ve bu miica-
delenin temel amacini kendi yasam kogullarina hikim olmak ya da 6zgiirlitk
olarak tanimlamak, sosyalizmi bu miicadele bilincine sahip ¢ikan bir 6zne
felsefesi olarak ortaya koymak anlamina geliyor. Bu 6zne felsefesinde in-

6 Yazimn bu kism temel olarak yayinlamams doktora calismamin (Erbas, 2014) belirli kisimlanindan
ozetlenerek olusturulmustur.
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san, hem dogal kosullar hem de kendi dogal yoniiyle miicadele etmek du-
rumundadir. Boylelikle zihni kapasitesini 6n plana ¢ikardigi, bu kapasite sa-
yesinde ortaya koydugu yaratici-iiretici faaliyetlerle dogal olanin, bagka bir
ifadeyle, insana icsel ve digsal zorunluluklarin olusturdugu engelleri agarak/
gerileterek olusturulacak olan toplumsallik, biitiinsel insanin ortaya ¢ikisi-
n1 da saglamis olacaktir (Laginer, 2007: 213-4). Laginer’de neredeyse Aris-
totelesci bir tiir arada-varlik olarak yeryiiziinde konumlandirilan insanin,
dogal belirleyiciler kargisinda kendi tiirsel varligini belirleyici kilmasi, onu
adeta yerytiziindeki varolus telos’una yaklagtiracaktir.” Bu nedenle, “[s]adece
dogal bir varlik olmadigimizi, insan denen essiz tiirtin su doga tizerindeki
tarihini, kendi 6zgiinligiintin daha da belirginlesmesinin, insanin ayiredi-
ci vasiflarinin daha da berraklagmasinin tarihi olarak” (Laginer, 2007: 129)
okumak gerekir. Laginer, insanin ayirt edici tiirsel varliginin hicbir yoniiniin
dogalligindan kaynaklanmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Dogal ihtiyag
ve gidiilere insani tozler kazandirmanin Gtesinde “insanin insan vasfinin
gelismesi ve bunun yarattig1 ihtiyaglara has etkinlikte bulun[masi]” ise in-
sani gelismenin daha temelli bir sartidir. Insanin yeryiiziindeki tarihi, dogal
ihtiyaglarin “kolesi” olmaktan, dogal “ihtiyaglarin tatmini ile sinirlanmusg bir
yasam ve varolug tazin[dan]” uzaklasan essiz bir tiir olarak insanin dogal
olandan farkli, 6zgiin yoniinii ortaya ¢ikarmasinin ve bu tiire 6zgii ayirt edici
vasiflarin belirginlesmesinin tarihi olarak okunmalidir (Laginer, 2007: 217).
Insan, adeta, yeryiiziinde kendi tiirsel 6zelliklerinin belirleyici olacag ikinci
bir doga yaratmakta, baska bir deyisle, kiiltiir ve uygarlasmaya ulagmakta-
dir. Bu noktada doga ile miicadele sirasinda ithdas edilen insani kurumlarin
(toplum, kiiltiir, siyaset, ekonomi) insanin karsisina dogallastirilarak birer
zorunluluk olarak ¢ikartilmasina da dikkat etmek gerekecektir.

Bu 6zne felsefesi kendiliginden sosyalizmin tanimina ulagtirtyor. Sosya-
lizm, insanin yeryiizii miicadelesinde 6niine ¢ikan biitiin bu (dogal ve insa-
ni) engeller kargisinda alacagi siyasal ve toplumsal tavirla ilgilidir. Sosyalizm,
insanin diretici-yaratict potansiyelinin 6niinii agan, insanin varolus miica-
delesine sahip ¢ikarak Ozgiirlesmesini amaglayan bir ideolojidir (Laginer,
2007: 95). Bu sekilde tanimlanmig sosyalizm, Laginer’e gore, modernlikle
birlikte ortaya ¢ikmustir. Modernligin kurucu fikri, “insanin varolus kural
ve kosullarini degistirebilecegi, boylece varolus tarzini belirleyebilecegi ve

7 Burada ozellikle Laciner lizerinde durulmasi, Birikim yazarlarimin Laciner‘in diisiinsel sentezini tiim
ayrnintilanyla ve biitiin sonuglanyla kabul ettikleri kabuliine yaslanmiyor. Fakat toplumu ve siyaseti
kavrayis bicimi agisindan, Birikim dergisinin diger yazarlannin da sahip oldugu kimi ortak kabullerin
Laciner'de derli toplu bir sekilde temsil edildigini soylemek miimkiindiir.
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geligtirecegi” fikridir (Laginer, 2013: 10). Modernligin 6ncelikle tasavvurda
gerceklestirdigi bu devrimei fikir (modernizm) “insanlarin iretici-yaratici
kapasitelerinin her boyutta ve ¢ok yonlii bilesimlerle gergeklesebilme yolu-
nun agilmasi”n1 saglayarak modernligin oldugu kadar sosyalizmin de kuru-
cusu olmustur (Laginer, 2007: 214). Laginer, boylelikle sosyalizmin yeniden
ithyasi igin gerekli olan 6ziin nerede bulunacagini géstermis oluyor. “Mo-
dern ¢agin (...) baglangic noktasini yeniden ele almak zorundayiz” (Laginer,
2007: 128) diyen Laginer, bir 6ze doniis ¢agrisi yapmakta ve sosyalizmi de
modernligin “ruhunu temsil eden”, onun “en tutarh ve kararli temsilcisi”
(Laginer, 2010a: 76) olarak, bir tiir modernizm olarak tanimlamaktadir.

Sosyalizmin modernizmiyle insanligin tarihsel/varolussal 6zgtirlitk mii-
cadelesinin ebediligi ve ezeliliginin birbiriyle cakismadig ise aciktir. Dola-
yistyla, insanin hem dogaya hem de insani seylerin dogallagtirilmasina yo-
nelik 6zgiirlitk miicadelesi eger insanin ezeli miicadelesinin bir parcasi ve
ayni zamanda solun/sosyalizmin toplumsal ve siyasal ifadesiyse, sosyalizmin
modernizmi ile insanhigin tarihsel miicadelesinin ezeli ve ebediliginin bir-
biriyle cakigmamasi bir agiklama sorunu ortaya ¢ikarir. Laginer, bu noktada,
sol ve sosyalizm kavramlar1 arasindaki farka isaret edecektir: “Eg sayilabile-
cek bir genelleme diizeyinden jenerik solu bir kavram olarak, sosyalizmi ise
onun modern ¢aglarda igreriklendirilmis hali olarak tanimhiyoruz [...] [B]
urada solu, biitiin tarihsel dénemler ve zihniyet tarzlar1 —diinyalari— iginde
insani-toplumsal sorunlara ezilenler, yoksullar, yoksunlar, somiiriilenler,
asagilananlar agisindan, onlara gore adaleti ve hatta esitligi saglayacak yol ve
yontemlerin arayigina hasredilmis —ezeli— bir yaklagim olarak anliyoruz” (La-
ciner, 2010b: 22). Modernlikle beraber ortaya ¢ikan sosyalizm ise “insanligin
baslangicindan beri stirdiirdiigii esitlik ve 6zgiirlitk arayiginin modern ¢agla
agilan ufukta ‘yeniden sekillenmesidir’” (Laginer, 2010a: 76). Bir taraftan in-
sanin yeryiiziindeki miicadelesi kendi galigmasi ve yaratici-tiretici faaliyetiy-
le ortaya koydugu bir 6zgiirlitk miicadelesiyken sosyalizmi modernlikle bag-
latmak, ancak miicadelenin kendiligindenligiyle (sol) miicadelenin bilincine
varilmig bigimi (sosyalizm) arasina bir ayrim koymak anlamina gelir.

Sag ve sol ayriminin bugiinkii anlamuyla varlik kazanabilmesi veya solun
bilincine varilmug bir etkinlik kazanabilmesi i¢in de modernligin beklenmesi
gerekmektedir. Boylelikle “siyasetin toplumda 6zerk bir varlik ve anlam1”
olmast ve siyasalligin sekiiler bir boyut kazanabilmesi s6z konusu olabilmis-
tir (Insel, 2007: 17-18). Béylece siyaset topluma/yeryiiziine iner ve siyasetin
mesru 6zneleri tiim insanlar olur. Ulusun sectigi meclisin {istiinde bir irade
olmamasi, toplum 6tesi bir konumun tahakkiimiine karst ¢ikilmasi, kurulu
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kadim diizenin mesruiyetinin reddedilmesi ve yeni bir kurulus iradesinin
simgesi olmak anlaminda siyasalligin ortaya ¢ikist sosyalizmin varligini be-
lirler (Insel, 2007: 12). “Solun ne oldugunun tanimlanmasiyla, siyasetin ne
oldugunun agiga ¢ikarilmasi arasinda dolaysiz bir iligki vardir. Ciinkii sol ve
sag simgeleri, siyasetin toplumda 6zerk bir varlik ve anlami oldugu zaman
anlamlidir” (Insel, (2007: 18). Bagka bir deyisle, “sol igin siyaset, toplumun
tiyelerinin ortak kaderlerine sahip ¢iktiklari, bu anlamda toplumu kurdukla-
r1 asli alandir.” Sol kisileri kurucu 6zneler olarak goriir ve boyle goriilmesini
ister, ayrica “toplumun temsili bir 6zne olarak kendini temsil etmesi siirecini
one gikarir” (Insel, 2007: 20). Laginer ve Insel, sol ile sekiiler tahayyiilii ve
siyasallig1 birbirine baglayarak solun sag ile arasindaki ayrimi temellendirmis
olurlar. “[S]agin ayirt edici 6zelligi, insani ve toplumsal yagami birtakim yasa
ve kurallarin diizenledigine ya da diizenlemesi gerektigine duyulan inangtir.
Sag, s6z konusu yasa ve kurallar1 insanlarin kendi deger, bilgi, irade ve de-
neyleri ile olusturacaklar: seyler olarak gérmez. Boyle sunuldugu durumda
dahi, onlar1 insan iradesinden bagimsiz igleyen bir kaynaga —Tanr1, evrensel
akil ya da doga- atif yaparak sunar” (Laginer, 2007: 102). Sol, sagin tersi-
ne “kendi 6z varolusu diginda bir referans kaynagi, bir yasa koyucu” kabul
etmez ve Ozsel farkliliklarin ve hiyerarsinin asildigi bir esitlik durumunu
amaglar (Laginer, 2007: 104). Bu yoniiyle modern ¢ag1 baglatan hamleler sol
yonelimle yiikliidiirler (Laginer, 2007: 103).

Sekiiler tahayyiiliin 6zgiirlitkgtiliigiine ragmen sinirlayici bir yonii oldu-
gunu da vurgulamak gerekir. Nasil ki, insan, onu var ettigi i¢in toplumsal
olanin t6z’ityse (Insel, 2012: 67), ayn1 insan, bu bilingle (sekiiler tahayyiille)
insani varolugun hakikatini agiklama kudretine de sahip olabilir. Ancak boyle
olmamakta, “insana ait alanin kesin ve tiimel olarak bilinmesinin miimkiin”
olmadig iddia edilmektedir (Insel, 2007: 64). Laciner, benzer bir bigimde,
toplumun ve tarihin yasalarini kesfetme iddiastyla insanin kendi tarihini
yapma iddiast arasinda bir zitlik oldugunu 6ne siirer. Toplumun yasalari-
n1 kesfetmek iddias1 muhafazakirhiga ve hatta totaliterlesmeye (en azindan
yoneten-yonetilen ayrimimin siirekli kilinmasina) neden olabilir. Oyleyse
mutlak bir bilginin, yasanin ve mutlak dogrunun olmadigi, olamayacag: ig-
sellestirilmelidir. Tabii, eyleme y6n verecek bilgi, fikir ve tespitler s6z ko-
nusu olabilir ve bunlar savunulabilir. Ama sahip olunan fikirler, dogrular ve
tespitler bagkalarininkini ikincil konuma diistirmemeli, onlarin da es deger-
de bir mesruiyete sahip oldugu kabul edilmelidir. Ozgiirliigiin, farkl fikirle-
re acik olusun ve bunun bitimsiz bir siireg olarak kabul ediliginin sosyalizm
i¢in olmazsa olmaz oldugu dile getirilmelidir (Laginer, 2007: 193-198). Biri-
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kim’de ortaya konulan sekiiler tahayyiiliin hakikatin tekellesmesine direnme
gibi bir 6zelligi oldugu gibi ayn1 zamanda farkli gériiglerden istifade etmeyi
de miimkiin hale getirdigi anlagiliyor. Bu anlayigladir ki, Birikim’de Marx
sorunsallagtirilabildigi gibi®, siyasi liberalizm ve sosyalizm arasinda bir tiir
sentez ortaya konabiliyor ve kapitalizmin dahi tim yoénleriyle reddedilme-
mesi iddiasinin 6ne siiriilebilmesinin 6nii agiliyor.

Birikim’in 6zellikle ikinci yayin déneminde belirginlesen sosyalizm anla-
yistyla, entelektiieller sosyolojisinin entelektiiel faaliyetin i¢sel dogasina ilis-
kin ortaya koymus oldugu fikirler arasindaki yakinlik ortadadir. S6zgelimi,
Mannheim’de gérdiigiimiiz sosyolojik tahayyiil ile 6zellikle Laginer’in yazi-
larinda belirginlesen 6zne felsefesinin sekiiler tahayytilii arasindaki benzerlik
ya da Gouldner’in elestirel soylem kiiltiiriiyle veya Benda’nin hakikate atfet-
tigl edimsellikle Birikim’de goriilen, insana ait alanin kesin ve tiimel bilgisine
ulagilamayacagina iligkin diistince arasindaki tutarlilik dikkat cekicidir. Biri-
kim dergisi yazarlarinin, entelektiiel faaliyetin i¢sel dogasina iligkin 6zellikleri
sosyalist bir diistince ve pratik anlayisinin temeli olarak gérdiikleri anlagiliyor.
Entelektiieller sosyolojisinin entelektiiellerin 6zerk/bagimsiz bir kategori ola-
rak varlik sebeplerini gerekcelendirirken kullandiklart kriterler Birikim der-
gisi yazarlar1 tarafindan sosyalizmin yeni tanimu igin iglevsel hale geliyor.

Sonuc

Bu yazida, entelektiieller sosyolojisinin kavramsal araglartyla sosyalist bir
dergi olarak Birikim’in 40 yillik yayin hayati iginde gegirmis oldugu temel
bir soniigiim anlagilmaya ¢alisilmigtir. Entelektiieller sosyolojisi litaratiiriin-
de yer alan baglica ve ilk temel ¢alismalarin entelektiiele atfettigi normatif
konum bir tarafa birakildiginda, entelektiielin farki sinifsal konumlar ice-
risinde yer alabilecegine dair bir 6ngoriisti oldugu goriilmektedir. Entelek-
tielin 6zerk veya bagimsiz bir konumda yer alabilmesini miimkiin kilan ise
sahip oldugu entelektiiel formasyonun nitelikleri (kiiltiirel sermaye serma-
ye) ya da Gramsci’den yola ¢ikarak denebilir ki entelektiiel faaliyetin igsel

8 Modern birideoloji olarak sosyalizmi tamimlayan en Gnemli 6zellik “siyasetin yeryiiziine inmesi” anla-
minda sekiiler bir toplum ve siyaset kavrayisiysa, modernist toplumsal tahayyiil ve buna uygun siyasal
pratik, Marx1 ve Marksizmi dnceleyecektir. Marx, modern toplumsal tahayyiilii ifade ettigi oranda 6z-
glirliikgii sosyalizm i¢in anlam kazanir. Diger taraftan, Birikim'de gdriilen 6ze doniis vurgusu, Marx"
kolayca bir tarafa birakmayi engeller. Modern tahayyiiliin Marx'taki ifadesini ortaya koymak, Marx'in
sosyalist hareket igerisindeki 6nemi siird{igii oranda ve sosyalizmin ilk bir tam sunumunun 6gelerini
icerdigi 6lglide, bir gerekliliktir. Baska bir deyisle, Marx, modern tahayyiil bigimini temsil ettigi oranda
onemlidir. Aksi taktirde, sosyalizmdeki sorunlarin kaynadn olarak sunulmasi s6z konusudur. Marx'in bu
iki yoniinii birbirinden ayirmak gerekecektir (insel, 2012; Laciner, 2007).
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dogasidir. Entelektiieller toplumsal ve siyasal kogullara bagli olarak belirli bir
sinifa angaje olarak hareket edebildikleri gibi bagimsiz veya 6zerk bir konu-
ma da cekilebilirler.

Birikim dergisi yazarlarinin, bir entelektiiel hareket olarak 1989’dan itiba-
ren 6zerk/bagimsiz bir pozisyon igerisinde davranmaya bagladigr goriilebilir.
1975-1980 yillar1 arasinda smifsal harekete baglt bir entelektiiel pozisyonda
kalmayz tercih eden Birikim dergisi yazarlari, sinifsal hareketin zayiflamasi,
bir devrim beklentisinin ortadan kalkmasi, Uluslararasi sosyalist hareketin
etkililiginin ortadan kalkmasi ve neoliberal kiiltiirel hegemonyasinin yayil-
dig1 1989 sonrasi sartlarda, 6zerk bir entelektiiel hareket olarak kendileri-
ni tanimlamay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Birikim dergisi yazarlarinin
ozerklik talebini degisen sosyalizm anlayiglarinda tespit etmek miimkiindiir.
Sosyalizmin dahil etme kapasitesini genisletmeye doniik bir igerikle sosya-
lizmi tanimla isteginde ve sosyalizmi bir tiir modernizm olarak tanimlarken
sekiiler tahayyiile verilen 6nemde izleyebilecegimiz 6zerklik talebi, entelek-
tiieller sosyolojisinin 6ngoriisiine uygundur.
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