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KALKINMA VE YATIRIM BANKALARININ FiINANSAL PERFORMANSLARININ
CRITIC — MAIRCA YONTEMLERIYLE iNCELENMESi

Murat KATI

Oz

Bu c¢alismada, Turkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal
performanslarinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda 2017-2023 dénemine iliskin 13 kalkinma
ve yatirim bankasinin finansal performansini degerlendirmek amaciyla 13 finansal kriter belirlenmistir. Analiz
surecinde, belirlenen finansal kriterlerin dnem agirliklari Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden CRITIC
yontemi araciligiyla hesaplanmis ve ardindan MAIRCA yontemi ile analiz edilmistir. Bu kapsamda Covid-19
salgininin finansal performans tzerindeki etkilerinin de degerlendirilmesi amaciyla salgin donemini kapsayan
veriler analizde dikkate alinmistir. CRITIC yontemi sonucunda bankalarin performanslari Gzerinde en yiksek
agirhiga sahip kriterin tim yillarda “Toplam Krediler / Toplam Varliklar” oldugu, en dusiik agirliga sahip
kriterlerin ise “Faiz DisiI Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri” ve “Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yakumlultkler”
oldugu tespit edilmistir. MAIRCA yontemi sonuglarina gore ise bankalarin finansal performans seviyelerinin
yillar itibariyla farkhlk gosterdigi ortaya konmus ve Covid-19 salgininin bankalarin performanslarinda énemli
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Salginin etkileri, bankalarin kriz donemlerindeki dayaniklilik ve stratejik
esnekliklerinin finansal performansa olan yansimalari lizerinden detayli bir sekilde analiz edilmistir.
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EXAMINITAION OF FINANCIAL PERFORMANCE OF DEVELOPMENT AND
INVESTMENT BANKS USING CRITIC — MAIRCA METHODS

Abstract

This study aims to examine the financial performance of development and investment banks operating in the
Turkish banking sector. Within the scope of the study, 13 financial criteria were identified to evaluate the
financial performance of 13 development and investment banks for the period 2017-2023. To ensure a
comprehensive analysis, the importance weights of the selected financial criteria were calculated using the
CRITIC method one of the Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) techniques, and the banks' performance
was subsequently analyzed using the MAIRCA method. Furthermore, the impact of the COVID-19 pandemic
on financial performance was assessed by incorporating data from the pandemic period into the analysis.
According to the CRITIC method results, the criterion with the highest weight affecting banks' performance in
all years was identified as “Total Loans / Total Assets,” while the criteria with the lowest weights were found
to be “Net Non-Interest Income / Other Operating Expenses” and “Liquid Assets / Short-Term Liabilities.”
According to the results of the MAIRCA method, it was revealed that the financial performance levels of banks
differed over the years and it was determined that the Covid-19 outbreak had a significant impact on the
performance of banks. The effects of the pandemic are analysed in detail through the reflections of banks'
resilience and strategic flexibility in crisis periods on financial performance.
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1. Giris

Tasarruf sahiplerinden elde edilen fonun, ihtiya¢ veya ilgi duyan kisi ya da kurumlara
transferinde aktif rol oynayarak aracilik gorevi goren bankalar, finansal sistemin en 6nemli
unsurlarindan birisidir. Kalkinma ve yatirnm bankalari ise, gelismekte olan Ulkelerin ekonomik
buyumesi ve kalkinmasina yonelik olarak blylk o6lgekli yatirrm projelerine yonelik finansman
destegi saglanmasi ve ekonomik bliyiime ve kalkinma sirecinde surekliligin saglanmasini
amaglamaktadir. Kalkinma ve yatirim bankalari hukuki yapi itibariyle benzerlik géstermesine
ragmen, amaglari ve faaliyet alanlari itibariyle birbirlerinden ayrismaktadirlar.

Kalkinma bankalari, kurulus felsefesi olarak kar odakl olmayip, kalkinmaya yonelik olarak
stratejik sektorlerde faaliyet gosteren isletmelere orta ve uzun vadeli kredilerin temin edilmesini
saglamaktadir. Bu tiir bankalarin finans kaynagl sadece 6zsermayeleri olmayip, bankalarin
kullanimina yonelik fonlari da kullanmaktadirlar. Fon talep eden isletmelere yonelik orta ve uzun
vadeli finansman saglanmasi araciliglyla stratejik sektérlerin gelismesi, kirsal alanlarin kalkinmasi,
sosyal esitsizligin ve yoksullugun azaltilmasi gibi sosyo-ekonomik amaglar dogrultusunda finansal
olarak hikiimetlere katki sunmaktadir (Murinde ve Kariisa-Kasa, 1997: 82; Throne ve Du Toit, 2009:
687).

Yatirim bankalari ise, kurulus felsefesi olarak kar odakl olup, 6zel sektor 6nciliigiinde kurulan,
sermaye piyasasl gelismis veya gelismekte olan ilkelerde daha fazla etkin olan, kalkinma ve
mevduat bankalarinin faaliyet alanina girmeyen finansal konularda faaliyet gostermektedir. Bu tir
bankalar isletmelere yonelik dogrudan kredi temin etmeyip, genellikle hisse senedi, tahvil veya
finansman bonosu gibi cesitli finansal varliklarin alim satimina yonelik aracilik ve danismanlik
yapmaktadirlar (Isik, 2020: 62; Senel ve Sekeroglu, 2019: 566).

Ticari islemlerin artmasi ve karmasiklagsmasi, pazar biyukliklerindeki gelismeler ve rekabetin
hiz kazanmasiyla birlikte, bankacilik sektorii pek gok farkli risk unsuru ile karsi karsiya kalmaktadir.
Bu risk unsurlarinin dnlenmesi ve bertaraf edilmesi amaciyla, bankalarin 6zellikle risk yonetimi,
denetim ve i¢ kontrol sistemlerini gliglendirmeye yonelik gerekli dnlemleri almasi kritik bir 6nem
tasimaktadir. S6z konusu risklerin minimize edilmesi ve finansal strdurilebilirligin saglanabilmesi
icin, bankalarin finansal performanslarinin etkin bir sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Finansal performansin dizenli olarak takip edilmesi, bankalara hem kendi
performanslarini bireysel dizeyde izleme olanagl sunmakta hem de sektorel bazda yasanan
degisim ve gelismeleri degerlendirme firsati saglayarak diger bankalara kiyasla rekabet avantaji
elde etmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica, son yillarda kiiresel 6lgekte yasanan Covid-19 salgini
gibi krizler ya da gelecekte ortaya ¢ikabilecek ekonomik krizler, salgin hastaliklar ve benzeri
olaganiisti durumlara karsi bankalarin hazirlikli olmasi bliyllk 6nem arz etmektedir. Bu tir
olumsuzluklar karsisinda bankalarin hizli aksiyon alabilmesi ve minimum diizeyde etkilenmesi
adina, finansal performansin belirli araliklarla 6lgilmesi, degerlendirilmesi ve diizenli takibi kritik
bir gereklilik haline gelmistir.

Bankacilik sektérinin Tirkiye’deki gorinimi incelendiginde toplam 83 adet banka, 10.948
adet sube ve 210.445 calisan personele sahip oldugu goriilmektedir. Bankalarin tiirleri itibariyle
dagihmi incelendiginde sektorde aktif olarak faaliyet gosteren 54 adet mevduat, 20 adet kalkinma
ve yatinnm, 9 adet ise katilim bankasi bulunmaktadir. Sektoérin toplam aktif blylkligi 26.242.586
Milyon TL, toplam kredi hacmi 13.147.146 Milyon TL ve toplam 6zkaynak bliyuklugi 2.321.283
Milyon TL olarak gerceklesmistir. Sektorel biliytklik itibariyle Turkiye'nin basat sektérlerinden biri
olan bankacilik sektori finansal yapi icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Tablo 1’de goérilecegi lizere
tdrleri itibariyle bankacilik sektori incelendiginde mevduat bankalari; banka, sube ve galisan sayisi
ile aktif buyuklugi, kredi hacmi ve 6zkaynak varligi agisindan ilk sirada gelmektedir. Sektorde
faaliyet gosteren banka sayisi ve 6zkaynak varhgi itibariyle mevduat bankalarini takip eden
kalkinma ve yatirnm bankalari, sube ve c¢alisan sayisi bakimindan katilim bankalarinin gerisinde
olmasina ragmen, sahip oldugu aktif buyukligu, kredi hacmi, sektorel payi, gelisen ve blyliyen
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yapisi itibariyle calisma kapsamina alinmistir. Sektorde faaliyet gosteren bankalara iliskin temel
istatistiki gostergeler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Bankacilik Sektériine iliskin Temel istatistiki Gostergeler

_ Calisan *Toplam *Toplam *Toplam
Banka Tiirii Banka Sayisi  Sube Sayisi i ) "
Sayisi Aktifler Krediler Ozkaynaklar
Mevduat Bankalari 54 9.402 183.735 22.509.926 11.249.656 1.963.761
Kalkinma ve
20 77 6.302 1.535.023 917.652 200.909
Yatirim Bankalari
Katilim Bankalari 9 1.469 20.408 2.197.637 979.838 156.613
TOPLAM 83 10.948 210.445 26.242.586 13.147.146 2.321.283

Not: *Verilen degerler milyon TL olarak ifade edilmistir.
Kaynak: (TBB, 2024).

Cumhuriyet dénemi itibariyle Turkiye’deki kalkinma ve yatirim bankalari incelendiginde 1933
yilinda kurulan iller Bankas’’nin en eski banka oldugu gériilmektedir. 1950 yilinda kurulan Tiirkiye
Sinai Kalkinma Bankasi kurulus bakimindan ikinci banka, 1975 yilinda kurulan Tirkiye Kalkinma ve
Yatirim Bankasi ise Uglinci banka konumundadir. Akabinde diger kalkinma ve yatirrm bankalari
kurulmus olup, 6zellikle 1990 yili ve sonrasinda bankalarin arttigi gézlemlenmektedir. Sube
bakimindan kalkinma ve yatirim bankalari incelendiginde ise en fazla subeye sahip olan bankanin
23 sube ile Tirk Eximbank oldugu, Tirk Eximbank’i ise 19 sube ile iller Bankasi, 15 sube ile Aktif
Yatirim Bankasi takip etmektedir. Calisan sayisi bakimindan en fazla ¢alisana sahip olan bankanin
2.814 personel ile iller Bankasi, en diisiik calisana sahip olan bankanin ise 17 personel ile Diler
Yatirim Bankasi oldugu tespit edilmistir. Aktif biyukligi, kredi hacmi ve 6zkaynak varligi agisindan
da Turk Eximbank’in ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Kalkinma ve yatirim bankalarina iliskin bazi
temel istatistiki gostergeler ise Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2: Kalkinma ve Yatirim Bankalarina iliskin Bazi Temel istatistiki Gostergeler (Milyon TL)

Kurulug  Sube Calisan  Toplam Toplam Toplam
Banka Adi . . ..
Yili Sayisi Sayisi Aktifler Krediler Ozkaynaklar
iller Bankasi A.S. 1933 19 2.814 137.195 67.931 54.901
Tirk Eximbank 1987 23 786 702.089 585.206 64.493
Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bank. A.S. 1975 1 337 141.600 87.085 11.910
Aktif Yatirim Bankasi A.S. 1998 15 686 33.698 14.374 5.621
Bank Pozitif Kredi ve Kalk. Bank. A.S. 1998 1 59 1.502 457 389
Diler Yatirim Bankasi A.S. 1998 1 17 332 166 229
GSD Yatirim Bankasi A.S. 1998 3 41 1.981 1.045 876
istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S. 1995 1 409 161.505 2.285 8.929
Nurol Yatirim Bankasi A.S. 1998 1 114 33.698 14.374 5.621
Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. 1950 2 454 198.693 143.888 23.243
Bank of America Yatirim Bank A.S. 1992 1 37 3.418 0 2.528
Pasha Yatirim Bankasi A.S. 1987 1 57 10.250 4.864 1.429
Standard Chartered YB Tirk A.S. 1990 1 29 552 0 436

Kaynak: (TBB, 2024).

Bu calismada Tirkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 13 kalkinma ve yatirim
bankasinin 2017-2023 vyillarina iliskin finansal performanslarinin analiz edilmesi amaglanmistir.
Calismanin ilk asamasinda belirlenen kriterlerin performans lizerindeki agirliklari CRITIC yontemi
ile hesaplanarak MAIRCA yontemi ile finansal performans analizine tabi tutulmustur. Calismada yil
araligi Covid-19’un kalkinma ve yatirim bankalari tGzerindeki etkisini 6lgmek ve Covid-19 6ncesi ve
sonrasl donem acisindan bankalarin finansal performansini karsilastirmak amaci dogrultusunda
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belirlenmistir. Kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal performansinin incelenmesinde CRITIC ve
MAIRCA yontemlerinin birlikte kullanildigi ¢alismalarin literatiirde sinirli sayida bulunmasi, bu
¢alismanin temel gerekgesini olusturmaktadir. Galismanin literatiire sunacagi katkilar asagida
verilmistir.

e Kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal performanslarinin incelenmesi,

e Performans kriterlerinin dnem agirliklarinin objektif olarak belirlenmesi,

e Covid-19 0Oncesi ve sonrasi doneme iliskin kalkinma ve yatirrm bankalarinin finansal
performanslarinin karsilastirilmasi,

e Finansal performansin tespitinde CRITIC tabanli MAIRCA yontemlerinin kullaniimasi,

e Bankacilk sektoérune iligkin géris ve 6nerilerde bulunmaktir.

Bu ¢alisma, yukarida belirlenen amaglar dogrultusunda bes bélimden olusmaktadir. Giris
b&limi olan ilk bélimde, bankacilik sektériine iliskin temel bilgiler sunulmaktadir. ikinci bélim,
¢ok kriterli karar verme yontemleri ile yapilan c¢alismalari iceren literatir incelemesini
kapsamaktadir. Ugiincii béliimde, calismanin metodolojisi; calismanin amaci, ydntemi ve veri seti
detayli sekilde agiklanmaktadir. Dérdiincii bélim, CRITIC ve MAIRCA yontemlerinin uygulanmasina
yonelik analiz sonuglarina ayrilmistir. Son bolim ise calisma kapsaminda elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ile gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik goris ve onerileri iceren sonug
boéliminden olusmaktadir.

2. Literatiir

Literatlirde bankacilik sektoériinde finansal performansin tespitine yonelik ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanildigl bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin genel olarak
mevduat bankalari, ticari bankalar ve katilm bankalari oldugu gorilmekle birlikte, kalkinma ve
yatirim bankalarina iliskin calismalarin oldukca sinirli oldugu, calismada kullanilan CRITIC ve
MAIRCA yontemlerinin yatirim ve kalkinma bankalarina uygulandigi bir calismaya rastlanmamustir.
Kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal performanslarini konu alan galismalardan bazilari asagida
verilmistir.

Bankacilik sektoriinde finansal performansin degerlendirilmesi Gzerine yapilan ¢alismalar, farkh
yontem ve yaklasimlarla gesitlenmistir. Cetinbakis ve Bektas (2023), Tiirkiye’de kamu sermayeli
kalkinma ve yatirrm bankalarinin etkinlik performansini analiz etmis ve yalnizca Diler Yatirim
Bankasi’'nin tim yillarda etkin oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Erdogan (2023) de
kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal performansini SV-TOPSIS yontemiyle incelemis ve
performans siralamalarinin yillar itibariyle degiskenlik gésterdigini, ancak en iyi performansin iller
Bankasi ile Diler Yatirim Bankasi’na ait oldugunu belirlemistir. Oksiizkaya ve Atan (2023) ise CRITIC
ve MABAC yontemlerini kullanarak Turkiye Kalkinma ve Yatirnm Bankasi’nin en yiksek finansal
performansa sahip oldugunu, iller Bankas’nin ise en disiik performansi sergiledigini ortaya
koymustur.

Bu calismalarin yani sira, farkli sermaye yapilarinda faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim
bankalarinin performansini inceleyen Karadag Ak, Hazar ve Babuscu (2022), Entropi tabanli ARAS
yontemini kullanarak Diler Yatirrm Bankasi ile Merrill Lynch Yatinm Bankas’’'nin en yiksek
performansi gosterdigini tespit etmislerdir. Kalkinma bankalarinin ticari bankalarla karsilastirildigi
calismalarda ise, Mustafayeva (2020) kalkinma ve yatirrm bankalarinin performansinin ticari
bankalara gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte, finansal performansi etkileyen
risk unsurlarini analiz eden Oudat ve Ali (2021), yatirim bankalari i¢gin likidite riskinin performans
Gizerinde anlaml bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Kalkinma bankalarinin farkli tlkelerdeki performanslarinin incelendigi calismalarda, Barboza ve
Vasconcelos (2018) Brezilya Kalkinma Bankasi’nin yatirimlar Gzerindeki etkisini pozitif olarak
degerlendirirken, llahia, Jamila ve Kazmib (2014) ve Raza, Farhan ve Akram (2011) Pakistan’daki
yatirim bankalarinin finansal oranlara dayali performans farkhhklarini incelemislerdir. Ayrica,
Covid-19’un etkilerini ele alan galismalar arasinda, Marjanovi¢ ve Popovi¢ (2020), Vietnam’daki
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ticari bankalarin likidite, buyime ve varlik kalitesinin pandemiden 6nemli 6lclide etkilendigini
ortaya koymustur.

Farkli sektorlerde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanimina dair literatiirde de benzer
yaklagimlar gériilmektedir. Ornegin, Erdogan ve Aydin (2024) sigorta sektériinde, Makki ve
Algahtani (2023) enerji sektoriinde, Soy Temir (2023) turizm sektoriinde ve Topal (2021) elektrik
tretim sektoérinde finansal performansi analiz etmek igin CRITIC, MARCQOS, AHP gibi yontemleri
kullanmislardir. Benzer sekilde, Karaoglan ve Sahin (2018) kimya ve petrol sektériinde, Omiirbek
ve Kinay (2013) havayolu sektériinde ve Uygurtirk ve Korkmaz (2012) ana metal sanayiinde ¢ok
kriterli karar verme yontemleriyle finansal performans degerlendirmesi yapmislardir.

Bu calismalarin ortak noktasi, finansal performans degerlendirmelerinde ¢ok kriterli karar
verme yodntemlerinin esnek ve uygulanabilir bir ¢cerceve sunmasidir. Literatlrdeki bu gesitlilik,
mevcut ¢alismanin hem yontem hem de analiz agisindan 6nemini ve katkisini desteklemektedir.

3. Galismanin Metodolojisi
3.1. Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Turkiye’de bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim
bankalarinin finansal performanslarini incelemektir. Bu amag dogrultusunda, bankalarin finansal
performanslarini analiz etmek igin 2017-2023 yillari calisma kapsami olarak belirlenmistir. Ayrica,
¢alismada COVID-19 6ncesi ve sonrasi donemler igin finansal performans karsilastirmasi yapilarak
salginin bankalarin performansi Gzerindeki etkileri de degerlendirilmistir.

3.2. Caligmanin Yontemi

Calisma kapsami dogrultusunda kalkinma ve yatirnm bankalarinin 2017-2023 vyillarina iliskin
finansal performanslari olusturulan finansal kriterler dogrultusunda incelenmistir. Belirlenen
finansal kriterlere iliskin agirliklar CRITIC yontemi ile hesaplanarak, MAIRCA yontemi araciligiyla
finansal performans analizine tabi tutulmustur.

3.3. Caligmanin Veri Seti

Galismada kalkinma ve yatirim bankalarina iligkin finansal veriler, Trkiye Bankalar Birligi (TBB)
resmi internet sitesindeki resmi istatistiklerden temin edilmistir. Calisma kapsaminda yer alan
kalkinma ve yatirim bankalari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 2: Calismada Yer Alan Kalkinma ve Yatirim Bankalari*

Banka Adi Kisaltmalar
iller Bankasi A.S. KY1
Tirk Eximbank KY2
Turkiye Kalkinma Bankasi A.S. KY3
Aktif Yatirim Bankasi A.S. KY4
Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S. KY5
Diler Yatirim Bankasi A.S. KY6
GSD Yatirim Bankasi A.S. KY7
istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S. KY8
Nurol Yatirim Bankasi A.S. KY9
Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. KY10
Bank of America Yatirim Bank A.S. KY11

Not: *Calisma kapsaminin 2017-2023 yillarini igermesi sebebiyle 2020 yili ve sonrasinda kurulan Golden Global Yatirim
Bankasi (2020), D Yatirim Bankasi (2021), Destek Yatirim Bankasi (2022), Hedef, Misyon, Q ve Tera Yatirim Bankalari (2023)
¢alismaya dahil edilmemistir.

Calismada kullanilan finansal kriterlerin belirlenmesinde Erben Yavuz, Hazar ve Babuscu (2023)
ile Erdogan (2023) c¢alismalarindan yararlaniimis olup, g¢alisma kapsaminda belirlenen kriterler
Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Calismada Kullanilan Kriterler

Finansal Kriterler Kisaltma Amag

Sermaye Yeterliligi Orani K1 Fayda

Ozkaynaklar / Toplam Varliklar K2 Fayda

Duran Varliklar / Toplam Varliklar K3 Fayda
Toplam Krediler / Toplam Varliklar K4 Maliyet

Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar K5 Fayda

Likit Aktifler / Toplam Aktifler K6 Fayda

Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yaktumlalikler K7 Fayda

Ortalama Aktif Karlilhig K8 Fayda

Ortalama Ozkaynak Karliligi K9 Fayda

Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri K10 Fayda

Faiz Digi Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri K11 Fayda
Toplam Krediler ve Alacaklar K12 Maliyet

Toplam Varliklar K13 Fayda

3.4. CRITIC Yontemi

CRITIC yontemi, Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Cok kriterli karar verme problemlerinde yer alan degerlendirme kriterlerinin agirhk
katsayilarinin objektif bir sekilde belirlenmesine olanak saglayan ve ¢alismalarda (Marjanovi¢ ve
Popovi¢, 2020; Erdogan, 2023; Oksiizkaya ve Atan, 2023) oldukca kullanilan bir yéntemdir.
Yontemin uygulama adimlari asagidaki gibidir (Diakoulaki vd., 1995:764; Gao vd., 2017:7; Yildirim,
2024:288).

Adim 1: Denklem (1) dogrultusunda karar problemine iliskin (X) baslangic karar matrisi
olusturulur.

X11 X120 Xqn
X1 Xp2 v Xon | . .

X= [Xij]m*n =1 : c [i= 1,2,..mve j=12,..n (1)
Xm1 Xm2 °° Xmn

Adim 2: Degerlendirme kriterlerinin ayda ve maliyet durumlari gozetilerek ortak bir birime
donustirilmesi amaciyla Denklem (2) veya Denklem (3) kullanilarak normalizasyon islemi
uygulanir.

— )
rij - X];113x7X];11in (2)
xMax_g..
— ] 1)
r‘i]' — ymax_ymin (3)

Adim 3: Degerlendirme kriterleri arasindaki iliski diizeylerinin belirlenebilmesi icin Denklem (4)
aracihigiyla korelasyon katsayilari matrisi olusturulur.

Zi_l(rij -7) (Cik—T%)
Pjk = =
SR ey S a2

4)

Adim 4: Kriterlerin igerisinde barindirdigi bilgi miktarini ve 6nem agirliklarini ifade eden ;
degeri Denklem (5) ve bu kriterlere iliskin standart sapma degerini gosteren o; degeri ise Denklem
(6) araciligiyla hesaplanir.

C=0; X ,_ (1pj) (5)
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. = 2L, (rij—7? (6)

] m
Adim 5: Yontemin son adiminda ise kriterlere iliskin Denklem (7) araciligiyla agirhk skorlari
hesaplanir.

C;
’ Zjnzl W] = 1 (7)

W; =——;
J z:12=1Ck
Adim 5’teki hesaplamalarin sonucunda en yiiksek wj degerine sahip olan kriter finansal
performans Uzerinde en ok etki eden kriterdir.

3.5. MAIRCA Yéntemi

MAIRCA yontemi, Gigovic vd. (2014) tarafindan literatiire kazandirilmis olup, temel ideal ve
ampirik agirhiklar arasindaki bosluklarin belirlenmesine dayanmaktadir. Yontemin uygulama
adimlari asagidaki gibidir (Aydin, 2020: 833-834; Bektas, 2021: 126; Gigovic vd., 2016: 11).

Adim 1: Bu yontemde diger gok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu gibi Esitlik (1)’deki
karar matrisinin diizenlemesi ile baglamaktadir.

Adim 2: Her bir karar alternatifi i¢in tercih olasiligi anlamina gelen Pg; degeri Esitlik (8)
aracihgiyla hesaplanmaktadir. Hesaplamalarin sonucunda tim alternatifler icin hesaplanan
olasiliklar birbirine esit olup toplamlari ise 1’e esit olmalidir.

Py = —; XiZ1 Ppi = 1 (8)
Adim 3: Bu asamada degerlendirme oOlgitlerine iliskin agirlik skorlari ile énceki asamada

hesaplanmis olan tercih olasilik degerleri Esitlik (9) kapsaminda garpilarak, teorik derecelendirme
matrisi olarak ifade edilen K, degerleri tespit edilmektedir.

Kpi1  Kpiz = Kpin Pgiwy Pgyw, -+ Pgiwy
K, = kp.21 kp.22 kp:2n _ PB23W1 Pstwz PBZEWn 9)
kpml kpmz kpmn Pemw;  Pgywy, o PgpyWy

Adim 4: Bu asamada gercek degerlendirme matrisi olarak ifade edilen K, degerleri hesaplanir.
K, matrisini olusturan her bir deger (k;), bir 6nceki adimda tespit edilen teorik derecelendirme
matrisi ile normalize matris degerlerinin birbirleriyle carpilmasi ile elde edilir. S6z konusu degerleri
elde etmek icin degerlendirme olgltlerinin fayda ve maliyet 6zellikleri goz dniinde bulundurularak
siraslyla Esitlik (10) ve Esitlik (11) kullanilmaktadir.

_ dyj—dj

Kpij=Kpij = ar—d; (10)
_ dij=df
Kpij=Kpi; = aaF (11)

Esitliklerde yer alan df = mak(d,, ..., dy,) ve di = min(dy, ..., d,) seklinde ifade edilebilir.

Adim 5: Toplam bosluk matrisi olarak ifade edilen F degerlerini tespit edebilmek amaciyla bu
asamada esitlik (12) ve Esitlik (13)’ten yararlaniimaktadir.

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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fi. fiz o fig [ Kpi1 —=Krin Kpiz —=Kriz o Kpin —Kpan |
F=K,—K, = f2:1 fZ:Z fz:n _ | Kp21 :_kr21 Kp22 :_kr22 Kp2n _ Ky2n |(12)
fm1 fm2  fond  Kpmi —Kem: Kpmz —Krmz = Kpmn — Krmnl
£ = {1? e ther l;‘" R k“f_ (13)
pij — Krij, €8er Kpij > ki

Adim 6: MAIRCA ydnteminin son agamasinda ise her bir alternatif i¢in degerlendirme skorunu
temsil eden U; degerleri Esitlik (14) vasitasiyla hesaplanmaktadir.

Ui = XLy f (14)

Yapilan hesaplamalar sonucunda en dislk U; degerine sahip alternatif en basarili karar
alternatifi olarak belirlenir ve diger skorlar da kiglikten bilylge siralanarak her bir alternatifin
basari durumu tespit edilmektedir.

4. Uygulama
4.1. CRITIC Yontemiyle Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Calismada belirlenen kriterlerin agirliklarinin  belirlenmesi amaciyla CRITIC ydntemi
kullaniimistir. Bu kapsamda CRITIC yontemi kullanilarak olusturulan karar matrisi Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5: Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K1l K12 K13
Kyl 478 640 06 900 00 71 45,4 9,8 6,5 4895,0 76,0 1,1 0,8
Ky2 136 68 04 940 04 4,2 54,4 340 104 182,8 -25,1 39 28
Kys 16,7 140 26 770 29 21,4 23355 456 12,6 392,3 17,4 03 0,3
Ky4 134 110 8,2 62,0 139 27,2 55,7 56,4 15,6 213,2 672 03 04
KYs 26,2 250 51 650 58 275 3372 7,6 1,5 167,5 243 0,0 0,0
Kyé 52,8 830 19 800 4,0 190 1283 96 76 119886 158 0,0 0,0
Ky7z 151 46,0 190 750 0,1 5,8 27,0 36,4 20,6 658,6 443 0,0 0,0
Kyg8 152 120 11 19 04 9,4 110,7 61,7 241 471,8 143,8 0,0 0,3
Ky9 180 130 04 62,0 81 281 97,3 79,0 30,3 204,3 189 01 041
Kyio 170 120 19 770 17,1 14,8 4089 41,2 184 232,1 16,4 1,1 0,9
Kyil1 102,0 660 06 46 302 776 3819 51,7 364 333,9 181,4 0,0 0,0
Kyi2 314 290 0,2 760 29 198 89,0 49,0 6,3 186,7 48,8 0,0 0,0
Kyl3 1040 890 100 00 00 70,3 2943950 263 9,7 0,0 1150 0,0 0,0

Olusturulan karar matrisi ve fayda/maliyet 6zellikleri esas alinarak olusturulan normalize karar
matrisi Tablo 6’da gosterilmistir.

Normalize karar matrisi, CKKV yontemlerinde kullanilan temel adimlardan biridir ve karar
problemlerinde farkli élgiim birimlerine sahip kriterlerin karsilastirilabilir hale getirilmesini saglar.
Bu islem, kriterlerin farkli blyikliklerinden kaynaklanan etkileri ortadan kaldirarak daha adil bir
degerlendirme yapilmasini miimkin kilar.

Tablo 6: Normalize Edilmis Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K1l K12 K13
Kyl 0,620 0,302 0,978 0,046 1,000 0,969 0,999 0,970 0,855 0,592 0,511 0,721 0,708
Ky2 0,998 1,000 0,990 0,000 0,986 1,000 0,999 0,630 0,746 0,985 1,000 0,000 0,000
Ky3 0,963 0,912 0,873 0,180 0,905 0,814 0,922 0,468 0,681 0,967 0,794 0,914 0,896
Ky4 1,000 0,947 0,584 0,338 0,539 0,751 0,999 0,317 0,597 0,982 0,553 0,914 0,871
Ky5 0,859 0,780 0,746 0,314 0,809 0,747 0,989 1,000 1,000 0,986 0,761 0,989 0,984
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Tablo 6 (Devami): Normalize Edilmis Karar Matrisi

KY6
KY7
KY8
KY9
KY10
KY11
KY12
KY13

K1
0,566
0,981
0,980
0,948
0,959
0,022
0,802
0,000

K2
0,067
0,522
0,939
0,923
0,933
0,275
0,728
0,000

K3

0,912
0,000
0,954
0,987
0,911
0,980
1,000
0,482

K4

0,145
0,201
0,980
0,336
0,182
0,952
0,195
1,000

K5

K6

0,868 0,840
0,998 0,983
0,988 0,000
0,731 0,741
0,433 0,886
0,000 0,204
0,903 0,831
1,000 0,283

K7
0,997
1,000
0,997
0,998
0,987
0,988
0,998
0,000

K8
0,972
0,597
0,242
0,000
0,530
0,382
0,421
0,738

K9
0,826
0,453
0,351
0,176
0,515
0,000
0,861
0,763

K10
0,000
0,945
0,961
0,983
0,981
0,972
0,984
1,000

K11
0,802
0,664
0,182
0,787
0,799
0,000
0,642
0,322

K12
0,998
0,997
0,998
0,987
0,723
1,000
0,992
1,000

K13
0,999
0,997
0,877
0,981
0,662
0,996
0,990
1,000

Belirlenen finansal kriterler
oOlcltleri arasindaki korelasyon

gosterilmistir.

arasindaki iliskinin tespit edilmesine yonelik degerlendirme

diizeylerini gosteren korelasyon karar matrisi Tablo 7’de

Korelasyon matrisi, kriterler arasindaki iliskilerin yoniinii ve derecesini gosterir. Her hiicre, iki
kriter arasindaki Pearson korelasyon katsayisini ifade eder. Katsayi +1'e yakinsa pozitif, -1'e yakinsa

negatif bir iliski vardir. Katsayi 0'a yakinsa, kriterler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 7: Kriterler Arasi Korelasyon Katsayilari

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
K1 100 084 -001 -060 032 050 062 -026 0,13 0,17 063 -0,27 -0,32
K2 08 100 0,21 -0,29 -001 0,20 052 -0554 -0,12 055 040 -0,33 -0,39
K3 -0,01 0,21 1,00 -0,07 -0,22 -0,11 0,32 -0,24 -0,03 -0,16 0,03 -0,27 -0,29
K4 -0,60 -0,29 -0,07 1,00 -0,29 -0,97 -0,52 -0,30 -049 029 -0,86 045 041
Ks 032 -0,01 -0,22 -0,29 100 0,26 -0,22 032 061 -0,17 0,38 -0,16 -0,16
K6 050 0,20 -0,11 -097 026 100 038 033 047 -023 085 -0,42 -0,36
K7 062 052 032 -052 -022 038 1,00 -0,17 -0,127 -0,15 0,29 -0,15 -0,18
K8 -0,26 -0,54 -0,14 -0,30 0,32 033 -0,17 1,00 0,74 -054 0,21 -0,14 -0,10
K9 0,13 -0,12 -0,03 -0,49 o061 047 -0,17 0,74 100 -030 049 -0,20 -0,17
Ki0 0,17 05 -0,16 0,29 -0,17 -0,23 -0,15 -0,54 -0,30 1,00 -0,16 -0,09 -0,11
Ki1 063 040 003 -086 038 08 029 021 049 -0,16 100 -0,47 -0,43
K12 -0,27 -0,33 -0,27 045 -0,16 -0,42 -0,15 -0,24 -0,20 -0,09 -0,47 1,00 0,99
K13 -0,32 -0,39 -0,29 041 -0,16 -0,36 -0,18 -0,10 -0,17 -0,11 -0,43 0,99 1,00

Korelasyon matrisinin olusturulmasi ile yéntemin son iki adimi dogrultusunda kriterlerin iginde
barindirdigi bilgi miktarlari ve énem agirliklarini ifade eden ¢; ve w; degerleri Tablo 8'de
gosterilmigtir.

Kriterlerin iginde barindirdigi bilgi miktari, o kriterin karar verme siirecinde ne kadar etkili ve
ayirt edici oldugunu ifade eder. CRITIC ydnteminde bu bilgi miktar (c;) kriterin kendi degiskenligi
(varyansi) ile diger kriterlerle olan bagimsizligi (korelasyonu) dikkate alinarak hesaplanir. Yiksek
bilgi miktari, bir kriterin hem farkli segenekler arasinda belirgin farklar yaratma potansiyeline sahip
oldugunu hem de diger kriterlerden benzersiz bilgi sundugunu goésterir. Bu bilgi, kriter agirliklarinin
belirlenmesinde temel rol oynar ve analiz sonuglarinin givenilirligini artirir.

Tablo 8: Kriterlerin Bilgi Miktarlari ve Onem Agirliklari (cj ve wj Degerleri)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13

2017 Ci 364 398 371 545 3,37 357 3,15 382 323 365 3,03 364 363
wj 0,08 008 008 0,11 0,07 008 007 008 007 008 006 0,08 0,08

2018 Cj 3,08 382 377 571 3,04 29 267 298 3,23 3,37 269 355 357
wj 0,07 009 009 0,13 0,07 0,07 006 0,07 007 008 006 0,08 0,08

2019 Ci 3,07 392 405 59 340 288 279 345 3,15 3,29 2,78 3,54 3,53
wj 0,07 009 009 013 0,07 006 006 008 007 007 006 008 0,08

2020 Ci 285 344 452 6,03 350 364 2,79 269 3,17 287 391 337 338
wj 006 007 010 013 008 008 006 006 007 006 009 0,07 0,07
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Tablo 8 (Devami): Kriterlerin Bilgi Miktarlari ve Onem Agirliklari (cj ve wj Degerleri)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
Ci 241 3,44 539 561 349 352 233 246 351 247 4,23 342 341
wj o005 o008 012 0,12 0,08 0,08 005 005 008 005 0,09 0,08 0,08
Ci 260 338 236 557 375 366 234 246 287 3,53 4,09 3,51 3,60
wj 0,06 008 005 013 0,09 0,08 005 006 007 008 0,09 0,08 0,08
Ci 316 368 274 471 349 373 292 361 388 358 3,21 3,50 3,52
wj 0,07 008 006 010 008 0,08 006 008 009 008 0,07 0,08 0,08

2021

2022

2023

Tablo 8’de goriilecegi lizere kalkinma ve yatirnm bankalarinin 2017 — 2023 vyillari arasindaki
finansal performansinin en fazla etkileyen kriterin tim vyillarda “K4” kisaltmasi ile kodlanan
“Toplam Krediler / Toplam Varliklar” kriterinin oldugu tespit edilmistir. Onem agirhgi en diisik
kriterler ise; 2017, 2018 ve 2019 yillarinda “K11” kisaltmasi ile kodlanan “Faiz Disi Gelirler (Net) /
Diger Faaliyet Giderleri”, 2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda ise “K7” kisaltmasi ile kodlanan “Likit
Aktifler / Kisa Vadeli Yuktimlultkler” kriterinin oldugu gortlmektedir.

4.2. MAIRCA Yonteminin Uygulanmasi

CRITIC yontemi kullanilarak kriterlerin 6nem agirliklari belirlendikten sonra analizin ikinci
asamasinda MAIRCA yontemi araciligiyla degerlendirme kriterleri bakimindan kalkinma ve yatirim
bankalarinin finansal performanslari degerlendirilmistir. Yontemin ilk adimi dogrultusunda
olusturulan karar matrisi Tablo 5’te gosterilmistir. Yontemin Gglinci adimindaki denklem
kullanilarak olusturulan teorik degerlendirme matrisi ise Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: Teorik Degerlendirme Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
Kyl 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
Ky2 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
Ky3 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
Ky4 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
KY5 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
KYyé 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
Ky7 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
Ky8 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
KY9 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
KY10 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
Ky1l 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
Ky12 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006
KY13 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,005 0,006 0,006

Yontemin dordiincii adiminda belirtilen denklemler dogrultusunda hesaplanan ve olusturulan
gercek degerlendirme matrisi Tablo 10'da gosterilmistir. Teorik degerlendirme matrisi ile gercek
degerlendirme matrisi arasindaki fark, alternatiflerin mevcut performanslarinin ideal duruma ne
kadar yakin veya uzak oldugunu gosterir. Bu fark, alternatiflerin gelistirilmesi gereken alanlarini
belirlemek, zayif yonleri tespit etmek ve performansi artirmak icin stratejiler gelistirmek agisindan
kritik bir rol oynar. MAIRCA yoéntemi, bu farklari dikkate alarak alternatiflerin nihai siralamasini
olusturur ve ideal duruma en yakin alternatifleri 6n plana ¢ikarir.

Tablo 10: Gergek Degerlendirme Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
Kyi1 0,002 0,004 0,000 0,008 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,002 0,002 0,002 0,002
Ky2 0,000 0,000 0,000 0,009 0,000 0,000 0,000 0,002 0,001 0,000 0,000 0,006 0,006
KY3 0,000 0,001 0,001 0,007 0,001 0,001 0,000 0,003 0,002 0,000 0,001 0,001 0,001
KY4 0,000 0,000 0,002 0,006 0,002 0,001 0,000 0,004 0,002 0,000 0,002 0,001 0,001
KY5 0,001 0,001 0,002 0,006 0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
KYé 0,003 0,006 0,001 0,007 0,001 0,001 0,000 0,000 0,001 0,006 0,001 0,000 0,000
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Tablo 10 (Devami): Gergek Degerlendirme Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
Ky7z 0,000 0,003 0,006 0,007 0,000 0,000 0,000 0,002 0,003 0,000 0,002 0,000 0,000
Ky8 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,005 0,003 0,000 0,004 0,000 0,001
KY9 0,000 0,000 0,000 0,006 0,001 0,001 0,000 0,006 0,004 0,000 0,001 0,000 0,000
Ky10 0,000 0,000 0,001 0,007 0,003 0,001 0,000 0,003 0,003 0,000 0,001 0,002 0,002
Kyil1 0,006 0,005 0,000 0,000 0,005 0,005 0,000 0,004 0,005 0,000 0,005 0,000 0,000
Kyi2 0,001 0,002 0,000 0,007 0,001 0,001 0,000 0,004 0,001 0,000 0,002 0,000 0,000
Ky13 0,006 0,006 0,003 0,000 0,000 0,004 0,005 0,002 0,001 0,000 0,003 0,000 0,000

Yéntemin besinci adiminda F degerlerini tespit edebilmek amaciyla Tablo 9’da yer alan teorik
degerlendirme matrisi elemanlarindan Tablo 10’da yer alan gercek degerlendirme matrisi
elemanlarinin gikarilmasi ile elde edilen toplam bosluk matrisi Tablo 11’de gosterilmistir.

F degeri, MAIRCA ybnteminde alternatiflerin teorik degerlendirme matrisi ile gercek
degerlendirme matrisi arasindaki farklarin toplamini ifade eder. Bu deger, alternatiflerin ideal
performansa ne kadar yakin veya uzak oldugunu olger. Duslik F degerleri alternatifin ideal
performansa yakin oldugunu, yiiksek F degerleri ise uzak oldugunu gosterir. F degeri, alternatiflerin
siralanmasinda kullanilir ve iyilestirme gereken alanlarin tespiti igin dnemli bir gdstergedir.

Tablo 11: Toplam Bogluk Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13
Kyl 0,004 0,002 0,006 0,000 0,005 0,006 0,005 0,006 0,004 0,003 0,002 0,004 0,004
KY2 0,006 0,006 0,006 0,000 0,005 0,006 0,005 0,004 0,004 0,006 0,005 0,000 0,000
KY3 0,006 0,006 0,005 0,002 0,005 0,005 0,005 0,003 0,004 0,006 0,004 0,005 0,005
Ky4 0,006 0,006 0,003 0,003 0,003 0,004 0,005 0,002 0,003 0,006 0,003 0,005 0,005
KY5 0,005 0,005 0,004 0,003 0,004 0,004 0,005 0,006 0,005 0,006 0,004 0,006 0,006
Kyé 0,003 0,000 0,005 0,001 0,005 0,005 0,005 0,006 0,004 0,000 0,004 0,006 0,006
KY7 0,006 0,003 0,000 0,002 0,005 0,006 0,005 0,004 0,002 0,006 0,003 0,006 0,006
KY8 0,006 0,006 0,006 0,009 0,005 0,000 0,005 0,001 0,002 0,006 0,001 0,006 0,005
KY9 0,006 0,006 0,006 0,003 0,004 0,004 0,005 0,000 0,001 0,006 0,004 0,006 0,006
Ky10 0,006 0,006 0,005 0,002 0,002 0,005 0,005 0,003 0,003 0,006 0,004 0,004 0,004
Kyil 0,000 0,002 0,006 0,008 0,000 0,001 0,005 0,002 0,000 0,006 0,000 0,006 0,006
Kyi2 0,005 0,005 0,006 0,002 0,005 0,005 0,005 0,003 0,004 0,006 0,003 0,006 0,006
Ky13 0,000 0,000 0,003 0,009 0,005 0,002 0,000 0,005 0,004 0,006 0,002 0,006 0,006

Yontemin son asamasinda ise her bir alternatif icin degerlendirme skorunu temsil eden ve
alternatiflerin performanslarina iliskin siralamalarini belirleyen U; degerleri hesaplanmistir.
Hesaplamalar dogrultusunda en disik U; degerine sahip alternatif en basarili karar alternatifi
olarak, en yiiksek U; degerine sahip alternatif ise en basarisiz karar alternatifi olarak
belirlenmektedir. Hesaplanan U; degerleri dogrultusunda olusturulan nihai kriter fonksiyon
degerleri ve alternatiflere iliskin siralamalar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri ve Siralamalari

KY1 KY2 KY3 KY4 KY5 KY6 KY7 KY8 KY9 KY10 KY1l KY12 KY13
2017 U1 0,053 0,053 0,059 0,055 0,063 0,051 0,053 0,057 0,056 0,055 0,042 0,059 0,046
Sira 4 5 11 7 13 3 6 10 9 8 1 12 2
Ul 0,051 0,047 0,059 0,059 0,060 0,046 0,048 0,055 0,060 0,059 0,039 0,055 0,043
Sira 6 4 9 10 12 3 5 8 13 11 1 7 2
Ul 0,051 0,047 0,056 0,058 0,058 0,045 0,046 0,053 0,057 0,060 0,041 0,055 0,037
Sira 6 5 9 12 11 3 4 7 10 13 2 8 1
Ul 0,051 0,044 0,054 0,057 0,059 0,053 0,049 0,052 0,054 0,057 0,043 0,055 0,039
Sira 5 3 9 12 13 7 4 6 8 11 2 10 1
Ul 0,051 0,047 0,058 0,058 0,057 0,052 0,053 0,050 0,053 0,053 0,048 0,058 0,032
Sira 5 2 11 12 10 6 7 4 9 8 3 13 1
Ul 0,058 0,048 0,060 0,062 0,061 0,057 0,053 0,055 0,052 0,055 0,049 0,063 0,035
Sira 9 2 10 12 11 8 5 6 4 7 3 13 1

2018

2019

2020

2021

2022
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Tablo 12 (Devami): Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri ve Siralamalar

KY1 KY2 KY3 KY4 KY5 KY6 KY7 KY8 KY9 KY10 KY1l KY12 KY13
Ul 0,057 0,051 0,061 0,058 0,063 0,055 0,052 0,054 0,054 0,052 0,042 0,060 0,040
Sira 9 3 12 10 13 8 4 6 7 5 2 11 1

2023

Geo

ort 6,04 3,22 10,08 1055 11,8 495 489 649 814 862 1,84 1032 1,22

Tablo 12 incelendiginde; 2017 ve 2018 yillarinda finansal performansi en yiiksek bankanin
“KY11” kisaltmasi ile kodlanan Bank of America Yatirim Bank A.S. iken, 2019, 2020, 2021, 2022 ve
2023 yillarinda ise “KY13” kisaltmasi ile kodlanan Standard Chartered Yatirim Bankasi Turk A.S.
oldugu tespit edilmistir. Finansal performansi en dislik bankalar incelendiginde; 2017 yilinda “KY5”
kisaltmasi ile kodlanan Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S., 2018 yilinda “KY9” kisaltmasi
ile kodlanan Nurol Yatirim Bankasi A.S., 2019 yilinda “KY10” kisaltmasi ile kodlanan Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi A.S., 2020 yilinda “KY5” kisaltmasi ile kodlanan Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma
Bankasi A.S., 2021 ve 2022 yillarinda “KY12” kisaltmasi ile kodlanan Pasha Yatirim Bankasi A.S.,
2023 yilinda ise “KY5” kisaltmasi ile kodlanan Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.'nin
finansal performansi en diisiik bankalar oldugu goriilmektedir. ilaveten calismanin kapsadig yillar
itibariyle geometrik ortalama sonuglari incelendiginde finansal performansi en yliksek bankalarin
Standard Chartered Yatirim Bankasi Tlrk A.S., Bank of America Yatirim Bank A.S. ve Tirk Eximbank
iken, finansal performansi en diisiik bankalarin ise Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S., Aktif
Yatirim Bankasi A.S. ve Pasha Yatirim Bankasi A.S. oldugu edilmistir.

Nihai kriter fonksiyon degerleri dogrultusunda bankalarin Covid-19 salgini 6ncesi ve sonrasi
performans siralamalarinda ©6nemli farkhhklar oldugu gozlemlenmektedir. Bankalarin
performanslarina iliskin bankalar nezdinde yapilan genel degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

“KY1” kisaltmasi ile kodlanan iller Bankasi A.S.nin performansinin dalgali bir seyir izlemekle
birlikte, en iyi performansa sahip oldugu yilin 2017 (4. sira), en kotu performansa sahip oldugu
yillarin ise 2022 ve 2023 yillari (9. sira) oldugu gorilmektedir. Bankanin yillar itibariyle performansi
degerlendirildiginde Covid-19 sonrasinda performans diizeyinin olumsuz yénde etkilenerek 9.
siralamaya geriledigi tespit edilmistir.

“KY2” kisaltmasi ile kodlanan Tiirk Eximbank’in performansinin genel olarak dengeli bir seyir
izledigi, en iyi performansa sahip oldugu yillarin 2021 ve 2022 yillarinda (2. sira), en koti
performansa sahip oldugu yillarin ise 2017 ve 2019 yillari (5. sira) oldugu gorilmektedir. Bankanin
yillar itibariyle performansi degerlendirildiginde Covid-19 sonrasinda performans dizeyinin olumlu
yonde etkilenerek 3. siralamaya yikseldigi goralmektedir.

“KY3” kisaltmasi ile kodlanan Tirkiye Kalkinma Bankasi A.S.nin genel olarak koétl bir
performansa sahip oldugu, en iyi performansa sahip oldugu yillarin 2018 ve 2019 yillarinda (9. sira),
en kotl performansa sahip oldugu yilin ise 2023 (12. sira) oldugu gorilmektedir. Bankanin yillar
itibariyle performansi degerlendirildiginde Covid-19 sonrasinda performans diizeyinin olumsuz
yonde etkilenerek 12. siralamaya geriledigi tespit edilmistir.

“KY4” kisaltmasi ile kodlanan Aktif Yatirim Bankasi A.S.’nin genel performans diizeyinin olduk¢a
dusik oldugu, en iyi performansa sahip oldugu yilin 2017 (7. sira), en kot performansa sahip
oldugu yillarin ise 2019, 2020, 2021 ve 2022 yillarinda (12. sira) oldugu gorilmektedir. Bankanin
yillar itibariyle performansi degerlendirildiginde Covid-19’a kadar performans diizeyindeki dlistisiin
2023 yilina kadar devam ettigi, 2023 yilinda 10. siraya yukseldigi tespit edilmistir.

“KY5” kisaltmasi ile kodlanan Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.’nin genel performans
dizeyinin oldukca dusik oldugu, en iyi performans sahip oldugu yilin 2021 (10. sira), en kot
performansa sahip oldugu yillarin ise 2017, 2020 ve 2023 yillarinda (13. sira) oldugu gorilmektedir.
Bankanin yillar itibariyle performansi degerlendirildiginde Covid-19’a kadar performans diizeyinin
kotli olmakla birlikte ylkselis egilimine girmesine karsin, Covid-19 sonrasinda performans
diizeyinin tekrardan disls egilimine girdigi tespit edilmistir.
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“KY6” kisaltmasi ile kodlanan Diler Yatirim Bankasi A.S.'nin performans diizeyinin genel olarak
dalgali bir seyir izledigi, en iyi performansa sahip oldugu yillarin 2017, 2018 ve 2019 yillarinda (3.
sira), en kotl performansa sahip oldugu yilin ise 2022 ve 2023 yillarinda (8. sira) oldugu
gorilmektedir. Bankanin vyillar itibariyle performansi degerlendirildiginde Covid-19 6ncesinde
3.siralamada ve sabit bir siralamaya sahipken, Covid-19 sonrasinda performans diizeyinin olumsuz
yonde etkilenerek 8. siralamaya geriledigi tespit edilmistir.

“KY7” kisaltmasi ile kodlanan GSD Yatirim Bankasi A.S.'nin performans diizeyinin genel olarak
dengeli bir seyir izledigi, en iyi performansa sahip oldugu yillarin 2019, 2020 ve 2023 yillarinda (4.
sira), en kot performansa sahip oldugu yilin ise 2021 yilinda (7. sira) oldugu goérilmektedir.
Bankanin yillar itibariyle performansi degerlendirildig§inde Covid-19’a kadar genel olarak
performans dizeyinin ylkselis egiliminde olmasina karsin, Covid-19’un ardindan 7. siralamaya
kadar geriledigi fakat 2022 yili itibariyle tekrardan yikselis egilimine girerek tekrardan 4. siraya
yukseldigi tespit edilmistir.

“KY8” kisaltmasi ile kodlanan istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S. nin performans diizeyinin
genel olarak dalgali bir seyir izledigi, en iyi performansa sahip oldugu yilin 2021 (4. sira), en kot
performansa sahip oldugu yilin ise 2017 yilinda (10. sira) oldugu goriilmektedir. Bankanin yillar
itibariyle performansi degerlendirildig§inde Covid-19 dncesinde performans dizeyindeki ylkselis
egiliminin pandemi sonrasinda da devam ettigi tespit edilmistir.

“KY9” kisaltmasi ile kodlanan Nurol Yatirim Bankasi A.S.’nin performans diizeyinin genel olarak
dalgal bir seyir izledigi, en iyi performansa sahip oldugu yilin 2022 (4. sira), en kotii performansa
sahip oldugu yilin ise 2018 yilinda (13. sira) oldugu goérilmektedir. Bankanin yillar itibariyle
performansi degerlendirildiginde Covid-19 6ncesinde performansinda goriilen dalgali seyrin
devam ettigi tespit edilmistir.

“KY10” kisaltmasi ile kodlanan Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S./nin performans diizeyinin
genel olarak dalgali bir seyir izledigi, en iyi performansa sahip oldugu yilin 2023 (5. sira), en kotu
performansa sahip oldugu yilin ise 2019 (13. sira) oldugu gérilmektedir. Bankanin yillar itibariyle
performansi degerlendirildiginde Covid-19 6ncesinde performansinda yasanan disis egiliminin
pandemi sonrasinda yerini yiikselis egilimine biraktigi tespit edilmistir.

“KY11” kisaltmasi ile kodlanan Bank of America Yatirrm Bank A.S.’nin performans diizeyinin
genel olarak yiksek oldugu ve sabit bir seyir izledigi, en iyi performansa sahip oldugu yillarin 2017
ve 2018 yilinda (1. sira), en kétii performansa sahip oldugu yillarin ise 2021 ve 2022 yillarinda (3.
sira) oldugu goériilmektedir. Bankanin yillar itibariyle performansi degerlendirildiginde Covid-19
oncesindeki siralamasini kaybetmesine karsin performans diizeyinin yiksek oldugu tespit
edilmistir.

“KY12” kisaltmasi ile kodlanan Pasha Yatirim Bankasi A.S.’nin performans diizeyinin genel
olarak dalgal bir seyir izledigi, en iyi performansa sahip oldugu yilin 2018 yilinda (7. sira), en kot
performansa sahip oldugu yilin ise 2021 ve 2022 yillarinda (13. sira) oldugu gorulmektedir.
Bankanin vyillar itibariyle performansi degerlendirildig§inde Covid-19 6ncesinde performansinda
yasanan yukselis egiliminin pandemi sonrasinda yerini ylkselis egilimine biraktig tespit edilmistir.

“KY13” kisaltmasi ile kodlanan Standard Chartered Yatirim Bankasi Turk A.S.'nin performans
diizeyinin genel olarak yiksek oldugu ve sabit bir seyir izledigi, en iyi performansa sahip oldugu
yilin 2019, 2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda (1. sira), en koti performansa sahip oldugu yilin ise
2017 ve 2018 vyillarinda (2. sira) oldugu gorulmektedir. Bankanin yillar itibariyle performansi
degerlendirildiginde Covid-19 sonrasinda performans diizeyinin daha da yiikseldigi goriilmektedir.

5. Sonug

Calismada Turkiye’de bankacilik sektériinde faaliyet gosteren kalkinma ve yatirim bankalarinin
finansal performanslarinin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 13 kalkinma ve
yatirim bankalarinin 2017-2023 vyillarina iliskin finansal performanslari incelenmistir. Calismada
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bankalarin finansal performanslarinin incelenmesi amaciyla belirlenen finansal kriterlerin 6nem
agirliklari CRITIC yontemi araciligiyla hesaplanmistir. Akabinde belirlenen kriter agirliklari
kullanilarak MAIRCA yontemi aracili§iyla kalkinma ve yatirim bankalarinin finansal performanslari
analiz edilmistir.

Calisma kapsaminda kalkinma ve yatirnm bankalarinin finansal performansinin analiz edilmesi
amaclyla literatirde yer alan ¢alismalardan faydalanilarak toplam 13 adet finansal kriter (oran)
secilmistir. Bu oranlar; sermaye yeterliligi orani, 6zkaynaklarin toplam varliklara orani, duran
varliklarin toplam varliklara orani, toplam kredilerin toplam varliklara orani, net finansal varliklarin
toplam varlklara orani, likit aktiflerin toplam aktiflere orani, likit aktiflerin kisa vadeli
yukumluliiklere orani, ortalama aktif karliigi, ortalama 6zkaynak karhhg, faiz gelirlerinin faiz
giderlerine orani, net faiz disi gelirlerin diger faaliyet giderlerine orani, toplam krediler ve alacaklar
ile toplam varliklar seklindedir.

Calisma kapsaminda CRITIC yonteminin uygulanmasi sonucunda bankalarin finansal
performansi tizerindeki 6nem agirhigi en ytiksek olan kriterin tiim yillarda Toplam Krediler / Toplam
Varliklar kriterinin oldugu tespit edilmistir. Onem agirligi en diisik kriterlerin ise; 2017, 2018 ve
2019 yillarinda “Faiz Disi Gelirler (Net) / Diger Faaliyet Giderleri”, 2020, 2021, 2022 ve 2023
yillarinda ise “Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yakamlultkler” kriterinin oldugu ortaya koyulmustur.

MAIRCA yonteminin uygulanmasi sonucunda finansal performansi en yiiksek ve en basarih
bankalarin 2017 ve 2018 yillarinda Bank of America Yatirrm Bank A.S., 2020, 2021, 2022 ve 2023
yillarinda ise Standard Chartered Yatirim Bankasi Tirk A.S. oldugu tespit edilmistir. Finansal
performansi en disik ve en basarisiz bankalar incelendiginde ise; 2017 yilinda Bank Pozitif Kredi
ve Kalkinma Bankasi A.S., 2018 yilinda Nurol Yatirrm Bankasi A.S., 2019 yilinda Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi A.S., 2020 yilinda Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S., 2021 ve 2022
yillarinda Pasha Yatirim Bankasi A.S., 2023 yilinda ise Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.
oldugu ortaya koyulmustur.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara gére Covid-19 pandemisi, bircok sektori etkiledigi
gibi bankacilik sektériinii ve kalkinma ve yatirim bankalarini da nemli élgiide etkilemistir. Ozellikle
Covid-19’un Turkiye’de yayginlasmaya basladigi 2020 ve 2021 yillarinda Tirkiye Kalkinma Bankasi,
Diler Yatirim Bankasi, GSD Yatirim Bankasi, Bank of America Yatirim Bank A.S. ve Pasha Yatirim
Bankasi A.S.’nin finansal performanslarinin pandemiden oldukga etkilendigi ve pandemi etkisinin
arttigl doénemlerde finansal performanslarinin geriledigi tespit edilmistir. Bu bankalarin
uyguladiklari risk yonetim politikalarini gézden gegirmeleri, teknolojik altyapi ve dijital bankacilik
hizmetlerine iliskin yatirimlarini artirmalari, degisen musteri hizmet beklentileri ve tercihlerine
uyum saglamalari ilerde olusabilecek olasi durumlara karsi bankalarin daha hazirlikhh olmalarini
saglayacaktir. Bunun yani sira, iller Bankasi A.S., Tirk Eximbank, Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma
Bankasi A.S., istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S., Nurol Yatirm Bankasi ve Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi A.S.’nin pandemi slirecinde finansal performanslarinin olumlu yénde etkilendigi,
bu baglamda uyguladiklari mevcut risk yonetim politikalari ve stratejilerini devam ettirmesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Aktif Yatirnm Bankasi A.S. ve Standard Chartered Yatirim Bankasi
Tirk A.S.’nin ise pandemi siirecinden olumlu veya olumsuz yénde etkilenmedigi, mevcut finansal
performans dizeylerini korudugu goriilerek s6z konusu bankalarin risk yénetim politikalarini
slirdirmesi veya ortaya cikabilecek risklere karsin finansal performans diizeyini artirici dnlem ve
tedbirlere yogunlasabilecegi degerlendirilmektedir.

Calismada uygulanan donem ve calismanin sadece kalkinma ve yatirm bankalarina
uygulanmasi ¢alismanin kisitlarini  olusturmaktadir. Bu baglamda gelecekte yirutilecek
calismalarda kalkinma ve yatirim bankalari disindaki bankalarin dahil edilmesi, ¢alisma déneminin
genisletilmesi veya MARCOS, CoCoSo, WEDBA gibi giincel karar verme yontemlerinin kullaniimasi
onerilmektedir. ilaveten kalkinma ve vyatirm bankalarinin finansal performanslarinin
incelenmesine yonelik literatirdeki ¢alismalarin oldukga sinirli olmasi ve galismalarda CRITIC ve
MAIRCA yontemlerinin birlikte kullanildigi bir ¢calismaya rastlanilmamis olmasi sebebiyle ¢alismanin
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gelecekte yiritllecek ¢alismalara farkl bakis agilar kazandirmasi, banka yoneticileri, yatirnrmcilar
ve galisanlar agisindan 6nemli katkilar sunmasi 6ngorilmektedir.
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EXAMINITAION OF FINANCIAL PERFORMANCE OF DEVELOPMENT AND
INVESTMENT BANKS USING CRITIC — MAIRCA METHODS

Extended Abstract

Aim: The aim of the study is to analyze the financial performance of development and investment
banks operating in the banking sector in Turkey. In line with this purpose, the years 2017-2023
were determined as the scope of the study in order to analyze the financial performance of the
banks.

Method(s): In line with the scope of the study, the financial performances of development and
investment banks for the years 2017-2023 were analyzed in line with the financial criteria
established. The weights related to the financial criteria determined were calculated by CRITIC
method and subjected to financial performance analysis through MAIRCA method.

Findings: When the findings of the research are analyzed, it is determined that the bank with the
highest financial performance in 2017 and 2018 was Bank of America Yatirirm Bank A.S., coded with
the abbreviation “KY11”, while in 2019, 2020, 2021, 2022 and 2023 it was Standard Chartered
Yatirim Bankasi Tlrk A.S., coded with the abbreviation “KY13”. When the banks with the lowest
financial performance are analyzed; Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S. coded with the
abbreviation “KY5” in 2017, Nurol Yatirim Bankasi A.S. coded with the abbreviation “KY9” in 2018,
Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. coded with the abbreviation “KY10” in 2019, Bank Pozitif Kredi
ve Kalkinma Bankasi A.S. coded with the abbreviation “KY5” in 2020, Pasha Yatirim Bankasi A.S.
coded with the abbreviation “KY12” in 2021 and 2022, and Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi
A.S. coded with the abbreviation “KY5” in 2023 are the banks with the lowest financial
performance. In addition, when the geometric mean results for the years covered by the study are
analyzed, the banks with the highest financial performance are Standard Chartered Yatirim Bankasi
Tirk A.S., Bank of America Yatirnm Bank A.S. and Tiirk Eximbank, while the banks with the lowest
financial performance are Bank Pozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S., Aktif Yatirim Bankasi A.S.
and Pasha Yatirim Bankasi A.S.

Conclusion: According to the results obtained within the scope of the study, the Covid-19 pandemic
has significantly affected the banking sector and development and investment banks, as it has
affected many sectors. Especially in 2020 and 2021, when Covid-19 started to spread in Turkey, the
financial performances of Tirkiye Kalkinma Bankasi, Diler Yatirnm Bankasi, GSD Yatirim Bankasi,
Bank of America Yatirim Bank A.S. and Pasha Yatirim Bankasi A.S. were significantly affected by the
pandemic and their financial performances declined during the periods when the pandemic effect
increased. These banks should review their risk management policies, increase their investments
in technological infrastructure and digital banking services, and adapt to changing customer service
expectations and preferences. In addition, iller Bankasi A.S., Tiirk Eximbank, Bank Pozitif Kredi ve
Kalkinma Bankasi A.S., istanbul Takas ve Saklama Bankasi A.S., Nurol Yatirim Bankasi and Tiirkiye
Sinai Kalkinma Bankasi A.S. were positively affected by the pandemic in terms of their financial
performance and should maintain their current risk management policies and strategies. Aktif
Yatirnm Bankasi A.S. and Standard Chartered Yatirim Bankasi Tirk A.S., on the other hand, were
not affected positively or negatively by the pandemic and maintained their current financial
performance levels.

The limitations of the study include the period of the study and the fact that the study is applied
only to development and investment banks. In this context, it is suggested that future studies
should include banks other than development and investment banks, extend the study period or
use current decision-making methods such as MARCOS, CoCoSo, WEDBA. In addition, since the
studies in the literature on analyzing the financial performance of development and investment
banks are quite limited and there is no study in which CRITIC and MAIRCA methods are used
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together, it is envisaged that the study will bring different perspectives to future studies and
provide important contributions for bank managers, investors and employees.
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