BEYHAN KARAMAGARALI

 CAMIUT-TEVARIF'IN BILINMEYEN BIR NUSHASINA AiT
PR DORT MINYATUR o

~ - Topkapt Sarayr Miizesi Hazine Kitapliginda bulunan 2153 numarals
murakkaa, cesitli devirlerde ve wisltiplarda yapilmis resim ve minyatiirleri ih-
tiva etmektedir." Bunlardan bir kismy ile bilinen bazi yazmalar arasinda konu
ve lslip bakimindan bir bag kurulabilmektedir. Nitekim Stchoukine bu
koleksiyonda bazi Camiw’t-Tevarih ve Sehnime minyatiirleri bulundugunu
tesbit etmigtir.” R. Ettinghausen da bir Camiu’t-Tevarih yazmasi ile ilgili bul-
dugu tic minyatiirii negretmistir.® Biz bu yazimizda albiimde bulunan Camiu’t
-Tevarih minyatiirlerinden aralarimda tam bir konu ve {isltip miinasebeti bu-
lunan dért parcay: ele alacagiz.

2153/23B: 30X34 cm. &lciistindeki bu minyatiir bir ilhanla hatunun hu-
zurlarinda yapilan bir merasimi tasvir etmektedir (Res. 1). Bos birakilmis bir
z¢1nin lizerine cizilmis olan figfirler kirmizi, beyaz, mavi, yesil, eflitun, kah-
verengi gibi parlak renkler ve bunlarin cesitli tonlari ile acikli koyulu ve kes-
kin konturlu olarak boyanmuglardir, Merasime Katilan prens ve prensesler tic-
dért kigilik gruplar halinde arka arkaya saflar teskil ederler. Sahnenin tanzi-
~minde perspektif kaideleri dikkate alinmamustir. Ondekilerle arkadakiler, otu-
ranlarla ayaktakiler hemen hemen ayni dlctide yapilmigtir. Hattd arkadaki bazs
figlirler ondekilerden daha biiyiik cizilmiglerdir. Bu tarz duvar resmi ve
duvar rulosu anlayigina uygundur.* Bunusla beraber figtirlerin arkadan ve

* B. (Yoritkdn) Karamagarali, Topkapt Sarayr Miizesinde bulunan dért albiime

ve bu alblimler lzerindeki calismalara toplu bakis, Etnografya Dergisi, VII- VIII,
1964 - 1965. : : :

2

. : 14
* 1. Stchoukine, Notes sur les peintures persanes du Sérail de Stamboul, (Journal
Asiatique Vol. 226 1935), pp. 117-140.

¢ R. Ettinghausen, On some Mongol Miniatures, Kunst des Orients IIT, 1959, pp.
52 - 57.

+ Aurel Steiny Serindia, Oxford 1921, Pl. LVI-LXVI, CXXIV-CXXV; Von Le-

Coq, Die Buddhistische Spitantike in Mittelasien, Teil V, Berlin 1922, Taf. 22.

P

71

yandan gosterilmesi ile resme bir derinlik verilmistir. Ayrica taht ve masanin
ciziminde ticiincti buudun kullaniligi da dikkati ceker. Resmin sag tarafinda
merasime katilanlarin teskil ettigi dort sikigik sira ve bu horizantal siralart
dikine kesen dortlii bir grup vardir. Resmin sagina dogru figiirler cogalmig-
tir. Sagdaki cerceve cizgisi ile figiirlerin kesilmesi resmin safa dogru devam
ettigi hissini uyandirmaktadir. Buna mukabil ilhanin ve hatunun bulundugu
kisim daha serbest birakilmistir. Bazi figiirlerin birbirleri ile konusmalar: ve
jestler ile de resme bir hareket verilmek istenmistir.

Kadinlar uzun, bol kollu, agir ve gosterisli elbiseler giymislerdir. Sol el-
lerinde zarif bir sekilde bir mendil tutmaktadirlar. Baglarinda Uygur pren-
seslerinde gbriilen bir baghk vardir” Yiizlerini cerceveleyen bir dizi cigek
stislerini tamamlamaktadir. Tbni Batuta, prenseslik alimeti olan bu bagligm
“Bugtak” oldugunu sdylemekte;® Rubruquis ve Plano Carpini de “Bokka”
ismi verilen bu bagliklar: anlatmaktadirlar.” Erkeklerin {izerinde kruvaze
yakali, kisa ve genis kollu kaftanlar vardir. Bunlarin altindan uzun ic elbi-
seleri gdriinmektedir. Baglarinda Mogol prenslerinin tagidiklar: tiiylii baglk-
lar bulunmaktadir.® Elbiselerin keskin ve belirli cizgilerle belirtilen kivrim
ve katlar1 viicut hareketlerine uygundur. Hatlarin diizgiinliigiine ve kivrak-
ligina ramen yiizler ifadesiz, hareketler donuk ve tutuktur. Yuvarlak ve
dolgun cehreleri, cekik gdzleri, aralan actk ince yay kaglart ve tist dudakla-
rindan asagiya dogru sarkan karakteristik ince biyiklari ve tiknaz viicutla-
nyla figiirler Turfan duvar resimleri ile IThanli devri Camiu’t-Tevarih ve
Sehnamelerinden tanidiimiz Dogu Tiirki tipini temsil ederler. Tahtin alt
tarafinda ters olarak yazilmig “KA4r-1 Frenk” ibaresi sonradan, resmin degisik
tislibundan ve kiyafetlerinden dolay yakistirilmis ve yazilmis olabilir.

215371664 : 30.2X39 cm. ebadindaki minyatiir de bir merasim sahnesi-
nin bir kismini géstermektedir (Res. 2). Sira sira oturan saray erkins, kili,
glirz ve ok-yay gibi savag Aletleri ile miicehhez prensler, ut ve lir calan figir-
ler sahneyi doldurmaktadir. Sol iist ve solt alt kdselerde birer portatif sandalye
ile testinin goriinmesi bu toplantinin bir slen oldugu distincesini uyandir-
maktadir,

5 Von Le Coq, Die Buddhistische Spitantike., 1926, Teil V, Taf. 25.
s Ibni Batuta, Serif Pasa terciimesi, I. cilt, 368 - 373. s.

" A.Y. Yakubovskiy, (Cev.: Hasan Eren), Altin Ordu ve inhitats, ~ Istanbul 1955
146 - 147. s.). Burada Carpini ve Rubruk'tan naklen bazi pasajlar vardir. . ‘

s E. Blochet, Les peintures des Manuscrits Orientaux de la Bibliothéque _Nat,io'nale,
Paris 1914 - 1920. p. 270. S




Res. 1. (2153/23 B)

Res. 2. (2153/166 - A)
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Resmin sol tarafi 23B deki gibi cerceve ile kesilmis ve bdylece sahnenin
devami muhayyileye birakilarak resme bir genislik kazandirilmistir. Ancak
konusmak igin bagin1 geriye ceviren birkac figiir haric, biitiin figiirlerin cep-
he ve yiizleri saga dogrudur. Bu da sa§ tarafta hepsini ilgilendiren bir sahne- -
nin meveut oldugunu gsterir. '

Konu, kiyafet, renklendirme ve cizim teknigi 2153/23B ye cok benzer.
Kalabalik burada da ayn: diizen icinde fakat saga dogru seyrek, sola dogru
siklagarak siralanmakta ve yine cerceve ile sinirlanmaktadir. Bir evvelki ile
aralarinda en, renklendirme ve fisléip birligi bulunmas: dikkate alinarak iki
resim yanyana getirildigi zaman, her ikisinde de figiirlerin kargilikli olarak
yer almalart ve ortaya dogru seyreklesmeleri mani kazanir ve gerek sahne,
gerek kompozisyon bakimindan Bibliothtque National’deki 1113 numarali
Camiu’t-Tevarib’in 227B-228 sayfalarindaki Gazan Han ile Bulugan Ha-
tun’un huzurlarinda yapilan bir merasimi tasvir eden ve cift sayfay1 kaplayan
minyatiirli hatirlatirlar.® Kanaatimizea inceledigimiz bu iki resim aym
sanatkir tarafindan cift sayfa halinde yapilmig tek bir sahneyi tasvir etmek-
tedir. Bunun hangi kagana ait oldugunu tesbit giictiir. Giinkii Camiu’t-Teva-
rih’te Mogol kaZanlarmin solenlerini anlatan buna benzer pekcok sahne
mevcuttur. Ancak Bib. Nat. 1113/126v sayfasinda bulunan ve Cengiz Han
ile Burtefucin’in huzurlarinda yapilan bir merasimi tasvir eden resimdeki ha-
tunlarin bugtaklarini 2153/23B deki gibi bir dizi cicek siislemektedir ki yal-
niz bu sahnede goriilen bu siis Cengiz Han’in zevceleri icin bir 8zellik tegkil
ediyorsa konumuz olan bu sahne de Cengiz Hau ile ilgili olabilir.

2153 /53B: 30X36 cm. olciisiindeki minyatiirde de 23B dekine benzer
bir konu ve sahne gériilmektedir (Res. 3). Burada da resmin sol tarafi noksan-
dir. Resim tek olarak ele alindif: takdirde saf tarafinin cok dolu, sol tarafinin
ise serbest olusu kompozisyonda bir muvazenesizlik yaratir. Bu parca da sagh
sollu cift sayfa bir minyatiiriin sag tarafini teskil etmis olmalidir. Uslfp,
motif ve kompozisyon bakimindan da 23B ye cok benzer. Hatti alttan ikinci.
sirada elinde bir rulo tutan sagdan ikinci figiir, sahnenin ortasinda énire’ saf:
lar1 vertikal olarak kesen dort prens; sahnenin oniindeki uzun sakalli basto-
nuna dayanmug ihtiyar bir adam her iki minyatiirde de miigterektir. Fakat
iki resim arasinda bazi farklar da mevcuttur. Meseld taht daha degisik bir
bicim ve tezyinat gosterir. Sagda figiirler bes ufki sira teskil ederler. Kompo-
zisyon daha sikigik, figiirler daha iridir ve daha kalabalik intibaini verirler.

9 E. Blochet, Manuscrits Orientaux, p. 271, Pl. XVII.
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Hakim renk kirmizidir. Gizim de digerlerinden farkhdir. Bu bakimdan bu
resim ile 23B ve 166A arasinda bir el farkinin bulundugu acik olarak gbriil-

mektedir. Kanaatimizca 53B, 23B nin bir kopyast olmayip diger bir kafana

Res. 3. (2153/54 B)

ait bir merasim sahnesini canlandirmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi
Camiu’t-Teravih yazmalarinda ayri ayn kafanlarm temsil edildigi ayni ma-
hiyette, birbirine benzeyen merasim sahneleri mevcuttur. -

2153 /148B: 30X36 cm. blciistindeki bu_m@jatﬁrde de 53B ﬂfe 23B deki--
-ne benzeyen bir konu ve kompozisyon goriilmektedir (Res. 4). Kalabalik, ayn:

nizam i¢inde ve bir sira halinde yerlestirilmis, yine cerceve cizgileri ile sahne

i)

0 E. Blochet, Manuscrits Orientaux, Pl. XIII,- XV, XVII de -goriilen Bib.. Nat.
1113/203B, 126B, 227B- 228 no'lu sayfalar.
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kesilmigtir. Hakan ve hatunun bulunduklari sol tarafa dogru kalabalik azal-

“maktadir. Tahtin saginda nakigh bir tabure tizerinde oturan iki hatun kaganin

imtiyazli zeveeleri olmalidir. Kiiciik prens ve prenseslerle diger saray kadin-
lar; alt alta ti¢ sira halindedirler. Dérdiincii siradaki tic Mogol prensi arasin-
da oturan sarskli figiir de her halde devrin itibarh miisliman sahislarindan
birini temsil etmektedir. ' ' '

Res. 4. (2153/148 B)

Burada da kiyafeder digerlerindeki gibidir. Yalniz kaftanlar altin isle-

melidir. Icki testileri ve onlarin izerine konuldugu masa ile taht da igleme-

lidir. Diger iki minyatiirdeki sahneye cok benzemekle beraber bunun da di-
Serlerinin bir kopyasi olmayip Camiu’t-Tevarih ile ilgili ayr1 bir sahneyi, Bib.

Nat. 203V deki minyatiire kiyasla, Abaka Han’in oflu Argun han ile karisi
‘Kutluk Hatunu, temsil etmesi muhtemeldir. Bu resmin konu, tslip ve kom-

pozisyon bakimmdan ¢ok yakin bir benzeri “Rampur State Library”de: bu-
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lunmaktadir.”* Rampur State parcasinda diz cokerek icki sunan prens; elle-
rinde kadeh tutan kaZan ve hatun; Hatunun solunda bir taburede oturan
ikinci bir hatun; arka siradaki kiiciik prens ve prensesler ile erkdnin tegkil
ettifi beg- adet sira; dordiincii sirada bulunan dort figtirden 1kmc1smm diger-
lerinden farkli bir tarzda sarik tasimasi; be§1nc1 sirada iki ve dordiincii figiir-
lerin ellerinde siiliine benzer birer kusun bulunmasi bu iki resmin ayni sah-
neyi canlandirdifini gostermektedir.

Resimde figiirler ucuk renkle ve az boyanmuglardir. Gizim lineardir. Fir-
ca darbeleri daha ince fakat kararli ve keskindir. Hatlar daha cok yuvarlatil-
mis ve elbiselere daha pléstik ve dolgun bir goriintis verilmistir. Bu  isllip
inceledigimiz diger minyatiirlerin {islibundan farklidir. J

*

Inceledigimiz minyatiirlerde kAgidin kendi renginin zemin rengi olarak
birakildigie: yukarda kaydetmistik. Baz: Ilhanli eserlerinde gbriilen ™ bu
tarz Tirkistan ve Mogolistan resim sanatinin bir dzelligidir.®

Figiirlerin yanyana ve altalta siralar halinde yerlestirilmeleri bunlar1 ya-
pan sanatkdrlarin Uygur duvar resmi gelenegine bagli olduklarini ortaya
koymaktadir.** Tabure, taht, masa gibi esyanin tersiminde {ic buut kullanil-
masma (perspektif kaidelerine riayet edilmesine) ragmen, arkadaki figiirler
ile 6ndekilerin ayn: dlctide veya arkadakilerin daha biiytik yapilmast duvar
resmi ve duvar rulosu anlayisinin bir yazmaya tatbik edilmis seklinden baska
bir sey degildir.”® Bu minyatiirlerde derinligin- figtirlerin muhtelif yonlerden
bilhassa arkadan ve yandan gosterilmek suretiyle saglanmas: da yine Dogu
Tirkistan geleneklerine baglanmak gerekir. Bu tarzin daha eski érneklerini
kuzey ve dogu Tirkistan’daki eski mabet resimlerinde gérmekteyiz.’®

11 J. Strzygowski, Asiatiche Miniaturenmalerei, Taf. 89, Abb. 238.
'z Topkapr Saray1 Hazine 1653/169B, 17B, 280B, 282A, 284B, 301A, 304B, 308, 320A

13 Ernst Diez, Sino-mongolian Temple painting and its influerices on’ Persian
llumination p. 166 (Ars Islamica, 1934, Vaol. I, Part 2).

1+ M. Bussagli, Le Peinture I'Asie Centrale, 1963, pp. 76 - 82 (Klzll 600 - 650), pp.

92 - 93 (Sorcuk VIII - IX. asir), p. 110 (Bezeklik VIIL asir).

15 Blochet'de 1113 no.lu Camiu't-Tevarih resimleri icin fresk tarzmda demekte-
tedir.,” (Manuscrits Orientaux, p. 270) ve bk. 4. not.

16 K. Diez, Sinp-Mongolian painting, fig. 1, 2, 5; O. Sirén, Central asian influences,
in.Chinese, Painting, fig. 2, 6, 10 (Arts Asiatiques, 1956); Serindia, Von le Coq.
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Kuyafetler, bilhassa kadinlarin bag tuvaleti Turfan ' ve X. yiizyil Bezek-
lik duvar resimlerindekilere cok benzemektedir.’® Viicudun hareketlerine
uygun olan canli elbise kivrimlari, golgeli ve hacimli izilis, kivrak ve keskin
hatlar Dogu Tiirkistan geleneginin bu resimlerde devam ettigini gdstermek-
tedir."® Biitiin bu miinasebetler, bizi, bu minyatiirlerin Uygur sanatkarlan ta-
rafindan yapilmig oldufu neticesine gdtlirmektedir.

Inceledigimiz minyatiirlerin hangi Camiu’t-Tevarih niishasmna ait oldu-
gunu tesbit etmek bugiin icin imkéinlarimizin diginda kalmaktadir. Parga-
lar; Edinburg (707/1307) ve Londra’da (714/1314) bulunan niisha ile Istan-
bul’daki iki niisha (717/1318 ve Hafiz Ebru Zeyli) eserin birinci ciltleri ol-
dugundan Mogol Tarihine ait minyatiirleri, dolays: ile Ilhanlarla ilgili bu
taht ve merasim sahnelerini ihtiva etmemeleri tabiidir. Konumuz olan min-
yatiirlerin bu niishalardan birinin kaybolmus bulunan ikinci cildine ait ol-
mas: ihtimali hatira gelirse de, elde bulunan ciltlerdeki minyatiirlerle-bu dort

minyatiiriin arasindaki ebad ve iisliip farklar: bu ihtimali ortadan kaldirmak-

tadir. Edinburg - Londra ve Istanbul’da bulunan ciltlerdeki minyatiirlerde fi-
glirler tek sira halinde yanyana konulmuglar ve resmin  yapilacag: sahanin
blctistine nazaran bityiik olarak cizilmiglerdir. Bu sebeple harp ve merasim
sahnelerinde dahi az sayida figiir bulunmaktadir. Konumuz olan minyatiir-

Jerde ise sanatkar cok sayida figiirii birbirini kapatmadan ve fazla yer kapla-
madan ustalikla yerlestirmis ve alt alta siralar tegkil ederek bir Ilhanin hu-

zurunda yapilan merasimin ihtisamini vermistir. Cizgiler daha ince ve iti-
nali; yiiz, el ve ayaklar daha ifadelidir. Gézler tek bir hatla cekilmis, Topka-
pt niishasindaki gibi gdzkapag belirtilmemistir. Resimlerin 3038 cm. 8l-
clisiinde bir sihaya yapilmig olmalar: da bu dért parcanin eb’ad bakimindan
digerlerinden farkli bir niishaya ait olduklarini gdstermektedir.

Tibingen albimiinde de bz Camiu’t-Tevarih resimleri bulunmakta-
* (Res. 5-7). Bunlar, Prof. Ipsiroglu’nun da isabetle teshis ve tesbit ettigi

17 J. Strzygowski, Rampur State’de bulunan ayni mahiyetteki bir minyatiiriin ki-
yafetlerini Turfan kiyafetleriyle mukayese ederek aradaki benzerlige isaret etmigtir.
Bu minyatiirlerle Rampur'dakiler arasinda biiyiik bir benzerhk vardir. (Asiatische
miniaturen malerei, wien, 1933. S. 194 - 195).

18 Von Le Cog, Die Buddhistishe Sp#tantike. Teil V, Berlin 1925, Taf. 25.-

19 E. Diez, Sino-Mongolian painting, 160-170; Von Le Coq, Die Buddhistische
Spitantike, Teil V, Taf. 18, 24 v.d.: Berlin Miizesi T. IIT. M. 128 (7) ve LB. 7009.

20 E. Kiihnel, Malernamen in den Berliner “Saray’ - Alben pp. 66 - 77 (Kunst des
Orients II, 1959; Persische Miniaturmalerei, 1959 Berlin, Taf. 5; M. S. ipsiroglu, Saray
Alpen, Diez'sche Klebebiande aus den Berliner Sammlungen, Wiesbaden 1964.



Res. 6. (D. 70 S. 10)

(D. 70 S. 5)

Res. b.
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gibi,”! bilinenlerden baska bir Camiu’t-Tevarih niishasinm Mogol tarihine tah-
sis edilmig kismina ait resimlerdir. Bu resimlerle inceledifimiz minyatiirler
ayni elden ¢tkmamus olmakla beraber ayni devir ve ayni ekol {islibunu gos-
termektedirler. Her iki grubun &lciileri de birbirine uymaktadir.?® Arcak her
iki grupta da ayni sahnelerin bulunusu, bunlarin ayni niishaya ait’ olmalari

Res. 7. (D. 70/22)

ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Kanaatimizea bu dort minyatlir  diger
parcalari kaybolmus bulunan bagka bir yazmadan arta kalmis olmalidirlar.

s b [
21 ipgirpglu, Mongolische Miniaturen S. 295 (Pantheon, V, 1864).
- 22 D.70/5: 29x39 cm., D. 70/10: 29.7x36.2 cm., D. 70/22: 26x34 cm. Tiibingen Albii-
miinde bulunan resimlerin fotokopilerini bana vermek latfunda bulunan Saymn - Prof.
M.S. Ipsiroglu’ya tesekkiirii bir borc- bilirim. - - - el
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Stchoukine bu dért minyatiirti Edinburg ve Londra Royal Asiatic’te bu-

~ lunan Camiuw't-Tevarih resimlerinden beg-on yil sonraya, Bibliothéque Na-

tionale niishast (takriben 1370 - 1400) dan yarim asir dénceye, yani 1320 yils
civatina tarihlemektedir. Stchoukine’in bu tarihi nasil tesbit ettigini bilemi-
yoruz. Hernekadar sanatkirin Uygur geleneklerine cok bagl olusu Ilhanlt
devrinin bir hususiyeti ise de sahnelerin ¢ift sayfaya resmedilmesi ve ebadin
biytimesi Timurlular devrini isaret etmektedir.* Edinburg-Londra ve Istanbul
niishalarindaki resimlerin tek sayfaya ve kiiciik dlciide yapilmis olmalarina
mukabi] Bibliothéque National niishasinda ebadin biiytidtigiinii ve sahnele-
rin cift sayfaya yapildigini goriiyoruz. Bu husus inceledigimiz minyatiirlerle
Bibliothtque National niishas: arasinda bir tarih yakimlii tesbit etmemize
imkén vermektedir. Bu dért minyatiiriin Uygur gelenefine daha bagl: olusy,
sanatkdrin mengei ve gelenckleri veya Bibliothéque National niishasindan bi-
raz evvel yapilmig olmasi ile izah edilebilir. Rakamla ifade etmek l4zim ge-
lirse konumuz olan minyatiirler XIV. yiizyilin son ceyregi icinde yapilmig
olmalidirlar. '

23 Al Sakiéigp, La Miniature Persane, 1929, pp. 51-83; B. Gray, La peinture
persane, 1961, pp. 65 - 93.
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BEYHAN KARAMAGARALI

ZU VIER MINIATUREN EINER UNBEKANNTEN CAMIUT-
TEVARIH HANDSCHRIFT

Der Sammelband Nr. 2153 der Hazine-Bibliothek des Topkapi-Saray-
Museumns enthiilt Malereien und Miniaturen verschiedener Epochen und
Stile. Unter diesen finden sich einige, die im Hinblick auf Motiv und Stil
mit bekannten Handschriften in Verbindung gebracht werden kénnen. So
hat schon Stchoukine die Camiu’t-Tevarih- und Sehname- Miniaturen dieses
Sammelbandes bestimmt®, und Ettinghausen verdffentlichte - spiter drei
Miniaturen bei denen er Ahnlichkeiten mit einer Camiu’t-Tevarih-Hand-
schrift feststellen konnte.® In diesem Aufsatz beschreiben wir vier Examplare
der Camiu’t-Tevarih-Miniaturenmalerei, die in dem Sammelband enthalten
sind und verwandte Motive aufweisen.

2153/23 B

Eine Miniatur mit den Massen 30X34 cm., die eine Zeremonie in Gegen-
wart des Khakan und der Khatun zeigt (Abb. I). Die Figuren sind vor freiem
Hintergrund in klaren Konturen und leuchtenden, im Ton kontrastierenden
Farben (rot, weiss, blau, griin, violett, braun u.a.) dargestellt. Bei dieser
Zeremonie stehen die Prinzen und Prinzessinnen reihenweise in  Gruppen
von drei bis fiinf Personen. Die Szene ist ohne Beriicksichtigung der
Perspektive angeordnet. Die Grosse der einzelnen Gestalten ist auch nicht
auf die Haltung (sitzend und stehend) bezogen; die im Bild obenstehende,
also eigentlich hinterste Figurenreihe hat die gleiche Grésse oder ist sogar
grosser als die vordere. Diese Darstellungsweise entspricht der Konzeption der
‘Wandmalereien und Rollbilder.* Ausserdem wird durch die seitlich stehenden
und die den Riicken zukehrenden Personen der Eindruck einer Bildtiefe
hervorgerufen. Aufallend ist die Beriicksichtigung der dritten Dimension
auch bei dem Thron und dem Tisch. Den vier dichtgedritngten, horizontal
angeordneten Figurenreihen auf der rechten Bildseite stehen vier vertikale
Personengruppen gegeniiber; nach rechts hin nimmt die Zahl der Figuren
zu. Durch den Rahmenstrich, der auf der rechten Seite die Figurenreihen
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durchschneidet, erhilt die Darstellung cinen auschnitthaften Charakter. Der

Platz vor dem Il-Khan und der Khatun ist frei gelassen worden. Mit der
Haltung einzelner Personen, die miteinander zy. sprechen scheinen, und
mit ihren Gebérden hat der Kiinstler wohl eine Bewegung andeuten ;voﬂen.
Die Frguen tragen schwere, ansehnliche Gewﬁnder'rtﬁt'lingen und weiteii
Armeln. In eleganter Pose halten sie ein Tuch in der linken Hand. Auf dem
Kopf tragen sie eine besondere Kopfbedeckung, an der uiguriche Prinzes-
sinnen zu erkennen sind.* Thre- Schmuck ist “vervollstindigt worden mit
emner Blumenreihe, die um ihre Gesichter luft. Nach Ibn Batuta soll dies
das Kcm%zcichen einer Prinzessin sein und “Bugtak™ genant werden.® Auch
Rubruqms und Plano’ Carpini haben ausfiihrlich von einer Kopfi)edéékung
b.e_nchtet, die “Bokka” heissen soll.” Die Manner tragen iiber ihren Gewzndern
einen Kaftan mit einem krcuzférmigcn Kragen und kurzen, weiten Armcih.
lhre Koptbedeckung zeigt den fiir mongolische Prinzen charakteristischen
Federschmuck.® Der Faltenwurf der Kleidung entspricht der kérperlichen
Bewegung und ist mit klaren, scharfen Linien meisterhaft dargestellt. Trotz
klar;r und bewegter Linienfithrung sind die Gesichter ohne Ausdruck
"geblieben, und die Handlungweise ist z6gernd und ziiriickhaltend. Es sind
untersetzte Gestalten mit vollen, runden Gesichtern, weit auseinderstehenden
schrigen, mandelférmigen Augen und feingeéschwungenen Augenbrauen, mit
den charakteristischen diinnen, von der Oberlippe  herabhiingenden ’Sch-
nurrb‘zirten—osttﬁr-kische,Typen, wie wir sie aus den Wandmalereien von
Turfan und dem Camiu’t-Tevarih sowie dem Sehname der I-Khane kennen.
‘Unter dem "Thron finden sich Schriftzeichen, die als “Kir4 Frenk”
(auskindisclies ‘Werk) zu lesen und als spaterer Zusatz anzusehen sind.
Wegen des abweichenden Stils (Tiefenwirkung-des F altenwurfs) hat jeménd
eine auskindische Herkunft dieses Bildes vermutet. |

2153/166A

. Eine Miniatur mit den Massen 30,2X39 cm., die einen Teil einer zeremo-
niellen Szene darstellt (Abb. 2): in Reihen sitzende Hofleute, Prinzen mit
Waffen (Schwerten, Keulen, Pfeil und Bogen) und Personen, die Iyra- und
lautenihnliche Sainteninstrumente (ut, lir) spielen. Links oben und unten ist
ein Klappstuhl zu sehen; neben dem oberen steht ein Krug. Das legt den
Gedanken nahe, dass es sich um ein Fest (s6len) handeln kénnte. Auf der
linken- Seite ist - wie bei der Miniatur 23B - ein’ Rahmenstrich gézyogé:n
‘worden, der'dem Bild einen ausschnitthaften Charakter gibt; man kann sich
leicht ‘eine Fortsetzung ~ vorstellen. Abgesehen. von cinigen, die sich-

-wohl zum Zweck der unterhaltung - anblicken, sind alle Personen miit den
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Gesichtern und der Vorderseite nach rechts gewaadt. Auch das deutet darauf
hin, dass ausserhalb des Bildes cine Szene gedacht werden muss, die die
Aufmerksamkeit der ',Personc'n auf sich lenkt. Motiv, Farbgebung und
Zeichentechnik sowie auch die Kleidung und Kopfbedeckung der - Figuren
ihneln der \_Djarstcllung Nr. 23B._ Die Pcrsor;en _stehen in der gleichen
Anordnung, aber nach links dicht gedringt und nach rechts etwas lockerer.
Wenn man das Bild neben die obenerwihnte Miniatur, die die gleiche breite
Farbgebung und den gleichen Stil hat, hilt und aufmerksam  betrachtet,
gewinnt die Anordnung der Figuren eine Bedeutung; beide zusammen
erinnern an die doppelseitige Miniatur im Camiuw't-Tevarih, -die- eine
Zeremonie des Gazan Khan und der Bulugan Khatun zeigt (in der. Biblio-
théque Nationale Nr. 1113, Seite 227B-228)." Meines Erachtens gehdren diese
beiden Bilder zusammen und stellen eine einzige Szene sowie .des ‘Werk
desselben Kiinstlers dar. Es ist schwer zu entscheiden, welcher Khan hierauf
dargestellt ist, weil im Camiu'tTevarih von vielen solchen Fest-Szenen
mongolischer Khane berichtet wird. In der Bib. Nat. Nr. 1113/126v  gibt es
eine Zeremonie von Tschingis Khan und Burtefucin. Darauf -haben -die
Frauen an ihrem “Bugtag” einen Schmuck wie auf dem Bild Nr. 2153/23B.
Wenn dieser Schmuck, der nur auf dieser Buchseite zu sehen ist, ein Charak-
teristikum von Tschingis Khans Frauen ist, so kann unsere Szene Tschingis

Khan betreffen.
2153/53B

Die Darstellung auf Seite 53B (Masse: 3036 gm.)v_ist hinsichtlich des
Motivs und der Szene ebenfalls der Mini:_ltur 23B ihalich (Abb. 3). Auch hier
wirkt die linke Seite unvollstindig; wenn man dieses Bild fiir siéh betrahtet,
wirkt die Komposition unausgeglichen die rechte Seite ist zu voll und die linke
dagegen ziemlich leer. Deshalb muss man sich auch dieses Bild als den
rechten teil einer doppelseitigen Miniatur vorstellen. In Thema, Stil und
Komposition dhnelt es dem Bild 23B. Ebenso wie dort sicht man hier in der
zweiten Reihe von unten eine Person -die zweite von rechts, die eine
Papierrolle in der Hand hilt, sowie eine aus vier Prinzen bestehende vertikale
Reihe, die die Szene in der Mitte durchschneidet und im Vordergrund einen
auf einen Stock gestiitzten alten Mann mit einem Iangcr}'Bar_t. Zivi}schcgr}wd}eg
beiden Bildern . gibt es jedoch auch manche Unterschiede: Zum Beispiel ist
der Thron hinsichtlich seiner Form und Ornamente unterschi‘éjdlic’hwdgfgc;{
stellt; auf. der rechten  Seite. sind die Figuren in fiinf horizontalen Reihen
angeordnet. Sie sind etwas grosser als die Figuren auf den frither besprochenen

. Thronszenen und fiillen deshalb die Bildfliche stirker aus. Es entsteht da-
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durch der Eindruck einer dichtgedriingten Menschenmenge. Die = beherr-
schende Farbe ist Rot. Der zeichnerische Stil unterscheidet sich auch von dem
der anderen Miniaturen. Deshalb ist es klar, dass~ dieses Bild von anderer
Hand stammt als die Darstellungen 23B und 166A. Meiner Meinung nach

kann 53B keine Kopie von 23B ein, es diirfte vielmehr eine andere Zeremonie -

eines anderen Kaghans' darstellen. Wie wir schon oben festgestellt habén,

gibt es im Camiu’t-Tevarih #hnliche Thronszenen gleicher 'Komposition,’

die verschiedene Kaghane darstellen.*
2153/148B '

Diese Miniatur (Masse: 30X36 cm.) ist in Motiv und Komposition den

Darstellungen 53B und 23B #hnlich (Abb. 4). Sie zeigt gleichfalls eine Menge

Personen, die in fiinf Reihen angeordnet sind, und auch hier beendet wieder
ein Rahmentsrich die Szene. Die linke Bildhilffte ist wieder verhiltnismissig
leer, da sich vor dem Thron des Khakan und der Khatun ein freier Platz
‘befindet. Rechts neben dem Thron ist ein truhenférmiger, ornamental
verzierter Sitzplatz, auf dém zwei -offensichtlich bevbrzug_te— Frauen des
Khakans Platz genommen haben. Die weniger hochgestellten und jlingeren
‘Prinzen und Prinzsessinnen sowie dic anderen Hofdamen sind in drei
‘Reihen untereinander angeordnet. In der vierten Reihe sitzt zwischen drei
mongolischen Prinzen ein Mann mit einem Turban, der wohl ein moham-
medanischer ‘Wiirdentziger ist. Die Kleidung und der Kopfschmuck sind
in gleicher Weise dargestellt wie auf den anderen Bildern; nur die Kaftane
sind goldbestickt. Obgleich die Szene den oben beschriebenen sehr #hnlich
ist, handelt es sich doch nicht um eine Kopie, sondern um die Darstellung
einer anderen Szene aus dem Camiu't-Tevarih, wie man aus einem Vergleich
‘mit der Miniatur 203v der Bibl. Nat. ersehen kann, die Argun Khan, den
Sohn Abaka Khans, mit seiner Frau Kutluk Khatun zeigt. Die Miniatur
steht in Motiv, Stil und Komposition einer hnlichen Darstellung in der
“Rampur State Library” sehr nahe,* auf der folgende Szene zu sehen’ ist:
Ein Prinz kniet vor dem Herrscherpaar und reicht thm einen Trunk; der
Khakan und die Khatun halten einen Becher in der Hand; links der Khatun
sitzt eine zweite Khatun; Prinzen, Prinzessinnen, Hofdamen und Beamte
bilden wieder fiinf Reihen; in der vierten Reihen; in der vierten Reihe von
oben trtigt die dritte Person von rechts einen Turban, und in der fiinften -also
“untersten bzw. vordersten- ' Reihe halten “zwei  Personnen éinén Vogél,
vielleicht einen Fasan. Diese auffallenden Ahnlichkeiten zwischen den beiden
Bildern zeigen, dass dieselbe Szene gemeinr ist.

Die Figuren sind in hellen Farben gehalten; die Farbgebung ist spar-
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sam, die Zeichnung linear. Die Pinselfithrung ist leicht, aber entschieden
und klar. Die Linien sind noch stirker geschwungen, und die Kleidung
erscheint dadurch noch voller und plastischer. Diese Stileigenart weicht von
der Darstellungweise der frither beschriebenen Miniaturen ab. '

*

- Wir haben oben festgestellt, dass die natiirliche Farbe des Papiers als
Grundfarbe dient. Dieser Brauch, der auch bei einigen Werken der Il-Khane
beobachtet werden kann,' ist eine Besonderheit der Bildkunst Turkistans
und der Mongolei.™ Die Anordnung der Figuren nebeneinander und in
Reihen untereinander weist auf die Verbundenheit der Kiinstler mit der
uigurischen Tradition hin." Trotz der Beriicksichtigung der dritten Dimen-
sion bei dem Thron, Sitzplatz und Tisch sind die hinteren Figurenreihen
in gleicher Grésse wie die vorderen dargestellt, worin eine Ubertragung der
uigurischen ‘Wandmalerei- und  Rollbilder-Konzeption auf die Hand-
schriftenmalerei zu erkennen ist.”® In diesen Miniaturen ist die Tiefenwirkung
bei figiirlichen Darstellungen, besonders der Riicken- und Seitenansichten,

it der ost-tiirkistanischen Tradition in Verbindung zu bringen. Altere

Beispicle dieses Stils begegnen uns in alten Tempelmalereien in Ost- und
Nord-Turkistan."® _

Die Kleidung, besonders der Kopfschmuck und die Frisuren der Frauen,
crinnern stark an die Wandmalereien von Turfan'* und an die von Bezeklik
lichen Bewegung entspricht, der Hell-Dunkel-Kontrast mit der plastischen
aus dem X. Jahrhundert.”® Die Zeichnung des Faltenwurfs, der der korper-
Wirkung und die scharf geschwungene Linienfiihrung zeigen, dass die ost:
turkistanische Tradition in diesen Miniaturen weiterlebt.”® Alle diese ver-
wandten . Ziige fithren uns zu dem Ergebnis, dass diese Miniaturen von
uigurischen Kiinstlern gemalt worden sind. Heute liegt es ausserhalb unserer
Mbglichkeiten festzustellen, welcher Handschrift des Camiu't-Tevarih sie
angehéren. Die Edinburger (707/1307) und Londoner (714/1314) Fragmente
sowie die beiden Istanbuler Handschriften enthalten die ersten Binde des
Werkes. Darum ist es natiirlich, dass es darin keine Darstellung der mongoli-
schen Geschichte, also keine Thron- und Zeremonie-Szenen -der [l-Khane
geben kann. Der Gedanke liegt nahe, dass diese Miniaturen zu einer Hand-
schrift gehdren, deren zweite Binde verlorengegangen sind. Es gibt jedoch
sowohl in. den Massen als auch im Stil Unterschiede zwischen unseren
Miniaturen und den obenerwihnten Miniaturen der Binde. Deshalb ist diese
Maglichkeit auzsuzchliessen. In den Darstellungen der genannten Hand-
schriften sind die Figuren in einer Reihe nebeneinander angeordnet, und die
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Bildfliche ist ganz von-grossen Figuren ausgefiillt, ohne auf die Proportionen
der Szene Riicksicht zu nehmen. Die Thron-und Kriegsszenen sind deshalb
in Kompositionsgruppen dargestellt. In unseren Miniaturer hingegen haben
die Kiinstler verschiedene Figurenreihen meisterhaft angeordnet - ohne sie
gegenseitig zu verdecken oder ihnen zu viel Platz einzurfiumen- und auf diese
Weise prunkvolle Zeremonien dargestellt, die sich um einen Sultansthron

gruppicren, Ausserdem ist die Pinselfihrung feiner und sorgfiltiger; die -

Gesichter und Glieder der Figuren sind ausdrucksvoller, und die Augen sind
in ciner einzigen kraftvoll geschwungenen Linie gezogen, wihrend in den
Camiu’t-Tevarih-Handschriften des Topkapi-Saray den Augenlidern eine
Kontur gegeben ist. Die Grosse der Miniaturen (30X38) zeigt ebenfalls, dass
sie auch ihren Massen nach einer anderen Handschrift angehoren. '

“Es gibt jedoch im Tiibinger Sammelband einige Camiu’t-Tevarih-
Miniatuten ** (Abb. 5-7). Wie Prof. Ipsiroglu festgestellt hat,”* sind diese Bilder
[lustrationen zur mongolischen Geschichte von anderen Camiuw’t-Tevarih-
Handschriften. Diese Bilder und unsere Miniaturen zeigen, obwohl sie von
gleicher Hand gemalt sind, die gleiche Epoche und den Stil derselben Schule.
Die Masse der beiden Gruppen passen auch zueinander?® Es handelt sich
ferner um die gleichen Szenen. Deshalb ist es nicht denkbar, dass die Minia-
turen der Tibinger und unserer Miniaturen derselben Handschrift ent-
stammen. Meines Erachtens gehoren diese vier Miniaturen zu eine verlorenen
Handschrift. :

Stchoukine datiert diese Miniaturen fiinf bis zehn Jahre nach den Royal-

- Asiatic -Miniaturen von Edinburg (707/1307) und London (714/1314) bzw.

cin halbes Jahrhundert vor der Handschrift der Bibliothéque Nationale
(ungefihr 1370/1400), d. h. etwa 1320. Obwohl die starke Bindung an die
uigurische Tradition fiir die Kinstler der Epoche der Il-Khane charakte-
ristisch ist, zeigen diese Darstellungen jedochs schon die vergrosserten Masse
und doppelseitigen Szenen der Timur-Pericde.”

Die Handschriften von Edinburg-London und Istanbul enthalten dagegen
einseitige Darstellungen in kleineren Ausmassen, Die Handschrift der Bibl.
Nat. aber weist, gleich unseren Miniaturen, doppelseitige Szenen in grdsseren
Ausmassen auf. Das gibt uns die Maglichkeit, fiir unsere Miniaturen eine
dhnliche Entstehungszeit anzunchmen wie fiir die Bilder der Handschrift
der Bibl. ‘Nat; Die Bindung an die uigurische Tradition ist in unseren
Miniaturen aber noch etwas deutlicher. Deshalb diirften sie etwas vor den
Miniaturen der Bibl. Nat. gemalt worden sein, d.h., in Jahreszahlen ausge-
driickt, wohl im letzten Viertel des XIV. Jahrhunderts. '

YILDIZ DEMiRizZ

TOPKAPI SARAYI III. AHMED KUTUPHANESINDE
BIR ARAPCA INCIL

Topkap: sarayr miizesi kiitiiphanesindeki I1L. A. 3519 numaral  yaz-
ma bugtine kadar etrafli sekilde yayinlanmamis bir Arapca Incil'dir.! Cesitli
yonlerden ilgi cekici olan bu yazmay: tanitmay: faydali bulduk. Ancak, sanat
agisindan degerlendirmeye calistigimiz bu yazmanin teolojik ydnden tefsirle-
re muhtag olduguna da burada temas etmek “istiyoruz. Normal Incillerden
bazi ayriliklar gésteren metin kismi iizerinde, bu konuda séz sahibi olan bir
kimsenin arastirmalar yapmas: herhalde ilgi cekici sonuclar verecektir.? - . -

L. Yazma hakkinda genel bilgi :

Yazmanmn konusu dért incilin Arapca terciimesi ve inciller ile yazarlari
hakkinda bazi izahlardir. 13X18,5 cm. boyunda 225 varakdan meydana gel-
mistir, Sahifelerin yazi veya tezhiple kapli kisimlar1 normal olarak 9,6X13,6
cm.dir. Cildi oldukea yenidir. Tezyinatsiz ve miklepli bir cilttir. Biitiin va-
raklar olduke¢a ince aherli kigitttandir. Yazma genel olarak iyi durumdadur,
Goriindir hasar sadece dig yaproklarda hafif kurt yenilkeri ve cedvellerde altin
verine bakir kullaniimas yiiziinden bazi sahifelerde kigidin bu cizgi boyunci
venmis olmasidir. ' -

Yazma halen dort minyatiir ve oldukca ¢tk sayida tezhipli sahife ihtiva
eder. Minyatiirler tamamen Bizans tisliibunda, yazi ve tezhip ise isldmi ka-

! Bu giine kadar bu yazmadan kisa bir not halinde bahseden tek yayin zannimiz--
ca sudur: F. Ogiitmen, X1 --XVIHI. yiizytllar arasinda minyatiir sanatindan grnekler,
Topkap: Sarayr Minyatiir Boliimii .rehberi, istanbul 1966, s. 40; Topkap: Saray: kiitiip-
hanesindeki gayri islami yazmalar: incelemis olan A. Deissmann, Forschungen und
Funde im Serai. Berlin - Leipzig 1933, adh eserinde Suriye yazs: ile bazi arapca incil-
lerden bahsetmekle beraber (Ksr s. 134, No. 126, 127) bu yvazmayl zikretmez. Ancak
sa. 30, not 2 de bu kiitliphanede dogu yazmalari arasinda arapca incil vs. hristiyan
konulu yazmalar bulunabilecegini bir ihtimal olarak styler.

2 Yazmanin arapca metninin incelenmesi ve cesitli yonlerden degerlendirilmesi
hususunda kiymetli yardunlarmm esirgemeyen, muhtelif hususlarda bize yol gdsteren
saym Dog. Dr. Nihat Cetin'e en derin tesekkiirlerimi arzetmek isterim, o




