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Oz

Bu ¢alisma, gercekgi matematik egitimi yaklasimi ile yapilan 6gretim faaliyetlerinin dérdiincii
smif diizeyi agisindan ogrencilerin veri isleme 6grenme alanina yonelik becerilerini gelistirmedeki
etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada gergek¢i matematik egitimine gore yiiriitiilen
agretim faaliyetlerinin etkisini belirleyebilmek icin on test-son test-kalicilik kontrol gruplu yari
deneysel desenden yararlanmilmistir. Calismanin érneklemini dérdiincii suniflardan 25°i kontrol,
25°i deney grubunda olmak iizere toplam 50 6grenci olusturmustur. Calismanin veri dlgme araci
arastirmacilar tarafindan gelistivilen basar: testidir. Yapilan parametrik olmayan analizler
sonrasinda su sonuglara ulasilmistir: Kontrol grubunda basar: agisindan on test son test ile son
test kalicilik arasinda anlamli fark bulunamamistir. Deney grubunda on test ile son test arasinda
son test lehine anlamli fark saptanmustir. Gruplar arasi basart testleri karsilastirildiginda on
testler arasinda anlamli fark saptanmamistir. Ancak gercek¢i matematik egitiminin uygulandigi
deney grubunun, kontrol grubuna gére son test ve kalicilik testleri i¢in deney grubu lehine
anlaml fark meveuttur. Ogrencilerin okudugu sayfa sayisi artikca matematik basarisindaki
kalicilik da artmaktadir: Kontrol grubunda tiim testlerde anne egitim diizeyi icin anlaml bir fark
bulunamamistir. Ancak deney grubunda anne egitim durumunun ortaokul mezunu olanlar ile
lise mezunu anne arasinda ortaokul lehine, lise ve lisans mezunu olanlarda lisans mezunu lehine
anlaml fark bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: gercek¢i matematik egitimi, veri isleme 6grenme alami, matematik dersi,
basari, dordiincii siniflar
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Merak Agisindan Incelenmesi” isimli doktora tezinden iiretilmistir.
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The Effect of Realistic Mathematics Education Practice
on Achievement in Data Processing Learning Area and
Various Variables

RESEARCH ARTICLE

Abstract

This study aims to determine the effect of teaching activities based on the realistic mathematics
education approach on the development of students’ skills in data processing learning domain at
the fourth grade level. In the study, a quasi-experimental design with pretest-posttest-retention
control group was used to determine the effect of teaching activities carried out according to
realistic mathematics education. The sample of the study consisted of 50 fourth grade students. The
data measurement tool of the study was the achievement test developed by the researchers. After the
nonparametric analyses, the following results were obtained: In the control group, no significant
difference was found between pre-test post-test and post-test retention in terms of achievement. In
the experimental group, there was a significant difference between pre-test and post-test in favour
of the post-test. When the achievement tests between the groups were compared, no significant
difference was found between the pre-tests. However, there is a significant difference in the post-test
and retention tests of the experimental group in which realistic mathematics education was applied
compared to the control group. As the number of pages read by the students increases, the retention
in mathematics achievement also increases. In the control group, no significant difference was
found for maternal education level in all tests. However, in the experimental group, a significant
difference was found between mothers with secondary school and high school graduates in favour
of secondary school, and between mothers with high school and undergraduate degrees in favour
of undergraduate degrees.

Keywords: realistic mathematics education, data processing learning domain, mathematics course,
achievement, fourth grade.

Giris

Insanlik var oldugu giinden bu yana siirekli bir gelisme ve yenilesme
icindedir. Bu yenilesme her alanda olmasina ragmen bazen bazi alanlar 6n plana
cikmistir. Bir toplum ya da medeniyet bilime ne kadar ¢ok 6nem verdiyse o
toplum, o donemin diinyaya yon veren toplumu olmustur. Ornegin Misirlilar
miithendislik ve mimarlik alanlarma 6nem verdigi i¢in Misir Piramitleri ortaya
cikmistir.  Giiniimiize gelindiginde ise 21. yiizyil becerileri 6n plana ¢ikmigtir
(Harari, 2018). Bu becerilerin kazanilmasi birey ve toplum agisindan énemlidir.
Clinkii 6gretim faaliyetleri araciligiyla, 21. yiizyilin insan profilinde bulunmasi
gereken donanimlardan bazilari, gelismis iist diizey diislinme becerilerine sahip
olma (elestirel, yaratici, yansitici vb.) ve problem ¢dzebilen insan nitelikleridir.
Bu nitelikleri bireylere ve topluma aktarmada da egitim politikalar1 dncelik tasir.
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Bu yiizden giincel egitim politikalarini takip etmek, verimli sekilde uygulamak
gereklidir. Matematik dersi de dogasi geregi iist diizey diisiinme becerileriile i¢ ice
oldugu icin matematik egitiminde giincel ve islevsel yaklagimlarin uygulanmasi
hem bireylerin hem toplumun yararina olabilir. Ezberci egitim yerine bilgiyi
yapilandiran, giinliik yasam ile iliskilendirilebilen, bilgiyi kesfedebilen, arastirma
yontemlerine hakim, veriye nasil ulasacagini bilip veriyi isleyebilen giincel
yaklagimlar 6nem tagimaktadir. Bu yaklagimlar farkli disiplinler i¢inde yer alirken
matematik dersi 6zelinde de bu dogrultuda bir¢ok yaklagim mevcuttur. Bunlardan
bir tanesi de gercek¢i matematik egitimidir.

Gergekei Matematik Egitimi’nin (GME) ana temasi, matematik
Ogretiminin gergek hayatla yakindan iligkilendirilebilir olmasi gerekliligidir
(Freudenthal, 1977). Ayrica yaklagimin bir diger temel felsefesi 6grencilerin
matematiksel anlayislarini kendileri i¢cin anlamli olan durumlardan yola ¢ikarak
gelistirebilmelidir (Dickinson ve Hough, 2012; Zulkardi, 2002). GME’nin
felsefesine ek olarak diger temel 6zellikleri Sekil 1°de paylasilmistir.

* Insanla ( e Gunlik  hayatla
dgilidir. Insani ilgili olarak
degerler 1¢erir. baglam

problemler igerir.
« Anlamsal
matematigin ve * Toplumlada
problem ilgilidir.
¢ozumunun onemi
vardir.

GME’de, ¢ocugun deneyimlerimden yola c¢ikarak gergcek hayattaki
durumlardan hareketle matematigi anlamlandirmasi gerekir. Zulkardi’ye (2002)
gore matematik ger¢ek hayat problemlerinden baslayarak 6grencinin kendi
model kurabildigi, bilgiyi transfer ederek ilerleyebildigi durumlarda 6grenilebilir.
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Cilingir Altiner’e (2021) gore matematiklestirme, giinliik hayatla ilgili
problemlerin matematiksel bir yaklasim ile ¢dziilmesine, yaklasimin olasiligini
ve sinirliligini belirlemeye gerek duyan bir aktivitedir.

GME giinliikk hayatla iliskili olma, baglam problemler, senaryolar
araciligryla Ogrencilerin  deneyimlerinden hareketle kendi ¢ikarimlarina
ulagabilme siirecini igerdigi i¢in matematik dersinde bir¢ok konu ile yakindan
iligkilidir, i¢ igedir. Veri isleme 6grenme alani da giinliik hayatla ¢ok baglantili bir
igerik alan1 oldugu i¢in gergek¢i matematik egitimi yaklagimina gore Tiirkiye’de
bu konu islendiginde hem bireylere hem de topluma bir katki sunabilecegi
diisiincesiyle bu giincel yaklasimi veri isleme 6grenme alani icin incelemenin
yararlt olabilecegi dislinilmiistiir. Clinkii veri isleme 6grenme alani, oldukca
genis bir yelpazede giinliik hayatla iliskili konular1 kapsar. Ornegin tablo-grafikleri
okuma anlama, yorumlama, doniistiirme gibi grafik okuryazarlig1 becerileri bu
alanin igerisindedir (Yal¢in ve Duran, 2022). Olkun ve Toptas (2016) veriyi, bir
olaya iliskin gozlem ve deneye dayanan arastirma sonucu ile elde edilen ham
bilgiler olarak ifade etmistir. Egitim 6gretim siireci a¢isindan veri isleme 6grenme
alanina yonelik hem diinya iilkeleri hem de lilkemiz 6gretim programlarimi giincel
tutmaya calismaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ilkokul (1-4) Matematik
Dersi Ogretim Programi incelendiginde, veri isleme 6grenme alaninin sayilar ve
islemler 6grenme alanini destekleyecek bigimde birinci simiftan doérdiincii sinifa
kadar siireklilik gostererek ilerledigi gortilmektedir. Program hazirlanirken veri
isleme 0grenme alaninin uluslararasi sinavlar ile uygun sekilde hazirlanmaya
calisildigi anlasilmaktadir. Programda veri isleme 0grenme alani, dort adimi
icermektedir: Bu adimlar, “arastirilabilir soru olusturma”, “veri toplama”, “veri
isleme ve analiz etme” ve “sonuglart yorumlama” seklindedir (MEB, 2018, s.12).
Bu durum benzer sekilde 2024 Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli (TYMM) ilkokul
(1-4) matematik 6gretim programu i¢in incelendiginde, veri konusu birinci, ikinci
ve Uglincli smif i¢in tema olarak “veriye dayali arastirma” adiyla; dordiincii
smifta da “olaylarin olasilig1 ve veriye dayali arastirma” olarak olasilik konusu
ile beraber yer almaktadir (2024b, s.9). Veri ile ilgili olan temalar, ilkokulun tiim
sinif diizeylerinde son tema olarak bulunmaktadir. Veri konusu, MEB (2018)
ilkokul (1-4) matematik 6gretim programindaki gibi 2024 TYMM Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda da ilkokulun tiim sinif diizeylerinde siireklilik
gostermektedir. Arastirmacilar tarafindan TYMM’de matematik ilkokul (1-
4) dgretim programi i¢in Ogrenme ¢iktilari ve programlar arasi bilesenler
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incelendiginde, uluslararasi sinavlarin yapisina ve giinliikk yagsam problemlerine
uygun bir akis oldugu goriilmektedir (MEB, 2024b).

[lkokul (1-4) matematik 6gretim programinda, veri isleme dgrenme alani
icin dordiincii siniflar diizeyinde, dort kazanima sekiz ders saati ayrildig: tespit
edilmistir. Konuya iliskin kazanimlar Ek 1 kisminda tablo halinde sunulmustur
(MEB, 2018). Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment-PISA) ve Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study-
TIMSS) gibi uluslararasi sinavlarda da veri 6grenme alani 6nemli yer tutmaktadir.
Dordiincii ve sekizinci siif diizeyinde uygulanan TIMSS’te dordiincii siniflar
icin, 2019 yili bilgileri incelendiginde, veri O0grenme alani iki bdliimden
olugsmaktadir (MEB, 2020). Bu boéliimlerin ilki %15 oraninda verileri okuma,
yorumlama ve gdsterimini icerirken ek olarak % 5 oraninda problemleri ¢6zmek
icin verileri kullanma kismim kapsamaktadir. Bu durum, 2015 TIMSS’te veri
ogrenme alaninin tim sorularin %15’ini  kapsamasi1 sebebiyle farklilik
gostermektedir (Yildirim vd., 2016). Bu noktadan hareketle veri kullaniminin ve
problem ¢dzme becerisinin dneminin artti§i yorumu yapilabilir. TIMSS 2023
verileri bu agidan benzer bi¢cimde incelendiginde, veri 6§renme alaninin sinavda
agirliginin korunarak %20 oraninda (%10 veri okuma, yorumlama ve gosterimi ve
%10 veri yorumlama, birlestirme ve karsilagtirma) temsil edildigi goriilmektedir.
(MEB, 2024a, s.27). Bu noktadan hareketle alt basliklar ve oranlarmin
karsilastirilmasi sonucunda 2019 ve 2023 TIMSS arasinda bazi farkliliklar oldugu
sOylenebilir. 2023 TIMSS i¢in uluslararasi sinavlarda dordiincii sinif 6grencilerinin
veri gosterimlerini okuyup olusturabilmeleri beklenmektedir. Ek olarak veriler
hakkinda daha tist diizey diisinme ve c¢ikarimda bulunabilme becerilerinin
agirhgmin arttigr goriilmektedir. Mullis ve Martin’e (2017) gore ilkokul
diizeyindeki 6grenciler, farkli bigimlerde verilen tablo, grafik ve cizelgeleri
okuyup anlayabilir. Ogrenciler verileri toplama adimindan baslayarak grafik
olusturabilme adimina kadar becerilere sahip olmalidir. Problem ¢6zerken ¢oklu
sekilde wverilen veriler arasinda iligkilendirme yapabilmelidir. Bu yiizden
uluslararast siavlarda agirligi artan veri isleme 6grenme alani ve 21. yiizyil
becerilerini yansitan problem ¢ézme gibi beceriler bir arada yer almaktadir. Bu
durumun toplumlarin ve devletlerin, ihtiyaclarini karsilamaya c¢alisan sorular ve
tanimlar irettiginin ispati niteligini tasidigi sdylenebilir. Bu yiizden GME’de yer
alan bireylerde ve toplumlarda olmasi istenen Ozellikler, aslinda uluslararasi
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sinavlarla ve veri igleme 6grenme alani ile i¢ i¢edir. Veri 6grenme alanina yonelik
Tiirkiye’nin TIMSS puanlar1 sirasiyla, 2011 yilinda 478, 2015 yilinda 476, 2019
yilinda 510, 2023 yilinda 556 puan olarak ol¢iilmiistiir (MEB, 2024a, s.56).
Tiirkiye’nin katilmis oldugu dordiincii siniflar diizeyindeki TIMSS sinavlarinda
veri 6grenme alani puanlari incelendiginde, TIMSS degerlendirmelerinin referans
degeri dlgek orta noktasi olarak 500 puan olarak hesaplandigi i¢cin (MEB, 2020)
Tiirkiye’nin bu referansa gore ortalamay1 ancak 2019°da yakalayabildigi ve 2023
yilinda ortalamanin daha da {izerine c¢ikabildigi goriilmektedir. TIMSS gibi
sinavlarda iist diizey becerilerin gelisiminin takibinde gercek¢i matematik egitimi
de onemli yer tutabilir. Caligmada bu ylizden GME yaklasimi ve veri isleme
O0grenme alani1 konu olarak secilmistir. Altunay (2018), ti¢lincii sinif diizeyinde,
veri isleme 0grenme alani i¢in, GME ile tasarlanan etkinliklerin ve uygulamalarin
deney grubunda anlamli olarak basariyr artirdigi sonucuna ulagmistir. Fakat
caligmada, mevcut 6gretim programina ve yontemine 0gretim yapilan kontrol
grubunda, uygulanan testlerde anlamli fark yaratan bir duruma rastlanilamadigi
sonucuna ulagmistir. Yorulmaz ve Dogan’in (2019) ¢alismasinda ulastigi sonuca
gore, dordiincti siniflarda GME yaklasiminin uygulanmasi ile 6grencilerin dersi
daha eglenceli bulduklar1 goriilmektedir. Ayrica GME’nin giinlik hayattan
ornekler icermesinden dolay1 6grencilerin konuyu anlayabildikleri sonucuna da
ulagilmistir. Benzer sekilde, Cakir (2013), calismasinda dordiincii siniflar igin
GME uygulanan grubun, uygulanmayan gruba gore basarisinin arttig1 ve 6grenci
motivasyonunun daha fazla gelistigi, 6grencilerin derse eglenerek ve severek
katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Aytekin Uskun vd. (2021) tarafindan yapilan
calismada GME uygulanan 6grencilerin problemleri anlama, olusturma, uygun
veriyi segme gibi durumlarda daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
sonuca paralel sekilde Cilingir-Altiner ve Artut (2017) dordiincli smiflara
geometrik sekiller ve 6lgme konusuna yonelik uyguladigt GME’ nin, dgrencileri
problem ¢6zme konusunda gelistirdigi, cocuklarin eglenerek matematik 6grendigi
sonucuna ulagmistir. Nama Aydin (2014) da {¢iincii sinif diizeyinde kesirler
konusunda deney grubuna uygulanan GME sayesinde Ogrencilerin basar1 ve
tutumlarinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde arttig1 sonucuna ulagmistir.
Ozkiirkgiiler (2019), GME ile dordiincii simif 6grencilerine zaman, alan, uzunluk
Olgme alt Ogrenme alanlarina yonelik uyguladigi arastirmasinda, GME
yaklagimimin ogrencilerin akademik basarilarinin, kaliciligin ve matematige
yonelik olumlu tutumun gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ek
olarak motivasyon degiskeni agisindan anlamli bir fark yaratacak etki tespit
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edilemedigini ifade etmistir. Fauzan (2002) geometri konusunda dordiincii
sinifflarda  GME uygulanan o6grencilerde, akil yiirlitmenin, yaraticiligin,
motivasyonun gelistigini tespit etmistir. Van den Heuvel Panhuizen (2003),
GME’nin 6grencilerde 6gretim siirecinde materyal gelistirmenin 0grenmeye
destek oldugu ve kendilerinin yaklasim gelistirmesine katki sagladigi sonucuna
ulagmistir. De Corte (2004), calismasinda GME yaklagiminin kullanildig1 grubun
basarisinin arttigini, problem ¢ézme becerilerinin gelistigini, kalicilik saglandigim
tespit etmistir. Bonotto (2005) arastirmasinda, 6grencilerin 6gretimde giinliik
yasam baglantisinin kullanilmasiyla yeni matematiksel siireglere ulagabildikleri,
okuma yaparak bilginin nasil yorumlanacagimi kesfettikleri, problem ¢dzme
stratejilerinde, GME uygulamasi ile 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde daha
uygun ve dogru yaklasimlar kullanabildigi, tahmin becerilerinin artti§1 sonucuna
ulagsmigtir. Stemn (2017) ise tgiincii sinif diizeyinde paralar konusunda GME
kullanarak baglam problemlerden yararlanmis ve 6gretimde gesitli resim, tablo,
diyagramlarin kullanilmasiin 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalarina katki
sagladigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica GME’de 0Ogretmenin roliiniin &nemli
oldugunu sonucuna da ulagmistir. Benzer sekilde Laurens vd., (2018) ¢calismasinda
anlamli 6grenmenin olusturulabilmesi i¢in 6gretmenlerin GME ve oyunlar
araciligryla o6grencilerin entelektiiel yeteneklerini giiclendirmelerinin dnemli
oldugunu belirtmistir. Dinglasan vd., (2023) calismasinda 6grencilerin problem
¢cozme siireclerinin tiim adimlarinda GME uygulamasini yaptiktan sonra anlamli
diizeyde daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Ogrencilerin
matematiksel yeterliklerini ve problem ¢dzme siireclerini gelistirmede is birlikli
o6grenme yaklasimmi GME’de yararli olabilecegini belirtmislerdir. Literatiirde
yer alan bu calismalardan hareketle GME etkinliklerinin &grencilerin ders
basarisin1 artirabilecegi ve veri isleme alaninin da GME’ye uygun bir konu
oldugu diistiniilmiistiir. Ek olarak GME’nin ilkokul diizeyinde farkli konularda
calisildigi, ancak veri isleme 6grenme alaninda ¢ok az ¢alisma oldugu goriilmiistiir.
Sadece tiglincii sinif diizeyinde bu konuda Altunay’in (2018) caligmasina
rastlanilmigti. Bu calisma, dordiincii siniflar1  kapsamasi yontiyle diger
caligmalardan farklidir. Calismanin, GME’ye dayali olarak arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 6zgiin etkinlikler ile daha 6nce ¢alisilmamus, farklt bir sinif
seviyesinde matematik basarisini arastirmasi agisindan literatiirde yapilabilecek
aragtirmalara katki saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Calismada, GME yaklagimi
ile yapilan 6gretim faaliyetlerinin dordiincii sinif diizeyi agisindan 6grencilerin
veriisleme 6grenme alanina yonelik becerilerini gelistirmedeki etkisini belirlemek
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amaglanmigtir. Calismada bu amagtan hareketle asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Kontrol grubunun veri isleme 6grenme alaninda 6n test ile son test ve son test
ile kalicilik bagar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubunun veri isleme 6grenme alaninda 6n test ile son test ve son test
ile kalicilik basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol ve deney gruplariin on test, son test ve kalicilik basar1 testlerinde
gruplar arasi anlamli bir fark var midir?

4. Caligmada veri isleme 6grenme alani basarilar1 arasinda 6grencilerin,

* Cinsiyetine,

* Anne egitim durumuna,

* Baba egitim durumuna,

* Aile ile aligverise ¢cikma sikligina,

»  Bir ayda okudugu kitap sayfa sayisina,

* Matematik dersini sevme durumlarina gore anlamh fark var
midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Calisma, nicel yontemlerden yar1 deneysel desene goére planlanmuistir.
Arastirmanin deney ve kontrol gruplarinda, GME’ye gore yiiriitiillen 6gretim
faaliyetlerinin etkisini belirleyebilmek yar1 deneysel desenlerden biri olan 6n test-
son test kontrol gruplu desen tercih edilmistir. Yar1 deneysel desenler, deneysel
deger acgisindan gercek deneysel desenlerden sonra kullanilabilecek en iyi desen
olarak diistiniilebilir. Cilinkii gercek deneysel desenin ortamini saglamak 6gretim
stireclerinde miimkiin olmayabilir (Karasar, 2014). Bu durumlarda yar1 deneysel
desen tercih edilebilir.

Calismanin Orneklemi

Ormeklem, arastirmacinin = Tiirkiye’nin = bir ilinde Milli Egitim
Bakanliginda ilkdgretim matematik 6gretmeni olarak gorev yaptig1 ve ilkokul ile
ortaokulun bir arada egitim-6gretim gordiigii bir devlet okulundan olustugu igin
kolay ulasilabilir 6rneklem se¢imiyle olusturulmustur. Bu 6rnekleme yonteminin
secilmesindeki amag, zaman, para ve isgiiclindeki kaybi onlemek, hepsini
ekonomik kullanmaktir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).
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[lkokul diizeyindeki dgrenciler igin ders basarisini dlgen yazili siavlar
yapilmamaktadir. Bu nedenle ¢alismaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlerin
siniflarindan, dordiincii  smiflara  6gretim  faaliyetlerini  yiiriiten smif
ogretmenlerinin ve okul idarecilerinin goriisleri ve gozlemleri dogrultusunda
belirlenen, birbirine en yakin basartya sahip iki subenin 6grencileri arastirmanin
orneklemine alinmistir. Bu sekilde gruplar arasinda miimkiin oldugunca esit diizey
olanlar secilmeye calisilmistir. Calismaya deney ve kontrol grubunu olusturan
dordiincii siniflarin her ikisinde de ayr1 ayr1 yirmi beser 6grenci katilmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin hazirlanmasi siirecinde MEB Ilkokul 1-4
matematik 0gretim programi ve kazanimlari (MEB, 2018) ana kaynak olarak
kullanilmistir. Cesitli yardimecr kaynaklar da incelenmistir. Benzer konuda
caligilan makale ve tezler taranmistir. Boylece 6grencilerden edinmesi beklenen
kazanimlarin ve igerik disi kalan noktalarin neler oldugu belirlenmistir. Bu
kazanimlar, Ek 1°de sunulmustur. Arastirmacilar tarafindan konuya ile ilgili soru
havuzu olusturulmustur. Sonrasinda sorularin uygunluguna yonelik temel egitim
boliimiinde gorev yapan dort uzmandan goriis alinmistir. Katilimcilarin goriis
birligine vardigi sorular secilmistir (Ek 2). Hazirlanan veri toplama aracinin
giivenirliginin saglanmasinda i¢ tutarlilik katsayisi olarak KR-21 ydntemi
kullanilmistir. Bliytlikoztiirk’e (2011) gore basart testlerinin giivenirligini tespit
etmek i¢cin KR 20-21 teknikleri kullanilabilir. Bu ¢alismada KR 21 giivenirlik
katsayis1 0.93 olarak hesaplanmuistir.

Calismanin Uygulama Adimlari:

* Arastirmacilarin hazirladigi deney grubuna uygulanan etkinlikler, ders
planlart her kazanima i¢in ayri sekilde tasarlanmastir.

*  GME kapsaminda hazirlanan etkinlikler alaninda uzman bes akademisyenden
ve iki farkli sinif 6gretmeninden (20 yildan fazla kideme sahip ve bir 6nceki
yil dordiincii sinifin 6gretmeni olarak gorev yapan) olmak iizere katilimeilarin
gorisleri dogrultusunda revize edilmistir.

* Ardindan deney ve kontrol grubunun dgrenim faaliyetlerinden iki hafta 6nce
farkli bir subede pilot uygulama gerceklestirilmistir. Bu pilot uygulama
sonucunda ders planlar1 ve etkinliklerin son halleri olusturulmus ve asil
uygulamaya gecilmistir.
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Uygulanan Ogretim Siirecinin Planlamasr:

Her iki gruba da bir ders saatinde matematiksel merak 6l¢egi ve demografik
bilgiler formunun doldurulmasi ve bir ders saatinde 6n testler uygulanmstir.
Veri isleme 6grenme alanina yonelik kazanimlarin iglenme tarihleri 29 Subat
— 11 Mart 2024 tarihleri arasinda planlanmustir.

Matematik Dersi Ogretim Programi’nda kazanimlarim edinim siirecine uygun
olarak hem deney hem de kontrol grubunda dort kazanim igin sekiz ders
saati olarak planlanan 6gretim faaliyetleri stirdiiriilmistiir. Deney grubunda
uygulamaya gecilmeden once 6gretimi siirdiiren 6gretmene GME hakkinda
gerekli bilgilendirmeler ve yaklasimin felsefesi arastirmaci tarafindan
tanitilmigtir. Sonrasinda gruplarda dersin yiiriitilme asamalar1 asagidaki
gibidir.

Deney grubunda arastirmacinin hazirladigi ders planlar1 dogrultusunda
siirdiiriilen GME etkinliklerinin uygulama siireci Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1
Deney Grubunda Stirdiiriilen GME Etkinliklerinin Uygulama Siireci
Ayrilan
Kazanim No. Etkinlik adi ders saati
stiresi
M.4.4.1.1. Etkinlik-1: Yeterince saglikli yaglar tiiketiyor muyuz? 1
M.4.4.1.1. Etkinlik-2: Bolgelere gore yagislari karsilagtirtyoruz 1
M.4.4.1.2. Etkinlik-3: Geometrik sokak tasarliyoruz 1
M.4.4.1.3. Etkinlik-4: Kisi bas1 dana eti tiiketimini arastirtyoruz 1
M.4.4.13. ve - . .
MA4414 Etkinlik-5: Yaz tatilinde geziyoruz 2
M.44.1.4. Etkinlik-6: Evimizi boyatiyoruz 2
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* Deney grubuna uygulanan GME etkinlikleri ile kontrol grubuna mevcut
Ogretim programina gore yiirlitiilen 6gretim faaliyetlerin tamamlanmasinin
ardindan iki gruba da son test uygulanmistir. Bir hafta sonra da matematiksel
merak dlgegi son testi uygulanmistir.

* Her iki gruba da son test uygulamasinin ardindan 21 giin sonra kalicilik testi

uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Veri analizinde alt problemlerin sirasina uygun olarak Tablo 2 ve 3’de
deney ve kontrol gruplarinin veri isleme 6grenme alanina yonelik yapilan 6n
test, son test ve kalicilik testlerine gore elde edilen basari puanlari i¢in betimsel
istatistikler (aritmetik ortalama ve standart sapma) hesaplanmistir. Ardindan
testin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir.

Tablo 2
Kontrol ve Deney Gruplart Carpiklik ve Basiklik Katsayilart ve Cesitli
Istatistikleri
N En En X Ss Skewness Kurtosis
az ¢ok (Carpiklik) (Basiklik)
Istatistik Std. Istatistik Std.
hata hata
On test kontrol 25 33 93 69,16 16,802 -,503 464 -701 ,902
Son test 25 30 93 71,88 17,213 -1,108 464 410 902
kontrol
Kaheilik 25 27 94 73,60 17,459 -1411 464 1360 902
kontrol
Ontestdeney 25 35 95 68,28 18,047 -,158 464 -890 ,902
Son test deney 25 56 99 81,44 11,402 -)751 ,464 386 ,902
Kaheilik 25 53 98 81,76 11,095 -994 464 1231 902

deney

769



Gergekei Matematik Egitimi Uygulamasinin Veri Isleme Ogrenme Alanindaki Basariya...

Tablo 3

Kontrol ve Deney Gruplart Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Istatistik Sd. P [statisitik Sd. p
On test kontrol ~ ,136 25 ,200%* ,945 25 ,191
Son test kontrol  ,177 25 ,043 ,880 25 ,007
Kalicilik kontrol ,201 25 ,011 ,843 25 ,001
On test deney ,096 25 ,200% ,958 25 ,381
Son test deney ,181 25 ,033 ,928 25 ,076
Kalicilik deney  ,174 25 ,049 919 25 ,048

Tablo 2 ve 3’te goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda, Tabachnick ve
Fidell’e (2013) gore ¢arpiklik ve basiklik katsayisi tiim testler i¢in -1,5 ve +1,5
araliginda oldugu icin basari testleri normal dagilim gdstermistir. Ancak Can’a
(2017) gore 6rneklemin 30 kisinin altinda olmasi nedeniyle parametrik olmayan
testlerin analizi uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplar i¢i ve gruplar arasi basari puanlarini
karsilastirmak ve anlamli fark olup olmadigini incelemek i¢in Wilcoxon Isaretli
Siralar testleri kullanilmistir. Cesitli bagimsiz degiskenlerin basariya etkisinin
incelendigi son kisimda ise Mann Whitney-U veya Kruskall-Wallis testi analizleri
kullanilmistir.

Bulgular
Gruplar ici Basar1 Testleri Analizleri

Ogrenciler, iigiincii siniftan hatirladign bilgilerle 6n testi yanitlamuslardir.
Kontrol grubunda veri isleme 6grenme alanina yonelik yapilan 6gretim faaliyetleri
kapsaminda yapilan basari testleri analizi bulgular1 Tablo 4’de verilmistir:
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Tablo 4

Kontrol Grubu Testlerine Iliskin Anlamli Fark: Belirten Analiz Sonuclari ve Veri
Ciftleri Arasinda Kalan Fark Degerleri ve Ortalamalart

N  Sira ortalamalar1  Sira Z P
toplami1
Negatif 8 12,69 101,50  -1,387% 165
Siralar
Pozitif Siralar 16 12,41 198,50
Son test kontrol- )
On test kontrol ~ ES1t 1
Toplam 25
Negatif 9 11,28 101,50  -1,389% 165
Siralar
Kalicilik kontrol Pozitif Siralar 15 13 ,23 1 98,50
- Son test .
kontrol Esit 1
Toplam 25

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4’e gore kontrol grubunda, ders basarist igin On test ile son test
sonucu arasinda ve son test ile kalicilik testi arasinda anlamli fark bulunmamigtir
(p > 0.05). Bu bulgu, dordiincti sinif diizeyinde, veri isleme 6grenme alaninda
mevcut Ogretim programina gore siirdiiriilen ders faaliyetleri igin kontrol
grubunda basariya anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigimi gostermektedir.
Kontrol grubunda, yapilan uygulama sonucu, son test verileri ile 6n test verileri
karsilastirildiginda, 25 Ogrenciden sekizi son testte, 6n test puanindan daha
diisiik puan alirken 16’s1 daha yiiksek puan almistir. Bir dgrencinin puani ise
degismemistir. Benzer sekilde son test ve kalicilik testleri buagidan incelendiginde,
25 dgrenciden dokuzu kalicilik testinde puanimi diigiirmiistiir. 15 6grenci ise
kalicilik testinde puanini artirmistir. Bir 6grencinin puani ise degismemistir.

Deney grubunda, veri igleme 0grenme alanina yonelik yapilan GME
etkinlikleri ve ders plani ile yiiriitillen uygulamanin etkisinin incelendigi bu
boliimde elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur:
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Tablo 5

Deney Grubu Testlerine Iliskin Anlamli Farki Belirten Analiz Sonuclari ve Veri
Ciftleri Arasinda Kalan Fark Degerleri ve Ortalamalart

N Sira Sira toplami1 zZ P
ortalamalari
Negatif 26,50 13,00 -4,025% 000
Siralar
Pozitif Siralar 23 13,57 312,00
Son test deney- )
On test deney Esit 0
Toplam 25
Negatif 111041 114,50 _394% 693
Siralar
Pozitif Siralar 11 12,59 138,50
Kalicilik deney -
Son test deney  Egit 3
Toplam 25

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 5’e gore deney grubunda ders basarisi i¢in On test ile son test sonucu
arasinda anlamli fark bulunmustur (p < 0.05). Son test ile kalicilik testi arasinda
anlamli farka rastlanilmamistir (p > 0.05). Bu bulgu, dordiincii sinif diizeyinde,
veri isleme 6grenme alaninda GME ile islenen derslerin basariya anlaml diizeyde
bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Deney grubunda, yapilan uygulama
sonucu, son test verileri ile on test verileri karsilagtirildiginda, 25 6grenciden
ikisi son testte on test puanindan daha diisiik not alirken 23’ii daha yiiksek puan
almistir. Benzer sekilde son test ve kalicilik testleri bu agidan incelendiginde, 25
ogrenciden 11’1 kalicilik testinde puanini distirmiistiir. 11 6grenci ise kalicilik
testinde puanimi artirmustir. Ug 6grencinin puani degismemistir.

Gruplar Arasi Basari Testleri Analizleri

Bu boliimde, kontrol ve deney gruplarinin 6n test, son test ve kalicilik
testlerinde matematik dersi basarilarinda sirasiyla gruplar arasi anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmistir. inceleme sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6°da
sunulmustur:
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplart Arasinda Basari Testlerinin Karsilastirilmasi
Analizleri ve Veri Ciftleri Arasinda Kalan Fark Degerleri ve Ortalamalart

N Sira Sira Z P
ortalamalari toplami1
Negatif 15 12,00 180,00  -471b  ,638
Siralar
. Pozitif Siralar 10 14,50 145,00
On test deney- ]
On test kontrol ~ Esit 0
Toplam 25
Negatif 9 9,11 82,00 2,167¢ 0,30
Siralar
Son test deney - Pozitif Siralar 16 15,19 243,00
Son test kontrol  Esit 0
Toplam 25
Negatif 7 12,29 86,00  -2,060c ,039
Siralar
Kalicilik deney - pogitif Siralar 18 13,28 239,00
Kalicilik kontrol
Esit 0
Toplam 25

b: Pozitif siralar temeline dayali
c: Negatif siralar temeline dayali

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol gruplari arasinda ders basarisi ig¢in 6n
test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p > 0.05). Ancak deney ve kontrol
gruplar1 arasinda hem son test hem de kalicilik testleri agisindan deney grubu
lehine anlaml1 bir fark tespit edilmistir (p < 0.05). Bu sonugtan hareketle, kontrol
ve deney gruplarinin 6n testleri puanlar1 baslangicta birbirine yakindir ve gruplar
arasi anlamli bir fark yoktur. Ancak deney grubuna uygulanan GME’nin kontrol
grubuna mevcut dgretim programina gore uygulanan dgretime gore basariy1 ve
sonrasinda kalicilig1 arttirdigi goriilmektedir. Bu bulguyu, sira toplamlarindaki
deney grubu lehine artan basar1 puanlarmin tutarliligi da desteklemektedir.
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Cesitli Bagimsiz Degiskenlerin Gruplarin Basarisina Etkisi

Kontrol grubu verileri: Kontrol grubunda mevcut 6gretim programina
gore yliriitiilen derslerde, cinsiyet, anne egitim durumu, baba egitim durumu
ve aile ile beraber aligverise ¢ikma siklig1 degiskenleri i¢in matematik basarisi
farklilasmamaktadir (p > 0,05). Bununla birlikte bir ayda okunan kitap sayfa sayisi
degiskeninin kontrol grubunun 6n test ve son test basari testlerine iliskin basariy1
artirmada bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (» > 0.05). Ancak kalicilik testinde
bir ayda 100 sayfadan fazla kitap okuyan 6grencilerin basarisinda anlamli bir fark
saptanmistir (p < 0.05). Bu verilere iligkin bulgular Tablo 7’de verilmistir:

Tablo 7

Bir Ayda 100 Sayfadan Fazla Kitap Okuyan Ogrencilerin Basariya Etkisini
Inceleyen Istatistikler

Bir ayda N Sira ortalamalar: %2 Sd. P
okunan
ki 50 50-100 100 50 50-100 100
itap sayfa
sayis sayfadan sayfa sayfadan  sayfadan sayfa sayfadan
az arasi fazla az arasl fazla

On test 12 10 7,50 1271 1500 2438 2 295
kontrol
Son test

12 10 9,50 11,71 15,60 2,301 2 316
kontrol
Kaheilik 12 10 9,00 10,17 17,60 6581 2 037
kontrol

Tablo 7°de elde edilen bulgularda, kontrol grubuna iligkin kalicilik testinde
bir ayda 100 sayfadan fazla kitap okuyan 6grencilerin daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Bu anlaml farkin kalicilik testinde hangi iki grup arasinda oldugunu
anlamak i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Ikililere iliskin anlaml1 farki
yaratan analizler Tablo 8’de sunulmustur:
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Tablo 8

Kontrol Grubu Bir Ayda Okunan Kitap Sayfa Sayisi DeSiskenin Istatistiksel
Karsilastirmalart

Bir ayda N Sira ortalamalari Sira toplami Z U p
okunan 50-100 100 50-100 100 50-100 100
kitap sayfa
say1st sayfa sayfadan sayfa sayfadan sayfa sayfadan

arasl fazla arasi fazla arasl fazla
On test 12 10 1046  12.75 12550 127,50  -825 47,500 409
kontrol
Son test 12 10 979 1355 117,50 13550  -1354 39500 ,176
kontrol
Kaherlik 12 10 817 1550 98,00 15500  -2,641 20,000 008
kontrol

Tablo 8’de yapilan analizler sonucu anlamli fark yaratan ikilinin sadece
“Bir ayda 100 sayfa sayis1 veya iizeri kitap okuyan” 6grenciler ile “Bir ayda
50-100 sayfa sayisi kitap okuyan” Ogrenciler arasinda oldugu goriilmektedir
(p < 0.05). Kalicilik testinde bir ayda 100 sayfadan fazla kitap okuyan
Ogrencilerin, bir ayda 50-100 sayfa sayist kitap okuyan 6grencilere gére daha
basarili oldugu goriilmektedir.

Matematik dersini sevme degiskeninin kontrol grubunun o6n test
ve kalicilik basari testlerine iliskin basariy1r artirmada bir etkisinin olmadigi
gorilmiistiir (p > 0.05). Ancak son testte “Matematik dersini severim” diyen
ogrencilerin dersi “Biraz severim” segenegini isaretleyen ogrencilere gore
basarisinda anlaml bir fark tespit edilmistir (p < 0.05). Elde edilen bulguya
iligkin veriler Tablo 9’da sunulmustur:
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Tablo 9

Matematik Dersini Sevme Durumunun Kontrol Grubunda Basartya Etkisi

Matematik N Sira ortalamalari 12 Sd. p

dersini sevme g, Severim  Biraz Severim

durumu severim severim

On test kontrol 4 21 7,13 14,12 3,041 1,081
Son test 4 1 6,38 14,26 3867 1,049
kontrol

Kalicilik 4 1 7.13 14,12 3,039 1,081
kontrol

Tablo 9°da elde edilen verilere gore, son testte matematik dersini sevdigini
belirten 6grenciler, dersi biraz seven 0grencilere gore daha basarili olmuslardir.
Matematik dersini sevdigini belirten dgrencilerin son testteki ortalamalar1 ve
puan degerleri, ders basarisina anlamli fark yaratacak sekilde daha yiiksektir.

Deney grubu verileri: Deney grubunda GME yaklagimina gore yiiriitiilen
derslerde cinsiyet, baba egitim durumu, aile ile beraber aligverise ¢ikma
siklig1, matematik dersini sevme durumu degiskenleri igin matematik basarisi
farklilasmamaktadir (p > 0.05). Bununla birlikte anne egitim durumu degiskeninin
deney grubunda On test i¢in basariy1 artirmada bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir
(p > 0.05). Ancak son test ve kalicilik testlerinde Ogrencilerin basarilarinda
anlamli fark saptanmistir (p < 0.05). Elde edilen bulguyla ilgili veriler Tablo

10’da sunulmustur:

Tablo 10

Anne Egitim Durumu Degiskeninin Deney Grubunun Basarisina Etkisi

Anne Mezun olunan okul tiirii (N) Sira ortalamalar1 x2 Sd.  p
egitim ilk. Ort. Lise Lisanst+ flk. Ort.  Lise Lisans+

durumu

On test 27 12 11,25 23,00 929 1408 5973 3 113
deney

Son test 2 7 12 10,13 22,75 729 15,67 9,946 3 019
deney

Kalicilik 5 7 12 11,13 23,75 7,29 15,17 9,817 3 ,020
deney
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Tablo 10’da goriildiigii tizere bu anlamli farkin son test ve kalicilik
testlerinde hangi iki grup arasinda oldugunu anlamak i¢in sirastyla ikili sekilde
karsilastirmalar yapilarak Mann-Whitney U testinden yararlanilmistir Yapilan
analiz Tablo 11°de verilmistir:

Tablo 11

Anne Egitim Diizeyi Ortaokul ve Lise Mezunu Olan Ogrencilerin Istatistiksel
Karsilastirmalari

Anne N Sira ortalamalart Sira toplami Z U )4
egitim Ortaokul Lise Ortaokul Lise Ortaokul  Lise

durumu

On test 7 850 400 17,00 28,00 -2,049 000 040
deney

Son test 7 8,50 400 17,00 28,00 2,049 000 ,040
deney

Kaherlik 7 850 400 17,00 28,00 2,058 ,000 ,040
deney

Tablo 11°de anne egitim diizeyi ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin
istatistiksel kargilasgtirmalari incelendiginde tiim testlerde anlamli fark oldugu
tespit edilmistir (p < 0.05). Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin, annesi
lise mezunu olan 6grencilere gore GME uygulanan deney grubu istatistiklerinde
anlamli diizeyde daha basarili olduklar1 goriilmektedir. ikili karsilastirmalar
acisindan durum incelenmeye devam edildiginde ise aralarinda anlamli basari
farki olusan bir ikili grup daha tespit edilmistir. Bu gruba iligskin bilgiler Tablo
12°de paylagilmistir:
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Tablo 12

Anne Egitim Diizeyi Lise ve Lisans veya Uzeri Mezunu Olan Ogrencilerin
Istatistiksel Karsilastirmalar

Anne N Sira ortalamalari Sira toplam1 Z U P
egiim Lise Lisans+ Lise Lisans+ Lise Lisans+

durumu

On test 12 771 1133 5400 136,00 -1354 26000 176
deney

Son test 12 503 1238 41,50 14850 -2.412 13,500 016
deney

Kaheilik 12 593 1238 41,50 148,50  -2.413 13,500 016
deney

Tablo 12°de anne egitim diizeyi lise ve lisans veya lizeri mezunu olan
Ogrencilerin istatistiksel karsilastirmalari arasinda son test ve kalicilik testlerinde
anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p < 0.05). Annesi lisans veya iizeri mezunu
olan dgrencilerin, GME uygulanan deney grubunda, annesi lise mezunu olan
Ogrencilere gore veri isleme 6grenme alaninda anlamli diizeyde daha basarili
olduklar1 goriilmektedir.

Bir ayda okunan kitap sayfa sayisi degiskeninin deney grubunun 6n
test ve son test basari testlerine iligskin basarty1 artirmada bir etkisinin olmadigi
goriilmistiir (p > 0.05). Ancak kalicilik testinde bir ayda 100 sayfadan fazla kitap
okuyan Ogrencilerin basarisinda anlamli bir fark saptanmistir (p < 0.05). Bu
analize iligkin veriler Tablo 13’te sunulmustur:

Tablo 13

Bir Ayda Okunan Kitap Sayfa Sayisi Degiskeninin Deney Grubunun Basarisina
Etkisi

Bir ayda N Sira ortalamalari Sira toplam1 Z U p
ﬁﬁzna; g 50100100 50-100 100 50-100 100
lpl Y sayfa sayfadan sayfa sayfadan sayfa sayfadan

say1s arasi fazla arasi fazla arast fazla

On test 4 21 7,25 1410 29,00 296,00 -1,707 19,0 ,088
deney

Sontest 21 6,63 1421 2650 29850 -1,893 16,5 ,058
deney

Kaletik 21 5,75 14,38 23,00 302,00 -2,153 13,0 ,031
deney
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Tablo 13’teki verilerden hareketle, deney grubunda da kalicilik testinde
bir ayda 100 sayfadan fazla kitap sayfasi okuyan 6grencilerin, bir ayda 50-100
kitap sayfa sayis1 arasi okuyan 6grencilere gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin verilerinden elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
Bu sonuclara gore ogrencilere uygulanan 6n test sonuglarinda matematik
basarisinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ayrica kontrol grubunun basari
testlerinde anlaml fark ortaya ¢ikmazken deney grubuna uygulanan GME’nin
Ogrencilerin bagari diizeyini arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol
gruplarn arasindaki analizlerde, deney grubunun kontrol grubuna gdre son test
ve kalicilik testlerinde daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligmanin
bu sonucunu Altunay’in (2018) calismasi da desteklemektedir. Bu sonuca
ulagmanin nedeni olarak mevcut 6gretim programina gore siirdiiriilen 6gretimde
ogretmenin daha tekdiize bir yontem izleme ihtimalinin olmasidir. Ayrica GME
gibi giincel yaklagimlarin i¢erisinde materyal kullanma, soru senaryolarini giinliik
hayattan belirleme ve 0grencilere matematigi ihtiyag¢ hissettirerek, matematigi
anlamlandirarak 6gretim siirecini siirdiirme 6zellikleri olabilir. Bununla birlikte
GME’de ders planlar1 ve etkinliklerde rutinden farkli olarak oyunla &gretim,
drama ile canlandirma gibi tekniklerin daha fazla ise kosulmasi sayesinde deney
grubunda basarinin artmis olmast muhtemeldir. Literatiirde bu arastirmanin
sonuglaria benzer sekilde olan ancak farkli konu alant ve 6grenme tiirlerini
de kapsayan, GME uygulamasiin deney grubunda basariy1 artirdigi sonucuna
ulasildig oldukea fazla sayida galisma mevcuttur (Akkaya 2010; Akyiiz, 2010;
Aydin Unal ve Ipek, 2009; Aytekin Uskun vd., 2021; Bonotto, 2005; Cakir, 2013;
Cilingir Altiner ve Artut, 2017; De Corte, 2004; Demirddgen ve Kagar, 2010;
Demird6gen, 2007; Dinglasan vd., 2023; Fauzan, 2002; Laurens vd., 2018; Nama
Aydin, 2014; Stemn, 2017; Ozdemir ve Uzel, 2011; Ozkiirkgiiler, 2019; Zulkardi,
2002). Bu calismalar, GME uygulamasi ile deney grubundaki matematik ders
basarisinin artmasi sonucu agisindan arastirmayr desteklemektedir. Bu da
caligmanin giris kisminda kurulan hipotezini dogrular bir sonu¢ olmustur.
Bu benzer sonuglara ulasilmasinin nedeni farkli konularda da olsa GME’nin
dayandigi 6gretim ilkeleri ve felsefesi sayesinde ders basarisini artirmis olmasi
olabilir.

Calismada, cinsiyet, baba egitim durumu, aile ile beraber aligverise ¢ikma
siklig1 bagimsiz degiskenleri her iki grubun da basarisini etkilememektedir.
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Papadakis vd. (2017) calismasinda GME uygulanan deney grubu lehine
matematiksel yeterliligin arttigim1 ancak cinsiyet degiskeni acisindan bu
caligmadakine benzer sekilde herhangi bir anlamli fark olmadigi sonucuna
ulagmistir.

Anne egitim durumu basart agisindan kontrol grubunda anlamli fark
yaratan bir bagimsiz degisken degilken deney grubunda bu degiskenin farklilagma
yaratabildigi durumlar olmustur. Annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler, lise
mezun olan 6grencilere gore deney grubunda GME vyiiriitiildiikten sonra anlamli
diizeyde dahabasarili olmuslardir. Bu durumun 6zel bir nedeni oldugu sdylenebilir.
Ciinkil tiim deney grubu igerisinde, ortaokulu tamamlamis iki annenin verisine
gbre bu sonuca ulasilmistir. Ogrenciler ikizdir ve anne-baba egitim durumunun
ikisi de ortaokul olarak isaretlenmistir. ikiz olarak basarili olan dgrencilerin, lise
grubuna gore anlamli diizeyde basarili olmasi 6rneklem sayisinin azligindan ve
ogrencilerin ikiz olmas1 siirliligindan kaynaklanabilir. Bu boliimde ikinci olarak
deney grubunda anne egitim durumu lisans veya iizeri olan 6grencilerin son test
ve kalicilik testi puanlarinin, anne egitim durumu lise mezunu olan 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Basar1 agisindan benzer sekilde anlaml
fark ¢ikma durumu, anne egitim durumu ortaokul olan 6grenciler ile lisans veya
iizeri olan 6grenciler arasinda ortaya ¢ikabilirdi. Ancak annesi ortaokul mezunu
olan &grencilerin sayis1 iki olup yiiksek bir basar1 testi puanina sahip olmasi,
ortaokul ile lisans veya iizeri mezun olma durumlar1 arasinda anlamli basari
farki ¢ikmasini ortadan kaldiran bir etken olmus olabilir. Ural ve Cinar (2014)
caligmalarinda anne-baba egitim diizeylerinin 6grencilerin matematik basarilarini
etkileyip etkilemedigini 55 yedinci siif Ogrencisi iizerinden karne notlari
yardimiyla belirlemeye ¢alismistir. Calismada elde edilen sonuglar incelendiginde
anne-baba egitim diizeyinin 0grencilerin matematik dersi basarisinda anlamli
bir etkisi yoktur. Ancak anlamli etki yaratacak diizeyde olmasa da anne-baba
egitim durumunun (6zellikle annenin egitim diizeyinin artmasinin) 6grencilerin
matematik basarisini artirdigi goriilmiistiir. Ayrica babasi ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin matematik basarisinin yiiksek seviyede olmasi durumu, ¢aligmanin
genel sonuglarindan farkli olarak elde edilen bir sonu¢ olmustur. Bu agidan iki
caligmada farkli yonleriyle (ortaokulun basarili olmasi yonii benzer, anne degil de
baba mezuniyeti ortaokul olmasi farkl) paralellik gostermektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonuca gore, bir ayda okunan kitap
sayfa sayisi arttikca matematik ders basarisindaki kalicilik da artmaktadir. Bu
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konuda Nicely (2015) 6grencilerin okudugunu anlamalarinin iiniversiteye giris
sinavlarinda matematik basarilarini artirdigini, Beal vd. (2010) de okumanin
matematik bagarisina olumlu yansidigini belirlemistir. Busonuglar, buaragtirmanin
sonucuyla benzerlik tasisa da ayrildigi noktasi kitap okumanin matematik
basarisina kalicilik anlaminda etkisinin olmasidir. Okunan sayfa sayisi arttik¢a
Ogrencilerin matematik basaris1 da artmakta ve kalicilik saglanmaktadir. Bu
yilizden 6grencilerin kitap okudukca diisiinme becerilerinin gelistigi soylenebilir.
Bu sonuglardan hareketle asagidaki 6neriler sunulmustur:

Oneriler
1-Arastirma Sonuclarina Yonelik:

Aragtirmada GME’nin ders bagarisini artirdigi tespit edilmistir. Matematik
dersinde 6grenme 6gretme siirecinde GME’ye etkin bir sekilde yer verilebilir.

Caligsmada bir ayda okunan kitap sayfasi sayisinin matematik basarisini
olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kitap okumaya yonelik
etkinlikleri gelistirilebilir.

2-Arastirmacilara Yonelik:

Arastirmanin sinirliliklarindan birisi de dordiincii siniflara uygulanmis
olmasidir. GME nin basariya etkisine yonelik farkli siniflarda deneysel ¢calismalar
yapilabilir.

Arastirmanin bir diger smurliligi veri isleme 6grenme alania yonelik
GME etkinliklerinin ders basarisina etkisini incelemesidir. GME etkinliklerinin
farkli 6grenme alanlarindaki basartya yonelik etkisi aragtirilabilir.

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
GME’ye uygun etkinliklerin yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2024b). TYMM
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 6grenme ¢iktilar icin de GME
acisindan 6grencilerin ders basarisini arastiran ¢alismalar yapilabilir.

2024 TYMM Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 6gretmenlerin
GME’ye uygun olan etkinlikleri uygulama konusunda sinif i¢i Ogretim
siirecindeki alinan verimi artirmak icin (kendini gelistirmek isteyen matematik
ogretmenlerine goniilliilik esasma dayali olarak) GME felsefesini arastiran, bu
konuda yetkin olan akademisyenlerden destek alinarak uygulamali hizmet igi
egitimler verilebilir. Boylece alan uzmani akademisyenler tarafindan verilen
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egitimle beraber 6gretimin niteligi artabilir. Ayrica bu yolla 6gretmenlerin de ders
ici uygulamalariin iyilestirilmesiyle 6gretim stireci daha islevsel hale gelebilir
ve 2024 TYMM amacina uygun sekilde yiiriitiilebilir.

Matematik Ogretmenlerinin 2024 TYMM’ye uygun olarak kendi
cabalartyla gelistirdigi giinliikk hayat problemlerine dayali senaryo temelli
etkinlikler i¢in bir havuz olusturularak yeni programin Ozlimsenmesinde
ogretmenlerin  zenginlestirdigi etkinlikler, ders planlari,, gercek yasam
durumlarina dayali senaryolar biriktirilip derslerde uygulanabilir. Bu senaryolarin
verimli sekilde 6gretim siirecine katilmasinda ve Egitimde Bilisim Ag1 sitesine
yiiklenmesinde MEB biinyesinde gdrev yapan ilgili yetkililerden hazirlanan
senaryolarin etkinlikleri denetleme, diizenleme ve onaylama adimlarinda destek
istenebilir

Extended Summary
Introduction

Realistic mathematics education is related to many subjects in the
mathematics course as it involves the process of relating mathematics to daily
life, contextual problems, scenarios and students’ reaching their own conclusions
based on their experiences. Since the data processing learning area is a content
area that is very connected with daily life, teaching activities can be carried out by
supporting realistic mathematics teaching. According to the realistic mathematics
education approach, this study was carried out with the idea that it would be useful
to investigate this current approach for the data processing learning area with the
thought that it could contribute to both individuals and society when this subject
is taught in Turkey. Based on this point, the related literature was reviewed. It has
been observed that realistic mathematics education has been studied in different
subjects at primary school level, but there are very few studies in the field of data
processing learning. Only Altunay’s (2018) study on this subject at the third grade
level was found. This study is different in that it covers the fourth grades. In this
respect, unlike other studies, the fourth grade data processing learning area was
selected in this study, and in the teaching activities carried out with the lesson
plan, activities and applications prepared by the researchers, the examination of
realistic mathematics education in terms of success criteria was discussed. In
this study, it was aimed to determine the effect of the teaching activities carried
out with the realistic mathematics education approach on the development of
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students’ skills in the data processing learning domain in terms of achievement
and various variables at the fourth grade level.

Method

In the study, a quasi-experimental design with pretest-posttest-retention
control group was used to determine the effect of teaching activities carried
out according to realistic mathematics education. The sample of the study
consisted of 50 fourth grade students. The data measurement tool of the study
was the achievement test developed by the researchers. While preparing the data
measurement tool, the opinions of four experts working in the basic education
department were obtained. The final version of the data measurement tool, which
was prepared as a draft, was formed by selecting the questions that four experts,
two classroom teachers and one researcher agreed on. KR-21 method was used
as the internal consistency coefficient to ensure the reliability of the prepared data
collection tool and the score of the measurement tool was calculated as 0.93.

Findings

The findings obtained after the nonparametric analyses are as follows: In
the control group, no significant difference was found between pre-test and post-
test, post-test and retention in terms of achievement. In the experimental group,
there is a significant difference between the pre-test and post-test in favour of the
post-test. When the achievement tests between the groups were compared, there
was no significant difference between the pre-tests. This may indicate that the
achievement levels of the two groups are close to each other. However, there was
a significant difference in favour of the experimental group in the post-test and
retention tests of the experimental group in which realistic mathematics education
was applied compared to the control group that continued traditional teaching. It
is seen that as the number of pages read by the students increases, the retention
in mathematics achievement also increases. In the control group, no significant
difference was found for maternal education level in all tests. However, in the
experimental group, a significant difference was found between the mothers of
secondary school graduates and high school graduates in favour of secondary
school, and between high school and undergraduate graduates in favour of
undergraduate graduates. In the control group, it was observed that the variables
of gender, parental education level, and the frequency of going shopping with
the family did not have a significant effect on increasing the achievement of the
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control group in all achievement tests. In the experimental group, it was observed
that the variables of gender, father’s education level, frequency of shopping with
the family and liking the mathematics course did not have a significant effect on
increasing the achievement of the experimental group in all achievement tests.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

When the results obtained in the study are examined, the following
situations can be counted as the reason why the teaching activities carried out
with realistic mathematics application in the data processing learning area
of mathematics course increase the success and retention compared to the
teaching activities carried out with the traditional method: The fact that realistic
mathematics education is related to daily life through contextual scenarios, that
mathematics is not based on rote memorisation by students, that students work on
making sense of mathematics, that it facilitates concretisation by using materials,
that the lesson is carried out interactively and that the teacher is a guide may have
been effective. Therefore, current theories such as realistic mathematics education
should be included more in mathematics education. The number of experimental,
quasi-experimental studies conducted on any outcome in other grade levels and
learning areas can be increased. Because, as the number of lesson plans, activities
and achievement tests that researchers will develop for realistic mathematics
education in different subjects and grade levels increases, the related literature
may expand and support more teachers and interested readers. In addition, another
important result obtained was that retention in mathematics lessons increased as
the number of pages of books read per month increased in both the experimental
and control groups. This shows that reading books increases the retention of the
information learnt even in mathematics lessons. It is seen that the Turkish Century
Education Model mathematics curriculum includes activities suitable for realistic
mathematics education (MoNE, 2024b). For the learning outcomes in the Turkish
Century Education Model mathematics curriculum, studies can be conducted to
investigate students’ course success in terms of realistic mathematics education.
By creating a pool for scenario-based activities based on daily life problems
developed by mathematics teachers with their own efforts in accordance with
the 2024 Turkish Century Education Model, activities, lesson plans, scenarios
based on real life situations enriched by teachers in the assimilation of the new
curriculum can be accumulated and applied in lessons.
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Ek1
Tablo 14

Tlkokul Dérdiincii Sinif Veri Isleme Ogrenme Alam Kazammlart (MEB,2018)

Kazanim Kazanim

numarasi

M.4.4.1.1.  Siitun grafigini inceler, grafik iizerinde yorum ve tahminler yapar.
Siitun grafigini olusturur.Siitun grafigi olusturulmadan once veriler
nesne veya sekil grafigi yardimiyla diizenlenir. Cetele ve siklik tablolart

M.4.4.1.2.  da kullamlabilir. Ilk yapilan ¢alismalarda kareli kigit ve renkli birim
kareler kullanilabilir.

M.4.4.1.3. Elde ettigi veriyi sunmak amaciyla farkl gésterimler kullanr.
a) Yatay veya dikey siitun grafigi, sekil grafigi, nesne grafigi, tablo, aga¢
semasi gibi farkli gosterimler kullandirilur.
b) Veri toplama swrasinda diizeye uygun ¢alismalar yapilmasina dikkat
edilir.
c) Veri toplama siirecinde secilen konu ya da sorunun veri toplamaya
uygun olup olmadigi iizerinde konusulur.
¢) Ogrencilerin bu asamaya kadar 6grendigi tablo ve grafik
gosterimlerine uygun sorular kullanilir.
d) Verilere uygun grafik basliklar: ve birimler kullandurilr.
e) Smiflanabilir (cinsiyet, goz rengi gibi) ve siralanabilir (boy sirasi,
yarisma sonug¢lart gibi) veriye uygun farkli grafik gosterimlerinin
kullanilmasi ve uygun gosterimin belirlenmesi saglanir.
) Iki veya daha fazla ézellik kullanilir:
g) Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilabilir.
h) Verilerin farkli gésterimlerinden yararlanilarak tasarruf bilinci ile
finansal okuryazarlik arasinda iligki kurulur.

M.4.4.1.4. Siitun grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri kullanarak

gtinliik hayatla ilgili problemler ¢ozer.
Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.
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Ek 2

Dérdiincii Simif Ogrencileri icin Veri Isleme Ogrenme Alani Kazammlarina
Yonelik Diizey Belirleme Testi/On test (Bir kismi)

1-Mugla’nin Datca ilgesinde yasayan bir aile yazin serinlemede ve kisin isinmada
klima kullanmaktadir. Yaz ve kis mevsimlerinde, aylara gore gelen fatura tutarlari
asagidaki grafikte verilmistir.

Grafik: Yaz ve kis mevsimlerinde aylara gore gelen klima faturasi tutarlar
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Grafikteki bilinen aylarin verilerine gore asagidaki sorular yanitlayiniz
(Bu boliimdeki sorularin, puan degeri sirasiyla 3+6+5 =14 puandir).

a) En fazla fatura tutari ............... ayinda gelmistir.
b) En az fatura ......... TL olarak ......... aymda gelmistir.

c) Sizce subat ayinda gelen fatura bedelinin degeri, ocak ayina gore artar
mi1 azalir mi1? Nedenini belirterek agiklar misimiz?

Grafikte goriildiigii gibi, subat ay1 fatura tutar1 bilinmemektedir. Her
soruyu ayri ayri disiinerek asagidaki sorulart yanitlaymiz (Bu béliimdeki
sorularin, puan degeri sirasiyla 6+5+5=16 puandir).

d) Ki1s mevsiminde gelen klima fatura bedeli toplaminin, yaz mevsiminde
gelen klima fatura tutarma gore daha fazla oldugu biliniyorsa, subat ay1 fatura
tutar1 en az ka¢ TL dir?
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e) Subat ay1 klima fatura tutari, haziran ay1 klima fatura tutarmin iki kati
kadar1 gelmistir. Buna gore, subat ay1 fatura tutar1 ka¢g TL olur?

) Kis mevsiminde gelen klima fatura tutar1 2200 TL ise, subat ayinda kag
TL fatura gelmis olmalidir?
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