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Postmodern Kentlesmede Yerin Onemi: Stadyumlar Uzerinden Teorik
Bir Tartisma

The Importance of Place in Postmodern Urbanization: A Theoretical
Discussion on Stadiums

0z

Sermaye ve tiketim odakli postmodern kentlesme deneyimleri, 1980’li yillardan itibaren kentsel mekana
yeni islevler ylklemistir. Bu bakimdan son zamanlarda kent merkezlerindeki belirli bolgeleri yeniden
gelistirmenin bir yolu olarak stadyumlarin nasil degerlendirilecegi Uzerinde siklikla durulmaktadir. Bu
¢alismanin motivasyonunu; Postmodern kentlesmede stadyumlarin konumlari, islevsel doniisimleri ve yer
duygusuna yonelik olarak literatlirde yer alan baskin fikirler nelerdir? Stadyumlarla yer duygusu arasindaki
iliskiler teorik cercevede nasil agiklanabilir? sorulari olusturmaktadir. Calismanin amaci; arastirma
sorularindan hareketle postmodern kentlesmede yerin 6nemini stadyumlar {izerinden tartismaktir. Bu
cergevede, kapsam belirlemeye yonelik literatlr taramasi (scoping review) gergeklestirilmis ve literattirden
derlenen bilgilerden hareketle stadyumlarin yer duygusu ile iliskileri alt basliklarla ortaya konulmustur.
Bunlarin yani sira, makale yazarinin bir katilimci gézlemci olarak istanbul, Ankara, Gaziantep, Adana, Hatay
ve Bodrum’daki stadyumlara yonelik bireysel tecriibeleri ve gézlemlerine yer verilmistir. Stadyumlarla yer
duygusu arasindaki iliskiler ortaya konulurken, hiimanist cografyanin onci isimlerinden Yi Fu Tuan’in
gelistirdigi topofili (yer sevgisi) ve topofobi (yer korkusu) kavramlarindan yararlanilmistir. Tartismalardan
elde edilen gikarimlar; stadyumlarin gigli bir yer duygusuna sahip oldugunu, ancak yikilan veya
postmodern donisiimler gegiren stadyumlarda yer duygusunun vyitirilerek yerini yersizlige ve yok-yerlere
birakmaya basladigini géstermistir. Bu problem durumlarindan hareketle; yatirimcilarin, yerel yonetimlerin
ve karar vericilerin stadyumlarla ilgili dontsim sireglerinde kent sakinlerinin duygu, disiince ve
aidiyetlerini dikkate almalari gerektigi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern kentlesme, mekan, yer, stadyum
ABSTRACT

Postmodern urbanization experiences focused on capital and consumption have assigned new functions
to urban space since the 1980s. In this sense, there has been much emphasis on how to utilize stadiums as
a way of redeveloping certain areas in city centres in recent years. The motivation for this study is the
following questions: What are the dominant ideas in the literature regarding stadium locations, functional
transformations and sense of place in postmodern urbanization? How can the relationships between
stadiums and sense of place be explained within a theoretical framework? The aim of the study is to discuss
the importance of place in postmodern urbanization in a theoretical framework through stadiums, based
on the research questions. In this context, a scoping review was conducted to determine the scope, and
then the relationships between stadiums and the sense of place were presented under subheadings based
on the information compiled from the literature. In addition, the author's personal experiences and
observations as a participant observer regarding the stadiums in Istanbul, Ankara, Gaziantep, Adana, Hatay
and Bodrum were included. While revealing the relationships between stadiums and the sense of place,
the concepts of topophilia (love of place) and topophobia (fear of place) developed by Yi Fu Tuan, one of
the leading figures of humanist geography, were used. The inferences obtained from the discussions
showed that stadiums have a strong sense of place, but in stadiums that are demolished or undergone
postmodern transformations, the sense of place is lost and begins to be replaced by placelessness and non-
places. Based on these problem situations; it was suggested that investors, local governments and
decision-makers should take into account the feelings, thoughts and affiliations of city residents in the
transformation processes related to stadiums.

Keywords: Postmodern urbanization, space, place, stadium
Giris
Sanayi Devrimi’'yle birlikte modernizmin ortaya ¢ikardigi sanayilesme ve kentlesme deneyimleri
sonrasinda diinya artik yeni bir doneme girmistir. 1980’li yillarda yasamin bir¢ok alaninda gergeklesen
neoliberal uygulamalardan mekanin kendisi de etkilenmis ve kentler sermayenin hizmetine sunulan
birer meta haline déniismeye baslamislardir (Turut & Ozgiir, 2018). Bu ddnisiim, kentsel mekan
kullaniminda yeni tartismalara yol agmistir. 1980’lere kadar lretime 6ncelik veren sermaye artik
yoriingesini tliketim ve hizmetler sektoriine kaydirmis, bu dikkate deger degisim ile birlikte kent

literatlriinde “postmodernizm” kavramindan bahsedilmeye baslanmistir (Arvidson, 1999; Dear &
Flusty, 1998; Gottdiener, 2005; Harvey, 1990; Harvey, 2010; Harvey, 2015; Soja, 2015).
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Boylece modernizmin lretim mekanlarindan farkh olarak
postmodernizmin kentler Uzerindeki en temel 6geleri alsveris
merkezi ve otel gibi tiiketim ve eglence mekanlari olmustur.
Dolayisiyla sermaye mekana yeni islevler yiklemistir (Eraydin,
1992). Postmodern mekan ve kent, postmodernizmin pratikteki
yansimasinin ilk gortldigi somut unsurlardandir. Clinkii kentsel
mekan, modernizmde oldugu gibi, postmodernizmin etkilerinin
goruldugu odak noktalardan birini olusturmaktadir. Yasanan
sosyal, ekonomik ve politik sartlar sonucu ortaya ¢ikan
postmodernizmle birlikte kentsel mekdnin da buyuk Olgide
degistigi gozlemlenir (Hatipler, 2017). Bu degisimler, kentsel
mekanda her zaman bir hareketliligi ortaya c¢ikarir. Hareketlilikler
bazen iliskileri farkli bir boyuta tasir, mekan kullaniminda
birbirleriyle ¢elisen durumlar fikir ¢atismalarina yol acabilir,
planlama kararlari sonrasinda iliskiler zarar gorebilir (Lefebvre,
2003). Bu durumda kentsel yapilarin sabit kalmasi engellenir ve
sz konusu yapilar degisim, dénlisiim ve yenilenme siireciyle karsi
karsiya kalir (Ceker & Belge, 2015).

Kentlerde yasanan hizli degisim ve donlisimun etkisi ile kent igin
degerli ve ozellikli yapilar cesitli nedenlere bagh olarak yok
olabilmektedir (Yalginkaya & Sofuoglu, 2022). Modernizmden
postmodernizme gegis slrecinde kent merkezlerindeki
fabrikalarin yikilarak bunun yerine AVM ve otel gibi tiketim odakl
yapilarin insa edilmesi mekansal donisimlerin en yaygin
ornekleri olmustur. Bununla ilgili olarak kiiresel ve yerel 6lcekte
cok sayida akademik ¢alisma yapilmistir (Ayik, 2018; Ding & Usun,
2021; Logemann, 2009). Fabrikalarda goézlenen bu durum
stadyumlar igin de gegerlidir. Kent merkezlerinde yer alan
stadyumlarin kent disina tasinmasi, eski yerlerinin atil durumda
kalmasi, yikilarak ortadan kaldiriimasi ve islevsel donistimlere
ugramasi gibi dogrudan kent ve kentliyi ilgilendiren gelismeler her
gecen giin daha fazla tartisilmaya baslamistir.

Son donemlerin ayirt edici 6zelligi, kiiresellesmeyle birlikte spor
gelisiminin, mekan tanitimini ve tiketime dayali ekonomik
kalkinmay: giliclendirmek icin giderek kentin kiltiirel ve eglence
sermayesinin bir pargasi olarak gérilmesidir (Gospodini, 2006;
Yuen, 2008). Bu bakimdan son zamanlarda kent merkezlerindeki
belirli bolgeleri yeniden gelistirmenin bir yolu olarak spor
tesislerinin nasil degerlendirilecegi Uzerinde  siklikla
durulmaktadir (Barghchi ve ark., 2009). Spor tesisleri icerisinde
ozellikle kent stadyumlari ayri bir ilgiyi hak etmektedir. Zira
stadyumlar buyuklikleri ve yiklendikleri gesitlenen anlamlar
nedeniyle kentsel mekani fiziksel, sosyal ve kiiltiirel dizeylerde
etkilemektedir (Aksu, 2012). Baska bir deyisle stadyumlar kentsel
mekani sekillendirebilir veya eski kentlerin clirliyen alanlarini
yeniden canlandirabilir (Barghchi ve ark., 2009). Stadyumlar,
toplumlaig ice ve bireyin sosyallik kazandigi yerler olarak tarihten
glinimize kentte Ustlendigi islevle her zaman kent kimliginin bir
parcasi olmuslardir (Yalginkaya & Sofuoglu, 2022). Diger yandan
stadyumlar kente dogru gidildiginde kentin goriilebilecek ilk ayirt
edici simgelerinden birini olusturmaktadir (Sayer, 2015).
Stadyumlari katedrallere benzeten Bale’e goére bu yapilar
insanlarin hayatlarinda ev ve is yeri gibi kamusal ve sosyal
alanlardan sonra lglncu sirada yer almaktadir (Atasoy, 2020).
Nitekim bireylerin bir araya geldigi, etkilesimde bulundugu ve bir

topluluk duygusu olusturdugu kamusal alanlari ifade eden
stadyumlar, literatlirde “lgiincii yerler” olarak ele alinmaktadir
(Loosveldt, 2024; Oldenburg & Brissett, 1982). Peki stadyumlar
kentsel mekanda bu kadar 6nemli bir yere sahip iken cografyacilar
basta olmak lizere akademik gevrelerce ne kadar ilgi gormis veya
dikkate alinmistir?

Cesitli cografi calismalarda spor ile ilgili bircok drnek yer almakla
beraber sporun cografi yonden incelenmesi ¢ok daha yakin bir
doénemin eseridir. Sporu konu alan cografi calismalar son birkag
on yilda pek de olaganiistii olmasa da istikrarl bir bliyimeye tanik
olmustur (Avci, 2006; Bale, 1996). Stadyumun tasinmasi, sporun
cevresel etkileri ve spor galisanlarinin gogl gibi konular ¢ok gesitli
bilim adamlari tarafindan arastirilmistir (Bale & Dejonghe, 2008).
Spor cografyasi yayinlarinin sayisal artisina ek olarak, kilttrel
cografyanin kendi igindeki genel degisimini yansitan noktada
pozitivist yaklasimdan daha hiimanist yaklasima dogru bir degisim
oldugu gorilmektedir (Bale, 1996). Ancak vyeri degistirilen
stadyumlarin yerel sakinler lizerindeki etkisini ortaya koyan bu
degisim tam olarak arastirilmamistir (Bale, 2000). Oysa ki
stadyum, yalnizca spor izlemenin arketipsel mekani olarak degil,
ayni zamanda spor seyircilerinin duygusal davranislari icin de
ideal bir ortam olarak degerlendirilebileceginden, bu ihmal
Ozellikle GzUntl vericidir (Shafer & Roose, 2010). Bu durum
Turkiye olgeginde degerlendirildiginde kent merkezlerinde yer
alan stadyumlarin cogu zaman tarihi ve duygusal degerlerinin goz
ardi edildigi ve stadyumlarin kentin daha disina ve ucuz alanlarina
tasindigi dikkati cekmektedir. Bu baglamda stadyumlarin tarihsel
ylikleminden ziyade, modern gizgilerinden destek alinmaya
cahisildigr gorialmektedir (Girel & Akkog, 2011).

Kentlerin disinda insa edilen stadyumlarda duygusal yogunlugun
fazla olabilecegi bir atmosfer yaratiimakta midir? Yer duygusunu
sadece eski stadyumlarda mi aramak gerekiyor? Bu sekildeki
sorulara cevap arandiginda siphesiz futbol kuliiplerinin
yonetimlerinden taraftara varincaya kadar belirli bir kesimin bu
durumu destekledigi gorulebilir. Alkemeyer (2008)’e gére son
zamanlarda yapilan stadyum insaatlari, stadyum igerisinde iyi
akustige sahip yogun bir atmosfer yaratma egilimindedir.
Glinimuz stadyumlarinin mimari yapisi, duygularin uyarilmasiigin
Ozellikle avantajli bir ortam saglayabilmektedir (Shafer & Roose,
2010). Bazi durumlarda da yeni stadyumlarin sadece duygulari
harekete gecirmenin 6tesinde zamanin degisen kosullarina ayak
uydurmak ve ihtiyaca cevap verebilmek amaciyla insa edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. ingiltere’nin futbol takimlarindan
Everton’un 6nemli isimlerinden biri olan Peter Raid, yeni bir
stadyumun insa edilmesi glindeme gelince taraftarlari su sekilde
ikna etmeye calismistir: “Yeni bir zemine gegcmek ilerlemedir. Bu
nedenle Everton taraftarlarinin, yeni bir stadyuma tasinmanin
ilerici olacagini ve rakiplere ayak uydurmak igin atilacak dogru bir
adim olacagini kabul etmeleri gerekir.” (Kennedy & Kennedy,
2010: 556).

Kentlerin ¢eperlerinde insa edilen postmodern stadyumlari
destekleyen bazi yaklasimlarin aksine; kent merkezlerinde yer
alan tarihi stadyumlar, kentlerdeki egemen konumlari ve
mimarileri ile kentlinin zihninde etkin bir imaja sahiptirler.
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Gundelik yasamin bir pargasi olarak ev sahipligi islevini yiklenen
stadyumlar, sosyal ve kiltiurel etkinlikler ile simgesel bir anlam
kazanirlar (Aksu, 2012). Bu bakimdan s6z konusu yapilar sadece
mag izlenip donilen ve iki haftada bir birkag saatligine acilip sonra
tekrar kapanan yerler degildir. Bu yapilar 6zellikle mag glinliniin
tamaminda rekreatif bir faaliyet olarak; etrafinda zaman gegirilen,
yerelle iletisim kurulan; yag¢a buyiklerden anilar dinlenilen;
alisveris yapilan kultirlesme alanlandir. Dolayisiyla  kent
yasaminda yer etmis alanlarda yasanan degisim, doniisiim, yok
olus ve baglamdan kopuk yeninin insasi kentsel bellekte
zayiflamaya, yer yer kopmaya ve bazen kurmacaya neden
olmaktadir. Bu durum en ¢ok toplumsal bellegi ve kent kimligini
dolayisiyla kente duyulan aidiyeti olumsuz etkilemektedir
(valginkaya & Sofuoglu, 2022). Bu olumsuz etkiler neticesinde
belirli bir mekanda biriktirilen ani ve deneyimlere bagh olarak
nispeten uzun bir zaman diliminde gelisen yer duygusu yerini
zamanla yersizlige birakmaktadir.

Bu calismada; postmodern kentlesmede stadyumlarin konumlari,
islevsel donlstuimleri ve yer duygusuna yonelik olarak literatiirde
baskin ve tekrar eden fikirler nelerdir? Stadyumlarla yer duygusu
arasindaki iliskiler teorik cercevede nasil agiklanabilir? sorularina
yanitlar aranmaktadir. Calismanin amaci; arastirma sorularindan
hareketle postmodern kentlesmede yerin dnemini stadyumlar
Uzerinden teorik bir gergcevede tartismaktir. Kiresel ve ulusal
Olcekte kent merkezlerindeki stadyumlarin yikilarak kent
ceperlerinde insa edilmeleri sireglerinde insanlarin duygu,
disince ve yere bagliik durumlarinin biyidk olgide ihmal
edilmesi  bu c¢alismanin  temel problem  durumunu
olusturmaktadir. Bu nedenle hiimanist bir perspektifle
gerceklestirilecek bir tartisma ekseninde yerin énemine dikkat
¢ekmek ve bu konuda farkindalk yaratmak calismanin baslica
motivasyonu olmustur.

Calismanin giris boliminden sonra kavramsal c¢erceve alt
bashginda mekan, yer ve vyerle iliskili kavramlar agiklanmstir.
Daha sonra galismanin yontemi (zerinde durulmustur. Bulgular;
“stadyumlarin kentsel mekdndaki konumlari”, “kentsel mekdnda
stadyumlarin islevsel déniistiimleri” ve “bir yer duygusu olarak
stadyumlar” olmak (zere (¢ ayri ana bashklar halinde
tartisiimistir.  Son bolimde yer duygusunu stadyumlarla iliskili
olarak sistematik bir sekilde aciklayabilmek icin “stadyum ev
iliskisi”,  “kentlerin hatira ve hafiza mekdanlari  olarak
stadyumlar”,“spor mekdnlarinin aynilasmasi: yersizlik ve yok-
yerler” ve “linguistik agidan stadyumlar” seklinde alt basliklara yer
verilmistir.

Kavramsal Cergeve

Mekan ve yer kavramlari son yillarda gerek kiresel olgekte
gerekse Ulkemizde siklikla tartisilan cografi kavramlar arasinda
kendisine yer bulmustur. S6z konusu kavramlar (zerinden
ozellikle cografyacilarin ele aldigi akademik calismalarin sayisi
giderek artmaktadir (Ar, 2021; Bilgili & Yildirim, 2024; Kaygalak,
2011; Lawton, 1983; Sack, 1993; Tuan, 2001; Ugur & Aliagaoglu,
2018; Varnaci Uzun, 2024). Mekan, cografyanin en baskin
kavramini olusturmakta ve bunu yer kavrami takip etmektedir.
Cografi olgu ve olaylarin yorumlanmasi ve aciklanmasinda her iki
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kavrama siklikla basvuruldugu gorilmektedir (Bilgili & Yildirim,
2024). Cografyadaki mekan ve yer tartismalan tarihsel sireg
icerisinde incelendiginde, mekani bir konteynir, bir kap, bir sahne
veya bir ortam olarak gorenler oldugu gibi, karmasik iliskiler agi
ve sekillendirici bir dinamik olarak gorenlerin de oldugu dikkati
ceker (Kaya, 2014). Bu konuda iki kavram arasindaki en énemli
farki Yi Fu Tuan (1977) Space and Place (Mekan ve Yer) isimli
eserinde ortaya koymustur. Ona gore “cogunlukla mekdn,
deneyim yoluyla yer haline déntstir. Mekdna verilen her deger, o
konumun yere déniisiimiinii miimktin kilar ve bu anlamda mekén
ve yer birbirini gerektirmektedir. Yerler, insanin diinyaya
katiiminin temel ifadeleridir ve bu nedenle mekdna anlam
kazandinir”. Dolayisiyla cografyanin diger kavramlarina gore yer
daha anlam yikludir (Tuan, 2001) ve bu nedenle Cresswell (2013;
2015) yeri, anlam yukli lokasyon olarak tanimlamaktadir (Yildirnm
& Bilgili, 2024).

Yerler, insanin diinyaya katiiminin temel ifadeleridir ve bu
nedenle mekana anlam kazandirir. Yerler yalnizca tim insan
faaliyetlerinin baglamini saglamayan ayni zamanda insanin
varolusunun temeli, bireyler ve gruplar icin glivenlik ve kimlik
alanidirlar (Relph, 1976). Yer ve yerden hareketle tretilmis ¢ok
saylda kavram cografya literatiirinde kullanilmaktadir. Yer
duygusu, yer korkusu, yer sevgisi, yere baghlik, yer bagimliligi, yer
kimligi, yerin ruhu ve vyersizlik bunlarin baghcalarini
olusturmaktadir (Yildinm & Bilgili, 2024). Yer duygusu, insanlarin
belirli bir yerle iliskilendirdigi inanglari, anlamlari, yorumlari,
tutumlari ve davranislari tanimlamak icin kullanilan en genel
kavram olarak kabul edilmektedir (Qian ve ark., 2021). Yi Fu Tuan
yer duygusunu temelde iki kavramla 6n plana g¢ikarmistir: Topofili
(yer sevgisi) ve topofobi (yer korkusu). Spor cografyasi ve
stadyumlarla ilgili ¢ok sayida makalesiyle taninan John Bale,
topofobi kavramina aciklik getirmistir. Ona goére stadyumlarin
yakinlarinda yasayan kisiler i¢in stadyumlar, spor ile iliskili
olumsuz digsallik yaratan bir korku alani olarak ortaya ¢ikmistir.
Bazilari igin stadyumlar sevgi manzarasi iken, baskalari icin korku
manzaralari haline gelebilmektedir (Atasoy, 2020; Bale, 1996).
Dolayisiyla spor cografyasinda, 6zellikle de stadyumlar konu
edildiginde, kavramlardan topofobinin daha ¢ok “korku mekani”;
topofilinin ise “kutsal mabet” kelimeleri ile daha anlasilir hale
geldigi bilinmektedir (Avci, 2010).

insanlarin yasamis olduklari mekanlarla iliski kurmasi ve ona
cesitli anlamlar vyiklemesi literatiirde yer kimligi olarak
kavramsallastiriimistir ve bu kimligin olusmasinda mekanin énemi
vurgulanmaktadir (Turut & Ozgiir, 2018: 155). Yerin ruhu kavrami
ise ilk olarak dini kaynaklarda yer almasina karsin glinimiz
literatlriinde bir yerin atmosferi, genel havasi ve dolayisiyla yer
duygusu ile bagintili bir sekilde kullanilmaktadir (Yildirim & Bilgili,
2024). Bu konuda stadyumlarin taraftar gighklarinin duyuldugu ve
belirli bir sinerji yaratan kendine has ruhunun oldugu séylenebilir.
Ali Sami Yen ruhu séylemi veya Fenerbahgeli taraftarlarin “Burasi
Kadikéy buradan cikis yok” seklinde yaptiklari tezahirat gibi.
Dolayisiyla stadyumlar igin yerin ruhu kavraminin “atmosfer”
kelimesiyle daha anlasilir olabilecegini sdylemek yerinde olur.
Sayer (2015)’e gére "atmosfer" terimi, 6zellikle ingiliz futbolunda
stadyumlarin ifade edilmesinde siklikla kullanilan bir kavramdir.
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Stadyumlarda ortaya c¢ikan atmosfer ortaminin ozellikle yer
sevgisine sahip insanlar Uzerinde zamanla yere baghhk
durumunun gelismesini beraberinde getirir. Hatta belirli taraftar
gruplarinin bu bagliligi daha st seviyeye c¢ikararak yer bagimlilig
kavramiyla 6zdeslestikleri soylenebilir. Yer bagliligi bir yerin
dogum vyeri olmasi, ikamet siresinin uzun olmasi ve ev sahibi
olunmasina bagli olarak artmaktadir (Arslan & Unlii, 2010; Ding,
2023; Song & Soopramanien, 2019; Varnaci Uzun, 2024).
Genellikle iki haftada bir futbol maglarina ev sahipligi yapan
stadyumlarin bulundugu kentlerde uzun yillar ikamet eden ve
stadyumlara karsi bir yer sevgisine sahip olan kisilerde boyle bir
baghlik cok daha kolay bir sekilde olusabilmektedir. Dolayisiyla
stadyumlara baglhligin aslinda uzun yillar yasanilan semte olan
baghliktan ileri geldigi soylenebilir. Bir semt takimi olan
Karaglmrik Futbol KulUbinin yani sira Besiktas'in meshur
“Carsi”si buna 6rnek olusturmaktadir. Yer bagimhhgina yonelik
olarak, bireylerle yapilan galismalarda, yasanabilecek en iyi yer,
keyif alinan seylerin yapilabilecegi tek yer, bu yerden daha iyi
yasanacak yer yoktur gibi ifadeler kullanmaktadir (Baylan ve ark.,
2018). Trabzonspor taraftarlarinin  gittikleri deplasman
maglarinda stadyumlarin kendilerine ayrilan bolimlerinde “Bize
Her Yer Trabzon” seklinde astiklari afisler bu kavrama bir 6rnek
olusturmaktadir.

Yukarida anlatilan kavramlar kisilerle yer arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Peki boyle bir iliski zayiflar veya koparsa ne olur?
Dixon & Durrheim (2004)’e gore; kisi ve yer arasindaki duygusal
bag tehdit edildiginde, yer kimliginin ve mekan aidiyetinin 6nemi
su yliziine ¢ikmaktadir. Yerin kaybi tam anlamiyla gli¢lii sosyal ve
psikolojik tepkilere neden olmaktadir. Clnki kisinin kendilik
duygusu bu nedenle zarar gormektedir. Relph (1976) kisilerle yer
arasindaki bu duygusal kopuklugu “yersizlik” (placelessness)
kavrami ile agiklamaktadir. Ona gore yersizlik; en derin yer
seviyelerine geri donerek kokleri keser, sembolleri asindirir,
cesitliligi tekdlizelikle degistirir, kavramsal diizen ile deneyimsel
diizeni ortadan kaldirir ve bireyi kendi baglamindan koparir
(Relph, 1976). Bu kavram stadyumlarla iliskilendirildiginde,
“sembollerin asinmasi” ifadesinin aslinda kentin en o6nemli
sembolii ve hafiza mekanlari olarak kabul edilebilecek tarihi
stadyumlarin ¢esitli nedenlerle yikilmasini anlamsal olarak
karsiladigi séylenebilir.

Literatirde yersizlik kavramiyla iliskilendirilen ve “Yok Yerler”
olarak ifade edilen mekanlar; cografi sinirlarin yok oldugu,
dolayisiyla aidiyet duygusu yerine, bir yere ait olmama/her yere
ait olma duygusu veren, baglamindan kopuk kiiresel ortamlardir
(Ugur & Aliagaoglu, 2018). Kiiresellesmenin etkisiyle bireyi
dogdugu cografyanin ve yerin 6znesi olmaktan cikarip “kiiresel
koy”in bir nesnesi kilan bu yeni atmosferde (Ar, 2021)
gokdelenler, alisveris merkezleri ve yapay mekanlar (kisch) Yok
Yerlerin temsilleri olmuslardir (Harvey, 2010). Konu stadyum
ozelinde ele alindiginda Bale, giderek daha homojen, daha
standart hale gelen bir futbol manzarasinda postmodern
stadyumlarin kentlerin silietine hakim olacagina inanmaktadir
(Peny & Redhead, 2009). Sosyal iliskilerin en dusik dizeyde
yasandigl bu mekanlarda bireyin kimligi gegersizdir; her birey o
mekandaki diger bireylerden farksizdir ve bu nedenle kalabaligin

ve yiginin sadece bir parcasi sayllmaktadir (Berber, 2011). Boylece
yasamin ritminin degistig§i bireyin kendini tanimlamasinin
zorlastigl dizlemlerde gergekligin yerini  “sanal imajlar”
almaktadir (Harvey, 2010). Buradan hareketle yok-yerler, yerin
tam olarak karsiti degildir fakat yer baglaminin gecerliligini ne
Olglde vyitirdigini ya da yitirip yitirmedigini ortaya koymanin
zorlugu karsisinda anlamli bir icerik sunmaktadir (Ar, 2021).

Birbirine benzeyen kiresel yapilarin yok-yerler olarak giderek
yayginlagsmasi kentsel mekanlarda her seyden once kimlik
sorunlarini beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan yer kimligi
gorsel 6gelerin zihinde biraktigi anlamlar bitini olarak karsimiza
cikmaktadir (Belge, 2018). Dolayisiyla anlamlarin yitirilmesi ve
iliskilerin zayiflamasi yer kimliginin de kaybina yol agabilmektedir
(Ding, 2024). Ferguson & Boyer (1996) kentlerdeki onemli
mekanlarin, kolektif bellek ve kentsel kimlik icin belirleyici
oldugunu ve hatirlama ve unutma pratiklerinin yapili gevre ile
dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir (Mutlu & Tanriverdi
Kaya, 2020). Bu nedenle bireysel bellek cercevelerinden yola
cikarak kolektif bellekte yer etmis mekanlarin tespit edilmesi
saglkli ve imgelenebilir kentsel ¢evreler olusturma noktasinda
6nem tasimaktadir (Mutlu & Tanriverdi Kaya, 2020). Bilhassa
tarihi ve kiltiirel 6neme sahip miras niteligindeki yapilarin
korunmasi  kimligin insasi ve ihyasinda hayati bir rol
oynamaktadir. Zira bu kiltirel miras yapilari “ge¢misle gelecek
arasinda képrii kuran, kimlik sorununu ¢ézebilen, tarih ve aidiyet
bilinci yaratan, kusaklar arasi iletisimi saglayan degerlerdir”
(Coban, 2017: 15). Bu kdltlirel miras yapilarinin korunmasina
yonelik gerekli hassasiyetlerin gosterilmedigi durumlarda; kentsel
kollektif bellek yitiriimekte, hatira ve deneyimlerle sekillenen yer
duygusu ortadan kalkmaktadir.

Stadyumlarin kiltiir mirasi bakimindan tasidigi 6nemi ortaya
koyan calismalar “spor mirasi” kavrami icerisinde kendisine yer
bulmaktadir. Ramshaw & Gammon (2005) kavrami dért kategori
icerisinde degerlendirmistir. Bunlar; gegmisle bagi olan mekanlar
olarak somut tasinmazlar, somut tasinir drlnler, ritleller,
gelenekler, ani ve deneyimlerden olusan somut olmayan 6geler
ve miras unsuruna sahip spor Uriinleridir. Stadyumlarin miras
acisindan sahip oldugu bu 6zellikler kent peyzajinin kimligini ve
niteligini belirlemektedir (Korkmaz, 2019).

Yontem

Postmodern kentlesmede stadyumlar 6rneginden hareketle yer
duygusu nasil ortaya konulabilir? Baska bir deyisle stadyumlar ile
yer arasinda nasil bir iliski kurulabilir? Aslinda bu sorulara cevap
aranirken himanist cografyanin ciktilarindan yararlanmak
mimkiindiir. Bu konuda bazi cografyacilarin stadyumlar ve
bunlarin konumu ile yerel kimlik arasindaki iliskiye daha fazla
odaklandiklari goriilir (Bale & Dejonghe, 2008; Black & Lloyd,
1992; Hague & Mercer, 1998). Spor cografyasi ve stadyumlarla
ilgili en Gretken bilim insanlari arasinda yer alan Bale, boyle bir
iliskiyi kurarken hiimanist cografyanin adeta babasi sayilan
(Ozglic & Timertekin, 2012: 288) Yi-Fu Tuan’in topofili (yer
sevgisi) ve topofobi (yer korkusu) kavramlari Gizerinden hareket
etmistir. Dolayisiyla yer duygusunu olusturan bu iki kavramin yani
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sira, yere baghhk, yer bagimhhgi, yer kimligi, yerin ruhu, yersizlik
ve yok-yer gibi kavramlardan hareketle postmodern kentlesmede
stadyumlarin yer agisindan Onemi pratik bir sekilde ortaya
konulabilir. Zira stadyumlari hiimanist bir bakis agisiyla ele alan
¢alismalar incelendiginde bu kavramlarin baskin bir sekilde 6n
plana ciktig dikkati cekmektedir.

Bu calismada, spor cografyasi ve stadyumlar lzerinden kapsam
belirlemeye yonelik literatiir taramasi (scoping review)
gerceklestirilmis ve literatiirden derlenen bilgilerden hareketle
stadyumlarin yer duygusu ile iliskileri teorik agidan tartisilmistir.
Kapsam belirleme c¢alismalari (kapsam incelemeleri) belirli bir
konu veya arastirma alanindaki anahtar kavramlari, alt basliklari,
arastirmadaki  bosluklari ve uygulamal arastirmalar igin
kaynaklari belirleme firsati sunmaktadir (Toker, 2022). Makalede
stadyum-yer iliskisi tartismalarinin teorik cergevesi
olusturulurken literatiirden elde edilen bilgiler derlenmistir.
Literatlir taramasi; konuyla ilgili basili metinlere ek olarak,
Academia, Web of Science, Scopus, Science Direct, Sobiad,
Google Scholar, Researchgate, Dergipark ve Yok Ulusal Tez
Merkezi gibi elektronik veri tabanlarindan elde edilmistir.
Literatlir tarama c¢alismalari Nisan-Kasim 2024 déneminde
gerceklestirilmistir. Bu makale kapsaminda yararlanilan eserlerin
65’i makale, 8'i kitap, 5’i ¢eviri kitap, 4’0 kitap bolimu, 2’si tez ve
2’si ise tam metin sempozyum bildirisinden olusmaktadir.

Stadyum, alisveris merkezi, rezidans gibi mekan unsurlarinin
ozellikle postmodern kentlesmede en fazla tartisilan yapilarin
basinda gelmesi nedeniyle postmodernizm ve postmodern
kentlesme kavramlari literatlir taramasinda dikkate alinan
anahtar kelimelerin basinda gelmistir. Ayrica, mekan, yer ve yerle
iliskili olan (yer duygusu, yer sevgisi, yer korkusu, yer kimligi
yersizlik gibi) kavramlarin yani sira yerin duygusal bir ifadesini
olusturan ev kavrami (stadyumla iliskili yonleriyle) literatar
tarama slirecinde 6nemli anahtar kelimeler olarak belirlenmistir.
Diger yandan s6z konusu kavramlarin himanist cografya
icerisinde baskin bir sekilde tekrar edilmesi nedeniyle “hiimanist
cografya” anahtar kelimesiyle de tarama gergeklestirilmistir. Soz
konusu akademik ¢alismalar igerik yoninden incelenirken
arastirmanin temel mekan unsurunu olusturan “stadyumlar”
literatir taramasina dahil etme kriterinin temel anahtar
kelimesini olusturmustur. Ancak yer ve yer duygusuyla hicbir
sekilde iliski kurulamayan g¢alismalar taramaya dahil edilmemistir.
Turkiye Futbol Federasyonunun web sayfasinda yer alan futbol
bilgi bankasindan hareketle Turkiye’de aktif olarak kullanilan,
insaat halinde ve proje asamasinda olan veya dénlisiime ugrayan
stadyumlar hakkinda bilgiler elde edilmistir. Bunlarin yani sira,
¢alismanin teorik alt yapisinin  olusturulmasinda yazarin
stadyumlarla ilgili bireysel tecriibeleri ve go6zlemlerine vyer
verilmistir. Zira yazar, 20 yildan uzun siredir amator liglerden
siiper lige varincaya kadar farkli kategorilerdeki futbol
kulGplerinin maglarina gitmis, Anadolu’nun ¢esitli kentlerindeki
stadyumlarin  deplasman triblinlerinde stat atmosferlerini
gozlemlemistir. Bir katilimci gézlemci olarak; Kadikdy Fenerbahce
Sukri Saragoglu Stadyumu, Kasimpasa Recep Tayyip Erdogan
Stadyumu, Basaksehir Fatih Terim Stadyumu, Gaziantep Kamil
Ocak Stadyumu, Adana 5 Ocak Stadyumu, iskenderun 5 Temmuz
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Stadyumu, Antakya Atatlirk Stadyumu, Yeni Hatay Stadyumu,
Tarihi Cebeci Stadyumu ve Bodrum Sehir Stadinda muhtelif
zamanlarda oynanan futbol maglarini izlemistir. Makale yazari
ayrica yasadigl kentin eski ve yeni stadyumlarindaki mekansal
dontsimlere tanikhk etmis, bir aile aktivitesi olarak gidip geldigi
stadyuma kars! aidiyet duygusu kazanmistir.

Bulgular
Stadyumlarin Kentsel Mekandaki Konumlari

Bir stadyumun belli bir periyotta hem bulundugu mahalleyi hem
de daha genis kentsel cevreyi etkiledigi tartismasizdir (Gaffney,
2009). Stadyumlar tarih boyunca kentlerin adeta kalbi
sayllabilecek merkezi bir yerde konumlanmislardir. Genellikle
kenti bir arada tutan en o6nemli degerlerin yakinina insa
edilmislerdir (Girel & Akkag, 2011). Bu degerlerin basinda dini
tesisler gelmis ve antik Yunan’da stadyumlarin kutsal sayilan dini
mekanlara yakin insa edilmesi genel bir egilim olmustur (Selo &
Erdonmez, 2018; Wycherley, 1993). Sanayi Devrimi’yle birlikte
kirdan kente goglerin de etkisiyle giderek biyiliyen kentlerde
stadyumlar kent merkezlerinin 6nemli bilesenlerinden biri
olmaya devam etmistir. Kentlerin alan bakimindan hizla blyimesi
konut alanlarindan, plazalara, otellerden fabrikalara kadar arazi
kullaniminda énemli dénugslimleri beraberinde getirirken, eski
stadyumlar bu doénusimlerin ortasinda sikisip  kalmigtir.
Dolayisiyla giinimizde kent disinda bulunan stadyumlarin biyik
¢ogunlugu baslangicta kentlerin disinda insa edilmis ve zamanla
kent dokusunun bir pargasi haline gelmistir (Usydus, 2020). Bu
sekilde, kent merkezinde konut dokusu icerisinde yer alan ve
yerel nitelige sahip eski stadyumlarin yani sira, kent disinda ulusal
hatta kiiresel nitelikte gelisen postmodern stadyumlar
birbirinden farkl dinamige sahip mekansal cografi goriinimleri
ortaya c¢ikarmistir. Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde kent
nifuslarinin hizli bir artis strecine girdigi 6zellikle 1960'll ve
1970'li yillarda kent disindaki yerlere blylk stadyumlarin insa
edilmesi glindeme gelmeye baslamistir (Barghchi ve ark., 2009).
1980°li yillardan itibaren yani postmodern doneme girilirken
neoliberal uygulamalarin etkisiyle kent merkezleri sermayenin ve
rantin odagi haline gelmis ve stadyumlarin yikilarak kent digina
tasinmasi konusundaki disiinceler daha gugli bir sekilde etkisini
gostermistir.

Postmodern kentlesme sirecinde zamanin degisen kosullarina
bagl olarak stadyumlarin kent g¢eperlerine tasinmasi yaygin bir
girisim olsa da, stadyumlarin konumlarini dogrudan dogruya
neoliberal politikalara ve sermaye dolasimina baglamak hatal bir
yaklasim olur. Benzer sekilde birbirinden farkli gelismislik
dizeylerine sahip (lkelerde stadyumlarin konumlariyla ilgili
modeller Gretmek veya genel kabul gérmus pozitivist ¢ikarimlarda
bulunmak yanlis sonuglar dogurabilir. Bu tarz genellemelere
gidilirken gézden kagirilmamasi gereken temel nokta, yasadiklari
semtlerin stadyumlarina karsi ylksek bir aidiyete sahip insanlarin
bu konudaki duygu ve disiinceleridir. Zira bu durum himanist bir
perspektifle degerlendirildiginde stadyumlarin konumlarinin salt
ekonomik politikalardan farkli olarak insani da dikkate alan daha
genis bir yelpazede tartisiimasi gerektigi anlasiimaktadir. Ancak
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Bale (1996)'nin da hakli olarak belirttigi gibi, planlamacilarin yeni
stadyum konumlari igin regeteler hazirlarken stadyumlara
duyulan aidiyetin ve yer sevgisinin (topofili) gliciinii cogu zaman
goz ardi ettikleri dikkati ¢ekmektedir. Baska bir deyisle
stadyumlarin degisen kosullar igcinde kent disina tasinmalari
durumunda, kent unsurlari olarak tarihsel ve duygusal degerleri
bu anlamda dikkate alinmamaktadir (Soydas Cakir, 2024).
Bununla iliskili olarak Gammon (2011) 6ncekinden ¢ok uzakta
yeni bir stadyum insa etmenin futbol taraftarlarindan ilham alan
kamuoyunda memnuniyetsizlik riski yaratabilecegini ifade
etmektedir.

Stadyumlarin  konumlarinin nerede olmasi gerektigi ile ilgili
toplumun farkh kesimleri arasinda bir goris birliginin olmamasi
beklenen bir durumdur. Kent merkezindeki stadyumlari yikarak
yeni projeler gelistirmeyi hedefleyen sirketlerin yatirnm
politikalari, yerel yonetimlerin bu konudaki tutumlari ve 6zellikle
de kent sakinlerinin dlslinceleri tartismalarin baslica aktorlerini
olusturmaktadir. Siiphesiz bu konuda stadyumlardan istifade
eden, uzun yillar icerisinde 6nemli hatira ve deneyimler biriktiren
ve stadyumlarla duygusal bag kuran kent sakinlerinin gorislerinin
¢ok daha fazla dikkate alinmasi gerekmektedir. Aslinda bu durum
stadyumlar lizerinden bir yer duygusunu agiklamaktadir. Peki bu
duygu her zaman olumlu yénde mi olacaktir? Bale’nin {nli
himanist cografyaci Yi Fu Tuan’dan esinlendigi topofili (yer
sevgisi) ve topofobi (yer korkusu) kavramlari durumu
aciklamaktadir. Buna gore stadyumlarin kent merkezlerinde mi
yoksa kent ¢eperinde mi insa edilmesi konusunda kent sakinleri
arasinda da goris ayriliklarinin gikabilecegi rahatlkla séylenebilir.
Bununla ilgili olarak yerel halkin goruslerinden hareketle saha
arastirmalari  raporlari  olusturulabilir.  Ornegin  Eskisehir
Valiligi'nin 2013 yilinda stadyumla ilgili olarak yaptirmis oldugu
Eskisehir Kent Meydani Arastirma Projesi ve Saha Arastirma
Raporu bu konuda dikkat cekicidir. Eskisehir’de kent meydanina
yonelik algi ve beklentileri analiz etmek lizere 2127 kisi ile anket
ve 97 kisi ile miilakat yapilmistir. Sonuglar stadyum alaninin bir
kent meydani olarak kabul edilmesi gerektigini ortaya koymustur
(Sensoy & Tutal, 2015).

Futbolun ve stadyumlarin ¢ok baskin bir sekilde yer sevgisini
ortaya c¢ikardigi bazi tlkelerde, stadyumlarin kent merkezlerinden
baska bir yere tasinmasi konusunda bir direng gosterilmektedir.
Ornegin futbolun besigi olarak bilinen ingiltere'deki pek ¢ok
futbol sahasi, belirli bir yerde uzun siredir ikamet etmesiyle
bilinmektedir. Cogu ingiliz kuliibii 20. yiizyilin basinda kurulan
yerlerde kalmayi ve orijinal stadyumu glvenlik standartlarina
uyacak sekilde yenilemeyi segmektedir. Bu kararlarin en azindan
kismen futbol taraftarlarinin potansiyel yer degistirmeyi
onaylamamasindan kaynaklandigi bilinmektedir (Charleston,
2009). Benzer sekilde pek ¢ok ingiliz ve iskog futbol kuliibiiniin yer
degistirme planlari, duygu yogunlugunu ortaya koyabilecek uygun
ve kabul edilebilir alanlar bulmanin zorlugu nedeniyle sekteye
ugramistir (Mason & Mooncrief, 1993).

Stadyumlarin konumlariyla ilgili bir baska tartisma konusu konum
ile magclarin kazanilma olasiligi arasinda bir iliskinin olup
olmadigidir. Genellikle futbol miisabakalarinda futbolcularin mag

sonlarinda belirttikleri “12. adam sayesinde kazandik”,
“taraftarlarimiz en 6nemli itici glicimuizdu” seklindeki ifadeler bir
motivasyonu anlatmaktadir. Bu durumda kent merkezinde yer
alan stadyumlarin 6nemli bir avantaji ortaya ¢ikmaktadir:
Erisilebilirlik. Toplumun farkh gelir diizeylerine sahip kesimlerinin
kent merkezlerinde stadyumlara daha kolay erisebildiklerini ve
stadyumlarin bu sayede daha fazla taraftar ¢ekebilecegini
soylemek miimkiindir. Ancak Schwartz & Barsky (1977)'nin de
belirttigi gibi ev sahibi avantajiyla ilgili olarak belirgin bir 'mesafe
azalmasi' etkisine dair sinirli kanit mevcuttur. En azindan bir
calismada, kazanma olasiliginin ev sahibi sahaya olan uzaklikla
iliskili oldugu ortaya konulmustur (Bale, 1988; Schwartz & Barsky,
1977).

Kent merkezlerinde yer alan tarihi stadyumlarda dikkat ¢eken
ozellik bu stadyumlarin kentle daha fazla etkilesim halinde
olabilecek bir mimariye sahip olmasidir. Bu stadyumlar, bir kap
veya fanus gibi kentin dis ¢eperlerinden tamamen izole edilen
postmodern stadyumlardan farkli olarak kent ve kent sakinleriyle
daha fazla baglantilidir. Makale yazarinin da yerinde gézlemledigi
gibi, yaklasik 4000 kisilik kapasiteye sahip Bodrum Sehir stadinda
mag¢ esnasinda topun kale arkasindaki sanayi tesisine g¢ikmasi
buna bir 6rnek olusturmaktadir. Diger yandan Anadolu’daki
bir¢ok stadyumda evinin balkonunda gamasir serenlerin rahatlikla
gorilebilmesi, balkon, ¢ati veya agaglar izerinden maglarin takip
edilebilmesi bir baska érnektir. Bir yil boyunca maglari izlememe
cezasl alan ve stadyuma girisi yasaklanan bir Denizlispor taraftari
buna ¢6zim olarak ving kiralamis ve eski Denizli Atatlirk
Stadyumu’nun disindan ving yardimiyla magi izlemistir (Sekil 1).
Bale (1988), bu sekilde ortaya ¢ikan etkilesimi “stadyumun
mikrocodrafyasina asinalik” ifadesiyle agiklamaktadir. Boyle bir
asinalik kentli icin bazen bir yerel gurur veya duygu yogunlugu
olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin i¢ saha avantaji
saglayacagi dislincesinden hareketle mevcut stadyumlarin ¢ogu
yerinde restore edilmekte ve gerek duyulursa kapasite
arttirlmaktadir.

SEMTIM|

EVDAMIZ DENIZAIST

Sekil 1.
Ving Kiralayarak Mag izleyen Bir Denizlispor Taraftar:
Kaynak: www.hurriyet.com.tr
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Kentsel Mekanlarda Stadyumlarin islevsel Doniistimleri

Postmodern kentlesmenin kentsel mekan tzerindeki en belirgin
etkisi kapitalizmin ve sermaye yatirimlarinin bir sonucu olarak
Uretim odakli fabrikalar gibi stadyumlarin da yikilarak bunun
yerine alisveris merkezleri, oteller ve eglence mekanlari gibi daha
cok tiuketim odakli yapilarin insa edilmesidir (Eraydin, 1992).
Glnumuzdeki tiketim ve yeniyi arama adina ortaya ¢ikan degisim
rizgarini diisiindigimuzde kentlerde bunu yapabilmenin yolu
yikma eylemi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yalginkaya & Sofuoglu,
2022). Bu nedenle diinyanin hemen her yerinde oldugu gibi

Tablo 1.

Tiirkiye’deki Stadyumlarin islevsel Déniisiimlerine Bazi Ornekler
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Tirkiye’de de ““23 sehirde 25 stadyum hamlesi” kapsaminda
kentlerde 40-50 yil ve daha uzun siredir var olan ve kullanim
omriini tamamlamis olduguna karar verilen eski stadyumlar
yikilarak, modern gereksinimler ve degisen kullanici beklentileri
gerekgeleriyle yenilenmektedir (Kara & Gur, 2021). Son vyillarda
gerceklestirilen yikimlara bakildiginda genel tavir olarak, kentin
baska bir noktasinda yeni stadyum yapilmakta ve mevcut alan
baska islevle degerlendirilmektedir (Yalginkaya & Sofuoglu, 2022).

Stadyum Adi Yer Aldigi il insa Yil islevsel Doniistim insa Yil
Ali Sami Yen Stadyumu istanbul 1944 Torun Center Yasam Merkezi 2016
Konya Atatlrk Stadyumu Konya 1929 Meydan 2019
Sivas 4 Eylul Stadyumu Sivas 1984 Millet Bahgesi 2020
Rize Atatiirk Stadyumu Rize 1952 Alisveris merkezi (Simal AVM) 2021
Diyarbakir Atatirk Stadyumu Diyarbakir 1960 Millet Bahgesi 2023
Hiseyin Avni Aker Stadyumu Trabzon 1951 Millet Bahgesi 2020
Antalya Atatlirk Stadyumu Antalya 1965 Millet Bahgesi 2018
Kayseri Atatiirk Stadyumu Kayseri 1960 Alisveris Merkezi 2011
Bursa Atatirk Stadyumu Bursa 1950 Meydan 2017
Gaziantep Kamil Ocak Stadyumu Gaziantep 1974 Millet Bahgesi 2023
Samsun 19 Mayis Stadyumu Samsun 1975 Millet Bahgesi 2020
Adana 5 Ocak Stadyumu Adana 1938 Millet Bahgesi 2022
Cebeci inénii Stadyumu Ankara 1967 Millet Bahgesi 2023
Antakya Atatiirk Stadyumu Hatay 1950 TOKi Konutlari (Devam Ediyor) 2024
Sanhurfa 11 Nisan Stadyumu Sanhurfa 1962 Alisveris Merkezi (Novada Park) 2016

Kaynak: Yalcinkaya & Sofuodlu (2022) ve Yilmaz (2022)’den Yeniden Diizenlenerek Olusturulmustur.

Tirkiye’de stadyumlarin islevsel dontsiimlerine verilebilecek en
onemli 6rnek Ali Sami Yen Stadyumu’dur. Stadyum, Sisli ile Levent
arasinda bulunan Mecidiye Kéyu arazisinin dogusundaki Likor
Fabrikasindan alinan arazi tizerinde yapimi 1940l yillarin basinda
planlanmis, insasina ise 1943 yilinda baslanmistir. 1945 yilindan
itibaren resmi futbol karsilasmalarinin yapilmasina karsilik acilis
1964 vyilinda gergeklestirilmistir (Avci, 2010). Ali Sami Yen
Stadyumu 6nemli basari, hatira ve olaylara ev sahipligi yapan bir
yer olma 6zelligine sahipti. Bugiin ise alisveris ve yasam merkezi
islevi ile bir tiiketim mekani olarak kente hizmet vermektedir
(Yalginkaya & Sofuoglu, 2022). Turkiye’de benzer sekilde Rize,
Kayseri ve Sanliurfa kentlerinde de tarihi stadyumlar yikilarak
bunlarin yerine alisveris merkezleri insa edilmistir (Tablo 1). Son
yillarda stadyum alanlarinda yapilan doéntsimlerde, islevlerin
yesil alan miktarinin artirilmasi hedefiyle gliniimiiz modern
tasarim anlayisi gercevesinde insa edilen millet bahgelerine
donisturilmesine agirhk verilmektedir (Altintas & Serdaroglu,
2023). Gaziantep, Samsun, Adana, Hatay ve Sivas gibi kentlerin
yani sira proje siireclerinin devam ettigi daha bir¢cok kentte yikilan

stadyumlarin yerine millet bahgesi yapilmistir. Aslinda bdyle bir
egilimden hareketle millet bahgelerinin genellikle eski stadyum
alanlarini isaret ettigi akillara gelebilir. Ancak millet bahgelerinin
de zamanin degisen kosullarina bagli olarak bir islevsel déniisiime
ugramasi, stadyuma yonelik yer duygusunun bir daha geri
doénmemek Uzere yitirilmesine neden olabilir. Antakya Atatiirk
Stadyumu buna bir 06rnek olusturmaktadir. S6z konusu
stadyumun arazisi 6nce millet bahgesine donistiriilmis, 6 Subat
depremleri sonrasinda da rezerv alan igerisinde kalan millet
bahgesi arazisinde TOKi konutlari yiikselmeye baslamistir.

Stadyumlarin islevsel déntsim orneklerinde agikga goruldigu
gibi, gindelik yasamin tek tiplesmesine alternatif yaratma ve
sosyal yasami  orgltlemekteki potansiyelleri  dolayisiyla
stadyumlar kentsel gelistirme ve doniisiim projelerinin baslica
bilesenlerinden kabul edilmektedir (Aksu, 2012). Dolayisiyla ev
sahipligi yaptigi etkinliklerle sosyal bir kimlik catisi olusturan
stadyumlarin, ozellikle de kent merkezlerinde konumlananlarin,
dontisim politikalariyla politik ve sermaye gruplarinin tekeline
dogru kaydigi soylenebilir (Sensoy & Tutal, 2015). Boylece
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modern donemin fabrikalarina benzer sekilde stadyumlarin da alisveris merkezleri olmak Gzere aynilasan yasamlar ve mekanlar

mekansal doniisiimleri neticesinde diinyanin her yerinde basta
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Sekil 2.
Tarihi Zeytinburnu Stadyumundan Gériiniimler
Kaynak: www.hurriyet.com.tr

ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle stadyumlara olan aidiyetin,
duygu yogunlugunun, hatira ve deneyimlerin nispeten uzun yillar
icerisinde ortaya cikardigi yer duygusu, bdylesine 6nemli bir
kentsel hafizanin ortadan kalkmasiyla yerini yersizlige ve yok-
yerlere birakmistir.

GUnimizde stadyumlar Gzerinden gelisen yer duygusunun
yitirilmesine karsi direnen bazi stadyumlar vardir. Bunun en
carpici 6rnegini uzun yillardir kaderine terk edilmis, bakimsiz ve
glivenlik  sorunlari  teskil eden Zeytinburnu Stadyumu
olusturmaktadir (Sekil 2). Ankara’da yer alan Cebeci inénii
Stadyumu da yakin zamana kadar benzer sekilde bakimsiz kalmis
ancak sonrasinda yikilmis ve yerine millet bahgesinin yapilmasi
planlanmistir. Kentsel mekanlarda cesitli nedenlerle uzun yillar
atil durumda kalmis stadyumlar bu yoniyle bazi kentlerde
islevini yitirmis atil durumdaki fabrikalarla (Ayik, 2018; Ding¢ &
Usun, 2021; Usun & Ding, 2020) ayni kaderi paylasmistir. Uzun
yillar adeta birer kentsel ¢okiintl alani olarak kalan s6z konusu

fabrikalar literatlirde “terk edilmis endustri bolgesi (brownfield)”
olarak adlandirilirken (Alker ve ark., 2000; Karadag & incerede,
2017) belki de kaderine terk edilmis stadyumlar icin de benzer
bir kavram kullanilabilir.

Stadyumlarin islevsel dontslimleri ile ilgili Gzerinde durulmasi
gereken 6nemli noktalardan biri stadyumlarin salt futbol maglari
disinda da cesitli fonksiyonlara hizmet etmesidir. Yer duygusu
acisindan degerlendirildiginde bu durumun vyerel halk ile
stadyum arasindaki etkilesimi daha da arttiracagi soylenebilir.
Aksi takdirde iki haftada bir futbol maglarina ev sahipligi yapan
stadyumlarin sadece maglarla sinirh bir hizmet sunmasi duygusal
baglari glcli kilmayabilir. Zira literatiirde, ana insaat nedeni
futbol olan stadyumlarin ve spor organizasyonu igin insa edilen
stadyumlarin ¢ok amach kullanilarak kentli ile etkilesimini
arttirdigina dair yayinlar oldugu bilinmektedir (Bulbul & Yamacgli,
2023).
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Real Madrid’in yerinde yenilenen Santiago Bernabeu Stadyumu
yil boyunca gesitli amaclarla kullanilabilen ¢ok fonksiyonlu
stadyumlarin basinda gelmektedir. Stadyumda futbol maclari
disinda fuarlar, konserler ve diger spor dallarinin maglari gibi
etkinlikler dizenlenmektedir (Milliyet, 2023).

Stadyumlarin mekansal doénlisimleriyle ilgili dikkati ¢eken
onemli noktalardan biri herhangi bir islevsel donisim
gerceklesecekse bile bu donlisim stadyumun yikilmasina
misaade etmeden gerceklesmesidir. Bu sayede stadyumlara
yonelik yer duygusu kentsel bellekte ¢ok daha gliglii bir sekilde
yer edinebilmektedir.

Bu konuda en dikkat gekici 6rnek Japonya’nin Osaka kentinde yer
alan eski Osaka Stadyumu’dur. Kent merkezinde yer alan
stadyumun vyarisi yerlesime agilmistir. 1998 yilinda aligveris
merkezine donistirilen bu stadyum giinimizde de bu sekilde
faaliyet gostermektedir (ABCSPOR, 2014).

Bir Yer Duygusu Bakimindan Stadyumlar

Stadyumlar temel fonksiyonlari paralelinde futbol maglarinin
gerceklestigi mekanlar olarak karsimiza ciksalar da bunun
otesinde kultlrleri, cografyalari, llkeleri, sehirleri, mahalleleri,
cinsiyetleri, yaslari birlestiren, kendini bir seye, bir yere ait
hissetmeyi de iceren mekanlardir (Pol, 2002; Soydas & Cakir,
2024). Stadyumlarin yer duygusu bakimindan tasidiklari 6nemi
orneklerle agiklayabilmenin en kolay yolu Yi Fu Tuan’in ortaya
koydugu ve John Bale’nin spor cografyasina uygulamaya calistigi
yer sevgisi (topofili) ve yer korkusu (topofobi) uzerinde
durmaktir. Yani aslinda konuya himanist bir bakis acisiyla
bakmaktir. Zira Harvey (2013)'iin de belirttigi gibi “kentin
mekdnsal bigimini, insan davranisinin temel bir belirleyicisi olarak
gérmek miimkiindiir’ (Harvey, 2013: 27). Stadyumun en dikkat
cekici 6zelliklerinden biri burada olusan duygu yogunlugudur.
Stadyumlar bir yandan coskulu, bagiran, kutlama yapan ya da
aglayan taraftarlardan olusan "hayran bir seyirci kitlesine" ev
sahipligi yaparken, diger yandan da holiganliga varabilecek
duygularla beslenen sapkin ve siddet iceren davraniglarin
sergilendigi bir yerdir. Ofke ve nefret patlak verebilir (Shafer &
Roose, 2010). Bu korkuya yonelik olarak Polonya’da yapilan
arastirmalar ~ Polonyalilarin  yarisindan  fazlasinin  (%51)
Polonya'daki futbol stadyumlarini tehlikeli yerler olarak
gordiklerini ve baslarina koti bir sey gelebilecegine inandiklarini
gostermektedir (Usydus, 2020). Bu sekilde yayginlasabilen korku,
cocuklarinin hayatlarindan korkan ebeveynlere kadar uzanir
(Bale, 1996). Her iki durumdan 6zellikle yer sevgisi, stadyumlara
yonelik yer duygusu lzerinde ¢ok daha gli¢li ve yaygin bir etki
olusturmaktadir. Asagida bu etkiyi ortaya koyabilecek 6rnekler
Gzerinde durulmustur.

Topofili, stadyumun toplumdaki ve yapili gevredeki roliinde
onemli bir faktérdir (Sayer, 2015). Tuan'in topofiliye iliskin
yorumu, pek c¢ok spor taraftarinin kendi sahalarina yonelik
hislerini 6zetlemektedir. Bu tir baglamlarda bu, yer sevgisinden
baska bir sey degildir. ingiliz futbolunun mevcut cografi yapisini
bir dereceye kadar aciklayan sey, ingiliz futbol taraftarinin kendi
stadyumuna duydugu yogun sevgidir (Bale, 1996). Dolayisiyla
stadyumlara yonelik yer sevgisi ¢cogu zaman taraftarlarin
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stadyumlari adeta kendi evleri gibi goérmelerinden ileri
gelmektedir. Bu bakimdan “stadyumlar” ile “ev” arasindaki
iliskilerin agiklanmasi yerin 6nemini daha iyi anlayabilmek
acisindan dikkate degerdir.

Stadyum ve Ev iliskisi

Yi Fu Tuan (1991), humanist cografya perspektifinden
cografyanin tanimini yaparken yer ve insan terimlerinin yani sira
evin (mesken) de cografyanin li¢ énemli anahtar kelimesinden
birini  olusturdugunu vurgulamigtir. Hatta evi cografya
kavraminin merkezine koymustur. Humphreys (2019)’a goére
stadyumlar bir spor takiminin evidir. Ev ile stadyum arasindaki en
onemli potansiyel baglanti, futbolun sosyal dogasinda
bulunmaktadir (Charleston, 2009). Stadyumlarin kendisi, ¢cogu
zaman taraftarlarin “ev” kavramiyla ve kendi biyografileriyle,
ornegin cocukluk anilariyla baglanti kurdugu duygusal agidan
yukla yerlerdir (Shafer & Roose, 2010). Bu ylzden bazilarina gére
bir yer, yalnizca bireyde algilanan bir sahiplenme duygusu
oldugunda ev olarak kabul edilir (Charleston, 2009). iskogya’nin
Edinburgh kentinde yer alan Hibernian Futbol Kultbi'nlin bir
taraftarinin, yasadigi semtteki stadyumun yikilmasi ihtimaline
karsi ileri strdUgu gorisler boyle bir sahiplenme duygusunu
acikca ortaya koymaktadir.

“Kapidan her gegisimde adrenalin patlamasi yasaniyor. Orada
(stadyumda) kendimi kendi evimden daha ¢ok evimde
hissediyorum. O toprak pargasi cumartesi giiniimiin igine
sarilmis, bir bakima cumartesi giinii nasil davrandigimla, magtan
6énce nereye gidecegimle, kiminle bulusacagimla, ne zaman
¢ctkacagimla tutarl bir durum” (Bale, 1996: 167).

Yer sevgisi bakimindan stadyumlarim ev ile iliskilendirilmesi ayni
zamanda yere baghhg ortaya koymaktadir. Stadyumlarin giicli
bir yerel gurur olusturdugu da ifade edilmektedir (Atasoy, 2020;
Bale, 2000). Stadyumlarda bu gururu paylasan kent sakinleri
veya taraftarlar bir baglihgi insa ederler. Ornegin sezonluk bilet
sahipleri her hafta, her yil ve nesilden nesile ayni noktaya
giderler. Bir stadyum icinde sezonluk bilet alan komsular
arasindaki iliskilerin topluluk iginde bag haline gelmesiyle
'mahalleler’ olusabilir (Charleston, 2009). Hem stadyumla hem
de stadyumun igindekilerle olan bu sosyal baglar, belki de evi
temsil eden diger yerlere benzer sekilde, bir yer baghhgi duygusu
olusturmak icin birlesebilir (Charleston, 2009). Bu baghlik biraz
daha gli¢li bir anlam kazanmaya basladiginda zamanla yer
bagimlihigina donlsir. Bairner (2014) boyle bir bagimlilik 6rnegi
olarak insanin stadyumlarla bag kurma heyecanini anne
sevgisine benzetmektedir. Diger yandan Bale (2000) bir
taraftarin “yeni bir sahaya tasinmak aileden birini kaybetmek
gibi olacaktir” seklindeki ifadesinden hareketle stadyuma bir yer
olarak baglanilabilecek duygunun giicline 6rnek vermektedir.

Bir yer olarak futbol kullpleri ve stadyumlar agisindan “ev
sahipligi” veya “i¢ saha” ifadelerinin sikhkla kullanildig
bilinmektedir. Bu bakimdan yer, spor miisabakalarinin sonuglari
acisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Pek ¢cok ¢alisma, ozellikle
takim sporlarinda, ev sahibi takimin misafir takima gore daha
avantajli  gérindiigine dikkat c¢ekmistir. Bu avantaj,
deplasmandan daha fazla ev sahibi galibiyetine, kendi sahasinda
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daha fazla gol atilmasina ve daha az sayida gol yenilmesine yansir
(Bale, 1988). Baska bir deyisle ev sahibi takim taraftarlarinin
maclara yogun ilgi gostermesi ve yaratilan atmosferle birlikte
rakip takim Uzerinde baski olusturmasi, bazen maglarin
kazanilmasinda belirleyici olabilmektedir. Galatasaray’in kendi
sahasinda Manchester United ile oynadigl bir karsilasmada
taraftarlarin “Welcome to Hell (Cehenneme Hosgeldiniz)”
seklinde hazirladig kareografi rakip takim futbolcular tizerinde
psikolojik bir baski olusturmaya yoneliktir. Ayrica Almanya
Bundesliga takimi Borussia Dortmund kullibiine ait Signal Iduna
Park stadyumunun kale arasinda yer alan ve “Sari Duvar” adiyla
bilinen tribiin, rakip futbolcularin adeta korkulu riyasi olabilecek
bir atmosfere sahiptir. Kullibin eski teknik direktorlerinden
Jurgen Klopp’un tribiinle ilgili su s6zi dikkat ¢ekicidir: “O karanlik
tiinelden aydinliga ¢iktiginiz anda yer yerinden oynar. Solunuza
baktiginizda ise sanki tamamen ¢ilgina dénmiis insanlar
goriirsiiniiz” (GOAL, 2015).

Kentlerin Hatira ve Hafiza Mekdnlari Olarak Stadyumlar

Stadyum, kentin ve sakinlerinin kendilerine miras kaldig yerdir
(Kossakowski, 2013). Kentler gibi sosyal bir alan olan stadyumlar,
hatiralarin ve kimliklerin insasina ve yeniden Uretilmesine olanak
saglamistir (Vertinsky & Bale, 2004). Birikmis hafizalarin ve
anilarin yansitildigi yer olan stadyumlar, ayni zamanda nostaljik
bir degere sahiptir (Sayer, 2015). Cogu spor tutkunu icin bu anilar
kollektiftir. Birlikte izlenen maglarda vyapilan “Ne zaman
hatirllyor musun?”, “Ne magti ama” ve ‘Ne zaman oradaydik?’
gibi yorumlar kollektif anilara 6rnek olusturmaktadir. Gegmiste,
kisinin dnemli spor anlarina dair hafizasini tazelemesinin tek
yolu, ortak hikdye anlatma eylemlerine katiimakti (Bairner,
2014). Stadyumlar bu hikayelerin en 6nemli argimanlarindan
biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Stadyumlarin yer duygusu ve hafiza mekanlari olarak 6nemi
bunlarin sadece i¢ yapisiyla sinirli degildir. Baska bir deyisle
stadyum c¢eperleri de bir yer duygusunu agik¢a ortaya
koyabilmektedir. Shafer & Roose (2010)’a gore taraftarlar sadece
stadyumda degil, sosyal durum spor ortami olarak
tanimlandiginda “duygusal zirhlarini” gevsetiyorlar. Ornegin mag
gilinlinde yerel bir bara ziyaret veya stadyuma otobus transferi
zaten Ozel bir duygusal atmosfere sahip olacaktir. Avci (2010) bu
duruma Tirkiye'nin (¢ bilytk futbol kulibinden 6rnekler
vermektedir. Besiktas Kdyici, bu agidan ele alindiginda taraftar
icin karsilasma oncesi karsilasma sirasinda ve sonrasinda birlikte
olabildikleri yer olma 6zelligine sahiptir. Ayni sekilde Fenerbahge
ve Galatasaray taraftarlari da futbol karsilasmalarinda birlikte
olabilmek amaciyla yine kendi stadyumlarinin g¢evresindeki
mekanlara gelmektedir (Avci, 2010). Bazi taraftarlarin kendi
statlarinda oynanacak her mag¢ O6ncesinde belirli kafe veya
restoranlarda (Kadikoy carsi gibi) vakit gegirmeleri ve bunu adeta
bir ritlel haline getirmeleri zamanla stadyum disinda da bir yer
duygusunu meydana getirmektedir. Diger yandan biletlerin
erkenden tiikendigi bazi 5Gnemli maglarda bilet bulamayanlar igin
s6z konusu mekanlar stadyumlara bir alternatif olabilmektedir.

Spor Mekdnlarinin (Stadyumlarin) Aynilasmasi: Yersizlik ve
Yok-Yerler

Stadyumlarin yikilarak bunun yerine alisveris merkezleri basta
olmak uzere kiiresel anlamda ayni duygulari ortaya koyan
yapilarin insa edilmesi yer duygusunun yitirilmesine neden
olmaktadir. Brezilya gibi futbol kultliriniin baskin oldugu
Ulkelerin kentlerinde sokak aralarinda baslayan ve stadyumlarda
devam eden futbol kaltlrd, mekanin islevsel dénisiimlerinden
zarar gorebilmektedir. Bu durum postmodern kentlesmenin
etkilerini yansitmaktadir. Zira Jameson (1994)'tUn belirttigi gibi
“postmodernizmle iceri ve disari kavrami ortadan kalkmistir,
daha 6nceki zamanin sokaklari biiyiik bir magazanin koridorlarini
olusturur” (Kaypak, 2013: 89). Burada Uzerinde durulmasi
gereken bir diger konu, stadyum arazilerinin otel, aligveris
merkezi, plaza gibi yapilara tahsis edilmesinin yani sira kent
ceperlerinde insa edilen postmodern stadyumlarin yersizligi
ortaya koyan tasarimlara sahip olmasidir. Baska bir deyisle yeni
stadyumlarin giderek birbirine benzemeye yani aynilasmaya
baslamasidir.

Stadyumlarin tarihi kronolojisi icerisinde 1980’li yillardan
itibaren “postmodern” olarak tanimlanan, teknolojik ve ticari
olarak gelismis yeni stadyumlar insa edilmeye baslamistir
(Paramio ve ark., 2008). Stadyumlar bugtinlerde i¢ diinya ile dis
diinya arasinda bir sinir olusturarak futbol taraftarlarini halktan
ayirmaya calismaktadir (Bale, 2005). Bu, oyunlarin agaclardan,
ladinlerden ve vyakindaki evlerden izlenmesini neredeyse
imkansiz hale getiren 'kapal' stadyumlarin uygulanmasi yoluyla
yapilmaktadir. “Kasenin kapali ¢emberi, stadyum ile kent
arasindaki gorsel bagi koparmaktadir ” (Sayer, 2015: 10). Futbol
sahalarindaki agik ve sinirsiz teraslarda insanlarin birbirine
karismasi, tam koltuklu stadyumlarin devreye girmesiyle yavas
yavas ortadan kalkmaktadir (Bale, 1996). Tahsis edilen oturma
yerleri futbol taraftarlarinin artik birbirinden daha uzakta oldugu
anlamina gelmekte ve oturma eyleminin kendisi stadyumdaki
duygu yogunlugunu bastirmaktadir (Sayer, 2015). Postmodern
stadyumlarin  konteyner mimarisi, islevselciligi araciligiyla
herhangi bir yer duygusu veya dahi mekan kavramini
reddetmektedir (Bale, 1992). Modernize edilmis mimari, yerinde
veya yeni konumlarda, Relph'in (1976) 'yersizlik' olarak
adlandirdig1 aynilasma ozelligini tasimaktadir (Bale, 1992). Yeni
spor mekéanlarinin  bu sekilde benzerliklerine Betjeman
“homotopia” adini vermektedir (Avci, 2010).

Postmodern diinyada yer, artik daha farkh sekilde tecriibe
edilmektedir. Bu baglamda ekonomi en 6nemli faktor olarak 6ne
cikmaktadir. Son vyillarda, neoliberal ekonomik yaklasim ile
birlikte doga daha da metalastiriimakta ve dogaya verilen zarar
insan ve diger yasam formlarini tehdit eder boyuta ulasmistir
(Yildirrm & Bilgili, 2024). Bu durum stadyumlar agisindan
degerlendirildiginde, 21. ylzyilin postmodern stadyumlarinin bir
yer duygusundan uzak ve sermayenin adeta ismarlama olarak
ortaya cikardigl yapilar oldugu gorilecektir. 2022 vyilinda
Katar'da diizenlenen FIFA Diinya Kupasi kapsaminda insa edilen
stadyumlar buna bir 6rnek olusturmaktadir. Peki stadyumlari
dolduracak kadar yeterli niifus potansiyeline ve futbol kiltlriine
sahip olmayan Katar’da organizasyonun tamamlanmasinin
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ardindan s6z konusu dev stadyumlar nasil degerlendirilecek? Bu
soru, son yillarda postmodern kentlesme siirecinde insa edilen
yapilarla ekonomi arasindaki iliskilerin ortaya konulmasinda
“Beyaz Fil’” kavramini akillara getirmektedir. Bu kavram
literatlrde “yarim kalan kimi zaman da tamamlanmakla birlikte
beklenen faydalari saglayamayan yiiksek maliyetleri biiyiik kamu
yatirim projeleri” igin kullaniimaktadir (Cebeci & Zilfiioglu, 2023:
1896).

Linguistik A¢idan Stadyumlar

Kent igerisinde yer alan yazilar, bir kent séylemi ortaya koyar
(Lefebvre, 2003). Kamusal mekanda yer alan alisveris merkezleri,
stadyum, okul, yer ve sokak adlari ve kurumsal tabelalar bir
kentin linguistik 6zelliklerini agiklar. Bunlar igerisinde stadyum
isimleri dikkat gekicidir. Stadyumlara genellikle sirketlerin adini
vermek veya daha fazla VIP veya ticari kullanimi kolaylastirmak
icin yeniden insa etmek gibi stadyumlarda yapilan degisiklikler
¢ogu zaman onaylanmamaktadir (Shafer & Roose, 2010). Bu
kaygilar nedeniyle stadyumlara genellikle yabanci isimlerin
verilmesi yer duygusunu olumsuz etkileyebilmektedir. Gergi bazi
durumlarda stadyumlarin eski isimleri taraftarlarin belleginde
oylesine bir yer edinmistir ki taraftar arasinda eski isimlerin
kullanilmasi bir ahskanlik olarak kalmistir. Buna verilebilecek en
glizel 6rneklerden biri Ali Sami Yen Stadyumu’dur. Bu nedenle
futbol kultplerinin yer aldigi kentlerde disman isgalinden
kurtulus tarihinin (Adana 5 Ocak, Sivas 4 Eyliil, Sanliurfa 11 Nisan
gibi) ve ®nemli sahsiyetlerin (Atatiirk, inénii, Recep Tayyip
Erdogan, Fatih Terim, Senol Glines, Hiseyin Avni Aker, SiikrQ
Saracoglu ve Ali Sami Yen stadyumlarinda oldugu gibi) isimlerinin
verilmesi yer duygusu, yerel ve ulusal gurur agisindan anlamli
olacaktir.

Sonug¢

Postmodern kentlesme deneyimleri, ekonomik ve politik
uygulamalarin kentsel mekan kullaniminda giderek daha etkin
bir rol oynayacagini goéstermektedir. Postmodern kentlerde
stadyumlara karsi yer sevgisinin yani sira olumsuz imajlar da (yer
korkusu) s6z konusu olsa da, bu durum kentlerin en 6nemli
mekan unsurlarindan biri olan stadyumlarin yikilmasi veya tarih
sahnesinden silinmesini gerektirmemektedir. Zira her iki duygu
durumu da esasinda birlikte bir yer duygusunu insa etmektedir.
Slphesiz bu duyguya sahip ¢ikmak kentlerin strdurulebilirligi
bakimindan 6nemlidir. Clinki hayatlarinin énemli bir pargasi
haline gelen stadyumlarin yikimina tanikhk eden kisiler yer
baglamindan kopmaya baslarlar. Yikimlar aidiyet duygusunun
yitirilmesine, bellek kaybina ve degerlerin kaybolmasina neden
olur. Kent sakinlerinin yasadiklari yer ile ilgili duygusal baglari
zayiflamaya baslar. Boylece mekdnin anlam yukli lokasyonu
zamanla anlamsiz mekanlara dondsir. Hal boyle iken kentsel
mekanin surdirilebilirligi bakimindan postmodern kentlerde
ortaya c¢ikan asil endisenin yersizlik olacagi séylenebilir. Bununla
birlikte kiiresellesmenin etkisiyle diinyanin her yerinde birbirine
benzeyen sanal imajlarin yaratiimasi yok-yerlerin
yayginlasmasina yol acar. Peki bu konuda bizlere diisen gorevler
nelerdir?
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Her seyden dnce ekonomistler, politikacilar, yerel yonetimler ve
diger karar vericilerin stadyumlara yonelik planlamalarda kent
sakinlerinin duygu diisiince ve davranislarini dikkate almalari
oldukga 6nemlidir. Yani eger herhangi bir nedenle stadyumlarin
yeri degistirilecekse veya islevsel bir donisim
gerceklestirilecekse yerel halkin distincelerine basvurulmali ve
planlama kararlari ona gére verilmelidir. Bu konuda ingiltere ve
iskogya gibi futbol kultplerinin nemli mesafeler kat ettikleri ve
kendilerine miras kalan stadyumlara ¢ok fazla sahip c¢iktiklari
bilinmektedir. Stadyumlar birer kiltlrel miras yapilari olduklari
icin bu mirasin politik ve ekonomik kaygilardan tamamen uzak
bir sekilde koruma altina alinmasi ve gerekli hassasiyetin
gosterilmesi gerekmektedir. Diger yandan stadyumlari ekonomik
ve politik baskidan uzaklastirmak ve sermaye karsisinda deger
yitimini 6nlemek igin futbol oynanan sokaklarin birer magaza
veya otel koridorlarina doénistiirilmesinin 6niine gegcmek
gerekir. Yani stadyum gibi yer duygusuna sahip yapilarin ortadan
kaldirilarak bunun yerine birbirine benzeyen sanal ortamlarin
(yok-yerler) yaratiimamasina dikkat edilmelidir. Bir futbol tlkesi
olan Brezilya ve gelismekte olan bir¢ok (ilkede sermayenin
kentsel mekani adeta birer meta haline dénistirmesi futbol
kiiltiri ve stadyumlara yonelik yer duygusu konusunda bir
endise olusturmaktadir. Yer duygusu agisindan yerel halk ile
stadyumlar arasindaki etkilesimi arttirabilmek igin stadyumlar
ayda sadece iki gin salt futbol maclar icin kullanilan yapilar
olmaktan c¢ikarmak gerekir. Yani stadyumlara yeni islevler
(fuarlar, muzeler, konserler, diger sportif faaliyetler gibi)
ylkleyerek bu yapilari tim kent sakinlerinin hizmetine sunmak
onemlidir. Linguistik agidan bakildiginda stadyum isimleri
verilirken yerel ve ulusal gurur agisindan anlaml olabilecek
isimlerin (6nemli sahsiyetler, kentler icin 6nemli tarihler gibi)
tercih edilmesi degerlere yonelik farkindahgi arttiracaktir.
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