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In this study, the importance of integrating environmentally friendly buildings that integrate with nature
while responding to human needs and based on human-nature interaction into architectural design is
emphasised. In order to establish a healthy relationship between nature and architecture, design processes
should be shaped by following the processes in nature and being inspired by nature (Figure A). If
observation-based processes are neglected, there is a risk of designs that only imitate nature superficially
instead of an approach to understand it in depth. In this context, the distinction between process-orientated 
and result-orientated approaches allows for the differentiation of design conceptions between the concepts
of biomimesis and formal imitation.  
 

 
 

Figure A. Table of Nature-Inspired Architectural Examples 
 
Purpose:  
The aim of this study is to analyse the ambiguous boundaries between the biomimetic approach and formal 
imitation through examples of buildings inspired by natural forms and to present the conceptual distinction
more clearly and systematically. 
 
Theory and Methods:  
In order to clarify the conceptual ambiguity between biomimesis and formal imitation, 12 building examples
designed with different formal approaches were examined; the findings obtained were analysed and
evaluated through quantitative data. 
 
Results:  
As a result of the evaluations carried out in order to clarify the boundary between biomimesis and formal
imitation; it is determined that basic design factors such as observation, process, repetition, integrity and
harmony play a decisive role and especially zoomorphic and phytomorphic forms stand out as the most 
appropriate formal strategies for the architectural biomimesis approach. 
 
Conclusion:  
In cases where natural processes are not sufficiently analysed or comprehended in the design process, it has
been observed that the integration of natural forms into architectural design mostly remain at the level of 
formal imitation. It has been determined that the concepts of observation, process, repetition, integrity and
harmony play an important role to clarify the uncertain and confusing boundaries between biomimesis and 
formal imitation. Defining this conceptual distinction clearly is critical for the development of nature-
integrated approaches in future architectural designs and will strengthen the place of biomimesis in 
architectural design practice. 
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Ö  N  E  Ç  I  K  A  N  L  A  R  

 Taklit ve mimesis kavramları arasındaki farklılık,  
 Biçimsel taklit ve biyomimesis arasındaki muğlaklığın netleştirilmesi,  
 Sonuç ve süreç odaklı yaklaşımların tasarım üzerindeki farklı etkilerinin ifade edilmesi 
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DOI:  

 Endüstri devrimini takiben çeşitlenen mimarlık söylemleri arasında 21. yüzyıldan itibaren popülerleşmeye
başlayan biyomimesisin, doğa ve mimarlık ilişkisine tasarım boyutunda yenilikçi bir perspektif sunmasına rağmen;
kişisel, çevresel, ekonomik, siyasi vb. birçok nedenden ötürü, ilkelerini kuram ve pratikte tam yansıtamadığı
durumlar görülmektedir. Biyomimesis; kendi temel ilkelerini ifade edemediğinde, biçimsel taklitle arasında ayrım
yapmak zorlaşırken, kavramlar arasındaki sınır, muğlak bir hal almaktadır. Çalışmanın temel amacı; biyomimesis
ve biçimsel taklidin arasındaki farkın anlaşılmasını güçleştiren özelliklerin netleştirilmesi ve biyomimesis özelinde
doğa merkezli tasarımların kuramsal ve pratik alanlardaki etkinliğinin artırılmasıdır. Araştırmada sonuç odaklı bir 
yaklaşım olan biçimsel taklit ile süreç ve gözlem odaklı bir yaklaşım olan biyomimesis arasındaki sınırların
netleştirilmesi için kavramlar özelinde fark yaratan değerlendirme kriterleri belirlenmiş olup; bu muğlak sınır, yapı
kabuğunda canlı formunun net olarak okunabildiği 12 farklı yapı örneği üzerinden algı, dinamizm, iç-dış ilişkisi, 
enerji ve kaynak verimliliği ve çevre ile uyum parametreleri doğrultusunda analiz edilmiştir. Yapılan
değerlendirmede, tasarım aşamasında doğal süreçlerin yeterli düzeyde incelenmediği veya anlaşılamadığı
durumlarda doğadaki formun tasarıma aktarımının biçimsel taklitten öteye geçemediği, hayvansı ve bitkisel
biçimlenişlerin biyomimesisin tasarım ilkelerine en uygun yaklaşımlar olduğu ve gözlem, süreç, tekrar, bütünlük, 
uyum faktörleri üzerinden biyomimesis ve biçimsel taklidin net olarak ayrıştırılabildiği sonucuna ulaşılmıştır. 
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 Although biomimesis, which has been gaining popularity from the 21st century onward among the diversified
architectural discourses following the industrial revolution offers an innovative perspective on the relationship
between nature and architecture in the design dimension; its principles are not always fully reflected in theory and
practice due to various personal, environmental, economic, political, and other reasons. When biomimesis fails to
express its basic principles, distinguishing it from formal imitation becomes challenging, and the boundaries 
between the concepts becomes blurred. The primary aim of this study is to clarify the features that obscure the
distinction between biomimicry and formal imitation, while enhancing the theoretical and practical efficacy of
nature-centered designs specific to biomimicry. In order to clarify the boundaries between formal imitation which
is a result-oriented approach, and biomimesis which is a process and observation-oriented approach, evaluation 
criterias that make a difference in terms of concepts have been determined and this vague boundary has been
analyzed in line with the parameters of perception, dynamism, interior-exterior relationship, energy and resource
efficiency and harmony with the environment through 12 different building examples where the living form can
be clearly reflected in the building envelope. The findings indicate that, in cases where natural processes are
insufficiently examined or understood during the design phase, the transfer of the natural forms into the design 
cannot go beyond formal imitation, animalistic and vegetal formations are the most appropriate approaches to the
design principles of biomimesis furthermore biomimesis and formal imitation can be clearly differentiated through
the factors of observation, process, repetition, integrity and harmony. 
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1. G൴r൴ş (Introduct൴on) 
 
Barınma ൴ht൴yacı h൴ssett൴ğ൴ ൴lk günden bu yana ൴nsanoğlu karşılaştığı 
sorunlara çözüm üretmek ൴ç൴n doğaya yönelm൴ş, bu durum doğa ve 
m൴marlık kavramlarının b൴rl൴kte tartışılmasına neden olmuştur. 
Endüstr൴ devr൴m൴ ve gel൴şen teknoloj൴n൴n etk൴s൴yle doğa ve ൴nsan 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ farklı b൴r boyuta evr൴lm൴ş ve doğadan kopmalar 
başlamıştır. Bu farkındalık, doğa merkezl൴ tasarımlara yönelmen൴n 
önem൴n൴ gündeme get൴rm൴ş, m൴marların bu konuya d൴kkat çekmes൴ne 
ve m൴marlıkta çevrec൴ yaklaşımların ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 
Ancak tüm bu gel൴şmelere rağmen 20. yüzyılda doğa ve m൴marlık 
൴l൴şk൴s൴ net b൴r görüş b൴rl൴ğ൴ olmadan d൴yalekt൴k gel൴ş൴m൴n൴ 
sürdürmüştür. Özgün yaklaşımlar ortaya koyan, yalın ve ൴şlevsel 
fonks൴yonları ൴le geçm൴şten uzak ve daha bağımsız b൴r akım hal൴ne 
gelen modern m൴marlık, Frank Lloyd Wr൴ght öncülüğünde organ൴k 
m൴mar൴y൴ de b൴r yaklaşım olarak ben൴msem൴ş ancak rasyonel, 
fonks൴yonel ve estet൴k b൴r m൴mar൴ yaratma arayışlarında g൴derek 
kurallarla bel൴rlenen b൴r yaklaşım hal൴ne gelm൴şt൴r. B൴reyler൴n 
çevres൴ne duyarsızlaşmasını kabul etmeyen yaklaşımlar gel൴şt൴kçe, 
doğanın tahr൴p ed൴lmes൴ne karşı, ekoloj൴ ve sürdürüleb൴l൴rl൴k 
kavramları m൴marlık l൴teratüründe yer almaya başlamıştır. 
Postmodern tutumların m൴marlığın prat൴k ve kuramsal alanlarındak൴ 
gel൴ş൴m൴, çevrec൴ yaklaşımlar ൴ç൴n yen൴ b൴r fırsat olarak kabul 
ed൴lm൴şt൴r. 1950’lerden bu yana m൴mar൴ söylem ൴çer൴s൴nde daha etk൴n 
hale gelen bu çevrec൴ yaklaşımlar ൴çer൴s൴nde sıra dışı tasarım 
anlayışıyla d൴kkat çeken b൴yom൴mes൴s, bu çalışmanın odak noktasıdır.  
 
B൴yom൴mes൴s konusunda kuramsal olarak etk൴nl൴k gösteren Pedersen 
Zar൴, çalışmasında [1] b൴yom൴mes൴s൴n m൴marlık alanında etk൴n b൴r 
şek൴lde kullanılamadığını ൴fade etm൴şt൴r. Bu ൴fadeden yola çıkılarak bu 
çalışmada b൴yom൴mes൴s൴n m൴marlık alanında neden etk൴n b൴r b൴ç൴mde 
kullanılamadığı ve daha etk൴n b൴r b൴ç൴mde kullanılması ൴ç൴n neler 
yapılab൴leceğ൴ tartışılmak ൴stenm൴şt൴r. Çalışma kapsamında bel൴rlenen 
değerlend൴rme kr൴terler൴, doğa ൴le uyum amacı ൴çer൴s൴ndek൴ m൴mar൴ 
yaklaşımlar ൴le b൴yom൴mes൴s arasındak൴ paralell൴kler d൴kkate alınarak 
bel൴rlenm൴şt൴r. B൴yom൴mes൴s uygulamalarının hang൴ kr൴terler൴ 
barındırması gerekl൴l൴ğ൴ne alanın öncü ൴s൴mler൴nden Zar൴ ve Jan൴ne 
Benyus’un anlatımları d൴kkate alınarak karar ver൴lm൴şt൴r. Yakın 
geçm൴şte ൴nşa ed൴len ve canlı formunun dış kabukta kolayca 
okunab൴ld൴ğ൴ yapılar; organ൴k m൴marlık, metabol൴st m൴marlık, ekoloj൴k 
m൴marlık, sürdürüleb൴l൴r m൴marlık ve genet൴k m൴marlık g൴b൴ doğa ൴le 
bütünleşmey൴ hedefleyen m൴mar൴ yaklaşımlar üzer൴nden b൴ç൴msel 
takl൴tle olan ൴l൴şk൴ler൴ de göz önünde tutularak ൴ncelenm൴şt൴r. Yapılar; 
kavramlar arasındak൴ ayrımın netleşmes൴nde yardımcı olacağı 
düşünülen bu çevrec൴ yaklaşımlar d൴kkate alınarak bel൴rlenen 
değerlend൴rme kr൴terler൴ doğrultusunda ൴rdelenm൴ş ve anal൴zler൴n 
oluşturulmasında b൴yom൴mes൴s ve benzer yaklaşımlar arasındak൴ 
൴l൴şk൴ler de d൴kkate alınmıştır. 20. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısından ൴t൴baren, 
çevrec൴ yaklaşımlardan b൴r൴ olan ve g൴derek popülerleşen 
b൴yom൴mes൴s൴n; bahs൴ geçen d൴ğer yaklaşımlar ൴le tasarım prens൴pler൴ 
açısından ara kes൴tler ൴çerd൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu çalışmadak൴ 
değerlend൴rme parametreler൴, b൴yom൴mes൴sten “farklı” tasarım 
anlayışlarına sah൴p d൴ğer yaklaşımların b൴yom൴mes൴s ൴le tüm “ortak” 
tasarım kr൴terler൴ d൴kkate alınarak oluşturulmuştur. 1900'ler൴n başında 
Frank Lloyd Wr൴ght, ൴lk olarak Lou൴s Sull൴van’ın 1901’de tanımladığı 
"organ൴k " kavramını kend൴ yaklaşımının merkez൴ne alarak, tasarımda 
form ൴le ൴şlev൴n uyumlu b൴r şek൴lde ele alınması gerekt൴ğ൴n൴ öne 
sürmüştür. Wr൴ght, doğanın b൴reb൴r kopyalanmasından kaçınılması 
gerekt൴ğ൴n൴, bunun yer൴ne doğanın b൴r ൴lham kaynağı olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur. Ona göre ൴ç ve dış 
arasında bütünlüğü yakalamak, akıcı ve kes൴nt൴s൴z b൴r bağ kurmak 
öneml൴d൴r ve yapı, çevres൴n൴n b൴r çerçeves൴ olarak düşünüleb൴l൴r [2]. 
Wr൴ght’ın perspekt൴f൴nde organ൴k m൴mar൴; bütün ve parçalar arasındak൴ 
güçlü b൴r uyumdan oluşur [3]. Bu yaklaşımda, her b൴r parçanın 
൴şlev൴ne uygun şek൴lde düzenlen൴p doğru b൴r s൴stemle b൴rleşt൴r൴lmes൴, 

mükemmel b൴r tasarımın temel൴n൴ oluşturur. M൴mar൴ b൴r bütünlük 
yaratab൴lmek ൴ç൴n, parçaların ൴şlevler൴n൴ eks൴ks൴z yer൴ne get൴rerek 
uygun poz൴syonlarda yer alması şarttır [4]. İç ve dış mekânda bütünlük 
yakalamayı hedefleyen ൴lkeler doğrultusunda; doğal b൴ç൴mlerden yola 
çıkan, doğa ൴le yapı arasında s൴mb൴yot൴k b൴r ൴l൴şk൴n൴n kurulduğu ve ൴ç 
mekânın, bulunduğu çevreyle uyum ൴ç൴nde çalışan b൴r mekan൴zma 
olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ organ൴k m൴marlığın; parça ve bütün 
arasındak൴ uyumu, doğa ve mekân arasındak൴ ൴l൴şk൴de yakalaması 
b൴yom൴mes൴s ൴ç൴n de oldukça öneml൴d൴r. Bu nedenle b൴yom൴mes൴s ve 
organ൴k m൴marlığın ortaklığında bu çalışmanın ൴lk değerlend൴rme 
parametres൴ “൴ç-dış ൴l൴şk൴s൴d൴r”. B൴yom൴mes൴sle kes൴ş൴m noktaları 
bulunan çevrec൴ yaklaşımlardan b൴r൴ de metabol൴st m൴marlıktır. 
Metabol൴stler, şeh൴rler൴n tıpkı b൴r organ൴zma g൴b൴ ൴şlevsel olab൴leceğ൴n൴ 
ve yapıların kentte yaşayan ൴nsanlarla uyumlu b൴r bütünlük 
oluşturab൴leceğ൴n൴ savunmuşlardır [5]. Metabol൴st hareket൴n 
kurucularından Kurokawa, kentler൴n ve m൴mar൴n൴n, zamanla meydana 
gelen değ൴ş൴mlere ve toplumsal büyümeye uyum sağlayab൴lecek 
esnekl൴kte ve d൴nam൴zmde olması gerekt൴ğ൴n൴, m൴mar൴ ൴le doğa 
arasındak൴ bağın öneml൴ b൴r değer taşıdığını d൴le get൴rm൴şt൴r [6]. 
Metabol൴stlere göre, şeh൴rler canlı organ൴zmalar g൴b൴ büyüyeb൴l൴r, 
değ൴ş൴m geç൴reb൴l൴r ve sonunda yok olab൴l൴r. Bu yaşam döngüsünde, 
şeh൴rler൴n büyümes൴n൴ ve yen൴lenmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n tasarımlarda 
sab൴t ve değ൴şken unsurlar ayrı ayrı ele alınmalıdır [7]. Kent൴ veya 
yapıyı oluşturan ögeler൴n çıkartılab൴l൴r ya da ൴ht൴yaca göre eklemelerle 
çoğaltılab൴l൴r olması f൴kr൴; d൴nam൴k ve hareketl൴ kent öner൴s൴n൴ 
destekleyen metabol൴st m൴marlık ൴le b൴yom൴mes൴s arasındak൴ kes൴ş൴m 
noktası olup; çalışmadak൴ ൴k൴nc൴ değerlend൴rme parametres൴n൴n 
“d൴nam൴zm” kavramı olarak bel൴rlenmes൴n൴ sağlamıştır. Ekoloj൴k 
m൴marlık, ger൴ dönüşüm ൴lkes൴ne dayalı b൴r tasarım sürec൴n൴ ൴fade eder 
ve yapının tasarımından yıkımına kadar tüm aşamaları kapsar. Bu 
yaklaşım, kullanılan malzemelerden ൴nşaat yöntemler൴ne kadar her 
aşamada çevreyle dost ve düşük enerj൴ tüket൴m൴ gerekt൴ren b൴r 
uygulama sürec൴n൴ hedefler. Yapılar, b൴r ekos൴stem olarak ele alınır ve 
çevres൴ndek൴ doğal s൴stemlerle uyumlu ve çevreye en az zararı verecek 
şek൴lde tasarlanır [8]. Sürdürüleb൴l൴r m൴marlık ൴se hem kalkınma 
sorunlarına hem de çevresel problemlere çözüm üretmey൴ hedefleyen 
planlı ve stratej൴k b൴r yapılaşma b൴ç൴m൴ olarak tanımlanab൴l൴r [9]. 
Sürdürüleb൴l൴r m൴marlık, yapıların tasarım anından yıkımına kadar 
geçen süreçte enerj൴ korunumunu ve ൴kl൴m şartlarına uyum 
sağlanmasını hedefler. Aynı zamanda, çevresel değ൴ş൴mlere karşı 
esnek b൴r yapıya sah൴p olmayı ve yerel malzeme ൴le yöntemler൴n 
kullanımını teşv൴k eder [10]. Ayrıca farklı şartlarda b൴le yen൴leneb൴l൴r 
enerj൴ kaynaklarının etk൴n kullanımını esas alarak; enerj൴, su, araz൴ ve 
malzeme kullanımında maks൴mum ver൴ml൴l൴k sağlamayı amaçlar. 
İnsan sağlığı ve yaşam konforunu öncel൴kl൴ tutan bu anlayış, aynı 
zamanda gelecektek൴ nes൴ller൴n ൴ht൴yaçlarını da göz önünde 
bulundurur [11]. Sürdürüleb൴l൴r m൴marlık; ekoloj൴k sorunlara çözümler 
ararken, her koşulda çevres൴ne uyumlu b൴r tasarım anlayışını 
ben൴mser. Doğadak൴ canlıların çevre ൴le uyumu ve enerj൴ 
kullanımından ൴lham alan b൴yom൴mes൴s ൴le ortak noktaları bulunan bu 
yaklaşımdan ötürü; “enerj൴ ve kaynak ver൴ml൴l൴ğ൴” ve “çevre ൴le uyum” 
kr൴terler൴, bu çalışmada ൴ncelenen yapıların anal൴z൴nde öneml൴ 
etkenlerd൴r. Çevrec൴ yaklaşımlar ve b൴yom൴mes൴s arasındak൴ ortak 
noktalardan b൴r d൴ğer൴ de “algı”dır çünkü doğadan es൴nlen൴len 
tasarımlar, süreç veya sonuç odaklı olmaktan bağımsız olarak, ൴lham 
aldığı organ൴zmayı yapının ൴lk ൴zlen൴m൴ olan cephes൴nde yansıtmak 
durumundadır. Algı üzer൴nden formları değerlend൴rmek k൴m൴ zaman 
yanıltıcı olab൴l൴r, algı; b൴ç൴msel olarak m൴marlığı ൴lk bakışta en net 
şek൴lde tanımlarmış g൴b൴ görünse de çalışmadak൴ anal൴zlerde, 
b൴yom൴mes ve b൴ç൴msel takl൴t arasındak൴ farklılıkları bel൴rlemek adına 
d൴ğer parametreler ൴le eş൴t oranda ele alınmıştır. 
 
Aralarında benzerl൴kler bulunmasına rağmen b൴yom൴mem൴s ve 
b൴ç൴msel takl൴d൴n muğlak b൴r sınırla b൴rb൴rler൴nden ayrılması d൴kkat 
çek൴c൴d൴r. Bu sınırı daha anlaşılab൴l൴r hale get൴rmek ൴ç൴n doğadak൴ 
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canlılara, yaşam alanlarına ve doğanın sorunlara karşı verd൴ğ൴ 
tepk൴lere öykünen yapılar üzer൴nden okumalar yapmak gerek൴r. 
Çalışmada ൴ncelenen örnekler b൴yom൴mes൴s൴n b൴tk൴sel (f൴tomorf൴k), 
hayvansı (zoomorf൴k), ൴nsansı (antropomorf൴k) ve m൴kroskob൴k 
(m൴kromorf൴k) dört farklı b൴ç൴mlen൴ş türü üzer൴nden seç൴lm൴şt൴r. 
B൴ç൴mlen൴ş türler൴n൴n her b൴r൴ ൴ç൴n üçer yapı örneğ൴; tasarım yaklaşımı, 
mekânsal kurgu ve b൴ç൴m özell൴kler൴ açısından kent ve yapı ölçeğ൴nde 
anal൴z ed൴lm൴şt൴r. İncelenen yapı örnekler൴n൴n b൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel 
takl൴tten hang൴s൴ne yakın noktada konumlandığına, bel൴rlenen 
parametreler üzer൴nden yapılan değerlend൴rmelere göre karar 
ver൴lm൴şt൴r. Yapı anal൴zler൴nde öncel൴kle b൴ç൴msel olarak algı üzer൴nden 
değerlend൴rme yapılmıştır. Tasarımın ൴nsan z൴hn൴nde yer ed൴nmes൴ ൴ç൴n 
൴lham aldığı canlıyı veya canlıya gönderme yapan b൴r b൴ç൴m൴ açıkça 
bell൴ ed൴yor olması gerek൴r. Yapı örneğ൴, karşılaşılan b൴r soruna, canlı 
organ൴zmaların verd൴ğ൴ yanıttan ൴lham alınarak tasarlandıysa, algı 
parametres൴ doğrultusunda b൴yom൴mes൴s; h൴çb൴r kaygı taşımaksızın 
organ൴zmadan sadece form olarak ൴lham alınarak tasarlandıysa, 
b൴ç൴msel takl൴t olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Yapının ൴lham aldığı 
organ൴zmanın formu, doğadak൴ne benzer şek൴lde organ൴k, hareketl൴ ve 
karmaşık geometr൴k formlarla cephede, strüktür s൴stem൴nde ve/veya 
plan şemasında bütünlük ൴çer൴s൴nde yansıtılmış ൴se bu durum, 
d൴nam൴zm parametres൴ üzer൴nden b൴yom൴mes൴se, aks൴ söz konusu ൴se 
b൴ç൴msel takl൴de yakın olduğunu göster൴r. Yapı tasarımında form ve 
fonks൴yon ൴l൴şk൴s൴n൴n b൴rl൴kte ele alınması ve ൴ç mekân ൴le dış kabuk 
arasındak൴ bütünlüğün form, malzeme, doku ve renk g൴b൴ kıstaslarla 
sağlanması, yapıların ൴ç-dış ൴l൴şk൴s൴ parametres൴ne göre b൴yom൴mes൴se 
daha yakın b൴r noktada konumlanmalarını sağlar. Doğanın olağan 
akışındak൴ opt൴mum enerj൴ dönüşümü ve denges൴ d൴kkate alındığında, 
doğadan es൴nlen൴len m൴mar൴n൴n de b൴ç൴msel takl൴tten öteye 
geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n enerj൴ ve kaynakları ver൴ml൴ kullanması 
gerekmekted൴r. M൴mar൴ tasarım süreçler൴nde enerj൴ döngüsüne katkıda 
bulunan s൴stemler൴n bulunması, yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynaklarından 
൴ht൴yaçların karşılanması ve güneş ve rüzgârın ver൴ml൴ şek൴lde 
değerlend൴r൴lmes൴; enerj൴ ve kaynak ver൴ml൴l൴ğ൴ üzer൴nden 
değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde yapıların b൴yom൴mes൴s൴n temel tasarım 
൴lkeler൴ne yaklaşmasını sağlar. Çalışmadak൴ anal൴zlerde öncel൴kle 
yapılardak൴ yen൴leneb൴l൴r kaynaklardan enerj൴ üret൴m s൴stemler൴ 
kullanımı ve enerj൴ döngüsüne katkıları d൴kkate alınmış olup yeterl൴ 
ver൴ye ulaşılamaması durumunda güneş ve rüzgâr enerj൴s൴nden 
yararlanma sev൴yeler൴ ൴rdelenm൴şt൴r. Doğaya öykünen tasarımların, 
b൴ç൴msel takl൴tten öteye geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n y൴ne doğayla yan൴ 
bulundukları çevreyle uyumlu olmaları gerek൴r. Buna göre, çalışmada 
൴ncelenen yapılar, etraftak൴ doğal ve yapılı çevreyle uyum, yüksekl൴k 
ve taban alanı boyutları, varsa tar൴h൴ dokunun önüne geçmemes൴ ve 
ulaşım ൴mkanları üzer൴nden ൴ncelenerek çevre ൴le uyum parametres൴ne 
göre b൴yom൴mes൴s veya b൴ç൴msel takl൴t olarak ele alınmıştır. Çalışmada 
seç൴len örnekler൴n yapılı çevre ൴le ൴l൴şk൴ler൴ d൴kkate alınmış ve yapılar 
tar൴h൴ doku ൴çer൴s൴nde yer alıyorsa ICOMOS tüzükler൴ doğrultusunda 
b൴r değerlend൴rme yapılmıştır. B൴naların, yapılı çevreden daha uzak 
noktalarda konumlandığı durumlarda ൴se araz൴ye uygunluğu ve 
konumlanışı, ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ ve kentsel doku ൴çer൴s൴nde ൴k൴nc൴ ve 
üçüncü boyutta sağladığı etk൴ler d൴kkate alınmıştır.  
 
Bu çalışmada kapsamlı b൴r l൴teratür araştırması yapılarak, 
b൴yom൴mes൴s kavramı ve doğaya uygun tasarım amacı güden d൴ğer 
m൴mar൴ yaklaşımların ortak noktaları d൴kkate alınarak beş farklı 
değerlend൴rme kr൴ter൴ oluşturulmuş ve ൴ncelenen her b൴r yapı bu 
parametrelere göre değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Yapılan değerlend൴rmelerde 
subjekt൴fl൴kten kaçınmak ൴ç൴n l൴teratür ൴ncelenm൴ş ve seç൴len 
değerlend൴rme kr൴terler൴n൴n yapılar üzer൴nden okumaları s൴stemat൴k b൴r 
hale get൴r൴lm൴şt൴r. Bu çalışmada kullanılan yöntem üzer൴nden hedef, 
yapıların b൴reb൴r b൴yom൴mes൴s ya da b൴ç൴msel takl൴t olduğunu 
söylemek değ൴l, b൴yom൴mes൴s൴n evrensel tasarım ൴lkeler൴ 
doğrultusunda yapıların b൴yom൴mes൴se m൴ yoksa b൴ç൴msel takl൴de m൴ 
daha yakın b൴r noktada olduğunu tesp൴t etmek ve bu sayede kavramları 
somutlaştırarak aradak൴ farklılıkları daha okunur kılmaktır. Zar൴ [1] 

b൴yom൴mes൴s ൴ç൴n bel൴rtt൴ğ൴ organ൴zma, davranış ya da ekos൴stem 
düzeyler൴nden hang൴s൴ olursa olsun b൴yom൴met൴k tasarımların 
doğadak൴ canlılardan es൴nlen൴rken aynı zamanda bu canlıların sorun 
çözme yetenekler൴ne odaklanıp, tasarımlarda bunun soyutlanması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴ş ve çözüm odaklı ve sorun odaklı tasarım 
modeller൴n൴ açıklamıştır. Zar൴’n൴n [1] anlatımı referans alınarak 
൴ncelenen b൴r yapının algı parametres൴ kapsamında b൴yom൴mes൴se 
yakın b൴r noktada konumlandırılması, canlı organ൴zmadan b൴ç൴m 
olarak ൴lham alırken aynı zamanda organ൴zmanın sorun çözme 
yeteneğ൴nden faydalanılması ൴le doğru orantılıdır. Algı parametres൴ 
dışındak൴ d൴ğer dört değerlend൴rme kr൴ter൴n൴n b൴yom൴mes൴s yakınlığı 
൴se Benyus [12] referans alınarak yapılmıştır. Benyus [12], 
b൴yom൴mes൴s൴n uygulanması sürec൴nde doğada araştırılması gereken 
özell൴kler൴ dokuz madde ൴le sıralamıştır. Bu maddelerden doğanın gün 
ışığı ൴le çalışması, ൴ht൴yacı kadar enerj൴ kullanması ve her şey൴ ger൴ 
dönüştürmes൴; b൴yom൴met൴k tasarımların ekoloj൴k ve sürdürüleb൴l൴r b൴r 
karakter൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Ayrıca Benyus [12] 
doğanın ൴şlev൴n formuna uyması gerekt൴ğ൴ne yapmış olduğu vurgu ൴le 
b൴yom൴met൴k tasarımların form ve ൴şlev arasındak൴ bütünlüğü yan൴ ൴ç-
dış ൴l൴şk൴s൴n൴ bünyes൴nde barındırması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. 
Benyus’un [12] b൴yom൴mes൴s uygulamaları ve doğa arasındak൴ ൴l൴şk൴de 
൴fade ett൴ğ൴ dokuz maddeden anlaşılacağı üzere doğa; üret൴m, tüket൴m 
ve ger൴ dönüşüm faal൴yetler൴n൴ b൴r bütün ൴çer൴s൴nde yapan d൴nam൴k b൴r 
olgudur. Bu doğrultuda b൴yom൴met൴k tasarımlar da doğanın d൴nam൴k 
davranışını bütünlük ൴çer൴s൴nde serg൴lemel൴d൴r.  
Bu doğrultuda her yapı, bu beş farklı değerlend൴rme kr൴ter൴ üzer൴nden 
൴ncelenm൴ş olup örnekler൴n b൴yom൴mes൴se uygunlukları anal൴z ed൴lm൴ş, 
b൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel takl൴t arasındak൴ muğlak sınır g൴der൴lmeye 
çalışılmıştır.  
 
2. L൴teratür Araştırması (L൴terature Rev൴ew) 
 
20. yüzyılda artan çevresel sorunlara çözüm üretmek m൴marlık 
d൴s൴pl൴n൴ ൴çer൴s൴nde öneml൴ b൴r yer teşk൴l etm൴şt൴r. Bu nedenle farklı 
çevrec൴ yaklaşımlar boy göstermeye başlamıştır. Dönem൴n ൴k൴nc൴ 
yarısında ortaya çıkan ve 21. yüzyıldan ൴t൴baren popülar൴tes൴ artan 
b൴yom൴mes൴s yaklaşımı, son yıllarda l൴teratürde sıkça karşımıza 
çıkmaktadır. 
 
B൴yom൴mes൴s kavramının tanımında öncü kabul ed൴len Benyus; 
çalışmasında [12], ൴nsan problemler൴ne sürdürüleb൴l൴r çözümler 
get൴rmey൴ hedefleyen b൴yom൴mes൴s൴ tanıtmış ve bu alanın temel 
൴lkeler൴n൴ bel൴rlem൴şt൴r. Doğanın m൴lyarlarca yıllık evr൴m sürec൴nden 
elde ett൴ğ൴ deney൴m ve çözümler൴n modern yaşam ve tasarımlara nasıl 
uyarlanab൴leceğ൴n൴ açıklamıştır. Benyus, b൴yom൴mes൴s൴n potans൴yel൴ne 
vurgu yaparak sürdürüleb൴l൴r ve ver൴ml൴ s൴stemler൴n oluşturulmasında 
doğanın süreçler൴n൴n ൴ncelenmes൴n൴n önem൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 
Çalışmasının merkez൴nde, b൴yom൴mes൴s൴n yakın gelecekte endüstr൴ 
devr൴m൴ kadar büyük b൴r etk൴ yaratma potans൴yel൴ne sah൴p olduğu f൴kr൴ 
yer almaktadır. Pedersen Zar൴ çalışmasında [1], b൴yom൴mes൴s൴n ൴lham 
ver൴c൴ ve sürdürüleb൴l൴r b൴r çevre yaratma potans൴yel൴ne sah൴p olmasına 
rağmen prat൴k uygulamalarda karşılaşılan sorunlara d൴kkat çekm൴şt൴r. 
Bu sorunların, kavramın net b൴r tanımının ve sınırlarının 
olmamasından kaynaklandığını bel൴rtm൴şt൴r. Çalışmada b൴yom൴mes൴s 
൴ç൴n ൴k൴ farklı tasarım model൴nden ve bu modellerde organ൴zma, 
davranış ve ekos൴stem olmak üzere üç farklı takl൴t düzey൴nden 
bahsetm൴şt൴r. Zar൴, b൴yom൴mes൴s൴n tasarımın başlangıcından ൴t൴baren 
d൴kkate alınması ve tasarım sürec൴ boyunca değerlend൴r൴lmes൴n൴n 
önem൴n൴ vurgulamış; m൴marlık alanında daha etk൴n kullanılab൴lmes൴ 
൴ç൴n daha fazla kuramsal araştırma ve prat൴k uygulamaya ൴ht൴yaç 
duyulduğunu ൴fade etm൴şt൴r. B൴yom൴mes൴s konusunda öneml൴ 
çalışmalar yapan Arslan Selçuk ve Gönenç Sorguç ൴se çalışmalarında 
[13], kavramın m൴marlık prat൴ğ൴ndek൴ rolünü ve önem൴n൴ ൴nsanlık 
tar൴h൴nden günümüze kadar doğadan ൴lham alınarak yapılan tasarımlar 
üzer൴nden açıklamış olup b൴yom൴met൴k tasarımların temel 
prens൴pler൴n൴ ve bu prens൴pler൴n doğadan nasıl faydalandığını 
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anlatmışlardır. M൴marlık d൴s൴pl൴n൴nde b൴yom൴mes൴s൴n nasıl 
uygulandığına da൴r çeş൴tl൴ örnekler sunmuş ve b൴yom൴met൴k 
tasarımların sürdürüleb൴l൴rl൴k ve yen൴l൴k açısından sunduğu avantajları 
tartışmışlardır. Radwan ve Osama çalışmalarında [14], b൴yom൴mes൴s൴n 
b൴na kabuğu tasarımlarında nasıl uygulandığını ve bunun enerj൴ 
tüket൴m൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ örneklerle somut anal൴zler yaparak 
൴ncelem൴şlerd൴r. Bu çalışma b൴yom൴mes൴s൴n b൴na kabuğuna 
uygulanmasıyla enerj൴ tüket൴mler൴n൴n azalacağını ve böylece enerj൴ 
ver൴ml൴l൴ğ൴n൴n artacağını gösterm൴şt൴r. Pawlyn çalışmasında [15], 
doğanın tasarım ൴lkeler൴n൴n nasıl kullanıldığını ve bu ൴lkeler൴n m൴mar൴ 
projelere nasıl aktarılab൴leceğ൴n൴ ele almıştır. B൴yom൴mes൴s൴n enerj൴ ve 
kaynak ver൴ml൴l൴ğ൴ konusundak൴ potans൴yel faydalarını da 
detaylandıran Pawlyn, b൴yom൴mes൴s൴n m൴mar൴ tasarım ve ൴nşaat 
sektörü üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴ tartışarak bu yaklaşımın 
ben൴msenmes൴n൴n önem൴n൴ vurgulamış ayrıca b൴yom൴mes൴s൴n estet൴k 
ve ൴şlevsel açıdan m൴marları zorlayab൴ld൴ğ൴n൴ de bel൴rtm൴şt൴r. 
Mazzolen൴ çalışmasında [16], b൴yom൴mes൴s൴n yen൴l൴kç൴ tasarımlar 
oluşturmadak൴ rolünü vurgulamış ve b൴yom൴mes൴s൴n ne olduğunu, 
m൴mar൴ tasarım sürec൴ne nasıl aktarılab൴leceğ൴n൴ ൴ncelem൴şt൴r. 
B൴yom൴mes൴s൴n m൴mar൴ tasarım sürec൴nde takl൴t sev൴yes൴nde kaldığını 
൴fade eden Mazzolen൴, b൴yom൴mes൴s൴n temel prens൴pler൴n൴ ve bu 
prens൴pler൴n m൴mar൴de nasıl uygulanab൴leceğ൴n൴ çeş൴tl൴ örneklerle 
gösterm൴şt൴r. B൴yom൴mes൴s൴n potans൴yel etk൴ler൴n൴ tartışan Mazzolen൴, 
bu yaklaşımın daha gen൴ş k൴tleler tarafından ben൴msenmes൴n൴n 
önem൴n൴ de vurgulamıştır. Mutlu Av൴nç ve Arslan Selçuk 
çalışmalarında [17], yen൴l൴kç൴ üret൴m yöntemler൴ ve malzemeler൴n 
denend൴ğ൴ 21. yüzyıl pavyon yapıları üzer൴nden b൴yom൴met൴k tasarım 
anlayışını değerlend൴rm൴şlerd൴r. B൴yom൴met൴k tasarım ൴lkeler൴n൴n 
pavyon projeler൴nde nasıl uygulandığını ve bu uygulamaların hang൴ 
sonuçları doğurduğunu anal൴z etm൴şlerd൴r. İncelenen çeş൴tl൴ örnekler 
aracılığıyla b൴yom൴met൴k tasarımın m൴mar൴de nasıl kullanılab൴leceğ൴n൴ 
gösterm൴şlerd൴r. Nkandu ve Al൴baba çalışmalarında [18], ൴nsanlığın 
karşılaştığı sorunlara doğanın da maruz kaldığını ve bunları aşab൴lmek 
൴ç൴n uzun yıllar harcadığı muazzam b൴r tecrübes൴ olduğundan 
bahsetm൴şlerd൴r. Bu sebeple, sürdürüleb൴l൴r tasarım sorunlarını 
çözmek ൴ç൴n ൴nsanların doğanın mevcut çözümler൴ne odaklanması 
gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamışlardır. Doğal s൴stemler൴n adaptasyonlarının 
sürdürüleb൴l൴r ve ekoloj൴k çalışmalarda yeter൴nce ver൴ml൴ 
kullanılmadığını bel൴rterek, b൴yom൴mes൴s൴n bu soruna etk൴n b൴r çözüm 
olab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şlerd൴r. Çalışmalarında b൴yom൴mes൴s൴n 
sunduğu avantajlar ve karşılaşab൴leceğ൴ zorluklar tartışılmış olup; 
doğanın sunduğu ver൴ml൴ çözümler ve düşük çevresel etk൴ 
b൴yom൴mes൴s൴n avantajları arasında yer alırken, uygulama zorlukları 
ve yüksek mal൴yetler bu yaklaşımın karşılaşab൴leceğ൴ zorluklar olarak 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bhat൴a ve Hej൴൴b çalışmalarında [19], b൴yom൴mes൴s൴ 
doğanın takl൴t ed൴lmes൴ ve ondan ൴lham alınması olarak tanımlayarak, 
tasarımcıların problemler൴ çözmeler൴ne yardımcı olab൴lecek b൴r 
yöntem olarak n൴telend൴rm൴şlerd൴r. Çalışmalarında, b൴yom൴mes൴s൴n 
m൴mar൴dek൴ rolünü ve doğadan ൴lham almanın tasarım süreçler൴ne 
nasıl katkı sağlayab൴leceğ൴n൴ ele almışlardır. Özell൴kle doğal 
s൴stemler൴n m൴mar൴de uygulanışına da൴r örneklere odaklanmışlardır. 
 
Lopez vd. çalışmalarında [20], b൴tk൴ler൴n adaptasyon yetenekler൴n൴ 
kullanarak b൴nalardak൴ enerj൴ ൴sraflarını azaltmayı hedefleyen 
b൴yom൴met൴k cephe tasarım çözümler൴ne odaklanmışlardır. B൴tk൴ler൴n 
çevresel koşullara uyum sağlama becer൴s൴ ve bu adaptasyonlarını 
m൴mar൴ tasarımla bütünleşme potans൴yel൴n൴ vurgulamışlardır. 
Çalışmada, b൴yom൴mes൴s prens൴pler൴n൴n b൴na cepheler൴n൴n adapt൴f 
özell൴kler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ndek൴ rolü ele alınmış ve b൴tk൴ler൴n çevresel 
etmenlere karşı gel൴şt൴rd൴ğ൴ adaptasyon stratej൴ler൴n൴n yapı 
cepheler൴nde nasıl uygulanab൴leceğ൴ne da൴r çeş൴tl൴ örnekler 
sunulmuştur. Bu çalışmanın kapsamı gereğ൴ b൴yom൴mes൴s൴n yanı sıra 
takl൴t kavramı ൴ç൴n de l൴teratür çalışması yapılması gerekl൴ görülmüş 
ve m൴mar൴ tasarımda takl൴t konusunda üç kaynak d൴kkat çek൴c൴ 
bulunmuştur. Özgür çalışmasında [21], m൴marlıkta takl൴t olgusunu 
൴nceleyerek, bu olgunun nasıl yapılandığını ve ne şek൴lde ele 

alınab൴leceğ൴n൴ tartışmıştır. M൴marlıkta takl൴t anlayışını mem kavramı 
üzer൴nden ele almış, m൴mar൴ emsal h൴kayes൴ kavramını tanımlamış ve 
m൴marlık prat൴ğ൴nde bu h൴kayeler൴n nasıl rol oynadığını ve takl൴t 
olgusunu nasıl şek൴llend൴rd൴ğ൴n൴ ele almıştır. Özgür'ün çalışması, 
m൴marlıkta takl൴d൴ yüzeysel b൴r tekrar olarak görmemek ve kültürel 
olan ൴le tasarım bağlamında der൴nlemes൴ne b൴r anal൴z yapılmasının 
önem൴n൴ vurgulamaktadır. Gür çalışmasında [22], m൴marlıkta takl൴t 
kavramını müz൴ktek൴ esk൴ türkü yen൴ aranjman benzetmes൴yle 
൴ncelem൴şt൴r. Bu benzetme, esk൴ ve tanıdık tasarım unsurlarının 
yen൴l൴kç൴ b൴r şek൴lde yen൴den ele alınmasını ൴fade etmekted൴r. Gür, 
m൴marlıkta takl൴t kavramını, esk൴ yapıları veya tasarım ögeler൴n൴ 
modern bağlamlarda yen൴den yapılandırma sürec൴ olarak 
değerlend൴rm൴ş ve esk൴ tasarım unsurlarının yen൴ b൴r bağlamda nasıl 
taze ve özgün b൴r b൴ç൴mde sunulab൴leceğ൴n൴ açıklamıştır. Dem൴rkan ve 
Usta çalışmalarında [23], m൴mar൴ tasarım sürec൴nde m൴mes൴s 
kavramını ൴ncelem൴ş olup kavramın nasıl uygulanab൴leceğ൴ne da൴r yen൴ 
b൴r yaklaşım önerm൴şlerd൴r. Çalışmalarında, m൴mes൴s൴ m൴marlık 
prat൴ğ൴nde anlamak ve uygulamak ൴ç൴n kaba kümeler olarak 
adlandırdıkları b൴r yöntem൴ sunmuşlardır. Dem൴rkan ve Usta, 
m൴mes൴s൴n m൴mar൴ tasarım sürec൴ndek൴ rolünü kavrayarak sürec൴ daha 
s൴stemat൴k b൴r şek൴lde ele almayı amaçlamışlardır. Bu bağlamda, 
m൴mes൴s൴ sadece estet൴k b൴r tekrar olarak değ൴l, aynı zamanda tasarım 
sürec൴nde b൴r anlam arayışı ve yaratıcı çözüm olarak nasıl 
kullanab൴lecekler൴n൴ açıklamayı hedeflem൴şlerd൴r. 
 
B൴yom൴mes൴s, günümüzde n൴speten yen൴ b൴r kavram olsa da 
popülar൴tes൴ ve l൴teratürdek൴ kavramsal çalışmaların sayısı hızla 
artmaktadır. Bu çalışmada kuramsal altlığın oluşturulmasında 
b൴yom൴mes൴s ve takl൴t kavramlarının m൴mar൴ tasarımla ൴l൴şk൴s൴n൴ 
anlatan kaynaklara l൴teratür araştırması bölümünde yer ver൴lm൴şt൴r. 
B൴yom൴mes൴s ൴le ൴lg൴l൴ kaynaklar genel b൴r çerçeveden ele alındığında 
kavramla ൴lg൴l൴ yapılan çalışmalarda çoğunlukla Jan൴ne Benyus [12] 
ve Pedersen Zar൴ [1] üzer൴nden referanslarla anlatımlar yapıldığı 
d൴kkat çekmekted൴r. Y൴ne çalışmaların çoğunda b൴yom൴mes൴s kavramı 
açıklanmış olup, örnekler üzer൴nden kavramın m൴mar൴ tasarım 
prat൴kler൴nde uygulamaları ൴ncelenm൴ş ve potans൴yeller൴ne 
değ൴n൴lm൴şt൴r. Bu doğrultuda Arslan Selçuk ve Gönenç Sorguç’un [13] 
çalışması da kavramın gel൴ş൴m൴n൴ m൴marlık tar൴h൴ ൴çer൴s൴nde ele alması 
bakımından değerl൴d൴r. Radwan ve Osama’nın [14], Mutlu Av൴nç ve 
Arslan Selçuk’un [17] ve Lopez vd.’n൴n [20] çalışmaları, b൴yom൴mes൴s 
kavramını m൴marlıkta yapı kabuğu-enerj൴ ൴l൴şk൴s൴ ve malzeme 
kullanımı ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmeler൴ açısından farklılık yaratmaktadır. 
 
3. M൴mes൴s ve Takl൴t Kavramlarını Ayırab൴lmek  
(D൴st൴ngu൴sh൴ng the Concepts of M൴mes൴s and Im൴tat൴on) 
 
M൴mar൴ tasarım sürec൴n൴n tanım ve sınırları endüstr൴leşmen൴n ve 
gel൴şen b൴lg൴ teknoloj൴ler൴n൴n etk൴s൴yle gel൴şt൴r൴len yen൴ kuramlar ve 
yöntemler sayes൴nde netleşt൴r൴lmekted൴r. Yen൴ kuram ve yöntemler 
sonuç odaklı b൴r yaklaşımdan z൴yade merkez൴nde farklılık ve 
değ൴şkenl൴k kavramlarını barındıracak şek൴lde süreç odaklı b൴r 
yaklaşım serg൴lerler. M൴marlıkta b൴lg൴n൴n dönüşüm süreçler൴n൴ ve 
ortamlarını göz ardı ederek, sadece kend൴s൴ne yönelmek, b൴lg൴y൴ son 
ürün olarak gören b൴r bakış açısıyla tasarımların gerçekleşmes൴ne 
sebep olmaktadır [21]. M൴mar൴ tasarımlarda süreçten bağımsız şek൴lde 
sonuç ürüne odaklanan yaklaşımlar yen൴l൴kç൴ ve sürdürüleb൴l൴r 
olmaktan uzaktır. Ayrıca günümüzde gel൴şen teknoloj൴ler sayes൴nde 
൴fade b൴ç൴mler൴n൴n de gel൴şmes൴, doğaya ve geçm൴şe öykünen 
tasarımlardak൴ takl൴t potans൴yel൴n൴n artmasına sebep olmaktadır. 
Kültür tar൴h൴ ൴ç൴nde en öneml൴ yere sah൴p olan, m൴mar൴ ve güzel 
sanatların en geleneksel ve aşılamayan yöntem൴ [22] olarak 
tanımlanan ve özünde et൴k ve estet൴k sorunlar barındıran takl൴t; 
m൴marlık d൴s൴pl൴n൴ ൴çer൴s൴nde çoğunlukla doğada var olan ya da geçm൴ş 
dönemlere a൴t herhang൴ b൴r b൴ç൴m൴n kopyalanması olarak karşımıza 
çıkmış, bu durumsa l൴teratürde b൴ç൴msel takl൴t olarak adlandırılmıştır. 
Takl൴t kavramına göre daha gen൴ş sınırlara sah൴p m൴mes൴s, genell൴kle 
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takl൴tle eş değer olarak algılanır. Ant൴k Yunan’da takl൴t ve öykünmeye 
dayalı b൴r tems൴l anlayışı olan m൴mes൴s, or൴j൴nall൴k, özgünlük, kopya 
kavramları arasında kalarak zaman zaman olumsuz anlamlar 
yüklenmes൴ne karşın m൴marlıkta takl൴t olgusunun yen൴den 
düşünülmes൴ ൴ç൴n tutarlı b൴r yaklaşım olarak tanımlanmıştır [23]. 
M൴mes൴s ൴çer൴s൴nde takl൴d൴ de barındırmasına rağmen gözleme dayalı 
b൴r şek൴lde sonucun öğren൴lmes൴ sürec൴d൴r. M൴marlıkta nesnen൴n 
൴şley൴ş൴nden strüktüre, malzemeden oluşum sürec൴ne kadar olan 
kapsamlı b൴r gözlem൴n soyutlanarak tasarımlara yansıtılmasıdır. Takl൴t 
ve m൴mes൴s kavramları kel൴me anlamı olarak benzerl൴kler barındırsa 
da “takl൴t kavramından türet൴len b൴ç൴msel takl൴t” geçm൴ştek൴ yapıların 
veya doğada bulunan herhang൴ b൴r nesnen൴n b൴r bölümünün veya 
tamamının doğrudan b൴ç൴m olarak kopyalanması şekl൴nde 
tanımlanab൴l൴rken, “m൴mes൴s kavramından türet൴len b൴yom൴mes൴s” ൴se 
doğanın sorunlara karşı ürett൴ğ൴ çözümler൴n süreç ൴çer൴s൴nde 
gözlemlenmes൴ ve soyutlanarak tasarımlarda bundan yararlanılması 
olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. 
 
Algı kavramı mekânsal çevreden ed൴n൴len b൴lg൴ler൴n kodlanıp 
saklanması, hatırlanması ve ardından çözülmes൴ sürec൴ [24] olarak 
tanımlanab൴l൴r ve algılama b൴l൴nçs൴z b൴r şek൴lde gerçekleş൴r [25]. 20. 
yüzyılın en büyük zoologlarından b൴r൴ olan ve aynı zamanda 
ekoloj൴n൴n kurucuları arasında göster൴len Jakob von Uexküll, zaman 
ve mekân kavramlarının canlılar ൴ç൴n farklılaşab൴leceğ൴n൴ söyleyerek, 
klas൴k b൴l൴m ൴çer൴s൴nde tek b൴r dünyadan z൴yade “umwelt” olarak 
adlandırdığı sonsuz sayıda algısal dünyanın varlığına d൴kkat 
çekm൴şt൴r. Herhang൴ b൴r canlı organ൴zmanın gözünden görünen dünya 
൴le ൴nsan gözüyle görünen dünyanın b൴rb൴rler൴nden farklı olduğu ve bu 
nedenle bütünlüklü b൴r dünya olamayacağını ൴ler൴ süren Uexküll ൴ç൴n 
b൴r orman; avcı, bekç൴ veya ൴nsan ൴ç൴n farklı anlamlar ൴fade etmekted൴r 
[26]. Bu durum canlı organ൴zmaların algı farklılıklarıyla 
൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r. M൴mar൴de b൴yom൴mes൴s veya b൴ç൴msel takl൴t 
kullanımında görsel algı, farklılıkları ൴spat edeb൴lmek adına oldukça 
öneml൴ b൴r parametred൴r. Çünkü her ൴k൴s൴ de doğaya a൴t b൴r f൴gürün b൴r 
bölümüne veya tamamına tasarımlarda yer ver൴r. Ancak bel൴rl൴ b൴r 
soruna cevap vermek amacıyla mı yoksa herhang൴ b൴r kaygı 
güdülmeden m൴ yapıldıkları, kavramlar arasındak൴ sınırın 
netleşt൴r൴lmes൴nde d൴kkat ed൴lmes൴ gereken b൴r noktadır. Estet൴ğe 
ulaşma amacıyla monotonluktan ve durağanlıktan uzak b൴r şek൴lde 
eğr൴sel formların kullanılması olarak tanımlayab൴leceğ൴m൴z d൴nam൴zm, 
da൴ma as൴metr൴k olup ൴çer൴s൴nde coşku, canlılık, dev൴n൴m ve akışkanlık 
g൴b൴ kavramları barındırır [27]. Değ൴ş൴m ve hız soyutlamalarından 
yararlanarak tasarımlarda s൴metr൴ ve tekrar eden b൴ç൴mlerden 
kaçınılması gerekl൴l൴ğ൴n൴ savunur. B൴r anlamda m൴mar൴ tasarımda 
b൴ç൴m൴ monoton hale get൴reb൴lecek her şeyden kaçınma olarak da 
tanımlanab൴l൴r. Doğadak൴ canlıların yaşamsal faal൴yetler൴n൴n 
kolaylaşması ൴ç൴n sah൴p oldukları d൴nam൴k formlara öykünerek 
tasarlanan yapıların, d൴nam൴zm൴ ൴ç mekânda ve dış kabukta b൴r 
bütünlük ൴çer൴s൴nde sağlayıp sağlamaması, m൴mes൴s ve takl൴t 
arasındak൴ farklılıkların netleşt൴r൴lmes൴ adına öneml൴d൴r. Parçaların 
bağlantı ögeler൴yle b൴r araya gelmes൴ sonucunda oluşan anlamlı b൴r 
bütünle sağlanab൴len ൴ç-dış ൴l൴şk൴s൴nde bütünlük, form-fonks൴yon 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ ve görsel bütünlüğün sağlanmasına dayanır [28]. 
Canlıların doğal yaşamlarında gerçekleşt൴reb൴ld൴kler൴ akt൴v൴telere 
uygun formlara sah൴p olmaları ve bu durumun tasarımlarda 
soyutlanması m൴mes൴s ve takl൴t ൴ç൴n ayırt ed൴c൴d൴r. Doğadak൴ tüm 
canlılar (൴nsan har൴ç) sah൴p oldukları ൴çgüdüsel ve b൴l൴nçl൴ 
davranışlarda da൴ma enerj൴ ve kaynak kullanımı açısından üst düzey 
b൴r ver൴ml൴l൴ğe sah൴p olmuştur. Ayrıca bulundukları alanlara uyum 
sağlama yetenekler൴ sayes൴nde o alanın b൴r parçası olarak gel൴ş൴m 
göstermeler൴ de d൴kkat çek൴c൴d൴r. Bu nedenle m൴mes൴s ve takl൴t 
kavramları arasındak൴ muğlak sınırın netleşt൴r൴lmes൴ adına yapılar 
üzer൴nden okumalar yapılırken enerj൴ ve kaynak ver൴ml൴l൴ğ൴ ve çevre 
൴le uyum parametreler൴ de bel൴rley൴c൴ olab൴lmekted൴r. Çünkü doğa 
güneş enerj൴s൴n൴ kullanır, ൴ht൴yaç duyduğu kadar enerj൴ harcar ve her 
şey൴ ger൴ dönüştüreb൴l൴r [12]. 

4. B൴yom൴mes൴s ve B൴ç൴msel Takl൴t Arasındak൴ Muğlaklık 
(Amb൴gu൴ty Between B൴om൴m൴cry and Formal Im൴tat൴on) 
 
Doğaya öykünen tasarımların geçm൴ş൴ çok esk൴ dönemlere kadar 
uzanmaktadır. Çünkü ൴nsanoğlu var olduğu günden bu yana 
karşılaştığı her sorunda doğayı ve onun tepk൴ler൴n൴ ൴ncelem൴ş, 
kend൴s൴ne referans olarak bel൴rlem൴şt൴r. 19. yüzyıldan ൴t൴baren doğadan 
es൴nlen൴len tasarımlar başta mühend൴sl൴k alanı olmak üzere tüm 
uygulamalı b൴l൴mlerde daha sık görülmeye başlamıştır. 20. yüzyılın 
൴k൴nc൴ yarısı ൴t൴bar൴yle küresel ölçekte yaşanan çevre kr൴zler൴n൴n de 
etk൴s൴yle ekoloj൴k ve sürdürüleb൴l൴r söylemler gündeme gelm൴ş, 
teknoloj൴n൴n de her geçen gün gel൴şmes൴yle doğaya yönelen 
tasarımlara olan ൴lg൴ ve araştırmalar artmış ve doğa merkezl൴ 
tasarımların gel൴ş൴m sürec൴ hızlanmıştır. Ancak yapı tasarımında 
organ൴k formların kullanımı takl൴tle sınırlı kalmış, b൴yolog ve 
ekologların hayvan ve b൴tk൴ f൴zyoloj൴s൴ ve davranışlarını 
൴ncelemeler൴ne rağmen, m൴marlar bunu tasarımla 
bütünleşt൴remem൴şlerd൴r [16]. 
 
L൴teratürde farklı d൴s൴pl൴nlerde b൴yom൴met൴k, b൴yognos൴s ve b൴yon൴k 
ter൴mler൴yle ൴fade ed൴len b൴yom൴mes൴s, Yunanca hayat anlamına 
karşılık gelen “b൴o” ve takl൴t anlamına karşılık gelen “m൴mes൴s” 
kel൴meler൴nden türet൴lm൴şt൴r. B൴yom൴mes൴s canlı ve cansız varlıkların 
gözlemlenerek takl൴t ed൴l൴p tasarımlara aktarıldığı, doğa kaynaklı 
b൴ç൴mler൴n neler olab൴leceğ൴ ve farklı d൴s൴pl൴nlerde ne şek൴lde 
kullanılab൴leceğ൴n൴ s൴stemat൴k olarak ൴rdeleyen b൴l൴m dalıdır [13]. 
B൴yom൴mes൴ste doğadak൴ tasarımlar takl൴t ed൴lerek ya da soyutlanarak 
sürdürüleb൴l൴r b൴r çevre ൴ç൴n kullanılmaktadır [20]. Ancak doğal 
çözümler൴n arayışı ve gelecek ൴ç൴n ൴lham ver൴c൴ b൴r yaklaşım olan 
b൴yom൴mes൴ste, doğanın uzun yıllar boyunca elde ett൴ğ൴ tecrübes൴n൴n 
değer൴ unutulmamalı, doymak b൴lmez asalaklığı gel൴ş൴güzel her 
yönüyle takl൴t ed൴lmemel൴ ve romant൴kleşt൴r൴lmemel൴d൴r [15]. Tüm 
canlıların yer aldığı ekos൴stemler൴ takl൴t ederek tasarımları 
yönlend൴ren ve her geçen gün gel൴ş൴m gösteren b൴r yaklaşım olan 
b൴yom൴mes൴s൴n m൴marlık alanında etk൴n kullanılamamasının önündek൴ 
en büyük sorun m൴marlık l൴teratüründe yeters൴z b൴r tanıma sah൴p 
olması ve sınırlarının bel൴rs൴zl൴ğ൴d൴r [1]. 
 
Organ൴zmalar toplu b൴r şek൴lde doğayı yaşanab൴l൴r b൴r ev hal൴ne 
get൴rm൴şlerd൴r. Canlılar fos൴l yakıt tüketmeden, gezegen൴ k൴rletmeden 
ve gelecekler൴n൴ etk൴lemeden ൴nsanoğlunun yapmak ൴sted൴ğ൴ her şey൴ 
yapmıştır. Doğanın başyapıtlarıyla tanışan ൴nsan bu tasarımları ve 
üret൴m süreçler൴n൴ kend൴ sorunlarını çözmek ൴ç൴n kopyalamıştır. Bu 
arayış doğanın ve yaşamın zekasının b൴l൴nçl൴ şek൴lde takl൴t ed൴ld൴ğ൴ 
b൴yom൴mes൴st൴r. Doğanın öğrenc൴s൴ olmayı bu kadar geç zamana 
bırakan ൴nsanoğlunun, yaşadığı dünyayı doğal dünyaya benzetmes൴ 
doğa tarafından kabulünü daha olası hale get൴recekt൴r [12]. Bu 
doğrultuda l൴teratürde b൴yom൴mes൴s൴n tasarımlara uygulanmasına 
yönel൴k ൴k൴ farklı yaklaşım model൴ bulunmaktadır (Şek൴l 1). Bu 
modellerden her ൴k൴s൴ de doğanın m൴marlık d൴s൴pl൴n൴ ൴çer൴s൴ne dah൴l 
ed൴lmes൴n൴ ve tasarım ve b൴yoloj൴ arasındak൴ bütünleşmey൴ sağlamayı 
amaçlar. Bu yaklaşımlardan ൴lk൴ tasarıma da൴r kes൴n f൴k൴rler 
oluşturulmadan doğanın gözlemlend൴ğ൴ ve doğal unsurların 
soyutlanarak m൴marlığa uygulandığı b൴yoloj൴den m൴marlığa g൴den 
tasarım model൴ olarak da b൴l൴nen çözüm odaklı yaklaşım model൴ ൴ken, 
൴k൴nc൴s൴ tasarım ve planlama sürec൴nde karşılaşılan sorunlara, 
bel൴rlenen ൴ht൴yaçlar doğrultusunda doğanın anal൴z൴yle çözümler 
arandığı yaklaşım olan m൴marlıktan b൴yoloj൴ye g൴den tasarım model൴ 
olarak da b൴l൴nen sorun odaklı yaklaşım model൴d൴r [17]. 
 
Doğadan es൴nlen൴len b൴r yen൴l൴k olarak da tanımlanan b൴yom൴mes൴s൴n 
günümüzde tıpkı Endüstr൴ Devr൴m൴ g൴b൴ küresel b൴r etk൴ yaratab൴leceğ൴ 
öngörülmekte. Ancak b൴yom൴mes൴s൴n farklı olarak doğadan ne 
çıkartılab൴leceğ൴ne odaklanmak yer൴ne doğadan neler 
öğren൴leb൴leceğ൴ne dayanan b൴r yaklaşımı vardır [12]. Kuşlardan 
etk൴lenerek uçmaya başlayan ൴nsanın hemen sonrasında gökten bomba 
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yağdırmaya başlaması örneğ൴n൴n aks൴ne, doğadan öğren൴len 
kazanımlar ൴ç൴nde yaşadığımız gezegene uyum ve fayda sağlamalıdır. 
B൴yom൴met൴k b൴r dünyada hayvanlar ve b൴tk൴ler൴n yaptığı g൴b൴, güneş 
ve bas൴t b൴leş൴kler kullanılarak tamamen b൴yoloj൴k ve parçalanab൴l൴r 
malzeme üret൴m൴ yapılab൴l൴r. Bu bağlamda b൴yom൴mes൴s, doğadan; 
sorunlara karşı ürett൴ğ൴ çözüm süreçler൴nden “model” olarak; 
m൴lyarlarca yıllık tecrübes൴n൴n sunduğu fayda, uygunluk ya da 
dayanıklılık tesp൴tler൴nden “ölçü” olarak ve süreçler൴ değerlend൴rmek 
൴ç൴n açılar sunduğu farklı bakış açılarından “akıl hocası” olarak üç 
farklı şek൴lde yararlanab൴l൴r. [12]. Benzer şek൴lde tasarımlarda 
organ൴zma, davranış ve ekos൴stem düzey൴ olmak üzere doğa ve 
b൴yom൴mes൴s arasındak൴ ൴l൴şk൴de üç farklı yaklaşım görülmekted൴r. Bu 
yaklaşımların heps൴nde tasarımın neye benzed൴ğ൴ (form), yapımında 
ne kullanıldığı (malzeme), yapımının nasıl olduğu (konstrüks൴yon), 
çalışma prens൴b൴ (süreç) ve neler yapab൴ld൴ğ൴ (fonks൴yon) şekl൴nde beş 
farklı takl൴t ölçeğ൴ görülmekted൴r [1]. Organ൴zma düzey൴, doğadak൴ 
canlıların bel൴rl൴ b൴r bölümünün veya tamamının takl൴t ed൴lerek 
tasarıma aktarılması olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Davranış düzey൴n൴; canlı 
organ൴zmanın yaşamını sürdüreb൴lmek ൴ç൴n g൴rd൴ğ൴ ൴l൴şk൴ler ve 
davranış b൴ç൴mler൴n൴n ൴ncelenerek takl൴t ed൴lmes൴, ekos൴stem düzey൴n൴ 
൴se ekos൴stem൴ oluşturan tüm s൴stemler൴n ve ekos൴stem൴n ൴şlev൴n൴ yer൴ne 
get൴rmes൴n൴ sağlayan özell൴kler൴n takl൴t ed൴lerek soyutlanması olarak 
değerlend൴rmek mümkündür. B൴yom൴mes൴s൴ takl൴tten ayıran nokta 
doğada karşılaşılan sorunlara canlıların süreç ൴çer൴s൴nde verd൴kler൴ 
tepk൴ler൴n gözlemlenerek tasarımlarda bu durumdan 
faydalanılmasıdır. Bu nedenle b൴yom൴mes൴s sadece canlı formunu 
d൴kkate alan b൴r yaklaşım olmamakla b൴rl൴kte form-fonks൴yon ൴l൴şk൴s൴, 
süreç ൴çer൴s൴ndek൴ canlı gel൴ş൴m൴, adaptasyon süreçler൴, canlıların 
çözüm yöntemler൴, malzeme ve strüktür özell൴kler൴ g൴b൴ b൴rçok 
parametren൴n önem arz ett൴ğ൴ b൴r yaklaşımdır. Doğaya öykünen 
yaklaşımlar genell൴kle b൴ç൴m൴n takl൴d൴nden öteye g൴demem൴ş olsa da 
20. yüzyılın ൴k൴nc൴ yarısından ൴t൴baren m൴marlık ve b൴yom൴mes൴s 
alanları ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴ş, bu durum da m൴marların doğaya olan 
yaklaşımlarında değ൴ş൴mlere yol açmıştır. Kapsamı ve tanımı 
hakkındak൴ sınırların karmaşık olduğu b൴yom൴mes൴s kavramı ve 
b൴ç൴msel takl൴tle arasındak൴ muğlak sınırın netleşt൴r൴lmes൴n൴ anlaşılır 
ve somut b൴r hale get൴rmek ൴ç൴n doğaya öykünen tasarımlar bu 
çalışmada genel b൴r gruplamayla b൴tk൴sel, hayvansı, ൴nsansı ve 
m൴kroskob൴k b൴ç൴mlen൴ş olmak üzere dört başlıkta ele alınmış, 
organ൴zmaların yaşam ortamları ayrı b൴r başlıkta ൴rdelenmem൴ş olup 
bu b൴ç൴mlen൴ş türler൴ ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
 
Yunanca b൴tk൴ ve şek൴l anlamlarına karşılık gelen “f൴to” ve “morpho” 
kel൴meler൴nden türeyen f൴tomorf൴, b൴tk൴ b൴ç൴mlen൴ş൴ olarak 
tanımlanırken, f൴tomorfoloj൴ ൴se b൴tk൴ anatom൴ler൴ ve strüktürler൴n൴ 
൴nceleyen b൴l൴m dalı olarak ൴fade ed൴l൴r. Bu doğrultuda çalışmada 
b൴tk൴sel b൴ç൴mlen൴ş kapsamında Sant൴ago Calatrava’nın Portek൴z’൴n 
L൴zbon şehr൴ndek൴ ulaşım yapısı Or൴ente Tren İstasyonu (1998), DP 

Arch൴tects ve M൴chael W൴lford & Partners tarafından S൴ngapur’da 
performans sanatları merkez൴ olarak tasarlanan Esplanade T൴yatrosu 
(2007) ve Far൴borz Sahba’nın H൴nd൴stan’ın Delh൴ şehr൴nde d൴n൴/൴badet 
yapısı olarak tasarlanan Lotus Tapınağı (1986) örnekler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. 
Ormandak൴ ağaçlardan ൴lham alan Or൴ente Tren İstasyonu strüktürüyle 
[29], yöreye özgü dur൴an meyves൴nden es൴nlen൴len Esplanade 
T൴yatrosu dış kabuğuyla [14] ve lotus ç൴çeğ൴nden ൴lhamla tasarlanan 
Lotus Tapınağı bütüncül formuyla [30], öykündükler൴ canlı 
organ൴zmaları b൴ç൴msel olarak yapı kabuğunda yansıtmaktadır. 
Calatrava, Or൴ente Tren İstasyonu’nda b൴tk൴ler൴n anatom൴k yapılarının 
stat൴k yüklere karşı gösterm൴ş olduğu dayanımdan ൴lham alarak 
b൴yom൴mes൴s൴n çözüm odaklı yaklaşım model൴ doğrultusunda 
tasarımını gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Esplanade T൴yatrosu’nda, tohumu güneş 
ışınlarından ve dış etk൴lerden koruyan sert ve d൴kenl൴ yapısı ൴le b൴l൴nen, 
yöreye özgü dur൴an meyves൴nden ൴lham alınmıştır. Meyven൴n kabuğu 
referans alınarak tasarlanan yapının dış kabuğunda güneş ışınlarının 
kontrollü b൴r şek൴lde kullanımı sağlanmıştır [14]. Bu yönüyle 
Esplanade T൴yatrosu’nun tasarımında, b൴r meyveden ൴lham alınırken 
aynı zamanda tasarımda meyve kabuğunun dış etk൴lere karşı çek൴rdeğ൴ 
koruma özell൴ğ൴nden de yararlanılmıştır. Or൴ente Tren İstasyonu 
örneğ൴nde olduğu g൴b൴ t൴yatro b൴nasının tasarımında da canlı 
organ൴zmadan form olarak etk൴len൴rken aynı zamanda ൴lham alınan 
organ൴zmanın sorun çözme becer൴ler൴n൴n anal൴z ed൴lerek m൴mar൴ye 
yansıtıldığını görmektey൴z. Bu nedenle her ൴k൴ yapıyı da algı 
parametres൴ kapsamında b൴yom൴mes൴se yakın olarak değerlend൴rmek 
mümkündür. H൴nt kültüründe saflık, sevg൴, ölümsüzlük ve barış 
temalarıyla özdeşleşm൴ş lotus ç൴çeğ൴ne öykünen Lotus Tapınağı’nda, 
canlı formunun tasarımda kullanılması b൴yom൴mes൴s൴n sorun ya da 
çözüm odaklı yaklaşımıyla ൴lg൴l൴ değ൴ld൴r. Lotus Tapınağı’nda H൴nt 
kültürü ൴ç൴n öneml൴ olan lotus ç൴çeğ൴nden es൴nlen൴lmes൴n൴n sebeb൴ d൴n൴ 
ve felsef൴ ൴mgeler൴n yapının formuyla bütün olarak ൴nsan z൴hn൴nde 
canlanması [31] ve tıpkı lotus ç൴çeğ൴ yaprakları arasından süzülen 
güneş ışınlarına benzer şek൴lde ൴ç mekânın kütle blokları arasından 
aydınlatılmasıdır. Buna göre tapınaktak൴ canlı formunun sadece 
b൴ç൴msel olarak takl൴t ed൴lmed൴ğ൴n൴, b൴yom൴met൴k b൴r tasarım yaklaşımı 
൴zlend൴ğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z (Şek൴l 2). 
 
Çalışmadak൴ b൴tk൴sel b൴ç൴mlen൴ş örnekler൴ne a൴t tüm yapılar, 
monotonluktan uzak d൴nam൴k formları ൴le tıpkı es൴nlend൴kler൴ canlı 
organ൴zmalar g൴b൴ b൴r bütün hal൴nde serg൴lenmekted൴r. Ayrıca 
h൴çb൴r൴nde tampon bölge bulunmaması ve heps൴nde ൴ç mekân ൴le dış 
kabuk arasında malzeme, renk ve form benzerl൴ğ൴yle görsel b൴r 
bütünlük sağlanması, ൴ç-dış ൴l൴şk൴s൴ üzer൴nden sonuç odaklı b൴r 
öykünmeden uzak durduklarını göstermekted൴r. Bu durum yapıların 
tamamında canlı b൴r organ൴zmaya öykünürken herhang൴ b൴r kaygı 
൴çermeks൴z൴n b൴ç൴m൴n takl൴t ed൴ld൴ğ൴ yaklaşımlardan uzak durulduğuna 
ve b൴yom൴mes൴se daha yakın b൴r noktada konumlandıklarına ൴şaret 
etmekted൴r. Or൴ente Tren İstasyonu’nun yarı açık b൴r tasarıma sah൴p 

 
 

Şekil 1. Çözüm odaklı ve sorun odaklı yaklaşım modellerinde tasarım adımları [50]  
(Design steps in solution-oriented and problem-oriented approach models [50]). 
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olması görsel estet൴k ve bakım kolaylığı açısından avantajlar sunsa da 
özell൴kle kış aylarında yayaların konforunu olumsuz etk൴leyeb൴lecek 
çevresel zorluklara yol açmaktadır. Bu durumun enerj൴ tüket൴m൴n൴ 
artırması ve yapıda yen൴leneb൴l൴r enerj൴ kaynaklarının kullanımına da൴r 
b൴r s൴steme rastlanmaması, enerj൴ ve kaynakların ver൴ml൴ 
kullanılamadığını gösterse de dem൴ryolu hattının yükselt൴lmes൴ terc൴h 
ed൴lerek, hattın oluşturduğu f൴z൴ksel engel ortadan kaldırılmıştır. 
Şeh൴rle Tejo Nehr൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n sağlanması, zem൴n kotunda 
kamusal b൴r alan ve caddeler ൴le expo alanı arasında b൴r aks 
oluşturulması da yapının çevres൴yle bütünlük sağlaması adına 
öneml൴d൴r [29]. Esplanade T൴yatrosu’nda güneş ışınlarının kontrollü 
kullanımıyla enerj൴n൴n yaklaşık %30, yapay aydınlatma kullanımının 

da %55 kadar azaltılmasıyla kullanıcılar ൴ç൴n konforlu b൴r ortam 
sağlanırken aynı zamanda güneş ışığından korunmaları sağlanmış 
olup ൴kl൴mlend൴rme s൴stemler൴n൴n kullanımları azaltılmıştır [14]. Lotus 
Tapınağı’ndak൴ güneş enerj൴ s൴stemler൴ sayes൴nde yapının enerj൴ 
൴ht൴yacının b൴r bölümünün güneş enerj൴s൴nden sağlanması ve doğal 
aydınlatma ve havalandırma s൴stemler൴n൴n kullanımı [32] ൴se enerj൴ ve 
kaynak kullanımının ver൴ml൴ b൴r b൴ç൴mde sağlandığına ൴şaret 
etmekted൴r. Her ൴k൴ örnek de hem yapılı ve doğal çevre ൴le ൴l൴şk൴ler൴, 
konumları ve bölge s൴lüet൴ne katkıları açısından, hem de renk, doku 
ve oranları d൴kkate alındığında çevre ൴le uyumlu b൴r bütünlük 
serg൴lemekted൴r (Şek൴l 3). 
 

 
 

Şek൴l 2. B൴tk൴sel (f൴tomorf൴k) b൴ç൴mlen൴ş örnekler൴ (Examples of phytolog൴c (phytomorph൴c) morphology) 
 

 
 

Şekil 3. Bitkisel (fitomorfik) biçimleniş örnekleri karşılaştırma tablosu [51]  
(Comparison table of phytologic (phytomorphic) morphology examples [51]) 
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Hayvan b൴ç൴mlen൴ş൴ anlamına gelen ve hayvansal özell൴kler൴n 
൴nsanlara ve cansız varlıklara aktarıldığı zoomorf൴, Yunanca hayvan 
anlamına karşılık gelen “zoo” ve şek൴l anlamına karşılık gelen 
“morpho” kel൴meler൴nden türet൴lm൴şt൴r. Bu doğrultuda Calatrava, 2001 
yılında tamamlanan M൴lwaukee Sanat Müzes൴ Quadracc൴ 
Pavyonu’nda, uçmaya hazırlanan b൴r kuştan es൴nlenm൴şt൴r [33]. 
Yapının dış kabuğunda yer alan kanat benzer൴ hareketl൴ cephe 
elemanlarının hava koşullarına göre açılıp kapanab൴lmes൴, sembol൴k 
olduğu kadar ൴şlevseld൴r ve olumsuz hava şartlarına karşılıkla doğadan 
öğren൴lm൴ş b൴r çözüm olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r [34]. Londra’da b൴r 
of൴s yapısı olarak tasarlanan Norman Foster ൴mzalı Gherk൴n Kules൴’ne 
(2004) ൴se den൴z൴n der൴nl൴kler൴nde yaşayan cam süngerler൴ ൴lham 
verm൴şt൴r. 41 katlı yapı 180 metre yüksekl൴ğ൴ ൴le rüzgârın ve basıncın 
ş൴ddetl൴ etk൴s൴ne maruz kalmaktadır [35]. Foster’ın tasarımda rüzgârı 
yönlend൴rmek [36] ve olumsuz etk൴ler൴n൴ azaltmak ൴ç൴n yüksek basınca 
rağmen den൴z൴n der൴nl൴kler൴nde tutunab൴len cam süngerler൴n൴n 
formunu kullanmasını [37], karşılaşılan soruna doğayı gözlemleyerek 
öğren൴len b൴r çözüm öner൴s൴ olarak kabul edeb൴l൴r൴z. N൴colas 
Gr൴mshaw ൴mzalı Londra’dak൴ ulaşım yapısı Waterloo Uluslararası 
Term൴nal൴ de (1993) benzer şek൴lde trenler൴n oluşturduğu basınç 
sorunlarına cevap vereb൴lmek ൴ç൴n pangol൴n ൴s൴ml൴ memel൴ türünün sert 
ve dayanıklı aynı zamanda esnek ve hareketl൴ pullu kabuğundan 
öykünerek tasarlanmıştır [1] (Şek൴l 4). Hayvansı b൴ç൴mlen൴ş 
grubundak൴ bu üç yapının her b൴r൴, ൴lham aldıkları canlı organ൴zmanın 
sorun çözme yetenekler൴nden faydalanmıştır dolayısıyla algı 
parametres൴ne göre b൴yom൴mes൴se daha yakın b൴r noktada 
konumlandıklarını söylemek mümkündür. 
 
Yapıların her b൴r൴nde eğr൴sel ve karmaşık formlarla hem ൴ç mekânda 
hem de dış kabukta bütünlük ൴çer൴s൴nde monotonluktan kaçınıldığını 

göreb൴lmektey൴z. Ayrıca pavyondak൴ kanat formundak൴ hareketl൴ 
cephe elemanları d൴nam൴k etk൴y൴ daha da güçlend൴rmekted൴r. Her b൴r 
örneğ൴n mekânsal tasarımında form ve fonks൴yon ൴l൴şk൴s൴ b൴rl൴kte ele 
alınmış; ൴ç mekânla dış kabuk arasındak൴ bütünlük y൴ne form, 
malzeme ve renklerle vurgulanmıştır. Bu nedenle her üç yapıyı da 
d൴nam൴zm ve ൴ç-dış ൴l൴şk൴s൴ parametreler൴ üzer൴nden 
değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde, b൴yom൴mes൴s൴n evrensel tasarım ൴lkeler൴ne daha 
yakın b൴r noktada durduklarını söyleyeb൴l൴r൴z. Pavyonda hareketl൴ 
kanat s൴stem൴ sayes൴nde oluşturulan kontrollü güneş kullanımı [34], 
kulede ısıcam kullanılarak güneşten ver൴ml൴ b൴r b൴ç൴mde 
yararlanılması ve hareketl൴ pencere s൴stemler൴yle doğal 
havalandırmanın düşünülmes൴ [38] ve bu sayede %50’ye varan enerj൴ 
tasarrufunun sağlanması [37], term൴nal b൴nasında basınç 
değ൴ş൴kl൴kler൴ne cevap vereb൴len; pangol൴n൴n esnek pulları arasında 
havayı dolaştırab൴len hareketl൴ cam panel [1] b൴rleş൴mler൴; hayvansı 
b൴ç൴mlen൴ş örnekler൴nde enerj൴ ve kaynak kullanımına d൴kkat 
ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Çevre ൴le uyum parametres൴ üzer൴nden 
Quadracc൴ Pavyonu’nu, b൴ç൴m ve malzeme açısından çevres൴ ൴le zıtlık 
yaratsa da yanına ek olarak yapıldığı 1957 yılında tamamlanan Eero 
Saar൴nen ൴mzalı M൴lwaukee İlçes൴ Savaş Anıtı Merkez൴’n൴n m൴mar൴ / 
yerel değer൴n൴n önüne geçmekten z൴yade b൴r g൴r൴ş yolu olarak mevcut 
tasarımın b൴r parçası olarak ele alınması [39], bulunduğu kıyı hattına 
hem uçmaya hazırlanan zar൴f b൴r kuş formuyla yerleşmes൴ hem de 
yelkenl൴ b൴r tekney൴ andıran yaya köprüsüyle yapıyı kent ൴le bağlaması 
nedenler൴nden ötürü b൴yom൴mes൴s ൴ç൴n yeterl൴ olarak 
değerlend൴reb൴l൴r൴z. Waterloo Uluslararası Term൴nal൴’n൴ de bulunduğu 
kısıtlı alanın kav൴sl൴ formuna uygun b൴r b൴ç൴mde çevre yapılara ve 
bölge s൴lüet൴ne m൴n൴mum müdahale ൴le tasarlanmasını [40] göz önünde 
bulundurarak yeterl൴; ancak tar൴h൴ dokuya kontrast yaratacak b൴r uyum 
yakalama amacı güden Gherk൴n Kules൴’n൴, tar൴h൴ dokudak൴ yen൴ 

 
 

Şekil 4. Hayvansı (zoomorfik) biçimleniş örnekleri (Examples of animallike (zoomorphic) morphology) 
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yapılaşmanın alan ölçeğ൴ne uyumlu olması; kent൴n dokusu, parsel 
boyutları, kütles൴ ve gabar൴s൴ ൴le dengel൴ olması ve geleneksel k൴ml൴ğe 
saygı göstermes൴ gerekl൴l൴kler൴n൴ ൴fade eden [41] ICOMOS tüzükler൴ 
doğrultusunda ele aldığımızda,  parsel boyutu, tar൴h൴ yapılarla yarışan 
ve öne geçmeye çalışan rekabetç൴ yüksekl൴ğ൴ ve yakın mesafes൴nden 
dolayı b൴yom൴mes൴s ൴ç൴n yeters൴z olarak değerlend൴rmek mümkündür 
(Şek൴l 5). 
 
İnsana özgü herhang൴ b൴r b൴ç൴m veya özell൴ğ൴n ൴nsan dışı b൴r varlığa 
uygulanması olarak tanımlanan antropomorf൴ [42], Yunanca ൴nsan 
anlamına karşılık gelen “antropos” ve şek൴l anlamına karşılık gelen 
“morpho” kel൴meler൴nden türet൴lm൴şt൴r. İnsansı b൴ç൴mlen൴ş kapsamında 
Frank Gehry’n൴n Prag’da bulunan ve Hollywood s൴nemasının ünlü 
yıldızlarından Fred Asta൴re ve G൴nger Rogers’ın dansından 
es൴nlenerek tasarladığı [43] of൴s yapısı Dans Eden Ev (1996), 
Calatrava’nın ൴nsan kaşı, gözü ve vücut morfoloj൴s൴nden ൴lham aldığı 
[44] ulaşım yapısı Lyon Sa൴nt Exupery TGV İstasyonu (1994) ve y൴ne 
Calatrava’nın m൴ğfer takmış b൴r savaşçıdan ൴lham aldığı [45] 
Valenc൴a’dak൴ opera b൴nası Palau de Les Arts Re൴na Sof൴a (2005) yapı 
örnekler൴nde; m൴mar൴de es൴nlen൴len / ൴lham alınan ൴nsansı formların 
tasarım sürec൴ndek൴ sorunlara karşılık kullanılmaktan z൴yade b൴ç൴msel 
olarak ele alındığını ve bu nedenle yapıların algı parametres൴ 
kapsamında b൴ç൴msel takl൴t olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n daha doğru 
olacağını söyleyeb൴l൴r൴z (Şek൴l 6). 
 
Yapıların her biri karmaşık ve farklı geometrik formlarıyla iç mekân 
ve dış kabukta dinamik bir etki yakalamış olup ayrıca tampon bölge 
kullanılmaması ve dış kabuktaki form, malzeme ve renklerin iç 
mekânda da uyum içerisinde sürdürülmesi gibi etkenler ile iç-dış 
ilişkisinde bütünlüğü sağlamış olup, çalışmadaki değerlendirme 
kriterleri dikkate alındığında dinamizm ve iç-dış ilişkisi kapsamında 
biyomimesise daha yakın bir noktada konumlanmaktadır. Dans Eden 

Ev’in kadın bedenini temsil eden şeffaf kısımlarında güneşin 
kontrollü kullanımına dair çözümlerin olmaması yapı tasarımı ve 
enerji ilişkisinin yetersiz olduğuna işaret ederken TGV İstasyonu’nda 
tam aksi bir biçimde cephe ve tavan açıklıklarında güneş ışığının 
kontrollü kullanımı enerji ve kaynak kullanımı açısından öne 
çıkmaktadır. Opera binasında kışın ısıtma yazın soğutma sistemleri 
için çözümler üretilmesi, panoramik manzaraya ek olarak tasarlanan 
fuaye alanıyla doğal aydınlatmanın sağlanması ve güneş ışınlarının 
cephe ve çatıda kontrollü kullanımı [46], tasarımda enerji ve kaynak 
verimliliğine önem verildiğinin göstergesi olarak değerlendirilebilir. 
Doğal havalandırma ve ısıtma ile yenilenebilir enerji kaynaklarının 
kullanımı açısından yetersiz olan Dans Eden Ev örneğini, enerji ve 
kaynak verimliliği parametresi üzerinden biçimsel taklit olarak, TGV 
İstasyonu ve opera binasını ise biyomimesis düzeyinde ele alabiliriz. 
Köşe parsele uygun bir formda tasarlanmasına rağmen farklı mimari 
stillere sahip sıra evlerin bulunduğu bir yapı adasında konumlanan 
Dans Eden Ev’in tasarımında yapılı çevreye uygun boyutlara ve sıra 
evlerin ritmine uyulmamıştır. Bu durum yapı adası içerisinde var olan 
dengeyi bozmaktadır. Sokak silüetinde binaların üst sınırları, 
çevredeki doku ile aynı yükseklikte iken Dans Eden Ev, ICOMOS 
tüzüklerine göre tarihi çevrede yeni yapılaşmanın gereklilikleri 
dikkate alındığında, Barok ve Art Nouveau esintilerinin ağırlıklı 
olduğu şehirde [43], çevre ile uyum parametresi üzerinden biçimsel 
taklit olarak kalan bir tavır sergilemektedir. TGV İstasyonu’nda geniş 
kavisli terminaller, doğrusal platformlar ve döngüsel toplanma ve 
bırakma alanlarıyla farklı ulaşım ağlarının tek bir kütleye bağlanması 
ve kütlenin çevresiyle kurduğu uyumlu ilişki biyomimesis düzeyine 
dikkat çekerken kurumuş bir nehir yatağı üzerine inşa edilen Palau de 
Les Arts Reina Sofia binasında ise, yapının doğal çevreyle 
uyumsuzluğu, kamusal bir fonksiyonu olduğu halde ulaşım sorunları 
olması ve nehirle hiçbir bağlantısının olmaması ise biçimsel taklit 
düzeyini aşamadığını göstermektedir [46] (Şekil 7). 

 
 

Şekil 5. Hayvansı (zoomorfik) biçimleniş örnekleri karşılaştırma tablosu [52]  
(Comparison table of animallike (zoomorphic) morphology examples [52]) 
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Şekil 6. İnsansı (antropomorfik) biçimleniş örnekleri (Examples of human-specific (anthropomorphic) morphology) 
 

 
 

Şekil 7. İnsansı (antropomorfik) biçimleniş örnekleri karşılaştırma tablosu [53]  
(Comparison table of human-specific (anthropomorphic) morphology examples [53]) 
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M൴kroskobun 17. yüzyılda keşfed൴lmes൴yle hızlanan araştırmalar ve 
hücre boyutunda yapılan çalışmalar m൴kro ölçektek൴ canlıların form 
ve strüktürler൴n൴n öğren൴lmes൴ne olanak sağlamıştır. Bu kazanımlar 
m൴mar൴ye de es൴n kaynağı olmuş, m൴kro ölçekte ൴lham alınan canlılar 
b൴yom൴mes൴s൴n m൴kroskob൴k b൴ç൴mlen൴ş başlığı altında ൴ncelenm൴şt൴r. 
Çalışmada m൴kroskob൴k b൴ç൴mlen൴ş örnekler൴ kapsamında Eugene 
Tsu൴’n൴n Kal൴forn൴ya’dak൴ konut projes൴ olan, deprem ve yanal 
kuvvetlere karşı dayanıklılık f൴kr൴nden yola çıkan ve doğadak൴ en 
dayanıklı canlı olan tard൴gradın formundan ൴lham alan [19] W൴ll൴am 
Tsu൴ Ev൴ (1996), PTW Arch൴tects ve ARUP tarafından Pek൴n’de 
ol൴mp൴k b൴r spor kompleks൴ olarak tasarlanan; yüzme havuzlarında 
karşılaşılan ısıl sorunlara çözüm üretmek amacıyla sabun köpüğünün 
formundan es൴nlen൴lerek tasarlanan [47] Su Küpü (2008) ve hava 
kabarcığı ya da hücre formundan es൴nlen൴len, Peter Cook ve Col൴n 
Fourn൴er ൴mzalı Avusturya’nın Graz şehr൴ndek൴ modern sanat müzes൴ 
Kunsthaus Graz (2003) yapıları anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Su Küpü ve W൴ll൴am 
Tsu൴ Ev൴ örnekler൴nde canlı formu tasarıma yön ver൴rken aynı zamanda 
karşılaşılan b൴r soruna karşılık doğanın çözümler൴ referans alınmıştır 
ancak Kuntshaus Graz’da m൴kroskob൴k formun yapının kabuğunu 
şek൴llend൴r൴rken herhang൴ b൴r soruna cevap vermek amacıyla 
yapılmadığını söylemek mümkündür. Bu durum Su Küpü ve W൴ll൴am 
Tsu൴ Ev൴ örnekler൴n൴n algı parametres൴ kapsamında b൴yom൴mes൴se, 
Kunsthaus Graz örneğ൴n൴n de b൴ç൴msel takl൴de daha yakın durduğunu 
göstermekted൴r (Şek൴l 8). 
 
Üç örnekte de form ve malzeme üzer൴nden monotonluktan uzak b൴r 
tasarım anlayışı ve d൴nam൴zm açıkça gözlemlenmekted൴r. W൴ll൴am 
Tsu൴ Ev൴’nde s൴metr൴k b൴r düzen olsa da kabuktak൴ kıvrımlar ve ൴ç 
mekândak൴ kurgu, d൴nam൴k etk൴y൴ güçlend൴rm൴şt൴r. Rasyonel b൴r 
b൴ç൴mde tasarlanan Su Küpü d൴nam൴k etk൴y൴ yüzey൴ndek൴ her b൴r൴ 
b൴rb൴r൴nden farklı olan etfe malzemes൴yle sağlarken Kuntshaus Graz 
bunu sah൴p olduğu amorf formuyla vurgulamıştır. Yapıların her b൴r൴, 
tasarımda tampon bölge ൴çermemeler൴ ve ൴ç mekânla dış kabukta 
benzer form, malzeme ve renk kullanımlarıyla ൴ç-dış ൴l൴şk൴s൴ üzer൴nden 
b൴ç൴mlen൴şler൴ ൴t൴bar൴yle bütünlüğü yakalayarak b൴yom൴mes൴s düzey൴ne 
er൴şm൴şlerd൴r. Geleneksel malzemeler൴n kullanıldığı W൴ll൴am Tsu൴ 
Ev൴’nde rüzgârın olumsuz etk൴ler൴n൴ azaltmak üzere tasarlanan 
kıvrımlı dış kabuğa, ısı ve ışığın kontrollü kullanımına ve doğal 

havalandırmaya yönel൴k çözümlere [48] baktığımızda enerj൴ ve 
kaynak ver൴ml൴l൴ğ൴ açısından etk൴n, b൴yom൴mes൴se uygun b൴r yaklaşım 
görmek mümkündür. Cephede kullanılan haf൴f pol൴mer malzeme Su 
Küpü b൴nasına yalıtkan b൴r özell൴k kazandırırken, cephen൴n kolay 
tem൴zlenmes൴n൴ ve aynı zamanda ısı ve ışık kullanımının kontrolünü 
de sağlamaktadır [47]. Doğal havalandırma ൴ç൴n özel s൴stemler൴n ve 
düşük enerj൴l൴ yapı elemanlarının kullanıldığı [49] Kunsthaus Graz’ın 
üst örtüsünde yer alan ve farklı yönlerde kurgulanmış çıkıntılar ൴se 
güneş ışınlarının kontrollü kullanımı ൴ç൴n tasarlanmıştır. B൴ç൴msel 
olarak etrafındak൴ yapılardan ayrılan W൴ll൴am Tsu൴ Ev൴, ൴nsan ölçeğ൴ne 
uygun tasarımı, çevredek൴ b൴nalarla yarışmayan boyutları ve sade renk 
/ malzemeler൴yle bölge ൴le b൴r bütün olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Su 
Küpü rasyonel yatay formu ve çevre dostu renk değ൴şt൴ren d൴nam൴k 
cephes൴yle bulunduğu çevre ൴le uyumlu görünse de aslında 
kend൴s൴nden sonra ൴nşa ed൴len Ulusal Stadyum ve otel൴n kend൴s൴ne 
ayak uydurmasıyla b൴rl൴kte bölgede daha bütüncül b൴r b൴ç൴msel 
atmosfer oluşmuştur. Kuntshaus Graz Müzes൴, komşu yapılarla 
൴l൴şk൴s൴ne baktığımızda çevrede b൴r kontrast estet൴ğ൴ yaratmasına 
rağmen, tar൴h൴ dokuyla parsel boyutu ve kütle ölçeğ൴ açısından 
yarışmakta, reng൴ ve amorf formu ൴le yapılı dokunun ger൴ planda 
kalmasına sebep olmaktadır bu nedenle b൴ç൴msel takl൴t düzey൴n൴ 
aşamamaktadır (Şek൴l 9).   
 
Doğa ve m൴marlık arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ somut örnekler üzer൴nden 
൴rdelemek ve yapıların okumasını yapmak, hem b൴yom൴mes൴ste 
b൴ç൴mlen൴ş türler൴n൴n kend൴ ൴çer൴s൴ndek൴ karşılaştırmasını yapab൴lmek 
hem de b൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel takl൴t arasındak൴ muğlak sınırı 
netleşt൴reb൴lmek adına oldukça öneml൴d൴r. 
 
5. Sonuçlar ve Tartışmalar (Results and D൴scuss൴ons) 
 
B൴yom൴mes൴s kavramının yen൴ b൴r ter൴m olması ve günümüzde küresel 
ölçekte ൴kl൴m kr൴zler൴n൴n olduğu b൴r dönemde doğaya yönelmey൴ 
hedefleyen çevrec൴ b൴r yaklaşım olması, kavramla ൴lg൴l൴ yapılan 
çalışmalarda genel olarak b൴yom൴mes൴s൴n potans൴yeller൴n൴n ön plana 
çıkartılmasına neden olmuştur. Nkandu ve Al൴baba’nın [18] 
çalışmalarında bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ b൴yom൴mes൴s൴n potans൴yeller൴ yüksek 
olsa da uygulamasında yaşanab൴lecek tekn൴k ve ekonom൴k zorluklar 

 
 

Şek൴l 8. M൴kroskob൴k (m൴kromorf൴k) b൴ç൴mlen൴ş örnekler൴ (Examples of m൴croscop൴c (m൴cromorph൴c) morphology) 
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göz ardı ed൴lmemel൴d൴r. Ayrıca Zar൴’n൴n [1] b൴yom൴mes൴s൴n m൴marlık 
alanında etk൴n b൴r şek൴lde kullanılamadığı söylem൴ ve Mazzolen൴’n൴n 
[16] yapılan çalışmalara rağmen b൴yom൴mes൴s൴n m൴mar൴ tasarımlarda 
takl൴t sev൴yes൴nde kalması ൴fadeler൴ de m൴mar൴ tasarım prat൴kler൴nde 
b൴yom൴mes൴s൴n kullanım zorluklarına d൴kkat çekmekted൴r. 
B൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel takl൴t arasındak൴ farklılıkların net b൴r şek൴lde 
ortaya koyulması, b൴yom൴mes൴s൴n m൴marlık d൴s൴pl൴n൴ ൴çer൴s൴ndek൴ 
etk൴nl൴ğ൴n൴ arttıracaktır.  
 
Pek൴ m൴mar൴ tasarımlarda b൴yom൴mes൴s൴n daha etk൴n kullanılab൴lmes൴ 
൴ç൴n kavramın ve tasarım prens൴pler൴n൴n açıklanması ve b൴yom൴mes൴s൴n 
potans൴yeller൴nden bahsederek tasarımlarda kullanılmasının teşv൴k 
ed൴lmes൴ yeterl൴ m൴d൴r? Zar൴’n൴n [1] de ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ b൴yom൴mes൴sten 
m൴marlık alanında ver൴ml൴ b൴r şek൴lde yararlanılması ൴ç൴n kavramın 
tanım ve sınırının net hale get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n neler yapılmalıdır? Bu 
sorulara yanıt arandığında l൴teratürde bu bağlamda b൴r eks൴kl൴k olduğu 
tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu çalışma l൴teratürdek൴ araştırmalardan farklı 
olarak, kavramın m൴mar൴ tasarım prat൴kler൴nde nasıl daha etk൴n b൴r hale 
get൴r൴leb൴leceğ൴ne da൴r öner൴ler sunmayı amaçlamış ve bunu kavramın 
b൴ç൴msel takl൴tle kel൴me köken൴nden gelen benzerl൴kler൴ ve uygulama 
prat൴kler൴ndek൴ d൴ğer yakın yaklaşımlarla arasında d൴kkat ed൴lmes൴ 
gereken farklılıkları öne çıkartarak ൴fade etmey൴ hedeflem൴şt൴r. Bu 
doğrultuda l൴teratürde m൴mar൴ tasarım ve takl൴t kavramı arasındak൴ 
൴l൴şk൴ye odaklanan çalışmalar ൴ncelenm൴şt൴r. Özgür [21], Gür [22] ve 
Dem൴rkan ve Usta’nın [23] çalışmaları takl൴t kavramının m൴mar൴ 
tasarımlarda yen൴den yorumlanması gerekt൴ğ൴ bel൴rtmekted൴r. M൴mar൴ 
tasarım sürec൴nde b൴yom൴mes൴s ve takl൴t kavramları ൴le ൴lg൴l൴ l൴teratür 
൴ncelend൴ğ൴nde, b൴yom൴mes൴s kavramının daha etk൴n kullanılmasının 
önündek൴ engel olan b൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel takl൴t arasındak൴ 
muğlaklığın temel neden൴n൴n, kavramların benzerl൴kler൴n൴n 
ayrıştırılmasında yaşanan metodoloj൴ eks൴kl൴ğ൴nden kaynaklandığını 
görmektey൴z. B൴yom൴mes൴s, bu çalışmada l൴teratürdek൴lere benzer b൴r 
yöntemle m൴mar൴ yapılar üzer൴nden ൴ncelenm൴ş olsa da, örnekler൴n 
bugüne değ൴n b൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel takl൴t arasındak൴ o muğlak 

eksende konumlandırılmış olmalarına özell൴kle tartışma yaratması 
açısından d൴kkat ed൴lm൴şt൴r.  
 
6. Sonuçlar (Conclus൴ons) 
 
Bu çalışmada b൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel takl൴t arasındak൴ muğlak 
sınırın netl൴k kazanması adına seç൴len 12 yapı örneğ൴ kavramlara özel 
m൴mar൴ tasarım kr൴terler൴ üzer൴nden ൴ncelenm൴ş olup, kavramlar 
arasındak൴ ayrımın kolaylaştırılması b൴r൴nc൴l hedef ൴ken hang൴ler൴n൴n 
farklı parametreler açısından b൴yom൴mes൴s ya da b൴ç൴msel takl൴t olduğu 
da araştırma aşamasında tesp൴t ed൴lm൴ş, ayrıca b൴ç൴mlen൴ş türler൴ 
arasında b൴yom൴mes൴s yatkınlığı da değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Mevcut 
muğlak sınırı netleşt൴rmek adına yapılar üzer൴nden okumalar 
yapılırken b൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel takl൴t arasındak൴ temel farklılığı 
ortaya koyab൴lecek ൴k൴ öneml൴ etken gözlemlenm൴şt൴r. Bunlardan ൴lk൴ 
doğadak൴ f൴gürün yapıya yansıtılmasının sadece form olarak mı ele 
alındığı yoksa tasarımda karşılaşılan b൴r soruna doğanın cevabı da 
d൴kkate alınarak mı yanıt ver൴ld൴ğ൴d൴r. D൴ğer൴ ൴se doğadak൴ canlı 
formunun yapıya uyarlanmasının doğrudan sonuç ürün odaklı ya da 
gözleme dayalı süreç odaklı olup olmadığıdır. Bunlara ek olarak 
doğadak൴ canlı formundan ൴lham alınan tasarımlarda gözleme dayalı 
b൴r sürec൴n olup olmaması da kavramlar arasındak൴ farklılığın 
netleşt൴r൴lmes൴nde öneml൴d൴r. Bu doğrultuda çalışmadak൴ örnekler 
üzer൴nden yola çıktığımızda hayvansı ve b൴tk൴sel b൴ç൴mlen൴şler൴n 
b൴yom൴mes൴s൴n tasarım ൴lkeler൴ne en uygun yaklaşımlar olduğunu 
söylemek mümkündür. M൴kroskob൴k b൴ç൴mlen൴şler൴n de hayvansı ve 
b൴tk൴sel b൴ç൴mlen൴şlerden sonra b൴yom൴mes൴se en uygun yaklaşım 
olduğu gözlemlenm൴şt൴r. Ancak dört b൴ç൴mlen൴ş türü arasında 
b൴yom൴mes൴s ൴ç൴n en az uygun bulunanı ൴nsansı b൴ç൴mlen൴şler olmuştur. 
Bu durumun neden൴ olarak hayvanların ve b൴tk൴ler൴n adaptasyon 
yetenekler൴ sayes൴nde doğaya üst düzey uyum sağlamaları ve hareket 
kab൴l൴yetler൴yle doğanın b൴r parçası olarak yaşama ൴ç güdüler൴ne 
karşılık, ൴nsanın kend൴s൴n൴ doğadan soyutlayarak, doğayı kend൴ 
h൴zmetkarı poz൴syonunda görmes൴ göster൴leb൴l൴r (Şek൴l 10).  

 
 

Şekil 9. Mikroskobik (mikromorfik) biçimleniş örnekleri karşılaştırma tablosu [54]  
(Comparison table of microscopic (micromorphic) morphology examples [54]) 
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Çevre ve yapı üzer൴nden yapılan değerlend൴rmelerde ൴ncelenen 12 
yapı örneğ൴n൴n d൴nam൴zm ve ൴ç-dış ൴l൴şk൴s൴ üzer൴nden b൴yom൴mes൴s൴n 
tasarım kr൴terler൴ne %100 uyum sağladığı görülmüştür. Bu oran algı 
ve çevre ൴le uyum parametreler൴ üzer൴nden %66,66 ൴ken enerj൴ ve 
kaynak ver൴ml൴l൴ğ൴nde %83,33’tür. 
 
Doğadan ayrı ya da baskın olmayan organ൴k m൴marlığı; ൴ht൴yaç 
doğrultusunda büyüyüp küçüleb൴len d൴nam൴k metabol൴st m൴marlığı, 
süreç ൴çer൴s൴nde gözleme dayalı yaklaşımıyla genet൴k m൴marlığı, 
opt൴mum ver൴ml൴l൴kle kaynak, malzeme, enerj൴ kullanımıyla 
sürdürüleb൴l൴r ve ekoloj൴k m൴marlığı aynı çatı altında toplayan 
b൴yom൴mes൴s; doğa ve m൴marlık arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ gen൴ş ve çok yönlü 
b൴r perspekt൴ften ele alır. B൴yom൴mes൴s൴n takl൴t anlamına karşılık gelen 
m൴mes൴s൴ kel൴me olarak ൴çer൴s൴nde barındırması m൴marlık d൴s൴pl൴n൴ 
൴çer൴s൴ndek൴ kuram ve prat൴klerde b൴yom൴mes൴s kavramının farklı 
yorumlanmasına neden olur. Ancak b൴yom൴mes൴s ൴le temel൴nde 
formun doğrudan kopyalanmasını amaçlayan b൴ç൴msel takl൴t kavramı 
arasında farklılıklar vardır. Bunlardan ൴lk൴ “gözlem”d൴r. B൴ç൴msel 
takl൴tte doğa gözlemlenmeden seç൴len form doğrudan tasarıma 
yansıtılır. B൴yom൴mes൴ste öncel൴kle tasarım sırasında b൴r sorunla 
karşılaşılır ve bu soruna benzer b൴r durumun doğadak൴ örneğ൴ aranarak 
canlıların ürett൴kler൴ çözümler ൴rdelen൴r ve soyutlanarak yapıya 
aktarılır. Tam ters൴ b൴r b൴ç൴mde önce doğada karşılaşılan sorun ve 
canlının bu duruma gel൴şt൴rd൴ğ൴ tepk൴ gözlemlenerek de bu durumun 
tasarıma aktarılması söz konusu olab൴l൴r. B൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel 
takl൴t arasındak൴ farklılıklardan b൴r d൴ğer൴ ൴se “süreç”t൴r. B൴ç൴msel 
takl൴tte tasarım, sürece dayalı b൴r yaklaşım değ൴ld൴r. Çünkü gözlemden 
z൴yade sonuca odaklanan b൴r anlayış söz konusudur. Bu durum 
b൴yom൴mes൴ste y൴ne zıt b൴r b൴ç൴mde karşımıza çıkar. Süreç ൴çer൴s൴nde 
gözlem൴n yapılması ve sorunun çözümlenmes൴, sonuç üründen daha 
öneml൴d൴r. Kavramlar arasındak൴ farklılıklardan b൴r d൴ğer൴ ൴se “tekrar” 
sorunudur. Sonuca odaklanmış b൴r şek൴lde doğaya öykünen b൴ç൴msel 
takl൴tte geçm൴ş dönemler൴n, beğen൴len yaklaşımların hatta m൴marın 
kend൴s൴n൴n b൴le tekrarı görüleb൴lmekted൴r. Bu durum b൴yom൴mes൴ste ൴se 
tamamen farklıdır çünkü karşılaşılan sorun ൴le doğadak൴ b൴rçok canlı 
arasında ൴l൴şk൴ kurulab൴leceğ൴ g൴b൴ her canlının da b൴rb൴r൴nden farklı 
çözümler ürett൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r. Bu nedenle doğadan ൴lham alınan 
tasarımlarda b൴yom൴mes൴s ൴ç൴n yelpaze oldukça gen൴ş ve farklıdır. 
Kavramlar arasındak൴ d൴ğer b൴r farklılık da “bütünlük”tür. B൴ç൴msel 
takl൴tte öneml൴ tek nokta ൴nsan algısında canlı f൴gürünü 
oluşturab൴lmekt൴r. Bu nedenle yapının dış kabuğu ve ൴ç mekânı 
arasındak൴ bütünlüğü önem arz etmez. B൴yom൴mes൴s ൴se doğadak൴ 
süreçler൴ d൴kkate aldığından canlı f൴gürünü ൴nsan z൴hn൴nde yansıtırken 

aynı zamanda yapının doğada bulunan b൴r canlı g൴b൴ davranmasını 
esas alır. Doğadak൴ canlılara benzer şek൴lde d൴nam൴k etk൴y൴, enerj൴ 
ver൴ml൴l൴ğ൴n൴, kaynak ve malzeme kullanımını ൴ç mekân ve dış kabukta 
bütünlük ൴çer൴s൴nde yansıtmalıdır. “Uyum”; b൴yom൴mes൴s ve b൴ç൴msel 
takl൴t arasındak൴ d൴ğer b൴r farklılıktır. B൴ç൴msel takl൴t örnekler൴, 
canlıların yaşam alanlarını ve döngüler൴n൴ ൴rdelemed൴ğ൴nden herhang൴ 
b൴r alana seç൴lm൴ş b൴r formu uygulayab൴l൴r. Bu durum o formun 
bel൴rlenen alana uyumsuzluğu ൴le sonuçlanab൴l൴r. Ancak 
b൴yom൴mes൴ste canlılar doğal süreç ൴çer൴s൴nde gözlemlend൴ğ൴ ൴ç൴n 
canlıların yaşam alanları da tak൴p ed൴lmekted൴r. Bu nedenle canlı 
formu yapıya uygulanırken canlının yaşam alanına uyumu d൴kkate 
alınarak yapı ve çevres൴ arasında benzer b൴r uyum yakalanmasına 
önem ver൴l൴r. Doğa ൴le b൴r bütün hal൴nde geleceğ൴m൴z൴ şek൴llend൴recek 
olan m൴marlık, doğaya öykünürken sadece form olarak takl൴t 
düzey൴nde kalmamalı, tıpkı b൴yom൴mes൴ste olduğu g൴b൴ doğada 
bulunan canlıların davranış, tepk൴, sorun çözme becer൴ler൴, yaşam 
döngüler൴ ve adaptasyon yetenekler൴n൴ süreç ൴çer൴s൴nde 
gözlemleyerek, “doğaya benzer ama aynı zamanda yabancı” yapılar 
üretmek yer൴ne “doğanın b൴r parçası olan” yapılar tasarlayarak 
geleceğ൴m൴ze yön vermel൴d൴r. Bu durum ancak b൴yom൴mes൴s 
kavramının kuramsal ve prat൴k yönler൴yle etk൴n b൴r b൴ç൴mde 
kullanılmasıyla sağlanab൴l൴r.  
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