ARASTIRMA MAKALESi/RESEARCH ARTICLE

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 65:2 (2024), 479-514
DOI: 10.33227 /auifd.1519206

OKk-Dini Tutum Ol¢egi-G: Genisletilmis Versiyon*

UZEYIR OK
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye
Bolu Abant Izzet Baysal University, Faculty of Education, Tiirkiye
uzeyir.ok@ibu.edu.tr

https://orcid.org/0000-0002-8202-350X

Oz

Dindarlik kuramsal olarak ¢ok boyutlu bir kavramdir. Dindarligin bu ¢ok boyutlulugu
nedeniyle 6l¢iimiinii gergeklestiren veri toplama araglarinin gii¢lii psikometrik 6zelliklere
sahip olmasi bir zorunluluktur. Bu ¢alismanin amaci 2011 yilinda yayimlanmis olan her
biri iki madde ile dlciilen dért boyutlu Ok-Dini Tutum Olcegini genisletmektir. Bu amacla
mevcut dini tutum Olcegine dindarligin farkli boyutlarini 6lcebilecegi diisliniilen 66
madde (toplam 74) eklenmistir. Taslak 6lgek formu cevrim ici ve yiiz ylize veri toplama
yontemiyle ulasilan 358 goniilli (91 Erkek ve 259 kadin, 8 cinsiyet belirtmeyen)
tarafindan doldurulmustur. Yiritilen ac¢imlayici faktor analizi, madde analizi ve
dogrulayici faktor analizi sonuclarina gore dini tutumu her biri 4 maddeden olusan (biri
6 madde) en iyi 6 boyutun temsil ettigi belirlenmistir. Bu boyutlar sirayla itikat, grup
aidiyeti (dini sosyal kimlik), baglanma, kutsallik, deneyim (duygu) ve pratikler olarak
isimlendirilmistir. S6z konusu 6lcegin kriter gegerliligi onun 6nceki 6lcekte kullanilan
maddelerle iliskisine bakilarak belirlenmistir. Gerek gilivenirlik gostergeleri gerek alt
boyutlarin kendi aralarindaki iliskilerine bakildiginda gelistirilen Ok-Dini Tutum
Olgeginin genisletilmis formunun bilimsel olarak giiclii veya iyi élciitlere sahip kapsamh
bir dl¢lim araci oldugu ileri siirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dini Tutum, Ol¢ek, Dindarlik, Gecerlilik, Kutsallik, Grup Aidiyeti.
Ok-Religious Attutidue Scale-E: Extended Version

Abstract

Religiosity is theoretically a multidimensional concept. Utilizing measurement tools with
strong psychometric properties is essential for measuring and evaluating religiosity
across its various dimensions. The aim of this study was to revise the Four-Dimensional
Ok-Religious Attitude Scale, originally published in 2011 and measured with two items
each. To achieve this, 66 additional items thought to measure different dimensions of
religiosity were added to the existing religious attitude scale (total of 74 items), which
were completed face-to-face and online by 358 volunteers (91 male, 259 female, and 8
unspecified gender). Conducted exploratory factor analysis, item analysis, and
confirmatory factor analysis indicated that religiosity was best represented by six
dimensions, each consisting of four items (one with six items). These dimensions were
identified as belief in core religious tenets (faith), group membership (religious social
identity), relational attachment to God, sacredness, experience (emotion), and practices.
Criterion validity of the scale was established by examining its relationship with
previously used Ok-Religious Attitude scale items. Both reliability indicators and
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relationships between sub-dimensions suggest that the revised and extended Ok-
Religious Attitude Scale is a scientifically robust and comprehensive measurement tool.

Keywords: Religious Attitude, Scale, Religiosity, Validity, Sacredness, Group Affiliation.

Girig**

Dindarlik yerel ve kiiltiirel oOzelliklere sahip oldugu icin tanimy,
siniflandirilmasi ve 6l¢ciimii de yerel kodlar lizerinden yapilmahdir. Baska bir
kiiltiirdeki dindarlig1 6l¢gmek icin gelistirilen 6l¢ciim araglarinin terciime veya
adapte edilerek yerel kiiltiirde kullanilmasi ciddi icerik gecerligi sorununa
yol acabilecegi gibi kisinin kendi kiiltiirel dindarlik algisinin bagka kiiltiir icin
gelistirilen alg1 kaliplarina uymaya zorlanmasi anlamina da gelir.

Bu bakimdan yerel ve kendi kiiltiirel degerlerimizden yola ¢ikarak uygun
bir dindarlik 6l¢cegi gelistirmek bir zorunluluktur. Bu amaca yonelik olarak
ve dindarlik o6l¢limlerindeki 6lclim aracina dayali farkliliklar1 azaltmak
amaciyla 2011 yiinda Ok-Dini Tutum Olgegi gelistirilmistir.t Olgcegin
kullanisgh, anlasilir, pratik ve zaman bakimindan ekonomik 6zelliklere sahip
olmasi ve ayni zamanda uluslararasi yayinlanmis bir versiyonunun
bulunmasi? 6l¢egin yaygin olarak talep edilmesine yol agmistir.

Bununla birlikte zaman icerisinde o6lcegin  birka¢ agidan
genisletilmesinin yerinde olacag diisiiniilmistiir. Ozellikle dini tutumun (a)
boyutlarinin sayisinin artirilmasi ve (b) her boyut icin madde sayisinin
psikometrik bakimdan ideal diizeyde cogaltilmas: gerekli gériilmiistiir. ilk
calismada diistince, duygu, davranis ve Allah’la iliski olmak iizere 4 boyut
bulunmaktaydi. Bu 4 boyutun 3’ii tutum modeline uygundur ancak dindarlik
gibi ¢ok yonlii bir yapinin daha fazla boyutlarla 6l¢iilmesinin ona genislik
saglayabilecegi diisiinliilmiistiir. Eklenebilecek yeni boyutlar (1) kuramsal
olarak vahye inanma (epistemolojik askinlik), (2) 6liimden sonra yeni bir
yasama inanma, yani ahiret inanci (ontolojik askinlik) ve (3) inang temelli
toplumsal aidiyet duygusu (dini - sosyal kimlik) olarak belirlenmistir.

Boyutlarin madde sayisinin gelistirilmesi fikrine gelince, bu konuda
dogrulayic1 faktér analizi i¢in ideal goziiken ‘her alt boyutun Ol¢iim

*Yazar bu ¢alismay1 okuyup ¢ok degerli katkilarda bulunan degerli meslektaslari Dr. Cigdem Giilmez
ve Dog. Dr. Ayse Burcu Goren’e tesekkiirii bir borg bilir.

**(Olcek Kullanim izni ile flgili Not: Bu ¢alismada ve énceki calismalarimda yer alan dini tutum
o6lceklerinin kaynak gostermek kaydiyla baska ¢alismalarda kullanilmasi i¢in yazardan ayrica izin
almaya gerek yoktur.

1 Uzeyir Ok, “Dini Tutum Olgegi: Olcek Gelistirme ve Gegerlik Galismas1.”

2 Uzeyir Ok, “The Ok-Religious Attitude Scale (Islam): Introducing an Instrument Originated in
Turkish For International Use.”
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gostergelerini (daha net parametre tahminleri ve daha yiiksek gilivenirlik
gibi) giiclendirmek icin her faktériin gostergelerinin (maddelerinin) sayisini
artirmak gerekir Onerisi’® belirleyici olmustur. Netice itibariyla bu
¢alismanin temel hedefi daha 6nce dindarlig1 4 alt boyutta 8 madde ile 6lcen
Ok-Dini Tutum Olgeginin parametrik gostergelerini yiiksek tutarak
genisletmek ve madde sayisini iyilestirmektir.

Manevi duygular asagida da agiklandig1 gibi evrenseldir, hemen her
kiiltiirde bir sekliyle bulunmaktadir. Tiirkiye gibi baz1 {ilkelerde dindarlik
veya en azindan bir tiir ylice varlik veya ‘Tanrr’ inanci yaygindir.
Toplumlarda kisiler olumlu ya da olumsuz olsun genellikle dinle ilgili belirli
bir tutuma sahiptirler. Bu durum 6zellikle dinin énemli bir role sahip oldugu
toplumumuzda dine ydnelik tutumlarin anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle maneviyat insanlarin diger davranislarini ve yasamlarin1 olumlu
veya olumsuz yonde ve ciddi bicimde etkileyebilmekte ve
sekillendirebilmektedir. Dindarlik nasil anlasilir, tanimlanir ve 6gretilirse
bireylerin yasami da egitim yoluyla o sekilde sekillenir. Bu ¢alismada da
oldugu gibi her dindarlik 6l¢ltimiiniin arkasinda bir dindarlik algisi, kurami
ve tanimi bulunur. Bu a¢idan dindarlik taniminin ve 6l¢iimlerinin yasama
yonelik 6nemli ¢ikarimlari bulunur.

Diger taraftan psikolojik agidan bireysel farkliliklar1 anlamak kisilik
psikolojisinin hedeflerinden biridir. Bireysel farkliliklar1 anlamaya katkida
bulunacak dindarlik (ki bazilarina gore bir kisilik 6zelligi olabilirt -insan
dogasinin farkli agilardan (kimlik, yardimseverlik, kisiler aras: iliskiler, bas
etme glici vb.) taninmasina olanak tanir. Dindarlik iizerinden bireysel
farkliliklar1 tanimak ve dindarligin kisilik 6zellikleri, iyilik halleri, ruh saghgi
durumlar1 gibi degiskenlerle iliskilendirilmesi insam1 ve onun
iliskilendirildigi diger bireysel ve sosyal degiskenleri anlamada 6zel bir yere
ve 6neme sahiptir. Ornegin kisilik bakimindan dindarlik yumusak baglilik ve
sorumluluk kisilik 6zellikleriyle tutarl bir sekilde ilintili bulunmustur.s

Son olarak ampirik o6lctimler, insan topluluklarinin dogal ve sosyal
yasama uyumlarini saglama islevi bulunan dindarhigin saglikl ve islevsel
olup olmadigini anlamamiza katkida bulunabilecektir. Yine dindarlik tanim
ve Olglimlerinin yikic1 olabilecek dindarlik algilarinin ve inanglarinin
belirlenmesinde de dolayl olarak énemli rol oynamis olacaktir.

3 Herbert W. Marsh, Kit-Tai Hau, John R. Balla, & David Grayson, “Is More Ever Too Much? The
Number of Indicators per Factor in Confirmatory Factor Analysis.”

4 Gerard Saucier & Lewis. R. Goldberg, “What is beyond the Big Five?.”

5 Vassilis Saroglou, & Jean- Marie Jaspard, “Personality and Religion.”
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1. Dini Duygunun Kokleri

Tanri’nin var olup olmadig ya da bir dinin temelinin ‘ilahi’ olup olmadig1
meselesi bir inan¢ meselesidir. Dolayisiyla bu konular normal kosullarda
yontemi duyusal algilarla simirli (ampirik) bilimin konusu degil, 6n-
kabullerle yola ¢ikan yoruma dayali ilahiyat biliminin konusudur. Bununla
birlikte insanlarin dini konulara yonelik duygu, diisiince ve davranislari
ampirik bilimin konusudur. Bilim insanlari sadece dinf davranisi agiklamakla
yetinmemisler ayni zamanda bazilar1 metafizik bir gii¢ algisini ve ona bagh
olarak kitleleri etkileyen sosyal bir aktivite sistemi olarak dinin gelisimini ve
islevini aciklamaya yonelik gozleme ve akil yiirliitmeye dayali bazi
denemeleri olmustur. Bu ¢alismada ortaya c¢ikan dinin alt boyutlarinin
O6nemini ve dinin islevini gostermek icin asagida kisaca dinin ortaya ¢ikisi ile
ilgili kuramlara deginilecektir.

Naturizm - Animizm kurami: Natlirizm doganin unsurlarinin veya
giiclerinin canli ve bilin¢li oldugu diisiincesidir.¢ Spencer biitiin dinlerin
baslama noktasinin animizm oldugunu (canli cansiz biitiin varliklarin bir tiir
‘ruh’u oldugu ve diinyanin da benzer bir ruh tarafindan yonetildigi inanci)
ileri siirmiistiir. Buna bagli olarak insanlar dogaya karsi yiliksek saygi
duymaya baslamislardir.” Animizm kurami, dogal varliklar gibi insanlarin da
bir ruhu oldugunu ve 6len insanlarin ruhunun yasadigini ileri siirer. Ruh
algisinin zamanla antropomorfik/insana benzeyen ozelliklerle dile
getirilmesi ile birlikte Tanr1 algisinin da benzer bicimde insani 6zelliklerle
tanimlanmasina yol actid1 ileri siiriilmiistiir. Ornegin dogada meydana gelen
sel tagkinlarinin ‘Tanri’'nin 6fkesi sonucu olustuguna inanilmistir.

Ruh-doga baglantisinin, uyum, denge ve biitiin varliklara saygiya vurgu
yapan etik sistemlerin dogmasina yol ag¢tifi diisiiniiliir. Bir taraftan da
insanlar giicli temsil eden ruhlarla baglanti kurmak ve gerektiginde onlari
teskin etmek i¢in ritiieller yapmaya ve kurbanlar kesmeye baslamislardir. Bu
kurallar onlara kutsallik atfedilerek korunmus ve boylece s6z konusu
uygulamalar siirdiiriilmustiir. Kutsallik algis1 sadece bunlara atfedilmekle
kalmamis toprak, tas, zaman gibi diger sembollere de yiiklenmistir. Zaman
gectikce kutsalligin getirdigi kurallar tabular olarak yerini almistir.8

Dinin ilk olarak doganin biiyiik gii¢lerinin insana benzetilmis haline
yonelik yapilan ibadetlerde tezahiir ettigi ileri siiriiliir. Diger taraftan bu

6 Reville, 1883; akt. Alexandra Maryanski, “The Birth of The Gods: Robertson Smith and Durkheim’s
Turn to Religion as The Basis of Social Integration.”

7 Spencer akt. Maryanski, “The Birth of The Gods.”

8 William Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites: First Series.
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tanrisalliklar ve ruhlarla ilgili olusturulan mitlerin ve hikayelerin de dinf
anlatiy1 meydana getirdigi diisliniiliir. Boylece doganin kutsalligy, ritiielin
Onemi, kutsal alana inanmak hemen biitiin ana dinlerde yer almistir. Netice
itibariyla doga olaylar1 (gok giiriiltiisii vb.) karsisinda yasanan duygularin
dinin temel duygusu olan hagyet (awe) duygusunun gelismesine yol actigi
kabul edilir.

Uyum - Islev kurami: Dinlerin olusumu ile ilgili yaklasimdan bir digeri
olan uyum-islev yaklasimina gore dindarlik, insanlarin dogaya dogrudan
uyumuna aracilik eder. Bu uyumcu (adaptationists) goriise gore dini
sistemler saglam ve basarili toplumlarin gelistirilmesinde 6nemli rol oynar.®

Bu yaklasima gore eger insanlarin hayatta kalmasina faydasi olursa bir
mit ya da hurafe bile topluma ve dine kalic1 bicimde yerlesebilir.10 Din kendi
icerisinde uyuma yonelik yerlesik bir sistemi temsil eder. Ornegin yasama
uyum saglatan mit, tabu ve dogmalarin insanlar tarafindan 6ziimsenip
yasanmasina ve slrdiiriilmesine yol acan faktoriin dinde bulunan “Tanr1”
diisiincesi oldugu ileri siiriiliir.1! Benzer bicimde ge¢miste atalarin tabularin
cignenmesine ofkelendikleri ve cignenen tabular telafi etmek i¢in belirli
ritiiellerin yerine getirilmesi ve kurbanlarin kesilmesi gerektigine
inandiklari belirtilmistir.12

Dini inanglar kisinin kendi ¢evresinde olup bitenleri anlama ve
uygulamalari i¢in bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Bu durumun kaygiy1 énledigi ve
hata deneyimini azalttif1 6ne siiriiliir.13 Dinin yagsama uyumunu gostermek
icin belirtmek gerekirse ampirik arastirmalar dindarlarin sekilerlere gore
daha wuzun Omirli olduklarin,* daha az intihar tesebbiisiinde
bulunduklarini?> belirtir. Dindarligin depresyonu/melankoliyi azalttigi,
iyimserlik olusturdugu, diger insanlarla iliskiyi tesvik ederek mutluluk
duygusu yasattigl, varolusla ilgili rahatsiz edici sorulara anlaml cevaplar

9 John Teehan, “Religion and Morality: The Evolution of the Cognitive Nexus.” In J. R. Liddle & T. K.
Shackelford (eds.), The Oxford Handbook of Evolutionary Psychology and Religion; James R. Liddle&
Todd K. Shackelford, “An Introduction to Evolutinary Perspectives on Religion.” In J. R. Liddle & T. K.
Shackelford (eds.), The Oxford Handbook of Evolutionary Psychology and Religion.

10 Kenneth V. Kardong, “The Early Origin of Religion: Its Role as a Survival Kit.” In J. R. Liddle & T. K.
Shackelford (eds.), The Oxford Handbook of Evolutionary Psychology and Religion.

11 Kardong, “The Early Origin of Religion: Its Role as a Survival Kit.”

12 Matt]. Rossano & Benjamin Vandewalle, “Belief, Ritual, and the Evolution of Religion.” In ]. R. Liddle
& T. K. Shackelford (eds.), The Oxford Handbook of Evolutionary Psychology and Religion.

13 Michael Inzlicht, Ian McGregor, Jacob B. Hirsh & Kyle Nash, “Neural Markers of Religious
Conviction.”

14 Robert A. Hummer, Richard G. Rogers, Charles B. Narn & Christopher G. Ellison “Religious
Involvement and U.S. Adult Mortality,” 385.

15 Dale A. Matthews, Michael E. McCullough, David B. Larson, Harold G. Koenig, James P. Swyers &
Mary Greenwold Milano, “Religious Commitment and Health Status,” 120.
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sundugu ve o6liimle yilizlesmeyi kolaylastirdigl 6teden beri dile getirilir.16
Kuskusuz maneviyat yanlis kullanildiginda (asir1 baskilama, dogmatiklesme
gibi.) uyumun tersi olumsuz yan etkilere sahip olabilecegi de burada dile
getirilmelidir.

Sosyal Kuram: Naturizm-animizm yaklasiminda olaylar
deneyimlemenin dogasinda ve 6ziinde sosyal olan bir dine doniismesinin
sosyallesme aracilig ile oldugu ileri siiriilmiistiir. Durkheim Tanri'nin toplum
oldugunu ispat etmeye calismistir.l? O insanoglu yasadikca daima ortak
inanclara sahip olacaklarini belirtir. Dinin dogusunun insanlarin
sosyallesmeye yatkinlifinda (sociability) yattigi diisiiniliir. Buna uygun
olarak dinf kurumlarin insanin sosyal iliskilerinin genisletilmis hali oldugunu
ileri siirer. Ona gore biitlin dinlerin temelinde fiziki evrenin mite dayali ve
sosyomorfik kuramlari yer alir. Béylece dinin insanlarin anlama ihtiyacindan
ve insanin sosyal dogasindan kaynaklandig belirtilir.18 Din, bir toplulugun
biitiin iiyelerinin, 6ziinde toplumun iyiligi icin var olan ve toplumun yasa ve
ahlaki diizenini koruduguna inanilan bir giic ile iliskisi olarak goriliir.1°

Durkheim dini, kutsal (yasaklanan) seylere iliskin inan¢ ve
uygulamalardan olusan bir biitiinlesik sistem olarak gériir ve onu dinf kurum
(kilise vb.) olarak isimlendirilen bir ahlaki topluluk olusmasina yol acan
inanclar ve uygulamalar seklinde tanimlar. Bu bir climlelik 6zet tanim dinin
Ogelerinin su en 6énemlilerini barindirmaktadir: Kutsallik, inang, uygulama,
doktrin (biitiinlesik sistem), topluluk, ahlakilik. 20

Durkheim dini duygulari ortaya ¢ikaran seyin bireylerin kolektif varliga
bagladiklar1 duygular oldugunu belirtir. Ona goére mekanik dayanismaya
sahip pargalanmis toplumlarda insanlar1 birbirine baglayan, sosyal
birliktelikleri olusturan, birlestirici glice sahip olan din olmustur.2! Kisaca
din ona gore kollektif bir olgudur ve ancak yerlesik toplumlarda bulunur.22
Dinin biitlin sosyal olgularin en eskisi oldugu diisiiniiliir. Buradan da arka
arkaya gelen dontisiimlerle kolektif etkinligin yasa, etik, sanat, bilim, politika
bigimleri vb. diger tezahiirleri ortaya ¢ikmistir.23 Durkheim dini, sosyal
ortamlarda gercek ve pratik konularla yakindan baglantili, her daim toplum

16 Emile Durkheim, The Elementary Forms of The Religious Life.

17 Alexandra Maryanski, “The Birth of The Gods.”

18 Maryanski, “The Birth of The Gods.”

19 William Robertson Smith, Lectures on the Religion of the Semites: First series

20 Durkheim, The Elementary Forms of The Religious Life.

21 Emile Durkheim, “Introduction to the Sociology of the Family.”

22 Emile Durkheim, “Review Herbert Spencer—Ecclesiastical Institutions: Being Part VI of the
Principles of Sociology.”

23 Emile Durkheim, Le Suicide: Etude de sociologie akt. Maryanski, “ The Birth of The Gods.”
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ve insanin temel ihtiya¢larina hizmet eden ve biitiin toplumlar icin zorunlu
hak ve gorevleri iceren ahlaki bir gii¢ olarak goriir. Din ortak bir yerelligi,
aliskanliklari, pratikleri ve ardindan ortak bir ideolojiyi icerir.24

Dinf Deneyim Kurami: Gliinlimiizdeki dinlerin ortaya ¢ikisinda karizmatik
bir liderin doga ve insanlarla ilgili koklii degisime yol acan sira dis1 deneyimi
bulunur. Bu durum birbirinden bagimsiz olarak o kadar tekrarlamistir ki dini
deneyimi dinlerin ortaya ¢ikmasiyla ilgili ayr1 bir kuram olarak ele almak
miimkiindiir.

Modern zamanlarda kitlelerin dini seklinde yayginlasan herhangi bir
dinin temelinde daima o dinin liderinin kisisel deneyimi bulunur. Burada bu
bireysel olan din ile kitlesel dinin farkini 6zellikle vurgulamak gerekir. Dini
deneyim/duygu denilen iist diizey hasyet duygusu bireysel ve otantik
diizeyde her kiiltiirde birileri tarafindan yasanabilir.

Olgusal olarak pek cok din kendi koklerini agkin bir giice baglamistir. Zira
dinf olgular o kadar gii¢li ve koklesmis duygulardir ki bunlar insanin artik
neredeyse dogasina islemistir.25 O yiizden oOliim tehlikesiyle karsilasan
sonradan olma pek c¢ok ateistin bile bu ‘dinl’ duygularn tekrar yasadigi
gozlenebilmektedir. Bu diislinceye gore dini duygularin evrensel bir 6zellige
sahip oldugu ileri siirtilebilir ve rasyonel diizeyde manevi icerikleri inkar
edenler bilincin derinliklerinde ve realitede dinin etkisini ve islevselligini
yasamaya devam edebilirler.

Bireysel anlamdaki dini/manevi deneyim (bazen agskinlik olarak da ifade
edilebilir) bir insan evrenselidir. Bu anlamda James’in “bireyin yalnizken
ilahi oldugunu diisiindiigii her ne ise onunla olusan iliskide yasadiklari
duygular, davranislar ve deneyimlerdir.”2¢ seklinde yaptig1 dini deneyim
tanimi bireysel manevi/dini deneyimin tanimidir. James’in taniminda gecen
“ilahi” kelimesi lizerinden onun yaptig1 tanimi dinf maneviyat olarak ifade
etmek miimkiindiir. Burada yasanan manevi deneyimin icerigi belirli bir
dinf-kiiltiirel baglamda gerceklesse de bu deneyimlerin kisideki yogunlugu
bagimsiz ya da revize bir dini kitle hareketinin baslamasina onciiliik
edebilmektedir.

Bununla birlikte dinf olmayan manevi deneyimlerin (din dis1 panteizm
orneginde oldugu gibi) de tecriibe edilmesi (bir Tanr1 anlayisi olmadan
tabiatin ihtisamini deneyimleme gibi) miimkiindiir. Tabiatin harikulade

24 gkt. Maryanski, “ The Birth of The Gods.”
25 Carl G. Jung, The Face to Face Interview in C.G. Jung Speaking: Interviews and Encounters.
26 William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature. s. 42.
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olaylar1 karsisinda derin husu/kendinden ge¢me ve benzeri deneyimlerin
dindar olmayan ve hatta dine karsi cikan ateist insanlar arasinda da
yasandig1 ve yasanabilir oldugu bilinmektedir.2?

Genel olarak manevi deneyim dinler tstiidir ve James’'in de belirttigi
gibi28 ayrica bu tiir mistik/askin/manevi deneyimler yerlesik dinlerin
kékenini olusturur. Oyle ise, genel anlamda maneviyat ile bireysel otantik
(bireye 6zgii) olarak varolussal konularda (doganin ihtisami, var olmak,
yasam ve Olim Kkonulari) yasanan deneyim Kkastedilir. Dindarlik ile de
bireysel manevi duygularin halk i¢cinde yerlesik olarak yaygin kabul géren
sekle doniismiis (konvansiyonel) seklinin yasanmasi kastedilmektedir.

Manevi (askin ve mistik) deneyim (safi estetik, ontolojik, epistemik
askinlik fark etmez) su gelismis bilissel durumlardan biri veya tamamiyla
ifade edilir: Gruba yonelik sefkat (sevgi ve arkadaslik), doga iistii varliklarin
(agents) var oldugunu algilama, glizel ve miilkemmel (grand) bir sey ile
karsilasma sonucu olusan hasyet duygusu, gizli bir realitenin ya da daha
derin bir gercekligin ilhami (revelation) ile olusan epistemik bir durum.2°

Dinin kokeni ile ilgili kuramlari giiniimiizdeki yerlesik dinlere baglamak
gerekirse, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi kéklii dinlerin gegmislerinin
bu animistik - naturistik vb. aciklamalardaki mekanizmalar yoluyla gelisip
biiyiidiigii soylenebilir. Ancak bu kuramlar bir dinin bireysel diizeyde nasil
basladiginin detayini sunmazlar. Yukarida da belirtildigi gibi giinlimuizdeki
dinlerin ortaya c¢ikisinda mutlaka bir karizmatik lider yer alir. Dinin ilk
formlarindan modern zamanlarindaki formlarina geciste ve dinlerin
stirdliriilmesinde bireysel dinf deneyimin 6zel bir yeri oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir.

Hicbir dinin ya da dini liderin goriisleri tamamen sifirdan (tabula rasa)
ortaya ¢ikmamistir. Oziinde olmasa da formunda yeni gibi goziiken bir dini
diisiince sistemi tarih olarak kendine yakin eski diisiince ve uygulamalarla
bir sekilde baglantih goriiliir.3° Ornegin Yahudilik, Hristiyanlik ve islam dini
kendileri icin [brahimi gelenegi referans géstermislerdir. Bu dinlerin liderleri
misyonlarina baslangicta defaatle bireysel manevi deneyimler yasamalarinin

27 Brian ]. Zinnbauer, Kenneth I. Pargament, Brenda Cole, Mark S. Rye, Eric M. Butter, Timothy G.
Belavich, Katleen Hipp, Allie B. Scott, Jill L. Kadar, “Religion and Spirituality: Unfuzzying the Fuzzy.”
28 James, The Varieties of Religious Experience. A Study in Human Nature.

29 Gregory Gorelik, “The Evolution and Exploitation of Transcendence.” In J. R. Liddle & T. K.
Shackelford (eds.), The Oxford Handbook of Evolutionary Psychology and Religion.

30 W. Roberston Smith, Lectures on the Religion of the Semites: First Series. The Fundamental
Institutions.
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ardindan bu deneyimleri sonucu elde ettikleri normatif yogun suur hali
(vizyonlari) ile baslamislar ve bunlar ¢evresindekilerle paylasmislardir.

Kuramsal, teolojik ve idealize edilmis olandan farkli olarak giinliik
anlamiyla Islami dindarliga gelince o, temelde Hz. Peygamber tarafindan
bireysel yasanan bir dinf deneyimin Kkitlesel dile ve uygulamaya doniismis
halidir, kitlesel ve kiiltlirel olandir. Din ise Hz. peygamberin kendi tarihsel
ortaminda yasadiklarini c¢evresindeki insanlara anlattiktan sonra o
insanlarin kafalarindaki toplu yansimalaridir; yani kolektif ve de (hayatin
nasil yasanmasi gerektigine dair) normatif suurdur. Diger bir ifadeyle
dindarlik 6nemli bir dinf sahsiyetin yasadig1 dinf deneyimin toplumsal kabule
dondiikten sonra aldig: haldir.

Manevi dinl deneyim Hz. Muhammed’in, Hira magaras1 ziyaretleri
esnasinda kendi i¢ diinyasinda varolussal konularda ve toplumsal kaygilarla
ilgili yasadigr askin/mistik/sufi deneyimlerlerdir. Hz. Muhammed’in,
deneyimini topluma arz etmesinden sonra yeni bir siire¢ baslamistir. Bu yeni
siirecte Hz. Peygamberin otantik ve essiz deneyimleri c¢evresindekiler
tarafindan belirli bir tarzda algilanmak suretiyle ona artik ‘insan eli’ degmis,
zamanla formiile edilmis, doktrine doniistiiriilmiis, toplumsal ortak suur
haline gelmis olmaktadir. Cevresindeki toplulugun ortak suurunda kiiltiiriin
de etkisiyle belirli yonler one ¢ikarilmis, yorumlanmis, kendine 6zgii bir
ortama uygun olarak toplumun ¢ogunlugu tarafindan kendine 6zgii olarak
algilanmis ve dolayisiyla kismen yapay/suni bir hale gecmistir. Bireysel
manevi deneyim artik sosyolojinin konusu olan bir toplumsal ‘yol/sir‘a’,
ortak suur veya ‘din’ haline dontismiistiir.

Sonug itibariyla bireysel maneviyati dini maneviyat ve dini olmayan
(sekiiler) maneviyat (Tanri ve Olim sonrasi yasama inanmayan bir
miizisyenin kendinden gecirici askin deneyimi gibi) diye ikiye ayirmak
miimkiindiir. ilaveten dini maneviyati da bireysel dinf maneviyat (Hz.
Peygamberin 6zglin vahiy deneyimi gibi) ve kitlesel dini maneviyat (yani
dindarlik denince yaygin olarak anlasilan gibi) olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir.

Iste bu caligmada gelistirilen dindarhk élcegi genel olarak ve temelde
topluluklarda yaygin oldugu haliyle dindarligin 6l¢tilmesi hedeflenmektedir.
Bununla birlikte 6zellikle bireysel degerlendirmelerde anlasilabilecegi gibi
6lcegin baz alt boyutlarinin hem bireysel dini maneviyati hem de kati
dindarlik gibi dinin farkli yonlerini 6l¢cebilecegi ileri siiriilebilir.
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2. Dindarligin Boyutlar

Once Tiirkiye'de yaklasik 20-30 yilda dindarhik 6lciimii konusunda
yapilan calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda ortaya ¢ikan dindarlhigin
boyutlarina deginmek gerekir. Asagidaki Albayrak ve Kurt'un 2019°da ve
Fidanin  2021'de yaptif1  calismalardan yararlanilarak yapilan
siniflandirmada kuskusuz biitiin dindarlik boyutlari yer almasa da 6nemli bir

kismini kapsadigi diistiniilmektedir.

Boyutlar Boyutlara yer veren calismalar
Karabag, 2022, Uysal, 1995, Kaya, 1998, Kula,

inang 2001; Kayiklik, 2003, Tas, 2015, Koktas, 1993,
Yildiz, 2006

ibadet Karabag, 2022; Kula, 2001, Kayiklik, 2003, Koktas,
1993

Bilgi Uysal, 1995; Kula, 2001, Koktas, 1993, Yildiz, 2006

Davranis, etki/Ahlak

ideoloji, Biling,
Diislince, Bilissel

Duygu/Tecriibe

fliskisel/Tanr
i¢sel-Dissal
Kat1 kuralci
Sorgulayici

Geleneksel-Ilmihalci

Modernlik, Modernist-

Humanist
Popiiler/Hurafeci

Deger

Biling, Deger, Davranis

Uysal, 1995; Kula, 2001, Onay, 2002, Ok, 2011,
Koktas, 1993, Seyhan, 2015, Yildiz, 2006; Kayiklik,
2003

Kula, 2001, Seyhan, 2015, Onay, 2002, Ok, 2011

Kula, 2001, Onay, 2002, Ok, 2011, Yildiz, 2006,
Koktas, 1993,

0k, 2011, Ok, 2016

Harlak, Eskin ve Demirkiran, 2008
Koktas, 1993

Harlak vd. 2009

Tas, 2006

Tas, 2006, Karabag, 2022

Tas, 2006, Arslan, 2003
Seyhan, 2015
Koktas, 1993

Tablo 1: Tiirkiye’de son 20-30 yilda dindarlik 6l¢ctimlerinde yer alan dindarlik boyutlar
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Burada sunulan ¢alismalar ¢ercevesinde Tirkiye’deki dindarhik 6l¢iimii
¢alismalarinin tamamina yakini ulusal yayindir. Biiyiik bir ¢cogunlugunda
dogrulayic1 faktor analizi gibi gelismis analiz yontemleri kullanilmamistir.
Calismalarda yiiksek oranda tekrar yer almaktadir (ibadet, inang, davranis
orneklerinde oldugu gibi). iliskisellik, ahlak boyutlarinda oldugu gibi baz
boyutlara digerlerine gére daha az deginilmistir. Calismalarin epeyce bir
kismi teorik bir arka plan ile desteklenmeden (belirli bir kurama veya
yaklasima dayanmadan) gelistirilmistir. Yine arastirmalarda dindarligin
sadece boyutlarina degil, ayn1 zamanda dindarlik tarzlarina da (sorgulama,
modern, hurafeci) yer verilmistir. Oysa tarzlar ile dindarligin yoénleri,
boyutlar1 ayri tutulmalidir. Dindarlik boyutlarinin dindarlik boyutlarina
katilmasi gerekirse inan¢ gelisimi kuramina bagh olclimler (mite dayali
inang, rasyonel-bireysel inanc, sentetik/taklidi inang, birlesik inang vb.) ile
mistisizm ile ilgili 6l¢lim calismalarina da bu tiir calismalarda yer verilmesi
gerekir.3! Diger taraftan Tirkiye'de yapilan dindarlik 6l¢iim ¢alismalarinda
dindarligin 6nemli boyutlarindan toplumsal aidiyet, ahirete inan¢ ve
kutsallik konulari gibi bazi 6nemli boyutlara ya hi¢ deginilmemis ya da ¢ok
az c¢alismada deginilmistir. Bu ¢alismalarda agirlikli olarak Glock
modellemesinin ve ‘tutum’ yaklasiminin etkileri gériilmektedir. Bu kadar ¢ok
dindarlik o6lcegi gelistirilmesi birka¢ diislinceyi akla getirmektedir.
Bunlardan biri bu alanda arastirma yapanlarin ge¢miste gelistirilmis
olcekleri yeterli bulmamasi olabilir. ikinci énemli faktér bu duruma
dindarligin tanimindaki muglaklik ve belirsizlik yol agmis olabilir. Bunun i¢in
kuramsal bir arka plan zorunluluktur. Albayrak ve Kurt'un32 vurguladig gibi
yeni  gelistirilecek  6lcek  calismalarinin ~ psikometrik  eksiklik,
kavramsal/kuramsal aciklik  bulunmasi, baz1  boyutlarin/yapilarin
bulunmamasi ya da mevcut 6lceklerin 6zel bir 6rnekleme hitap edememesi
gibi ciddi eksikleri gerekce gostermelidir.

Yukaridaki degerlendirmeler artik dindarligin boyutlarinin neler
olabilecegini 6ngérmede bir fikir vermis olmalidir. Dindarlik ampirik
calismalarda olduk¢a soyut, ¢cok yonli (farkhh bakis agili), ¢ok boyutlu ve
kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmistir.33 Dinin bilesenleri arasinda ritiieller,

31 Jzeyir Ok, “Inang Gelisimi Kuramu: Bilissel Gelisime Icerik Boyutu Eklemek Miimkiin mii?”; Uzeyir
0K, “Dini Semalar Olgeginden inang veya Diinya Gériigii Semalar Olgegine”; Uzeyir Ok, “Biyografik
Anlatiya Dayali inang Gelisim Bigimleri ve Nicel Ol¢iimler.”

32 Ahmet Albayrak, Emine Kurt, “Tiirkiye’de Din Psikolojisi Tezlerinde Dindarlik Olgekleri:
Bibliyografik Bir Arastirma.”

33 Marie Cornwall, Stan L. Albrecht, Perry H. Cunningham & Brian L. Pitcher, “The Dimensions of
Religiosity: A Conceptual Model With an Empirical Test.”
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mitler, tabular, duygu ytklii semboller, farkli suur/farkindalik halleri, olagan
st giiclere bagllik, ahirete inan¢ gibi unsurlar bulunur.3¢ Bu nedenle,
sosyal bilimlerde dindarlig1 6l¢gmenin gii¢liikleri 6teden beri bilinmektedir.35

Dindarligin boyutlarinin dikey ve yatay olarak iki eksenli ele alinmasi
yerinde olacaktir.36 Dikey eksen bireysel farkliliklardan kaynakli dindar
olma tarzlarini temsil ederken, yatay eksen dindarligin igerigini sembolize
etmektedir. Yatay ekseni ifade etmek gerekirse bunlar: samimi muhafazakar
dindarlik i¢-giidiimlii dindarlik,37 dine yonelik olumlu tutum (diistince
[itikat/ortodoksi/ideoloji], duygu ve davranis), 38 dine/Tanrr'ya olumlu
baglanma/iliski,3° dini grup mensubiyeti, ritiiellere/ibadetlere devam, dine
baglilik (commitment), dinin énemi, dinin i¢sellestirilmesi (saliency), dini-
ahlak ile davranma, dua etme siklig1, mabede gitme sikligidir.40

Dikey boyutta yani bireysel farkliliklara 6zgii tarzlar arasinda ise,
muhafazakar dindarlik, acik fikirli/sembolik dindarlik,
literal/otoriteryan/kékenci/kat1 dindarlik, goreceli dindarlik, bireysel -
rasyonel dindarlik, arayis /degisime agik dindarlik*! bulunmaktadir.

Dini celisgki, dinl miicadele (struggle), din karsitligi, dine karsi ilgisizlik,
gosterisci/sekiilerize olmus dindarlik ve sorgulayici dindarlik#? gibi gecis,
gerilim, yabancilasma, sekiilerlesme ya da kriz anlarini temsil eden yapilar
ile manevi-iyilik ve dinf basa ¢ikma*3 gibi ruh sagligina yonelik tanim ve
Olciimleri belki bu kategorilerden farkli degerlendirmek yerinde olur.

Dikkat edilecek olursa bu boyutlarda, dinin kutsal (sacred) yonii (ve buna
bagh olarak ¢ignenmemesi gereken yasaklar/tabusal yoni), dini bilginin

3¢ Richard Sosis, “The Adaptationist-Byproduct Debate on the Evolution of Religion: Five
Misunderstandings of the Adaptationist Program.”

35 Ralph W. Hood, Peter C. Hill & Bernard Spilka, The Psychology of Religion:An Empirical Approach.
36 Ok, “Inang Gelisimi Kuramu: Biligsel Gelisime Igerik Boyutu Eklemek Miimkiin mii?”

37 Gordon W. Allport, J. Michael Ross, “Personal Religious Orientation and Prejudice.”

38 Christopher Alan Lewis, Leslie ]. Francis & Shirley Kerr, “Reliability and Validity of a Short Scale of
Attitude Toward Christianity among 12-19 Year Olds in South Africa.”

39 Ok, “Dini Tutum Olgegi”; Pehr Granqvist & Lee A. Kirkpatrick, “Religious Conversion and Perceived
Childhood Attachment: A Meta-Analysis.”

40 Morton B. King & Richard A. Hunt, “Measuring the Religious Variable: National Replication”;
Charles Y. Glock, “On the Study of Religious Commitment”; C. Daniel Batson, Patricia A. Schoenrade &
W. Larry Ventis, Religion and The Individual: A Social-Psychological Perspective; Ok, “Dini Tutum
Olgegi: Olgek Gelistirme ve Gegerlik Calismas1.”

41 Bart Duriez, Bart Soenens & Dirk Hutsebaut, “ Introducing the Shortened Post-Critical Belief Scale”;
C.Daniel Batson & Patricia A. Schoenrade, “Measuring Religion as Quest: 1) Validity Concerns”; James
W. Fowler, Stages of Faith : The Psychology of Human Development and the Quest for Meaning; Uzeyir
0k, “Inang Psikolojisi: Hayat: Anlamlandirma Bigiminin Yasam Boyu Gelisimi.”

42 C, Daniel Batson & Patricia A. Schoenrade, “Measuring Religion.”

43 Michael J. Boivin, Spiritual Well-Being Questionnaire (Moberg 1984). In P. C. Hill & R. W. Hood
(Eds.)
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epistemolojik degeri (vahiy) ve 6liimden sonraki yasama inanma (ahiret) gibi
onemli konular bu tanimlarda en azindan dogrudan yer almamaktadir.
Dindarligin dinf mensubiyet alt boyutu ise islam disindaki geleneklerde
¢ogunlukla bulunurken Tirkiye’'deki Ol¢iimlerde yok denecek kadar az
kullanilmaktadir. Sonug itibariyla bu ¢alismada dinin gelisimi ve boyutlari
konusunda derin tefekkiir iceren okumalar gergeklestirilmis ve sonucta bu
boyutlarin 6nemli olduguna karar verilmistir. Ardindan bu boyutlarin
Olciimlerde yer almadig1 diisiincesinden hareketle genisletilmis calismada
yeni boyutlara yer verilmistir. Bdylece bu ¢alismanin amacina uygun olarak
asagida biraz daha detayla sunulan dindarligin 6 boyutunun anlamli
olabilecegi belirlenmistir.

Dini Duygu ve Deneyim: Dinl ya da manevi deneyim yukarida da
belirtildigi gibi aslinda tarihsel bakimdan dinlerin temel ¢ikis noktasini
olusturur. Dini geleneklerin baslangicinda bu mistik deneyimin yogun
yasandig1 goriiliir. Peygamberler, evliyalar, azizler ve hatta bazi felsefecilerin
(Spinoza ve Platon gibi) tarih sahnesine ilk ¢ikislari ya da “aydinlanmalar1”
bu tiirden yogun deneyimlerle baslar. Dolayisiyla dinl deneyim biitiin
dinlerde ortak olan evrensel bir boyuttur. Islam geleneginde dini deneyimin
yogun olarak dne ¢iktig1 alan dindarligin rafine ve i¢sel boyutunu 6ne ¢ikaran
tasavvuftur.44 Dini deneyim baslica vecd ve hagyet duygularinin yasanmasi
ile baslayan ve sonugta siklikla vahdet-i viicut ile son bulan duygu durum
anlaridir. Bu konuya yukarida dindarlik ve maneviyat ayirimi yapilirken
deginilmisti.

Kutsalliklar/dokunulmazhiklar (tabular): Dinler 6zi itibariyla ‘olumlu’
davranislarin yapilmasini ‘olumsuz’larinin ise yasaklanmasini emreder veya
tavsiye eder. Bazi degerlerin korunmasi o degerlere atfedilen kutsallik
(sacred) ya da kutsali ¢ignemenin agir sugu/giinahi ile agiklanabilir. Kutsallik
dokunulmazligi ve bdylece tabulasmayi beraberinde getirir. Kutsallik, kutsal
ilan edilen bir degerin tabu haline gelmesi ve boylece ¢ignenmesi biiyiik bir
suc olan olgu olarak ortaya ¢ikar. Boylece ‘yap’ ve ‘vapma’ emirleri zamanla
katilasir ve bu yasaklari veya tabulari ¢igneyenler cezalandirilirlar. Kutsallik
bazi degerlerin ulviligini vurgularken tabu kutsal kabul edilen bu unsurlarin
¢ignenmemesinin veya korunmasinin neden énemli oldugunu vurgular. Yani
dinler sadece nasil davranilmasi gerektigini degil ayni zamanda, nasil
davranilmamasi gerektigini ve gerektigi gibi davranmayanlarin nasil
cezalandirilacagini da belirler. Tabular ayni zamanda dinin adeta ‘giktist’

44 Erol Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri.
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olarak goriilen ahlakla ilgili yasalar1 olusturur. Dini yaptirima dayali ahlaki
davranis dindarligin etkisinin delili sayilmalidir. Dinin yap veya yapma
emirleri dindar olmanin 6énemli bilesenlerinden biri haline gelir. Dinden
cikmak, kul hakki yemek, zina etmek, dinf ritiielleri yerine getirme(me)k
bunlar arasindadir.

Tabular dinin mensuplar1 icin baglayiciik diizeyini gosterir. Kutsal
semboller genis ve kitlesel bir yanit vermeye yol acan kii¢iik uyaricilar olarak
tanimlanir.*> Dayanikly, gii¢lii,*¢ sorgulanamaz ve yanlislanamaz#7 goriiliirler.
En derin duygularin olusmasina yol agar; mutluluk, hasyet ve korku
uyandirir. Musiki kutsalla ¢ok yakindan baglantili goriiliir ve sadece kutsali
temsil etmez ayni zamanda onun olusumuna yol a¢ar.48

Toplumlar tabular ¢ignendiginde, ritiieller yerine getirilmediginde ve
diger dini taskinliklar yapildiginda gizli giliclin onlar1 dogaiistii
cezalandiracagi konusunda derin endise yasarlar.49
Safiyanelik/kusursuzluk/giinahlardan arinmishk/ aklanmishk (purity veya
tovbe) kutsali tanimlamada 6nemli rol oynayan faktoérlerden biridir.50

Itikat (cekirdek inanglar/kabuller): itikat, bir dinde yer alan temel
degerlerin bilissel kabullerini ve onlarin kabul diizeylerini ifade eder. Dinin
varlig1 bu temel 6n kabullere veya énermelere dayanir. Pek ¢ok dinde yer
alan 6liimden sonra yasamin devam edecegini ifade eden ahiret inanci bu
kabildendir. Hristiyanliktaki teslis inanci da temel inanglardandir. islam dini
s6z konusu oldugunda bunlardan ikisi epistemolojik askinlig1 ifade eden
vahiy (Allah’in Hz. Muhammed’le 6zel bir iletisim yontemiyle iletisim
kurdugu inanci) ile ontolojik askinlig1 ifade eden ahiret inancidir. Vahiy
olgusu dogasinda hem Allah'in varligini hem O’nun diinya ile bagin1 hem de
dolayli olarak Hz. Muhammed’in O’nun tarafindan bir araci/elci secildigini
(ve dolayisiyla Kur’an'in Allah’in sézii oldugunu) dogrulama anlamina gelen
temel bir kabuldiir. Vahiy ger¢ekten ¢ok temel bir ‘ge¢it’ noktasidir. Ahiret
inanci, 6liimden sonra ebedi bir hayatin varligin1 ve diinyada yapilan
davranislarin ahirette karsilik bulacagini ifade eden bir inanctir.

45 Anthony Wallace, Religion: An Anthropological View.

46 Mircea Eliade, The Sacred and The Profane: The Nature of Religion.

47 Roy A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity.

48 Candace S. Alcorta, “Adolescence, and Religion: An Evolutionary Perspective.” In]. R. Liddle & T. K.
Shackelford (eds.), The Oxford Handbook of Evolutionary Psychology And Religion.

49 Pieter Geschiere, H.U.E. Thoden van Velzen & W. van Wetering, “The Great Father and the Danger—
Religious Cults, Material Forces and Collective Fantasies in the World of the Surinamese Maroons.”
50 John A. Terrizzi & Natalie J. Shook, “An Evolutionary Evoked Disease-Avoidance Strategy.” In J. R.
Liddle & T. K. Shackelford (eds.), The Oxford Handbook of Evolutionary Psychology And Religion.
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Dint davraniglar ve ritiieller: Ritiieller, hem dlinyevi yasamda ve
insanlarla iliskilerde dini prensiplere dikkat etmeyi hem de namaz gibi safi
dini ibadetleri (ritiielleri) yerine getirmeyi icerir. Dinl davranislar ahlaki
boyutla da ilgilidir. Dine uygun davranislar dini kabullerin meyveleridir. Din
bu yolla hem Tanr1'yla olan iliskiyi hem de insanlarla olan iliskinin dogasini
belirlemis olmaktadir. Daha derinden diisiiniiliirse sadece Tanri'ya 6zgi
kalan higbir ritiiel olmaz. Biitiin ritiiellerin sosyal davranissal sonuglari olur.
Diizenli namaz kilmak ve oru¢ tutmak baslica safi dini ritlieller olarak
goziikkmekle birlikte icerigi ile kisinin diinyevi davranislarin belirleyici bir
nitelige sahiptir. Benzer bicimde inanan biri diinyevi bir davranisini bir din{
ibadet niyetiyle yapabilir ve onu ibadete doniistiirebilir. Yine yapilan ortak
dini ritiieller toplumsal uyumun olusmasina yol agabilir. Bu yolla insanlar
arasinda hayir konularinda is birlikleri kurulur.

Sosyal Aidiyet (sosyal kimlik): Dindarlik baslangicinda bireysel deneyime
bagli olsa da temelde sosyal bir olgudur.5! Sosyal yapilar da tehditlere karsi
dayanisma iizerinden beslenirler. Gruplardaki tehlikeli davramislardan
ancak grup organizasyonu yoluyla emin olunabilir. Dinler zamanla
mensuplarinin sayist artinca bireyler i¢in sosyal kimligin kaynagini
olusturan sosyal gruplarda temsil edilmeye baslarlar. Genel dini gruplarin
icinde alt dini gruplar da olugur. insanlar alt gruplarda grup lideri olarak
kabul edilen kisinin etrafinda toplanarak onun diisiince ve deneyimlerinden
ilham alarak yasamlarini diizenlerler. inananlar bu birlik ve sosyal kimlik
algisiyla kendilerini farkli diizeylerde bir inan¢ toplumuna ait hissederler. Bu
gruplar kisinin davranislari icin baz alacagl referans grubunu olusturur.
Durkheim ayni dava ile ilgili paylasilan ortak inanclarin dayanisma
bakimindan kan baglarindan daha énemli isleve sahip oldugunu belirtir.52

Dinin en 6nemli faydasinin dinin grup ici is birligini tesvik etmesinde ve
kolektif is birligi ile sorunlar1 ¢ézmesinde yattig1 belirtilir.53 Din bu fayday:
diristliik ve giivenilir sosyal iletisimi tesvik etme yoluyla saglar. Dinin ahlaki
konuya yaptig1 vurgu bireysel iyilik halinin 6énemini ve bireysel 6zgiirliikleri
azaltsa da grubun iyilik halini destekler.5* Bireyin iyilik hali toplumsal iyilik
haline endekslenir. Zira bireysel ve toplumdan bagimsiz olan bireyin

51 Maryanski, “The Birth of the Gods.”

52 akt. Ernest Wallwork, “Religion and Social Structure.”

53 Richard Sosis, “Religious Behaviors, Badges, and Bans: Signaling Theory and the Evolution of
Religion.”

54 David S. Wilson, Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion, and the Nature of Society.
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sistemden c¢aldig1 ve toplulugu zayiflattigi>s disiiniiliir. Bu yilizden de
tabularin ¢ignenmesine dindarlar sert tepki gosterirler.

Allah’a Baghhk [liskisi: Tiim dinlerin merkezinde Tanr1 ya da onun
islevselliginde kendisine odaklanilan askin ve ytice bir varlik s6z konusudur.
Allah islam’da belki de tek merkezi baglanma figiiriidiir. Zihindeki Tanri
temsili zor zamanlarda insanin sigindigl, yardim talep ettigi, yiiceligine
giivenilen ve ondan cesaret alinan bir varlik olarak goriliir. Korumasina,
affina, merhametine giivenilir ve tevekkiil edilir. Bu Tanr1 algis1 ampirik
psikolojinin konusu olmamakla birlikte Jung5¢ Tanrinin inan¢ meselesi
olmasinin o6tesinde Kkolektif bilingalti diizeyinde bir insan evrenseli ve
gercekligi oldugunu belirtir.

Psikolojik bakimdan baglanma bir kisinin “bakic1” olarak daha ytiksek
makamda gordiigl bir varlikla (anne, baba, Tanr1 vb.) olan duygusal bagini
ifade etmektedir. Cocuklarin ailelerine baglanma bigimlerinin kiiltiirel olarak
kendilerine miras kalan Tanr1 gibi figlirlere transfer edildigi belirtilmistir.57

Dinin alt boyutlari birbiriyle yakindan baglantilidir ve birlikte bir sosyal
sistem olusturmaktadirlar. Ornegin dini davranis ve ritiieller toplumsal
dayanismay1 ve ahlaki boyutu da igermektedir. Dini ritiiellere katilmak
sosyal digerkdmlig1 besler.58 Ritiielin grup isbirligi ve uyumu i¢in etkili bir
arag¢ oldugu belirtilir.>9 Bireysel dini davranislar sosyal gézetime, denetime
ve kontrole tabi tutulurlar. Dinlerin genislemesi ritiieller ve kutsallik yoluyla
olusan din-ahlak birlesmesinin sonucudur.6°

Dindarlig1 besleyen boyutlardan bilissel boyuta gore Kkisiler tabiatta bir
diizen ve miikemmellik gérebilmekte ve bu gordiiklerini bilissel olarak askin
bir varliga atfedebilmektedir. Duygusal bakimdan ise doganin ihtisami
karsisinda yasadiklar1 hasyet ve ihtisam duygusu bir kutsallik ve ilahilik
algisina ve onun 6niinde egilmeye yol agmaktadir. Yine duygusal bakimdan
doganin yok ediciligi ve oliim karsisinda yasanan kaygilar da kisilerde
manevi duygular1 beslemektedir. Sosyal bakimdan ortak dini uygulama ve

55 Michael Nicholas Stagnaro &David G. Rand, “The Coevolution of Religious Belief and Intutive
Cognitive Style via Individual-Levle Selection.” In J. R. Liddle & T. K. Shackelford (eds.), The Oxford
Handbook of Evolutionary Psychology And Religion.

56 Carl Gustav Jung, The Archetypes and The Collective Unconscious.

57 Pehr Granqvist & Lee A. Kirkpatrick, “Religious Conversion and Perceived Childhood Attachment:
A Meta-Analysis.”

58 Dimitris Xygalatas, Panagiotis Mitkidis, Ronald Fischer, Paul Reddish, Joshua Skewes, Armin W.
Geertz, Joseph Bulbulia, “Extreme Rituals Promote Prosociality.”

59 Richard Sosis & Bradley J. Ruffle, “Religious Ritual and Cooperation: Testing For a Relationship on
Israeli Religious and Secular Kibbutzim.”

60 John Teehan, “Religion and Morality.”



AUIFD 65:2 Ok-Dini Tutum Olgegi-G: Genisletilmis Versiyon 495

inanclar sosyal baglari giiclendirdigi gibi, grup kimligini olusturmakta, grup
liyeleri arasinda da is birligini, denetimi ve dayanismayi saglamaktadir. Yine
inan¢ toplumuna aidiyet yoluyla bireysel ve sosyal kimlik algisi
olusmaktadir. Baglanma bakimindan ebeveynle yasanan baglanma iliskisi
ilahi iliskiye yansitilmakta ve onu etkilemektedir. Varolussal bakimdan da
dinin anlam ve amag olusturmasi, 6liim gibi krizlere karsi bas etme islevine
sahip olmasi onun olumlu katkilari olarak diisiintilebilir.

Ok-Dini Tutum Olgegi hazirlanan yeni dindarlik maddeleri cercevesinde
asagidaki iki hipoteze dayali olarak genisletilebilir. Calismanin hipotezleri su
sekilde belirlenmistir.

e Ok-Dini Tutum Olgeginin alt boyutlarim 6lgen madde sayisi 2

maddeden 3 veya daha fazla maddeye cikarilabilir.

e Ok-Dini Tutum Olgegine topluluk aidiyeti, vahiy, ahiret inanc ve

kutsallik gibi yeni boyutlar eklenebilir.

Yontem

1. Katihhmcilar ve Veri Toplama Siireci

Toplam 358 kisi arastirmaya katildi. Bunlardan 91'i erkek (%25), 259'u
(%72) kadin ve 8'si (%2) cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin yaslari
acik uclu degil, yas gruplari seklinde sorulmustur. Bu gruplar 17 veya alty, (1)
18-20, (2) 21-23, (3) 24-26, (4) 27-29, (5) 30-33, (6) 34-36, (7) 37-40, (8)
41-44 ve (9) 45 ve isti seklindedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 4. 92
(vaklasik 29'1u yaslar) olduguna goére asagi yukar1 28 yas civarindadir ve
¢ogu (n=261) lniversite lisans 6grencisidir. Asagida yer alan 6l¢iim araglari
bir anket haline getirilerek internet iizerinden ¢evirim i¢i kullanima hazir
hale getirildi. Calismaya ibn Haldun, Kastamonu, Konya Necmettin Erbakan
tiniversitelerinde farkli sosyal bilim alanlarinda (psikoloji, ilahiyat vb.)
6grenim goren lisans ve lisan iistii 6grenciler ile onlarin yakinlar katilmistir.

2. Veri toplama aragclari

Ok-Dini Tutum Olgegi: Ok-Dini Tutum Olgegié! bu ¢alismanin ilk halini
olusturmaktadir. Dinf tutum 0lgeginin 4 boyutla birlikte yapi ve igerik
gecerliligi onceki calismada gosterilmisti. Dini tutum o6lgegi insanlarin
dindarliklarini onlarin dinin 4 boyutuna (diisiince, davranis, duygu ve Allah
ile iligki) yonelik tutumlar {izerinden 6l¢gmektedir. Ok-Dini Tutum Olgegi bu
calismaya dahil edilmistir. Boylece 6lgegin yeni halinin mevcut dini tutum

61 (Jzeyir Ok, “Dini Tutum Olgegi.”
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Olcegi ile karsilastirilmasi sonucu bir tiir kriter gecerliligi saglanmis
olacaktir.

Ok-Dini Tutum Olgegi-Genigletilmis Versiyon: Yukarida belirtilen Ok-Dini
Tutum Olgegini gelistirmek icin asagidaki segilen alt boyutlar ve onlar icin
gelistirilen madde sayilar1 kullanilmistir: dinf diisiince (7 madde), dinf duygu
(9 madde), dini davranis (7 madde), ritiiel/ibadet (6 madde), Allah’la
iliskiler/baglanma (7 madde), Miisliiman topluluga aidiyet duygusu (6
madde), kutsallik (13 madde), vahiy (6 madde), ahiret inanci (6 madde),
ideoloji olarak din (7 madde) olmak iizere toplam 74 maddeden
olusmaktadir. 74 maddenin 66’s1 yeni gelistirilmistir. 8'i ise eski dini tutum
Olcegine aittir. Maddelerin her biri Likert soru secenekleri ile (Hig
katilmiyorum - Tamamina katiliyorum) o6l¢iilmiistiir. Bununla birlikte 3
sorunun dogasi geregi cevaplama formati degistirilmistir (bkz. Tablo 2).
Maddeler olusturulurken literatiirde yer alan tartismalar {izerinde
disiiniilmiis ve dindarligin icerigi dikkate alinmistir. Maddelerin seciminde
ve ifade edilisinde alaninda uzman baska bir akademisyenin geribildirimleri
ile yer yer iyilestirmelere gidilmistir.

3. Analiz

74 maddenin tamami 6nce agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Maddelerin tamami Principal Component Analysis Rotation yontemlerinden
Varimax yontemiyle acimlayici faktor analizine tabi tutuldu. Agimlayici
faktor analizi esnasinda farkli rotasyon metotlar1 (varimax, oblique vb.),
bilesenler analizi (principle component analyis) ve temel eksen faktor analizi
(principle axial factoring-paf) denenmistir. ilk asamada Eigenvalue’sii 1 ve
lizerinde olan 11 faktor ortaya ¢ikmistir. Ardindan bitiin faktérlere dolumu
.30’dan diisiik maddeler ile .40'1n lizerinde ayni anda birden ¢ok faktore
dolan maddeler cikarilinca (scree plot kriteri de dikkate alinarak) igerik
bakimindan homojen olarak adlandirilabilecek ayirt edilebilir faktér sayisi
6’ya diismistiir. Burada ilk faktoérlere dolan maddeler sayica fazla olmustur
(1. faktor 25 madde; 2. Faktor 14 madde; 3. Faktor 12 madde; 4. Faktor 9
madde; 5. Faktor 8 madde; 6. Faktor 5 madde). Bir madde ise hi¢bir faktore
.30 lizerinde dolmamistir.

Sonugta agimlayici faktér analizine madde analizi ve dogrulayici faktor
analizi de dahil ederek asagidaki modelin en uygun model oldugu kanaatine
varilmistir. Biitiin bunlari yaparken igerigin dindarlig1 yansitip yansitmadigi
konusu ilahiyat bilgisi ve sosyal goézlemler ile de uyumlu tutulmaya
calisiimistir.
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Igili faktoriin icerik cesitliliginin fazla olmasina da dikkat edilerek biitiin
faktorlerin ampirik calismalarda kullanimini kolaylastirmak amaciyla her bir
faktore dolan c¢oklu madde sayisi madde analizi (madde-toplam
korelasyonu) ve dogrulayici faktor analizi yoluyla 4 maddeye indirilmistir.
Sadece ilk faktorde iki farkli tema (ahiret inanci ve vahiy inanci) bulundugu
icin bu boyut 6 madde ile 6l¢iilmiistiir. Boylece analiz sonucu 73 olarak
belirlenen madde sayis1 26’ya indirilmistir. Sonugta dogrulayici faktor analizi
icin gereken en az 3 madde kuralina uyulmus ve madde sayis1 hem makul
hem de pratik bir seviyede tutulmustur.

Bulgular

1. Yap1 Gegerliligi

Agimlayial faktor analizi sonuglari asagida yer almaktadir. Tablo 2’de
goriildiigl gibi dini tutumu 6lgmek icin gelistirilen 73 madde etkilesimsel
olarak yiirtitillen hem agimlayici (temel bilesenler) hem de dogrulayici faktor
analizi sonucu parametrelerine en uygun bicimde 6 boyutta ve 26 maddede
toplanmistir. Bunlar kisaca itikat, topluluk, baglanma, kutsallar, deneyim ve
pratik olarak isimlendirilmistir.

Boyutlar Ortak Varyans
£ E % E
o 3 S ® B =
E 2 o2 I f %
= = R X Ao &
1 Hz. Muhammed insanligin kurtulusu
icin gercekten Allah tarafindan O’'nun
) 77 .33 88
dinini anlatmakla gorevlendirilmis
biridir*
2 Kur’an ayetlerinin miikemmel yiice bir
77 .36 81
varligin s6zii olma ihtimali nedir**
3 Diinyada haksizlik yapanlar ahirette
. ) .76 .36 .85
cezasini gorecektir
4 Oldiikten sonra iyilerin cennete ve
kotiilerin cehenneme gittigi yeni bir .73 81
yasam baslar
5 Kur’an gergekten kelimesi kelimesine
.73 .36 .86

Allah’in orijinal s6zleridir
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6 Sizce 6liimden sonra yeni bir hayatin
olma olasiligi nedir?

7 Kendimi iginde yasadigim Miisliiman
toplulukla birlik ve biitiinliik icinde
hissediyorum

8 Kendimi i¢cinde yasadigim Miisliiman
topluluga uzak hissediyorum (-)

9 Iginde yasadigim Miisliiman toplulukla
benzer duygu ve degerleri paylasirim
10 Iginde yasadigim Miisliiman dini
toplulugun bir tiyesi olmaktan gurur

duyarim

11 Allah'la aramizda mutluluk verici

o6zel bir iliski bagi vardir

12 Allah’in (Tanri’'nin) bana ¢ok yakin

32
oldugunu hissediyorum
13 Allah’1 en sadik ve en giivenilir dost 40
olarak goriirim ’
14 Zor zamanlarda Allah’in (Tanri’nin) .
bana yardim ettigini diistintiyorum. '
(Asagidaki dini emirleri yerine
getirmemek ne diizeyde bir dini ihlal -
sayilir?) ’
15 Dini yasami terk etmek***
16 Alkol tiiketmek .34
17 Orug tutmamak .38
18 Evli olmadan cinsel iliskide
bulunmak (evli ya da bekar iki Al

yetiskinin nikah olmadan kendi

rizalariyla cinsel iliskide bulunmasi)

19 Tarifi imkansiz mutluluk verici derin
manevi duygu tagmasi yasadigim anlar

olur

.84

.81

.78

.73

.83

.78

.76

71

.75

72
71

71

.84

71

.84

.75

.80

77

.85

.87

.84

.82

77

.86
.80

.83

.80
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20 Derinden biiytik din coskunluk

77 .78
yasadigim anlar olur
21 Ezan, dua veya ayet gibi dini
yaaes 31 34 56 72
okumalari dinledigimde duygulanirim
22 Bir fakire yardim ettigimde icimde
tarifi imkansiz derin bir mutluluk 40 45 -30 .57
hissederim
23 Son 1 yildir ne siklikta namaz
.69 .78
kilarsiniz?****
24 Benim yasam tarzimi biiyiik oranda
. .35 .36 60 81
Islam’in degerleri sekillendirir
25 Yasantimin dini degerlere uygun olu
> g 9 P 44 32 57 78
olmadigina dikkat ederim.
26 Davraniglarimi genel olarak dini
44 31 53 .80

inancim ve degerlerim belirler
Faktorlerin 6z-degerleri (eigenvalues) 14.68 1.76 1.56 1.8 .91 .77
Faktorlerin agikladigi varyans (%) 56.47 6.76 6.00 4.14 3.48 2.98

Toplam aciklanan varyans yiizdesi %80

Tablo 2: Ok-Dini Tutum Olgegi-G'nin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonucu

Not: Italik olan maddeler eskiden kullanilan Ok-Dini Tutum Olgeginin
maddeleridir.

*Hi¢ Katilmiyorum; Az katiliyorum; Yari yariya katiliyorum; Coguna
katiliyorum; Tamamina katiliyorum (asagida belirtilenler hari¢ diger biitiin
maddeler aynidir)

**Hi¢ ihtimal yok Az ihtimalle Yar1 yariya ihtimalle Biiyiik bir ihtimalle
Kesinlikle

***Hic ihlal say1lmaz; Kiiciik bir ihlaldir; Orta diizeyde bir ihlaldir; Biiylik
bir ihlaldir; Cok biiyiik bir ihlaldir

****Hic (hicbir zaman kilmam); Nadiren kilarim (5 vakit namazi ¢ogu kez
kilmam); Bazen (5 vakitten bazen kilarim bazen kilmam); Cogu kez kilarim
(5 vakit kilarim ama nadiren aksamalar olabilir); Tamamen Kkilarim
(neredeyse hi¢ aksatmadan 5 vakit diizenli namaz kilarim)

Faktor analizi gerceklestirirken, verilerin uygunlugunu degerlendirmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6érnekleme yeterliligi 6l¢iiti hesaplandi. KMO
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degeri .96 olarak bulundu ve bu, miikemmel bir 6rnekleme yeterliligi
seviyesini gostermektedir (Kaiser, 1970). Bu, verilerin faktor analizi i¢cin
uygun oldugunu ve degiskenler arasindaki korelasyonlarin yeterince giiglii
oldugunu gostermektedir. Faktorlerin 6z degerleri (eigenvalues) ve
acikladig1 varyans yiizdeleri tabloda sunulmustur.

Her bir faktdriin toplam varyansin % kacini acikladigr Tablo 2’de
sunulmustur. Bu faktérler dini tutum gizil (latent) degiskeninin %80’ini
aciklamaktadir. Secilen maddeler arasinda ters kodlanmis sadece bir madde
(madde 8) bulunmaktadir. 8 Maddeden olusan 6nceki dini tutum 6l¢ceginden
5 madde bu calismada gelistirilen 6l¢ekte de yer almistir. Her bir faktore
dolan maddeler semantik icerik olarak birbiriyle uyumlu ve tutarh
goriilmektedir. Faktorlere dolan maddelerin sistematik bir goriintii vermesi
icin madde sayilarinin ayni ya da benzer olmasina énem verilmistir. Bununla
5 faktore dolan maddeler 4’er maddeden olusmasina ragmen ilk faktérde yer
alan maddelerin sayis1 6 olarak sabitlenmistir. Bunun nedeni bu alt1
maddeden 3 madde temel inang¢lardan vahiy inanct ile ilgili diger 3 madde ise
6limden sonra bir yasamin varligina yonelik oldugu (yani kendi icinde
tutarl bir icerige sahip oldugu icin) icindir.

2. Dogrulayici faktér analizi

Ok-Dini Tutum Olgegi-G'nin (ODTO-G) model uyumunu test etmek igin
tutumun boyutlar1 agimlayic1 faktor analizine de uygun olarak 6 faktor
seklinde belirlendi. Agimlayici faktér analizleri, giivenirlik analizleri ve
dogrulayict faktor analizleri 6 faktor ¢oziimiine etkilesimsel olarak es
zamanli ulasildi.

ODTO-G'nin model uyumunu test etmek i¢in agimlayici faktér analizi
sonucu belirlenen 6 faktor ¢éziimli bir model test edilmistir. Yukarida da
belirtildigi gibi acimlayici faktér analizinde yer olan birka¢ madde uyum
endeksini ylikseltmek ve alt boyutlar1 sistematik bicimde 4 madde olacak
bicimde ayarlamak i¢cin modelden ¢ikarilmistir.

Sonuclarda standardize olmus Kkatsay1 (coefficient) kullanilmistir.
Tahmin (estimation) modeli ise en biiyiik olabilirlik (maximum likelihood)
seklinde kurulmustur. Model tahmini sonuca elde edilen uyusum
istatistiklerine (goodness-of-fit statistics) bakilarak (hata katsayilar1 vb.)
modelin iyilestirilmesi yapilmistir. Asagida tabloda (Tablo 3) yer alan kesme
noktalar1 (cut-off-points) dikkate alinacak olursa modelin iyi bir model
oldugu goriilecektir.
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Sekil 1: Ok-Dinf Tutum Olcegi-G maddelerinin dogrulayici faktér analizi sonuclari



502 Uzeyir Ok
Uyum . Kesme noktast degerleri (Hu ve
. . Deger
Indeksleri Bentler, 1999)
x2/df 2.745 <3
CFI 944 =0.95 iyi u%/urr.l- (Bentler, 1992 ve

Byrne, 2001’a gore 0.90)
TLI .938 > 0.95 (Byrne, 2010’a gore 0.90)
<0.060 (0.080 Makul hata, Browne &
RMSEA .070
Cudeck, 1993)
SRMR .048 <0.080

Tablo 3: Dini tutum maddelerinin dogrulayici faktdr analizi sonuglari

uyum indeksleri

Alt boyutlarin kendi aralarindaki ve 6nceden gelistirilen Ok-Dini Tutum
Olgegi boyutlari ile korelasyonlarini iceren bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir.

m 1
5 ¥ £ x g g E_
(2l _— [} — M- (o] -
£ 2 = 2 s § % 35 2%
g I < & ¥ 5 8 8 <29
m 2 E & m ¥ o 5 EF
a o
Dini Tutum-Alfa Ortalama Standart
E Alt sapma
Olcekleri
itikat 96 4.53 95
Topluluk .90 3.34 1.11 | .57*
Baglanma 93 4.27 97 | .73* .54*
Kutsallik .92 4.21 1.04 |.78* .60* .61*
Deneyim .80 3.67 80 |.64* .56* .66* .59*
Pratikler .92 3.74 1.08 |.77* .65* .70* .74* .64*
Ok-Dini
Tutum-E .97 4.00 84 | .90* .77* .83* .86* .78* .89*

Toplam
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Dini Tutum-

Alt

Olcekleri

Bilis .83 4.66 .81 76* 57* .63* .69* .59* .66* .78*
Duygu .87 3.77 1.11 | .66* .64* .67* .69* .84* .73* .83*

Davranis .90 3.78 1.09 |.75* .63* .70* .70* .63* .92* .86*

Mliski 91 4.21 1.00 |.72* .54* 98* .60* .65* .69* .82*
Ok-Dini
Tutum- .93 4.12 .87 | .83* .69* .85* .78* .79* 87* .95*
Toplam

*p<.001

Tablo 4: Ok-Dini Tutum Olgegi-G ve Ok-Dini Tutum Olgeklerinin alt

boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyonlari

Betimsel Ozellikler: Ok-Dini Tutum Olg¢egi-G olgeklerinin tamaminin
madde-toplam i¢ tutarlilik (alfa) giivenirlik diizeyleri .80’in tizerindedir. Bu
bakimdan yiiksek giivenilirlige sahiptirler. ODTO-G élgeginin toplaminin
ortalamasi bu 6rneklemde 5 {izerinden 4.00 olarak belirlenmistir. Alt 6lcek
ortalamalar1 en yiliksekten en diisiife dogru su sekilde siralanmaktadir:
Itikat, Baglanma, Kutsallik, Pratikler, Deneyim ve Topluluk seklindedir.
Onceki dini tutum 6l¢eginin bilis boyutunun iki maddesinden hicbir maddesi
ODTO-G'nin bilis boyutunda yer almamasina ragmen (ters kodlu oldugu i¢in
olabilir) her iki 6l¢cegin bilis boyutlarinin ortalamalarinin birbirine yakin
olmasi, bilissel yoniin/itikadin katilimcilar yaninda en énemli boyut oldugu
diisiincesini ikinci kez dogrulamis olmaktadir. Bu durum baglanma/Allah’la
iliski boyutlar1 i¢in de gegerlidir ve diisiinsel yonden sonra en énemli ikinci
alt boyutu olusturmaktadir.

Korelasyonlar: ODTO-G'nin biitiin alt o6lgceklerin kendi aralarindaki
korelasyonlar .54-.90 arasinda olmak iizere yliksek korelasyona sahiptir. Bu
durum acgik bir sekilde alt 6lceklerin aymi olguyu olgtiikleri anlamina
gelmektedir. Olgegin eski versiyonu ile ODTO-G arasindaki korelasyonun .95
olmasi da bu anlamda olduk¢a manidardir. Yani kriter gecerliliginin bir
gostergesi olarak Ok-Dini Tutum Olgegi aym olguyu olcecek bicimde
genisletilebilmis oldugu anlamina gelmektedir.
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Sonuc¢ ve Degerlendirme

Bu ampirik ¢alismada dindarligin farkli yonlerini 6l¢mek icin gelistirilen
74 maddeye verilen cevaplardan dindarligin 6 alt boyutu belirlenmistir:
Bilissel/inangsal, duygusal/deneyimsel, davranissal/uygulama,
iliskisel/baglanma, grup aidiyeti ve kutsallik/tabular. Bunlardan 6zellikle
bilissel boyut sistemli bicimde Tanri’nin insanla iletisimine (vahiy) ve
6limden sonra bir hayatin olduguna inanma gibi iki ¢ekirdek degeri
icermektedir. Her bir boyut sistematik bicimde 4 madde ile 6l¢ciilmektedir.
Her boyutu olusturan maddelerin yliksek alfa katsayis1 (giivenirlik) 6
boyutun giivenirligini gostermistir. Boyutlarin yap1 gecerliligi ve kriter
gecerliligi ilgili analizlerle gosterilmistir. Mevcut haliyle tiim boyutlar
dindarligin %80 gibi ytiksek bir oranini agiklamaktadir.

Bu kapsamli sekliyle 26 maddelik Ok-Dini Tutum-G o6lgegi icerik
bakimindan uluslararasi literatiirde yer alan dindarlik boyutlarinin ¢oguyla
dogrudan ya da dolayli olarak ilintili goziikmektedir (karsilastirma icin
bkz.).62 ilaveten, alt boyutlardan duygu veya deneyim boyutunun bireysel
maneviyati, bireysel otantik mistisizmi veya tasavvufi dindarhigi
yordayabilecegi 6ngoriilmektedir.

Calismanin alana yeni 6nemli katkilarindan birisi bilissel boyutun ahiret
inanc1 ve vahiy inana ile igerik bakimindan netlesmis olmasi; digeri ise
kutsallik atfedilen tabulara uyma ile dini sosyal kimligin (grup aidiyetinin)
Ol¢limlere dahil edilmesi olmustur.

Alt boyutlarin biitlinciil ve sistematik bir yorumundan yola c¢ikarak
Misliimanlar1 bu ¢alismanin bulgularina goére sdyle tanimlamak
miimkiindiir:

Misliimanlar, insanlarla bir peygamber (Hz. Muhammed) vasitasiyla
iletisim halinde olduguna (vahiy) inandiklar1 yilice bir Allah’a
baghliklar1 (baglanma) cercevesinde kendilerine dayanisma ve
sosyal kimlik kaynagi olan bir topluluga (topluluk/iimmet) mensup
olarak, inanglarinin dini ve diinyevi gereklerini ask ve sevkle
(deneyim/duygu) uygulayan (pratik/davranis) kutsal kabul edilen
degerlerin korunmasi gerektigine inanan (kutsallik/degerleri
koruma) bu degerlere sarilma dizeylerine bagli olarak 6liimden
sonra var olduguna inandiklar1 yasamda (ahiret) olumlu veya
olumsuz karsilik géreceklerine inanan bir topluluktur.

62 Marie Cornwall, Stan L. Albrecht, Perry H. Cunningham & Brian L. Pitcher, “The Dimensions of
Religiosity.”
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Bu toplulugun yasama, evrene ve diger insanlarla iligkilerine
adaptasyonu yukarida belirtildigi gibi ger¢eklesmektedir. Bu 6l¢iim aracinda
kisilerin bir Tanri'ya ve Kur’an’a inanip inanmadiklar1 dogrudan
sorulmamistir. Bununla birlikte bu inancin diger boyutlarin 6l¢iimiinden
(Allah’a baglanma ve vahiy) net cikarilabilecegi agiktir. Diger taraftan
yukarida tanimda yer alan “inanglarinin dinf ve diinyevi gerekliliklerinin” ne
oldugu da sorulmamistir. Zira bu konudaki liste ¢cok uzun olacag gibi farkli
yorumlara agik yonler de bulunacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada Miisliiman
dindarliginin temel prensipleri 6l¢iilmektedir denebilir.

Yukarida yer alan dinin koklerine dair bilimsel agiklamalari ile dini
inanca dayal agiklamalar1 (dinin belirli bir Tanrn tarafindan génderildigi,
mesajin Tanri'nin net s6zlerini icerdigi ve sadece belirli bir dine inananlarin
dogru yolda oldugu gibi inanglar) celiskili gortilebilir. Yani dinin kokleri ile
ilgili gériisler islam’daki geleneksel algilandigi haliyle vahiy inanciyla uyumlu
goriilmeyebilir. Zira vahiy kuraminin en yaygin olaninda din Allah tarafindan
kurulan bir sistem olarak algilanir. Ne var ki mevcut vahiy algisinin
problemden uzak olmadig1 belirtilmelidir. Ornegin vahyin muhtevasinin
literal olarak (sesiyle, tonlamasiyla, fiziki diger ozellikleriyle kelimesi
kelimesine) Tanri'ya ait olduguna inanmak, Tanri'min ilahi kabul edilen
ozelliklerinin insani 6zelliklere ve kaliplara indirgenmesi (zira soz fiziksel ve
ifade edilis 6zellikleriyle insana 6zgiidiir) anlamina gelecektir. Bu da onun
biitlin diinyevi olgularda askin olma (‘subhan’ ve ‘muteal’) 6zelligi ile celismis
olacaktir.

Vahy’in anlasilmasi ile ilgili toplumda daha az kabul gérmiis ama bilimle
dini sentezlemeye daha yatkin diger akademik kuramlardan63
yararlanilabilir. Vahyin bir inan¢ konusu olarak alternatif algisi1 sdyle olabilir:
Vahiy, Hz. Muhammed’i kendisinin s6zel muhtevasinin olusumunda ve onun
bir sosyal reformcu olarak tarih sahnesine ¢ikisinda onun, kendisini harekete
geciren giidiiniin kaynagi, yani onu “harekete geciren gii¢” olarak algiladigi
bir ‘Allah/Tanr’'nin iste bu giidillemesi ve tarih sahnesine siiriisiiniin
kendisidir.

Bu tiirden esnek bir vahiy algisinin asagidaki gibi islevsel ¢ikarimlari
olabilir:

63 Mohammed Arkoun, “The Notion of Revelation: From Ahl Al-Kitab to The Societies of the Book”;
Fazlur Rahman, Islam; Nasr Hamid Abu Zaid, “Rethinking the Qur'an: Towards a Humanistic
Hermeneutics.”
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(1) Bu algt dini 6gretinin yorumunu zenginlestirir, manevi yasam
dagarcigini artirarak sorunlarin iistesinden gelmede Miisliimanlar i¢in bir
ferahlik olusmasina yol acabilir.

(2) Ayni zamanda bu yaklasim maneviyatin evrenselligini belirli bir dinin
ve Ogretilerinin evrenselligi seklinde degil, evrenselligin (a) adina ne denirse
densin ulvi/manevi/askin bir gii¢c ve bir manevi alan deneyimleme ve (b)
sosyal yapinin iyilestirilmesine yonelik olarak zorluk yasayan toplumlarda
daima ortaya bir liderin ¢ikmasi seklinde kiiltiirler tistii algilanmasina yol
acacaktir. Boylece Kkiltiirel ve yerel olanin 6tesine evrensel bir boyuta
gecilmis olur. Tanr1 da biitiin bu sistemin 6tesinde dogasi onu algilayanin
kapasitesine baglh askin bir gii¢ algisi olarak ortaya ¢ikar.

(3) Tanrr'y1 bir dinin tekelinde ve tasvirinde olan bir olgu olarak gérmek
yerine biitiin bu a¢iklamalarda yer alan fikirlerin ve algilarin 6tesinde ve
onlarin olusumuna sebep olan dinler, kiltiirler, insanlar ve hatta insani
algilar iistl bir olgu olarak kurgulamak onlara yeni bir teolojik bakis agisi
kazandirabilecektir. ‘Tanr’’ algisinin da  somutlastirilmadigi  ve
antropomorfik hale getirilmedigi takdirde ne kadar ruha yerlesik evrensel
bir duygu oldugu goriiliir.

(4) Boyle bir esnek vahiy algis1 ayn1 zamanda Miisliimanlar arasinda dinf
degerlerin yasanmasi gerektigi fikri (kurami) ile uygulama arasindaki
ugurum ve tutarsizhiklar1 da ortadan kalkacaktir. Ornegin boyle bir alg
dinlerin yukaridaki gibi bilimsel agiklamalar: ile klasik vahiy yaklasimi
arasindaki ugurumu bertaraf etmis olacaktir. Ozellikle genclerin bilimsel
aciklamalarla kendi inanglarinin telkinleri arasinda celiski yasamalar1 veya
iki yaklasimi ayr1 diinyalar olarak goriip i¢inde béliinme yasamalar1 yerine
yeni yaklasimlarla bilimsel ve teolojik yaklasimi yeni bir dini epistemoloji ile
sentezleme firsati yakalamis olacaklardir. Aksi takdirde kelimesi kelimesine
ylice bir varligin sozli ve normlar1 olma o6zelligi ile insanlar1 yiiz yiize
getirmek onlara kaldirmalarinin giic oldugunu tarihin tekrar tekrar
gosterdigi agir bir sorumluluk yiiklemeyi siirdiirmek olacaktir.

Bu miilahazalar Ok-Dini Tutum Olgeginde yer alan Vahiyle ilgili (ilk
faktore dolan 3 madde) maddelerin nasil degerlendirilmesi gerektigini de
belirleyecektir. Yani kisiler mevcut haliyle vahiyle ilgili maddeler yiiksek
diizeyde katildiklarin1 dile getirdiklerinde siki muhafazakar olarak
degerlendirilecek ama orta ya da daha az katiim diizeyi ise (kisi eger
tamamen din karsiti ya da sekiiler degilse) bu esnek vahiy inancini
benimsiyor olduklari seklinde yorumlanacaktir.
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Calismanin bazi sinirhiliklar: arasinda acimlayici faktér analizinde belki
bazi alt boyutlardaki maddelerin diger alt boyutlara ayni anda .40 tizerinde
doluyor olmasi, 6rneklemin agirlikli olarak kadinlardan olusmasi ve ayni
orneklem iizerinden hem agimlayici hem de dogrulayici faktér analizinin
yapilmasi sayilabilir.

Calismanin farkli o6rneklemlerde, hatta kiiltiriin farkli oldugu ve
niifusunun ¢ogunlugunun Miisliman oldugu iilkelerde tekrar edilmelidir.
Gelecekte yapilacak c¢alismalar Islami mistisizm (sufilik) 6l¢iimiine
yogunlasabilir. Diger taraftan burada ortaya ¢ikan dini boyutlarin gelecekte
bireysel farkliliklarla (kisilik vb.) baglantisinin incelenmesi yerinde olur.
Ayrica kiimeleme (cluster) analizi yapilarak farkli dindarlik profillerinin
arastirilmasi da mimkindiir.
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Ek/Appendix: English Version of Extended “Ok-Religious Attitude Scale-Is-
lam-E”

Creed (Core Convictions)

Hz. Muhammad is truly appointed by Allah to convey His religion for the salva-
tion of humanity.*

What is the likelihood that the verses of the Quran are the words of a perfect and
supreme being?

Those who commit injustice in this world will be punished in the hereafter.

After death, a new life begins where the good enter paradise and the wicked go
to hell.

The Quran is indeed the original words of Allah, word for word.

What do you think is the likelihood of a new life after death?**
Community Identification

I feel a sense of unity and cohesion with the Muslim community I live in.
I feel distant from the Muslim community I live in (-)

I share similar emotions and values with the Muslim community I live in.
[ am proud to be a member of the Muslim religious community I live in.
Attachment to Allah (God-Relationship)

There is a joyous special bond of relationship between Allah and me.

I feel that Allah (God) is very close to me.

I see Allah as the most loyal and trustworthy friend.

I believe that Allah (God) helps me in difficult times.

Sacred (Observing Taboos) (To what extent it should be considered a religious
breach when the following religious commandments are not fulfilled?)

Abandoning religious life***
Consuming alcohol

Abstaining fasting Ramadan



514 Uzeyir Ok

Engaging in sexual relations without being married (consensual sexual relations
between two adults without a marriage contract)

Experience (Feelings)
There are moments when [ experience an indescribable, deeply spiritual joy.
There are moments when [ experience profound religious ecstasy.

I am moved when I hear religious recitations such as the call to prayer, prayers, or
verses.

I feel indescribable deep happiness when I help a poor person.
Practice (Behaviour)

How often have you observed 5 obligatory prayers on a daily basis in the last one
year****

My way of life is largely shaped by the values of Islam.
I pay attention to whether my life aligns with religious values.
My behaviour is generally determined by my religious beliefs and values.

Notes: (italicized items refer to items that were selected from the previous ver-
sion of the religious attitude scale)

*The options are: not at all agree, slightly agree, moderately agree, agree most,
agree completely (all options are the same if not stated otherwise)

**No likelihood at all, slight likelihood, moderate likelihood, high likelihood, ab-
solute certainty

*** not at all breach, slight breach, moderate breach, excessive breach, very ex-
cessive breach

*#** Never (I never observe daily prayers), rarely (I often do not observe daily
prayers), sometimes (I sometimes observe daily prayers and do not some other
times), mostly (I mostly observe daily prayers but rarely do not), always (I regu-
larly observe daily prayers almost with no cancellation).



