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13-16 Yas Aras1 Ergenlerde Sosyal Destek Algis1 ve Psikolojik
Saglamlik ile Duygusal Yeme Davranis1 Arasindaki Iligkilerin

Incelenmesi

Ezgi Yazgan*

Giilen Baran**

Oz

13-16 yas arasi ergenlerde sosyal destek algisi ve psikolojik saglamlik ile duygusal yeme davraniglarinin cesitli
degiskenlerce incelenmesi ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinin ama¢landigi bu arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmaya 400 ergen déhil edilmistir.
Aragtirmanin amact dogrultusunda 13-16 yas arasi ergenlerden ve velilerinden onam formu alinmistr ve
uygulama yapilmigtr. Aragtirmanin verileri; Demografik Bilgi Formu, “Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek
Degerlendirme Olcegi”, “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi” ile “Gocuk ve Adélesanlar Icin Duygusal
Yeme Olcegi” kullanilarak toplanmugtir. Bulgulara gore ergenlerin aileyle ve arkadaslarla iligkileri hakkindaki
algilar iyilestikce algilanan sosyal destek ve psikolojik saglamliklari artmakradir. Ergenlere sorun yasadiklart
zamanlarda ne yapugi soruldugunda en cok ailesine anlatmayi sectikleri tespit edilmistir. Arastirmada ergenlerin
yeme davraniglarinin duygulariyla iliskisine gore sosyal destek algilart incelendiginde tiim boyutlarda anlaml
sonuca ulagilmistr. Ek olarak yeme davraniglarinin duygularyla iliskisi oldugunu belirten ergenlerin sahip
oldugu depresif belirtiler puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirma sonucunda 13-16 yas arast
ergenlerde sosyal destek algisi ve psikolojik saglamlik puanlari arasinda anlamb bir farkhlik olusturdugu

bulunmustur. Elde edilen bilgiler dogrultusunda 6neriler sunulmustur.
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Abstract

In the current study, which aims to examine the perception of social support, psychological resilience and emotional
eating behaviors among adolescents aged 13-16 in relation to different variables and to determine the relationships
between these variables, the relational survey model, one of the quantitative research methods, was used. A total of
400 adolescents were included in the study. In line with the purpose of the study, consent forms were obtained from
adolescents aged 13-16 and their parents and the application was carried out. The data of the study were collected using
a Demographic Information Form, the “Social Support Assessment Scale for Children and Adolescents”, the “Child and
Adolescent Psychological Resilience Scale” and the “Emotional Eating Scale for Children and Adolescents”. According
to the findings, as the perceptions of adolescents about their relationships with family and friends improve, their
perceived social support and psychological resilience increase. When adolescents were asked what they did when they
had problems, it was determined that they mostly preferred to tell their families. When the social support perceptions of
adolescents were examined in relation to the relationship between their eating behaviors and their emotions, significant
results were reached in all the dimensions. In addition, it was determined that adolescents who stated that their eating
behaviors were related to their emotions had higher depressive symptom scores. As a result of the study, it was found that
there was a significant correlation between the perception of social support and psychological resilience in adolescents

aged 13-16. In light of the results of the study, some suggestions were made.

Keywords: Adolescence, Emotional Eating Behavior, Psychological Resilience, Social Support Perception

Giris

Ergenlik donemi cocugun bilissel, fiziksel, kisilik ve sosyal duygusal gelisiminde biiytime ve gelisme adimlarinin
gorildigi bir donemdir (Akcan Parlaz ve ark., 2012; Aral ve ark., 2001; Yildirim, 2016). Bu dénem ¢ocukluk
doéneminden yetiskinlige uzanan bir ge¢is dénemidir (Erikson, 1968). Yasamin bu kritik déneminde ergenin
hayau tizerinde etkili kavramlardan biri sosyal destektir. Sosyal destek, bireyin cevresiyle kurdugu sosyal iliskiler
ve paylasimlar sayesinde kazandig1 yardimlardir (Walker ve ark.,1977). Sosyal destek bireyin ihtiyaci olan seylerin
temin edilmesini, sorunlarin olabilecegi kadar az zararla ¢6ztlmesini, karsilasilan sorunlu durumlarin etkisinin
azalmasini ya da 6nlenmesini saglar (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997; Gottlieb, 1981; Wolchik ve ark., 1987). Sosyal
destek goéren birey yalniz olmadigini bir sosyal grup tarafindan desteklendigini hisseder (Eylen, 2001; Segrin ve
Passalacqua, 2010).

Sosyal cevresi icerisinde yasamini stirdtiren insan beklenmedik sorun ya da durumlarla karsilasabilir. Yasanan
bir¢ok olumsuz durum, problem ya da travmatik olay sonrasi toparlanma ve 6nceki haline dsnme becerisi olarak
tanimlanan psikolojik saglamlik bir uyum becerisidir (Jacelon, 1997; Masten ve Coatsworth, 1998; Ramirez, 2007).
Sahip olunan olumsuz durumu ¢6zmenin yaninda toparlanmaya, uyum saglamanin olusmasina ve saglikl halin
strdirtlmesine yarar saglamaktadir (Basim ve Cetin, 2011; Masten ve Coatsworth, 1998).

Yasanan sorunlarin ¢6ztlemedigi ve psikolojik iyi olusun saglanamadig1 durumlarda gosterilen davraniglardan
bir tanesi yemek yemedir. Duygusal yeme davranisi fiziksel olarak a¢ olma hissiyatina bakilmaksizin yemek yeme
davranigidir. Bu yeme davranigi duygularla tetiklenir. Genellikle olumsuz duygularla iligkilendirilir (Dursun,
2023; Greeno ve Wing, 1994). Literatiire gére cocuklarda daha distik oranlarda gortltrken ergenligin ilk
yillarindan sonra goriilme sikligr artar (van Strien, 2018; van Strien ve Oosterveld, 2008). Bu nedenle arastirmada,
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degiskenlerce incelenmesi ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaclanmigtir. Aragtirmanin 13-
16 yas arast ergenlerin sosyal destek algist ve psikolojik saglamlik ile duygusal yeme davranisi hakkinda bilgi
saglayacagl distnilmektedir. Bu dogrultuda ergenlerin sosyal destek algisi, psikolojik saglamlik ile duygusal

yeme davranisi konusunda ilgili literatiirtin desteklenmesi hedeflenmistir.

Sosyal Destek

Insanlar yagamlarinda kars karsiya kaldigi zorlayict durumlarda iyilestirici, koruyucu ve kolaylastirici etkenlere
ihtiya¢ duymaktadir. Bu zorlayic durumlar karsisinda bireyin saglikli kalmasi onun karsilasugi sosyal destekle
iligkilidir (Dubow ve Tisak, 1989) Sosyal destek, genel olarak bireyin ¢evresinden gordagt cok cesitli nitelikli
yardimlar olarak tanimlanmaktadir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997). Bireyin yasam siirecinde karsilastigi sorunlarla
bas etme durumunu daha kolay hale getiren bir faktérdiir (Cohen, 2004; Yilmaz, 2018). Stres ve sorunla
karsilasanlarin yagamini iyilestirirken, sorun yasamayanlarin iyi olma durumunu ve yasamdan aldiklar: doyumu
pekistirir (Abay Alytz, 2020). Sosyal ¢evresinden yeteri kadar sosyal destek géren birey sahip oldugu sorunlarin
olasi zararl etkilerinden daha az etkiye ugrar (Eylen, 2001). Birey cevreden gérdigii sosyal destek sayesinde
benlik saygisi gelistirir, sevgi ve kabul edilmeyi gérerek bir sosyal gruba baglilik hissedebilir. Bunun yaninda
olaylara farkl bir bakis agis edinir (Eylen, 2001; Lepore ve ark., 1992).

Ergenlik dénemi bircok degisim ve zorluklardan olusan evredir. Bu dénemde cevrenin destegi ve kazanilan
etkilesim onun i¢in kolaylastirict olabilir (Yildirim, 2011). Ergenlik déneminde arkadaslik iliskilerine ve onlarin
gortslerine cok 6nem verilir. Ailesiyle olan iligkisi oldukca 6nemli olmakla beraber dis cevreyle etkilesimi
artmakradir (flhan, 2018). Sosyal destek ergenlerin sorunlarini ¢c6zmekle birlikte yalniz kalmayi ve bunun getirdigi
psikolojik sorunlar engelleyebilir. Bu dénemde ailesinden uzaklasip bir sosyal cevreden kabul gérmeyen ergen
kendini diglanmus ve yalniz hisseder (Yilmaz ve ark., 2008). Sosyal destek sayesinde bircok riskli davranis, stres
ve olumsuz sonuglarin éntine gecilir. Maruz kalinan stresli durumlardan daha az etkiyle cikilabilir (fThan, 2018;
Tras ve Arslan, 2013).

Psikolojik Saglamlik

Ttrkceye aragtrmacilar tarafindan dayanikhlik, gticlalik, saglamlik veya toparlanma benzeri kelimelerle
cevrilen psikolojik saglamlik (Basim ve Cetin, 2011), kisilerin yasadig1 olumsuz durumlarin tstesinden gelme ve
uyum saglama becerisidir (Jacelon, 1997; Masten ve Coatsworth, 1998). Ramirez (2007)’e gére bireyin hayatundaki
degisimler, yasadig1 hastalik ya da depresyon gibi olumsuzluklardan sonra toparlanma ve 6nceki haline geri
doénebilme becerisidir. Bireyin sahip oldugu psikolojik saglamlik, yasadig: olumsuzluklarin tstesinden gelmeyle
birlikte saglikli gelisiminin devamliligini ve uyumun olugmasini saglar (Basim ve Cetin, 2011; Masten ve
Coatsworth, 1998). Brooks ve Goldstein (2003), psikolojik saglamlik teriminin bireyin travmatik bir olay yasayip
yasamadigina bakilmadan, genel yagsamun stresli olaylariyla basa edebilme yetenegi olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur.

Ergenlik doneminde ergen arkadaslariyla yakinlasabilir, arkadas cevresinin kendisi i¢in daha ¢nemli oldugunu
hissedebilir (Steinberg, 1999). Buna ragmen ergenlik yillarinda ¢ocugun yasama uyumunda aile oldukca
6nemlidir. Ergenlerin anti sosyal davraniglari incelendiginde en bytk nedenin aileyle olumsuz iliskiler oldugu
gortlmustiir (Garnefski, 2000). Dolayisiyla aileden kaynaklanan olumsuz durumlarin ergenin psikolojik
saglamligini negatif yonde etkileyecegi sGylenebilir. Basta aile olmak tzere sosyal ¢evrenin destegi ve sevgisi

ergenin psikolojik saglamligini gticlendirir (Turgut ve Eraslan-Capan, 2017).
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Duygusal Yeme Davranisi

Gun icerisinde farkli zamanlarda hissedilen yiyecek tiketme istegi ve aclik hissinin farkl tirleri bulunmakeadur.
Bunlar; biyolojik, hedonik ve duygusal ac¢lik olarak tanimlanmaktadir. Duygusal aclik fiziksel olarak aclik
hissedilmedigi halde yemeyi icerir (Colak ve Aktag, 2019; Dursun, 2023; Yi-Hao, 2017). Sahip olunan olumsuz
duygular normal ve uyumlu olmayan fizyolojik tepkiler olusturabilmektedir. Birey sahip oldugu olumsuz
sartlardan ve stresten 6tiirt rahatsizligini fazla besin tiiketerek gidermeye caligir. Duygusal yeme besinlerin bir
uyaran olarak algilanarak siddetli tiiketilmesi durumudur (Ganley, 1989; Greeno ve Wing, 1994).

Ergenlik doneminin yagamin saglikli bir donemi olarak distintilmesine karsin, bu dénemde riskli davransslar,
hastaliklar veya 6liimler olugabilir. Diinya Saglhk Orgtiti’ne [WHO] gére (2024) ergenlerin simdiki sagliklarini
ve geleceklerini riske atuklart davraniglarin arasinda sagliksiz beslenme de bulunmaktadir. Ergenler arasinda
sagliksiz beslenmeyle iligkili olarak yeme bozukluklari giderek yayilmaktadir. Kontrolsiiz yeme, obezite ve
duygusal yeme ergenlerde eskiye kiyasla daha fazla goriillmekredir (Inalkag ve Arslantas, 2018). Bu durumun
ergenlik déneminde yasanan negatif duygularla baglanuli oldugu bilinse de arastirmalar heyecan veya pozitif
duygularin da duygusal yemede tetikleyici olabilecegini gostermistir (Devonport ve ark., 2017; Macht, 2008).
Ergenlerde Sosyal Destek Algisi, Psikolojik Saglamlik ve Duygusal Yeme Arasindaki liski

Ergenlik dénemi cocukluktan yetiskinlige dogru bir ge¢is donemidir. Ergen bu dénemde yetiskin olmak i¢in
gereken nitelik ve becerileri zamanla ve asamalarla kazanir. Kimlik ve rol se¢ciminin etkili oldugu bu zaman
icerisinde 6nemli kigisel sorunlar ve stres kaynaklari bas gosterir. Ergen, bu donemi biiytk sorunlar yasamadan
daha saglikli bir sekilde atlatmak icin yardim, destek ve yonlendirmeye ihtiyag duyar (Barker, 2007). Ergenin
sahip oldugu sosyal destek kaynaklari sayesinde sorunu hakkindaki endiseleri azalir, sorunun olumsuz etkileri
indirgenir, sorun ¢dzme becerileri gelisir (Arslan, 2009; TThan, 2018; Tras ve Arslan, 2013). Ayrica stresle baga
citkma gticlerini artirir, strese verdigi tepkiyi farklilagtirir, ¢6ztm tiretmesine ve etkisinin azalmasina yardimct
olur (House, 1981). Dolayisiyla sosyal destek, stresli ve problemli durumlar karsisinda gliclenmeye ve harekete
gecmeye yarar. Bu durum psikolojik saglamlig: isaret etmekeedir. Bir aragtirmaya gore ergenlerin psikolojik
saglamliklari tizerinde en buyiik belirleyicinin algiladiklar sosyal destegin oldugu ve destek artukea psikolojik
saglamliklarinin artugr bulunmusgtur (Turgut ve Eraslan-Capan, 2017).

Sosyal destek psikolojik iyi olusu ve saglamligi desteklerken, sosyal destegin eksikligi psikolojik ihtiyaclarin
karsilanmasina engel olur, stres ve birtakim zorluklar yaraur (Reeve ve Tseng, 2011; Shin ve Park, 2022).
Karsilasilan stres ve sorunlu durumlarda bazi bireyler tarafindan yemek yeme bir problem ¢6zme yéntemi olarak
goriilebilmektedir. Olumsuz duygu durumlarinda ya da stres anlarinda duygusal yeme bir basa ¢ikma yéntemi
olarak diistintilmektedir (Devonport ve ark., 2017; Macht, 2008). Ozellikle ergenlik déneminde duygusal yeme
davraniginin bir sorun ¢6zme ve baga ¢tkma yontemi olarak kullanilmasinin (Polat, 2022) sahip olunan psikolojik
saglamlikla ilgisi oldugu distintilmektedir. Ergenlerin fiziksel ve ruhsal sagligi, tim alanlarda gelisimleri ve
gelisimsel ihtiyaclar genis bir acida ele alindiginda, ergenlerin algiladiklar sosyal destek ve gérdiikleri yardimla
psikolojik saglamliklarinin desteklenmesi ile duygusal yeme davraniglart hakkinda daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ oldugu diistintilmektedir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda 13-16 yas arasi ergenlerde sosyal destek algisi
ve psikolojik saglamlik ile duygusal yeme davraniglarinin cesitli degiskenlerce incelenmesi ve bu degiskenler

arasindaki iligkilerin belirlenmesi amagclanmistur.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde hazirlanan iligkisel bir arastirmadir. Tarama modelleri, calisma grubunun bazi
6zellikleri ve bir durum tzerinde genis bir kitlenin gortslerini anlamak ve betimlemek nedeniyle kullanilan
aragtirma yaklagimlanidir. Incelenen degisken sayisinin iki veya daha cok oldugu ve bu degiskenler arasindaki
iligkinin betimlendigi durumlarda iligkisel tarama modeli kullanilabilir (Bekman, 2022; Biyiikozttrk ve ark.,
2019). Aragtirmada bagiml degiskenler olarak sosyal destek algisi, psikolojik saglamlik ve duygusal yeme
davranist ele alinmigur. Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini; ergenlerin yas, cinsiyet, aileyle, arkadaslarla ve
6gretmenlerle iligkileri hakkinda algist, sorun yasadigindaki davranis bicimi ile yeme davranisinin duygulariyla
iliskisine dair gorisleri olusturmaktadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 13-16 yas araliginda olan ve egitim kurumunda 6grenim goren ergenler kapsamaktadir.
Tlgili evren dogrultusunda %95 giiven diizeyinde 400 katlimciya uygulanacak élgme araclarinin .05’lik sapma
miktariyla gerekli verileri verecegi 6ngoriilmustir. Bu nedenle arastirma kapsaminda Ankaradaki egitim
kurumlarindan 2 ortaokul ve 2 lise olmak tizere 4 okul i¢in rastgele se¢im yapilmustir. Rastgele se¢im sonucunda
13-16 yas araligindaki 400 ergen istatistiki olarak yeterli gorilmiis; ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma
grubundaki ergenlerin %31.8’i (n=127) 13 yasinda, %18.2’si (n=73) 14 yasinda, %29.0'u (n=116) 15 yasinda, %21.0'i
(n=84) 16 yagindadir. Ergenlerin %59.2’si (n=237) kizlar, %40.8’ini (n=163) erkekler olusturmaktadur.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada ¢ocuk ve ailesi hakkinda genel bilgileri elde etmeye yénelik aragtirmact tarafindan hazirlanan form,
ergenlerin cevrelerinden algiladiklar sosyal destegi ¢lcmek amaciyla “Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek
Degerlendirme Olcegi”, psikolojik saglamliklarini 6lgmek amaciyla “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi”
ile ergenlerin duygusal durumunun yeme davranigiyla iligkisini incelemek amaciyla “Cocuk ve Adélesanlar I¢in
Duygusal Yeme Olcegi” kullanilmustr.

Demografik Bilgi Formu: Arastirmact tarafindan cocuk ve ailesi hakkinda genel bilgileri edinmek amaciyla
hazirlanmugtir. Icerisinde ergenin yagi, cinsiyeti, aileyle, arkadaslarla ve égretmenlerle iligkileri hakkinda algist,
sorun yasadigindaki davranis bicimi ile yeme davranisinin duygulariyla iliskisine dair gortsleri ilgili sorular yer
almakradir.

Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi (C-SDDO): Dubow ve Ullman (1989)
tarafindan ¢ocuklarin aileleri, arkadaglari ve ¢gretmenlerinden algiladiklar sosyal destegi degerlendirmek
icin gelistirilen bir 6lcektir. Begli 6lgek iizerinden yanit verilmektedir ve 41 maddeden olusmaktadir. Olcegin
maddeleri “Arkadag Destegi” (19 madde), “Aile Destegi” (12 madde) ve “Ogretmen Destegi” (10 madde) olmak
tizere ti¢ boyuttan olusmaktadir. Tiirkce formuna son hali Gokler (2007) tarafindan verilmistir. Cocuk ve Ergenler
Icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi alt boyutlarindan Arkadaslardan alinan destek, Aileden alinan destek,
Ogretmenden alinan destek ve toplam (C-SDDO TOTAL) puanlarina ait Cronbach’s Alpha katsayilari sirast ile
0.873,0.914, 0.862, 0.926’d1r.

Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Ol¢egi (CGPSO): Liebenberg ve arkadaslart (2013) tarafindan cocuk
ve genclerin psikolojik saglamliginin 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilmistir. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik

Olcegi’nin kisa formu Liebenberg ve arkadaglari (2013) tarafindan yapilmistr ve 12 maddelik tek boyutlu bir 6lcek
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olusturulmustur. Olcek begli likert sistemine gére cevaplandiriimakradir. Olgegin Tiirkce gecerlilik ve gtivenirligi
caligmasi Arslan (2015) tarafindan yapilmustir. Olcegin Cronbach’s Alpha katsayist 0.698 olarak elde edilmistir.
Cocuk ve Adélesanlar i¢cin Duygusal Yeme Olcegi: Tanofsky-Kraff ve arkadaslari (2007) tarafindan yetiskin
duygusal yeme 6lceginin ¢ocuk ve adélesanlar icin uyarlanmas ile gelistirilmistir. Tiirkce gecerlik gtivenirligi
Bektag ve arkadaslari (2016) tarafindan yapilmigtr. Olcek sirasiyla Kaygi-Ofke-Hayal Kirklifi (EES-C-AAF),
Depresif Belirtiler (EES-C-DEP), Huzursuz Duygu Durum (EES-C-UNS) alt boyutlarindan olugsmakradir. Olcek
begsli likert sistemine gére cevaplandirilmaktadir. Olcek 26 maddeden olusup, mutlu olma maddesi puanlamaya
kaunlmamaktadir. Olgegin alt boyutlan ve toplam (EES-C TOTAL) puanlarina ait Cronbach’s Alpha katsayilari
sirasiyla 0.673, 0.536, 0.502, 0.728 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arasurmaya davet amaayla ilk olarak Il Milli Egitim Mudirltgi ve okul yénetimlerinden izin alinmisur.
Izinler saglandiktan sonra ergenlerin okul yénetiminin uygun gérddigii birer ders saatinde siniflarina girilerek
arasturmact tarafindan toplu bilgilendirme yapilmigtir. Kaulmak isteyen ergenlerin hem kendilerinden hem de
velilerinden onam belgeleri alinmistir. Ardindan 6lgekler uygulanmusgtir.

Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan “Gocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi” toplam puani ve alt boyutlar:
“Arkadaslardan alinan destek, Aileden alinan destek, Ogretmenden Alinan Destek”, “Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olcek” puan ile “Cocuk ve Ergenler I¢cin Duygusal Yeme Olcegi” toplam puami ve alt boyudar
“Kaygi-Ofke-Hayal Kiriklig1 (C-AAF), Depresif Belirtiler (C-DEP), Huzursuz Duygu Durum (C-UNS)”, gibi stirekli
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu carpiklik basiklik degerleri ile degerlendirilmistir. Carpiklik basiklik
degerleri -1 +1 degerleri araliginda oldugu icin stirekli degiskenlerin tamaminin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir (Biytkoztirk, 2020; Uysal ve Kilig, 2022).

Yas gruplamasi gibi ikiden fazla kategorik degiskenlere gore olceklerin toplam puani ve alt boyutlarmin
puanlarnin kargilastinimasinda One-Way ANOVA analizine bagvurulmugtur. kili karsilagtirmalarda Tukey
analiz sonuglari verilmistir. Cinsiyet gibi iki gruplu degiskenlerin toplam puani ve alt boyutlarinin puanlarinin
kargilastnimasinda Bagimsiz Orneklem T testi kullanilmigtr. Son olarak élgek puanlarinin kendi aralarinda
yapilan korelasyon analizinde pearson korelasyon katsayisi verilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<o.0s
olarak kabul edilmistir.

Sinirliliklar

Arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde belirlenen 4 okulda ytriitilmts olup, elde edilen
veriler bu okullarda egitim géren ve aragtirmaya kaulmay: kabul eden toplam 400 ergenle sinirhdir. Ayrica
aragtirma verileri kullanilan 6l¢me ara¢larindan alinan cevaplarla sinirlidir.

Bulgular

Arastirmanin amacina yonelik yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgular bu kisimda sunulmustur.
Ergenlerin yagina gére bulgularin sonucunda Arkadaglardan alinan destek, Aileden alinan destek, Ogretmenden
alinan destek, sosyal destek toplam puanlari arasinda ve Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Ol¢ek puanlar icin
anlaml bir farklilik saptanmamustir (p>0.05). Bulgulara gére ergenlerin Kaygi-Ofke-Hayal Kirkligi ve duygusal
yeme toplam puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Kaygi-Ofke-FHayal Kirklig1 ve duygusal
yeme toplam puanlart bakimindan yas gruplari ikili kargilagtirmasinda 13 yag-14 yas, 13 yas-15 yas, 13 yas-16 yas

arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmustir (p<o.05).
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Cinsiyete gére ergenlerin Arkadaglardan alinan destek, Aileden alinan destek, Ogretmenden alinan destek,
sosyal destek toplam puanlari ile Gocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcek puanlar icin anlamh bir farklilik
saptanmamustir (p>0.05). Bulgulara gére ergenlerin Depresif Belirtiler boyutunda duygusal yeme puanlari icin
anlaml bir farklilik saptanmisur (p<o.05).

Tablo 1. Ergenlerin Aile iliskileri Hakkindaki Algilarina Gére Sosyal Destek Algisina, Psikolojik
Saglamligina ve Duygusal Yeme Davranigina iliskin One-Way ANOVA Testi Sonuglar1

Olcek Boyutlar1  Aile fligkileri Ort+SS F p
Kora 60.50+13.72
Normal 66.44+10.96
Arkadas ‘ 8.885 0.001**
Iyi 69.88+10.18
Cok Tyi 71.89+10.96
Kot 37.94+12.65
Normal 42.88+8.16
Aile A 44.191 0.001**
Iyi 49.11+7.27
Sosyal Cok Iyi 52.84+7.14
Destek Kora 30.19+6.21
Normal 31.29+6.83
Ogretmen 5.931 0.001%*
Iyi 33.31£7.66
Gok Iyi 34.94£7.59
Kota 128.62+28.26
Normal 140.624+20.42
Toplam . 24.607 0.001%*
Iyi 152.30+19.03
Cok Iyi 159.68420.44
Koreu 39.62+9.23
Psikolojik Psikolojik Normal 40.71+6.63 29.482 0.001*
Saglamlik Saglamlik - ’ )
aglami aglami Iyi 45.27+4.98
Cok Iyi 47.36+5.80
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Koti 30.06+9.10
Kayg1 Ofke Normal 31.61+6.79
. s 1.416 0.238
Hayal Kiriklig1 m 31.13+7.25
Cok jyi 29.91+6.72
Koéri 15.81+3.87
Depresif Normal 17.01£4.23
il ‘ 0.443 0.722
Belirtiler Iyi 16.68+4.17
Duygusal Cok Iyi 16.65+3.96
Yeme Kot 13.44+3.09
Huzursuz Normal 13.80+3.73
o 5 A 0.955 0.414
uygu Durum Iyi 14.26+3.92
Cok Iyi 13.55+3.41
Kot 59.31£13.09
Normal 62.42+10.93
Toplam 1.362 0.254
1y1 62.07+11.23
Cok fyi 60.12410.29

**p<.o1, F:One-Way ANOVA Test Istatistigi

Tablo e gore aile iligkileri hakkindaki algilarina gore ergenlerin Aileden Alinan Destek, Arkadaglardan Alinan
Destek, Ogretmenden Alinan Destek ve sosyal destek toplam puanlari i¢in anlamh farklilik bulunmustur
(p<o.o1). Arkadaglardan Alinan Destek puanlari bakimindan aile ile iliski durumu ikili karsilasurmasinda
kotii—cok iyi, normal—c¢ok iyi arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmistir (p<o.01). Aileden Alinan Destek
ve sosyal destek toplam puanlar1 bakimindan aile ile iliski durumu ikili karsilastirmasinda kéti—iyi, kéti—cok
iyi, normal—iyi, normal—cok iyi, iyi—c¢ok iyi arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmistir (p<o.o1). Ayrica
Ogretmenden Alinan Destek puanlari bakimindan aile ile iligki durumu ikili karsilagtirmasinda normal—¢ok
iyi arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmustur (p<o.01). Psikolojik saglamlik toplam puanlar: bakimindan
aileyle iligki durumu ikili kargilastirmasinda normal—iyi, normal—cok iyi, kotii—c¢ok iyi, iyi—c¢ok iyi arasinda

istatistiksel anlamli fark saptanmisur (p<o.o1). Bulgulara gore duygusal yeme puanlari i¢in anlamh bir farklilik

bulunamamistr (p>0.05).
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Tablo 2. Ergenlerin Arkadas iliskileri Hakkindaki Algilarma Gore Sosyal Destek Algisina,
Psikolojik Saglamligina ve Duygusal Yeme Davranigina iligkin One-Way ANOVA Testi Sonuglar1

Olgek Boyutlar1  Aile iligkileri Ort+SS F P
Kora 51.47+12.21
Normal 64.56+9.36
Arkadas ‘ 40.516 0.001**
Iyi 68.86+10.24
Gok Iyi 74.77+9.23
Kori 39.71+10.40
Normal 47.64+9.88
Aile A 7.703 0.001**
Iyi 48.75+8.66
Sosyal Cok Iyi 50.05£7.73
Destek Kot 28.8848.04
Normal 32.16+8.06
Ogretmen 4.470 0.004**
Iyi 33.12+7.06
Cok Iyi 34.72+7.38
Korid 120.06+23.07
Normal 144.374+21.12
Toplam ‘ 24.603 0.001**
Iyi 150.73420.45
Cok Iyi 159.55+19.51
Kot 35.82+6.88
Psikolojik  Psikolojik Normal 43-47%6.53 19461 0.001%*
Saglamlik Saglamhik fyi 44.37+6.56
Cok Iyi 46.89+5.31
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Kot 32.65+8.64

Kaygl Ofke Normal 30.79+7.41 N
5 0.499  0.683
Hayal Kiriklig1 fyi 10464639
Gok Iyi 30.7347.29
Koud 17.2045.35
Depresif Normal 16.54+3.66 .
irti 0.333 0.802
Belirtiler fyi 16.5644.09
Duygusal Cok Iyi 16.89+4.14
Yeme Kéru 15.00+4.27
Huzursuz Normal 14.16£3.98
Duygu Durum . 1.353 0.257
yeu Iyi 13.46+3.57
Cok Iyi 13.0143.46
Kéra 64.94+13.83
Normal 61.51+11.44
Toplam . 0.958 0.413
Iyi 60.48+9.90
Gok Iy 61.54+11.19

**p<.o1, F:One-Way ANOVA Test Istatistigi

Tablo 2’ye gére arkadas iligkileri hakkindaki algilarina gore ergenlerin Aileden Alinan Destek, Arkadaslardan
Alinan Destek, Ogretmenden Alinan Destek ve sosyal destek toplam puanlan icin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (p<o.01). Arkadaslardan Alinan Destek puanlari bakimindan arkadaslar ile iligki
durumu ikili karsilastirmasinda kétd—normal, kéti—iyi, koti—cok iyi, normal—iyi, normal—cok iyi, iyi—
cok iyi arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmugstir (p<o.o1). Aileden Alinan Destek puanlari bakimimdan
arkadaslar ile iligki durumu ikili kargilasurmasinda koti—normal, kéti—iyi, koti—cok iyi arasinda istatistiksel
anlamli fark bulunmustur (p<o.o1). Ogretmenden Alinan Destek puanlar bakimindan arkadaglar ile iligki
durumu ikili karsilastirmasinda kétii—cok iyi arasinda istatistiksel anlaml fark saptanmstr (p<o.01). G-SDDO
TOTAL puanlart bakimindan arkadaslar ile iligki durumu ikili karsilasurmasinda kéti—normal, koti—iyi,
kéti—cok iyi, normal—cok iyi, iyi—cok iyi arasinda istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir (p<o.o1). Cocuk
ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcek puanlar icin istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<o.01).
Arkadasla iliski durumu kétiiden cok iyiye gittikce puan ortalamalar artmakeadir. Psikolojik saglamlik puanlart
bakimindan arkadaglar ile iliski durumu ikili karsilasurmasinda koti—normal, koti—iyi, kota—cok iyi,
normal—cok iyi, iyi—¢ok iyi arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmistr (p<o.or1). Ergenlerin duygusal yeme

puanlart i¢in anlaml bir farklilik saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 3. Ergenlerin Ogretmen iligkileri Hakkindaki Algilarma Gére Sosyal Destek Algisina,
Psikolojik Saglamligina ve Duygusal Yeme Davranigina iligkin One-Way ANOVA Testi Sonuglar1

Olcek Boyutlar1  Aile iliskileri Ort+SS F P
Cok Kotti 57.91413.75
Kora 63.46+12.09
9.194 0.001**
Arkadas Normal 68.99+10.61
Iyi 69.69+9.91
Gok iyi 74.50%11.15
Cok Kott 38.36+12.21
Kot 46.85+10.54
9.983 0.001%*
Aile Normal 47.19+9.07
Tyi 50.33+7.41
Sosyal Cok iyi 52.33+£6.74
Destek Cok Kot 25.36+11.59
Kot 27.65+8.26
35.107 0.001%*
Ogretmen Normal 31.16£6.31
Iyi 35.1245.35
Cok iyi 40.06+6.77
Cok Kott 121.64+28.45
Kord 137.964+22.23
22.261 0.001**
Toplam Normal 147.34+20.84
Tyi 155.15416.93
Cok iyi 166.88+19.78
Cok Kotu 42.18+8.24
Kot 41.35+6.04
* %
Psikolojik Psikolojik Nomal oabg 13.533  o.001
Saglamlik Saglamlik 4319207
Iyi 46.28+5.77
Cok iyi 48.50+4.43
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Cok Kott 32.27+6.29

. Kot 30.96+5.61
Kayg: Ofke 0712 0.584
Hayal Normal 30.18+6.88
Kiriklig1 -
Iyi 30.87+6.70
Cok iyi 31.61+8.37
Cok Kori 14.54+4.20
Kot 17.00+4.17
Depresif 2.204 0.068
Normal 16.3743.
Belirtiler 37%3.95
lyi 17.53£4.34
Duygusal Cok iy 16.67+3.84
Yeme Cok Kot 12.36+4.10
Kot 13.65+3.78
Huzursuz 0.714 0.583
Normal 13.75+3.66
Duy-gu Durum
Iyi 14.1743.59
Cokiyi 13.873.59
Cok Kotu 59.18+10.62
Kord 61.61+9.78
0.972 0.423
Toplam Normal 60.30+11.11
Tyi 62.58+9.73
Cokiyi 62.16+12.21

**p<.o1, F:One-Way ANOVA Test Istatistigi

Tablo 3'te yer alan bulgulara gore 6gretmen iliskileri hakkindaki algilarina gore ergenlerin Aileden Alinan
Destek, Arkadaglardan Alinan Destek, Ogretmenden Alinan Destek ve sosyal destek toplam puanlan icin
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<o.01). Arkadaglardan Alinan Destek puanlart bakimindan 6gretmen ile
iliski durumu ikili karsilastirmasinda ¢ok kott—cok iyi, koti—cok iyi, normal—cok iyi, iyi—¢ok iyi arasinda
istatistiksel anlamli fark saptanmugtir (p<o.01). Aileden Alinan Destek puanlari bakimindan 6gretmen ile iligki
durumu ikili karsilagtirmasinda ¢ok koti—iyi, cok kotii—cok iyi, normal—cok iyi arasinda istatistiksel anlaml
fark bulunmustur (p<o.01). Ogretmenden Alinan Destek puanlari bakimindan égretmen ile iligki durumu ikili
kargilastirmasinda ¢ok koti—iyi, ¢ok kéti—cok iyi, kotii—iyi, kéti—cok iyi, normal—iyi, normal—cok iyi,
iyi—cok iyi arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmisur (p<o.01). Sosyal destek toplam puanlari bakimindan

6gretmen ile iligski durumu ikili kargilasurmasinda ¢ok kétti—normal, cok koti—iyi, cok koti—cok iyi, kori—
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iyi, kotti—cok iyi, normal—cok iyi, normal—iyi, iyi—cok iyi arasinda istatistiksel anlaml fark bulunmustur
(p<o.01). Psikolojik saglamlik puanlari bakimindan arkadaslarile iligki durumu ikili kargilagtirmasinda kotti—iyi,
kotii—cok iyi, normal—cok iyi, normal—iyi arasinda istatistiksel anlamli fark saptanmstr (p<o.o1). Ogretmenle
iliski durumu ¢ok kétiiden cok iyiye gittikce sosyal destek puan ortalamalari artmaktadir. Ergenlerin duygusal
yeme puanlari i¢cin anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 4.Ergenlerin Sorun Yasadigindaki Davranis Bicimine Gore Sosyal Destek Algisina, Psikolojik
Saglamligina ve Duygusal Yeme Davranigina iligkin One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Olcek  Sorun Yasadigindaki

Boyutlar1 Davranis Bigimi Ort£5S E P
Kendi bagima ¢6zmeye
68.35+11.06
caligimm
Aileme anlatnm 72.25+10.62
Arkada: 9.194 0.001**
3 Arkadaglarima
70.60+9.56
anlatirim
Cozemem 63.37+14.56
Kendi bagima ¢6zmeye
47.84+8.74
caligim
Aileme anlatinm 52.83+6.89
Aile 9.983 0.001**
Arkadaslarima
46.89+8.48
anlatirim
Cozemem 42.85+11.63
Sosyal
Destek Kendi bagima ¢6zmeye
32.61£7.35
caliginm
Aileme anlatinim 36.2247.43
Ogretmen 35107  0.001%*
& Arkadaslarima
31.93+7.26
anlatirim
Gozemem 30.70+6.67
Kendi bagima ¢6zmeye
148.80+21.11
cahigim
Aileme anlatinim 161.29+20.32
Toplam 0.001**
Arkadaslarima 22.261
149.42+19.65
anlatirim
Cozemem 136.93+27.65
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Kendi bagima ¢6zmeye

44.20+6.15
caliginm
Aileme anlatirim 79+5.
Psikolojik  Psikolojik 79553 14898 0.000%*
Saglamlhik  Saglamlik Arkadaglarima ' ’
43.79+6.88
anlatirm
Cozemem 39.89+7.43
Kendi bagima ¢6zmeye
30.9246.58
calisinm
Kaygi
N Aileme anlatirim 0.15+7.
Ofke 30.15+7.39
0.433 0.729
Hayal Arkadaslarima 6
. 0.3746.1
Kiriklig: anlaturm 3037
Cozemem 31.41+8.71
Kendi bagima ¢6zmeye
16.9943.90
caliginm
. Aileme anlatirim 16.53+4.18
Depresif
.. 1.411 0.239
Belirtiler Arkadaglarima
16.62+4.38
anlatirim
Ozemem 15.33+3.
Duygusal G 5.33+3.99
Yeme Kendi bagima ¢6zmeye
13.92+3.38
caligimm
Huzursuz Aileme anlatinm 13.66+3.70
Duygu 0.247 0.863
8 Arkadaslarima
Durum 13.62+3.85
anlatirim
Cozemem 14.11+4.35
Kendi bagima ¢6zmeye
61.83+9.90
caliginm
Aileme anlatinm 60.34+11.27
Toplam 0.534 0.659
P Arkadaslarima
60.60+10.55
anlatirim
Gozemem 60.85+13.54

**p<.01, F:One-Way ANOVA Test Istatistigi
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Tablo 4’e gore sorun yasadigindaki davranis bicimine gore ergenlerin Aileden Alinan Destek, Arkadaglardan
Alinan Destek, Ogretmenden Alinan Destek, sosyal destek toplam puanlan arasinda anlamli bir farkhihik
tespit edilmistir (p<o.01). “Aileme anlaturim.” yanitu verenlerin sosyal destek toplam puan ortalamasi en
ytksek iken, “Cézemem.” yaniuni verenlerin en dtstk oldugu belirlenmistir. Arkadaslardan Alinan Destek
puanlart bakimindan “Sorun Yasadiginizda Ne Yaparsiniz?” sorusuna verilen yanitlarin ikili karsilastirmasinda
Gozemem— Aileme anlatrim, Kendi basima ¢6zmeye calisinm— Aileme anlatrim arasinda istatistiksel
anlaml fark tespit edilmistir (p<o.o1). Aileden Alinan Destek, Ogretmenden Alinan Destek, C-SDDO TOTAL
puanlart bakimindan “Sorun Yasadiginizda Ne Yaparsiniz?” sorusuna verilen yanitlarin ikili kargilastirmasinda
Gozemem—Aileme anlatrim, Kendi basima ¢ézmeye calisirim—Aileme anlaurim, Arkadaglarima anlatirm—
Aileme anlaurim arasinda istatistiksel anlaml fark bulunmustur (p<o.o1). Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olcek puanlan arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Psikolojik saglamlik
puanlar bakimindan “Sorun Yasadiginizda Ne Yaparsiniz?” sorusuna verilen yanitlarin ikili karsilasurmasinda
Gozemem—XKendi bagima ¢6zmeye calisirim, C6zemem—Aileme anlaurim, Arkadaslarima anlatrim— Aileme
anlatrim, Kendi bagima ¢6zmeye calisiim—Aileme anlatirim arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmustur.
Duygusal yeme puanlari icin anlamli bir farklilik saptanmamistr (p>0.05).

Tablo 5. Ergenlerin Yeme Davranisinin Duygulariyla iligkisine Dair Goriislerine Gore Sosyal Destek
Algisina, Psikolojik Saglamligina ve Duygusal Yeme Davranisina iliskin Bagimsiz Orneklem T

Testi Sonuclar:

Olgek Yeme Davran.1§.m1‘n. Ort+Ss F o
Boyutlar1 Duygulariyla Hiskisi
Evet 68.67+11.29
Arkadas 2.072 0.039*
Hayir 71.12+10.71
Evet 47.74+9.05
Aile 2.916 0.004**
Hayir 50.47+8.25
Sosyal
Destek
Evet 32.59+7.61
Ogretmen 2.907 0.004**
Hayir 34.90+7.13
Evet 149.00+22.49
Toplam 3.223 0.001**
Hayir 156.49+20.39
. . Evet .28+6.
Psikolojik  Psikolojik 44 49 N
o . 2.161 0.031
Saglamlik  Saglamlik
Hayir 45.78+6.55
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Kaygi

Evet 30.86+7.39
Ofke ;
0.600 o.
Hayal q ; 549
ayir 0.43+6.2
Kiriklig: y 3043 3
Evet 17.09+4.0
Depresif 7:09:+4.07
.. 2.646 0.008**
Belirtiler
Duygusal Hayir 15.9544.00
Yeme
Huzursuz Evet 13.88+3.93
Duygu 0.428 0.669
Durum Hayir 13.73+3.00
Evet 61.83+11.28
Toplam 1.484 0.139
Hayir 60.11+£9.96

**p<.01, *p<.05, t: Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Tablo s’teki bulgulara bakildiginda yeme davranisinin duygulanyla iligkisi oldugunu dustnen ergenlerin

Aileden Alinan Destek i¢in istatistiksel anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<o.05). Ergenlerin Arkadaslardan

Alinan Destek, Ogretmenden Alinan Destek, sosyal destek toplam puanlart icin istatistiksel anlaml bir farklilik

tespit edilmistir (p<o.01). Yeme davraniginin duygulariyla iliskisi oldugunu diistinen ergenlerin algiladigi sosyal

destegin, yeme davranisinin duygulariyla iligkisi oldugunu distinmeyen ergenlere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur. Psikolojik saglamlik puanlarinda istatistiksel anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<o.05). En

ytksek degerlerin yeme davraniginin duygularyla iliskisi oldugunu diistinen ergenlerin oldugu bulunmustur.

Ergenlerin Depresif Belirtiler puanlart i¢in istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<o.01).

Tablo 6. Sosyal Destek, Psikolojik Saglamlik ve Duygusal Yeme Arasindaki iliskiye Ait Pearson

iliski Katsayis1 Sonuclari

Duygusal Yeme
Psikolojik Kayg1-Ofke Depresif Huzursuz Duygusal Yeme
Saglamlik Hayal Kiriklig: Belirtiler Duygu Durum Toplam
r P r P r P r P r P
Arkadaglardan -
Alinan Destek 0.495 0.001 -0.094 0.060 -0.039 0.440 -0.047 0.346 -0.001 0.069
Aileden
Alinan 0.498 0.001**  -0.090  0.074 -0.034 0.498 -0.022 0.660 -0.078  0.019%
Destek
Ogretmenden
Al D K 0.434 0.001**  -0.027 0.588 -0.004 0.935 0.002 0.962 -0.018 0.715
man Deste
Sosyal Destek
Tonl 0.598 0.001**  -0.093  0.064 -0.035 0.490 -0.032 0.524 -0.084  0.095
oplam
DPsikolojik
Saglamlik - - -0.087 0.083 -0.001 0.980 -0.010 0.840 -0.060 0.232
ag

**p<.01, *p<.05, 1: Pearson Tliski Katsayisi
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Tablo 6'da ergenlerin sosyal destek algilari, psikolojik saglamlig: ve duygusal yeme davranigi arasindaki iligki

<

katsayisi sonuclarina ulagilmistir. Arastirmada “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi” bulgularinin, “Gocuk
ve Ergenler I¢cin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi” boyutlar ve toplam puanlar arasinda anlaml bir iligki
olusturdugu bulunmustur (p<o.o1). Tliski katsayist sonugclarina gére orta diizeyde, pozitif yonli istatistiksel
olarak anlaml bir iligki tespit edilmistir.

“Cocuk ve Ergenler Icin Duygusal Yeme Olcegi” icin “Gocuk ve Ergenler Icin Sosyal Destek Degerlendirme
Olcegi” Aileden Alinan Destek alt boyutunda anlamli bir iligki olusturdugu bulunmustur (p<o.05s). “Cocuk ve
Ergenler I¢cin Duygusal Yeme Olcegi” icin alt boyut puanlarinin ve toplam puanlarnin, “Cocuk ve Ergenler I¢in
Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi” Aileden Alinan Destek alt boyutu diginda diger boyutlar ve toplam puan
ile “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi” icin anlamli bir farkhilik olugturmadig tespit edilmistir.
Tartigma

Aragurmada ergenlerin sosyal destek algisinin yas degiskenine yonelik yapilan analizlere gére 13-16 yas
araligindaki ergenlerin arkadaslarindan, ailelerinden ve 6gretmenlerinden algiladigi sosyal destek algisina iliskin
puanlarin farklilasmadigi goriilmekredir. Incelenen bazi arastirmalarda algilanan sosyal destek diizeylerinin
yas gruplarn arasinda benzer oldugu bulunmustur (Bokhorst ve ark., 2010; Gokler, 2007). Yas degiskeninden
sonra cinsiyet degiskenine yonelik sosyal destek puanlarinin farklilasmadigr bulunmustur. Bu iki degisken
bazinda sonuglarn olusmasinda benzer 6zelliklere sahip ergenlerle, sinirh yag gruplariyla ve sinirli zamanda
calisilmasinin etkili oldugu distintlmektedir.

Ergenlerin sosyal destek algis: tizerinde iliskileri hakkindaki algilar incelendiginde tim boyutlarda anlamlh
farklilik olusturdugu bulunmustur. Ergenin aileyle, arkadaslarla ve 6gretmenlerle iliski durumu kétiiden cok
iyiye gittikce sosyal destek puan ortalamalari artmaktadir. Ergenlik doneminde gelisim 6zellikleri dolayisiyla
6zerklik istegi ve ebeveynlerden uzaklagma gibi davraniglar goriilebilir. Buna karsilik biiytime ve ézerklik istegi
aileyle kurulan iliskinin ve iletisimin ergenin Gizerindeki etkisini azaltmaz (Weinstein ve ark., 2006). Camara ve
ark. (2017) tarafindan yapilan bir aragtirmanin sonuglarina gére arkadas gruplari da ergenler i¢in tpki aileleri
gibi bir sosyal destek kaynag: olabilir. Hatta bazi durumlarda ergenler sorunlarini aileleriyle paylagmaktan
cekinirken, arkadaslarina karst bu konuda kendilerini daha rahat hissetmektedir (Aisenson ve ark., 2007).
Bu durum ergenlerin arkadas iligski durumunun sosyal destek algist tizerinde belirleyici oldugu diistincesini
desteklemektedir.

Ergenlerin sorun yasadigindaki davranig bi¢imine gore sosyal destek algilart incelendiginde tim boyutlarda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Aileye anlatmayi tercih edenlerin algilanan sosyal destek puan ortalamasi en
ytksekken, ¢6zemeyecegi yanitini verenlerin en distk oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla yeteri kadar sosyal
destege sahip olan ergenlerin sorun yasadiginda rahatlikla ailesine anlatmayi tercih edecegi ¢ikarimi yapilmigtir.
Ayni sekilde yeteri kadar sosyal destege sahip olmayan veya oldugunu hissetmeyen ergenlerin sorun yasadiginda
cozemeyecegi dtstncesinin olusabilecegi gortlmektedir. Bu konu hakkinda yapilan ¢alismalara gore ailenin
destegi ergen tzerinde koruyucu bir rol oynamaktadir. Ergen sorunlarla bas etmede onlara gtivenmektedir
(Gariépy ve ark., 2016; Huang ve ark., 2021; Yu ve ark., 2022).

Ergenlerin sosyal destek algilari tizerinde yeme davranisinin duygulariyla iligkisi bulgularina bakildiginda sosyal
destegin tim boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Yeme davranisinin duygulariyla iligkisinin olumsuz
oldugunu distnen ergenlerin algiladig1 sosyal destek puan ortalamasi, olumlu oldugunu belirten ergenlere
kiyasla daha ytiksektir. Literatiir icinde ergenlerin duygu durumuna gore beslenmesinin ruh saghgi i¢cin olumsuz

bir durum oldugu belirtilmektedir (Colak ve Aktag, 2019; Ganley, 1989; Joseph ve ark., 2023). Genel olarak sosyal
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cevresinden yeterli destegi géremeyen ergen sorunlarini paylasamayacak, kendi bagina ¢ézmeye calisacak ve
olumsuz etkilerinden daha ¢ok etkilenecektir. Zorlandig1 bu cercevede sagliksiz beslenme gibi davranislara
yonelebilecektir.

Ergenlerin psikolojik saglamliklar tzerine yas ve cinsiyet degiskenine yonelik yapilan analizlere gére anlaml
bir farklilik bulunamamustir. 13-16 yas araligindaki ergenlerin psikolojik saglamligina iligkin puanlarin birbirine
yakin oldugu ve farklilasmadigi gortlmektedir. Psikolojik saglamligi yas degiskeni acisindan inceleyen bazi
arastirmalarda (Gursu, 2012; Karaarslan, 2021) benzer sonuglara ulagilmisur. Arasturmada yas ve cinsiyet
degiskenlerinin psikolojik saglamlik tizerinde anlamli bir farklilik olusturmamasi tizerinde psikolojik saglamlikla
iliskili diger etkenlerin belirleyici olabilecegi dtistiniilmektedir.

Ergenlerin psikolojik saglamhig: tizerinde iligkileri hakkindaki algilart incelendiginde tim boyutlarda anlaml
farklilik olusturdugu bulunmustur. Buna gore ergenin aileyle, arkadaslarla ve ¢gretmenlerle iligkisi arttikca
psikolojik saglamlig1 da artmaktadir. Literattire gore ergenlik doneminde sosyal ¢evresinden yeteri kadar ilgi ve
sevgi goren, iliskisi iyi olan ve aidiyet hisseden ergenlerin psikolojik saglamlik orani artmaktadir. Sosyal destegin
yetersizliginde depresif belirtiler gésterebilir ve ruh sagligi olumsuz etkilenebilir (Baruth ve Carrol, 2002;
Osterman, 2000). Dolayisiyla ruh sagliginin olumlu etkilenecegi ve psikolojik saglamliginin artacagi sdylenebilir.
Ergenlerin sorun yasadigindaki davranis bicimine gore psikolojik saglamliklar incelendiginde anlaml farklilik
bulunmustur. Bulgulara gére en yiiksek puanlarin sorun yasadiginda ailesine ya da arkadaglarina anlatmay:
secen ergenlere ait oldugu bulunmustur. En diisiik puanlar ise sorun yasadiginda bu sorunu ¢ézemeyecegini
belirten ergen grubuna aittir. Buradan ¢ikarilan yoruma gore ergenlerin sorun ¢6zme becerileriyle psikolojik
saglamliklar iligkilidir. Ergenin sorunlarini ¢6zemedigi, yasadigi olumsuz durumlarin altindan kalkamadigt
zamanlarda basvurabilecegi davranislardan birisi yemek yemektir. Literatiire gére ergenlerin yeme davraniginin
tetikleyicisi olarak ardinda duygusal nedenler yatar (Colak ve Aktag, 2019; Ganley, 1989). Bu arastirmada da
ergenlerin yeme davranislarinin duygulariyla iliskisine gore psikolojik saglamliklari incelenmis ve istatistiksel
olarak anlamli sonu¢ bulunmustur.

Arastirmada ele alinan son bagimli degisken duygusal yeme davranisidir. Ergenlerin yasina gére duygusal
yeme davranigina iliskin bulgularda kaygi-6fke-hayal kirikligi puanlan arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. 13 yas grubunda diger yas grubuna gére negatif duygu durumuna cevap olarak yeme davranist daha
azdr. Literattre gore duygusal yeme cocuklarda daha dustk oranda gorilir. Ergenligin ilk yillarindan sonra
gortlme sikligt artar (van Strien ve Oosterveld, 2008; van Strien, 2018). Aragtirmada 13 yag grubunun kaygi-ofke-
hayal kiriklig1 boyutunda daha az puanlara sahip olmasinin ¢cocukluga en yakin yas grubu olmast ve ergenlik
déneminin getirdigi olumsuz duygu hallerine tamamen sahip olmayabilecegi seklinde yorumlanmigur. Yas
degiskeninin ardindan cinsiyet bulgulart incelendiginde depresif belirtiler disinda diger boyutlar ve toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamigtir. Bu baglamda yeme davranisi tizerinde
sosyodemografik etkenlerinin, gida givensizligi ve ekonomik nedenlere bagh kéti beslenmenin cinsiyetin
6tesinde belirleyici olabilecegi distintilmektedir (Eicher-Miller ve Zhao, 2018; Frank ve ark., 2024; Joseph ve ark.,
2023). Bu arasurmada depresif belirtiler disinda cinsiyetler arast anlaml bir farklihk bulunamamasiyla birlikee
belirtilen nedenlerden éttrd ergenlerde duygusal yeme ve cinsiyet degiskenlerinin iligkisini anlamaya yetersiz
kalacagi distintlmekeedir.

Ergenlerin duygusal yeme davranis: tizerinde iliski durumuna gore yapilan analizlerde anlamh bir farklilik
saptanmamustir. Yeme davraniglarinin temeli ailede aulmakeadir ve sosyal cevrenin etkileriyle gelismektedir

(Story ve ark., 2002). Bu kapsamda distntldigtnde sosyal cevresel faktorlerde calisma grubunun aileleri,
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arkadaslari ve 6gretmenleriyle olan iligki durumlarinin etkili olabilecegi diistintilmektedir. Ayrica yemek yemenin
bir aligkanlik oldugu dtistntildigiinde evdeki yemek ortami, ergene sunulan yiyecek tirleri, yemek esnasinda
ebeveynlerin ergenle etkilesimleri ve model olmalart konuyla iligkili bulunmustur (Cullen ve ark., 2000; Kratt ve
ark.,2000). Ergenlerin iligki durumlari ve duygusal yeme davranisi arasinda bir farklilhk saptanmamasi ergenin
sosyal cevresiyle iliski diizeyiyle ve genel olarak ¢evrenin (6zellikle ailenin) yeme davraniglariyla yorumlanmigtir.
Aragurmaya dahil edilen ergenlerin sorun yasadigindaki davranis bicimine gore duygusal yeme davranislar
incelendiginde anlamli bir farklilik elde edilmese de tiim boyutlarda duygusal yeme davranisini en ¢ok gésteren
grubun kendi basina ¢6zmeye calisugini belirten grup oldugu bulunmustur. Dolayisiyla ergenlerin sorunlu bir
durumda yeterli sosyal destek almadiklarinda duygusal yemeyi bir sorun ¢6zme becerisi olarak kullanabilecekleri
6ngorilmistir. Bu noktada duygusal yeme davraniginin duygularnyla iligkisine dair distincelerine iliskin
incelemelerde depresif belirtiler boyutunda anlamli fark bulunmustur. Literatiire gére de duygusal yeme
davraniginin depresif belirtiler ile pozitif bir iligkisi bulunmaktadir. Depresif belirtilerin artmasi daha yiiksek
diizeyde duygusal yemeyi gosterir (Konttinen ve ark., 2019). Dolayisiyla arastirma bulgular literattrle esdeger
bulunmustur.

Son olarak arasurmaya kaulan ergenlerin sosyal destek algilari, psikolojik saglamhgi ve duygusal yeme
davranigt arasindaki iligkinin degerlendirilmesi sonucunda iligki katsayist sonuglarina ulagilmistr. “Cocuk ve
Geng Psikolojik Saglamlik Ol¢egi” bulgularinin, “Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi”
boyutlar ve toplam puanlar arasinda anlamli bir iligki olugturdugu bulunmugtur. Tliski katsayisi sonuclarina
gore orta duzeyde, pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ergenlerin sahip olduklart
psikolojik saglamligin cevrelerinden algiladiklar sosyal destekle gelistigi sonucuna ulagilmigur. Bu durum
benzer sonuglara ulasan (Collishaw ve ark., 2007; Turgut ve Eraslan-Capan, 2017) literatiirti gliclendirmekrtedir.
“Cocuk ve Ergenler I¢cin Duygusal Yeme Olcegi” alt boyut puanlarinin ve toplam puanlarinin, “Gocuk ve Ergenler
I¢in Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi” boyutlari ve toplam puanlart ile “Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olgegi” arasinda iligki olusturmadify tespit edilmistir. Literattire gore ergenlerin duygusal yeme davraniginin
sagliksiz bir yeme davranist oldugu, farkli duygularin yéneliminde yeme davranisi gosterdigi belirtilmekeedir
(Colak ve Aktag, 2019). Duygusal yeme davranisi gésteren ergenlerin cevrelerinden algiladigi sosyal destegin daha
dustk oldugu (Villaécija ve ark., 2022) ve bu davranisin ergenlerin psikolojik saglamligini olumsuz etkiledigi
(Borinsky ve ark., 2019; Joseph ve ark., 2023) bulunmusgtur. Aragtirmada bu sonuca ulagilmasinin sinirliliklarin
olmasi, caligma grubunun 6zellikleri ve zaman kisitlamasi nedeniyle olabilecegi belirtilmistir.

Sonug ve Oneriler

Arasturma sonuglarina gore ergenlerin sosyal destek algisi ve psikolojik saglamligi tizerinde sosyal cevresiyle iligki
durumunun anlamb farklilik olusturdugu bulunmustur. Buna goére ergenin ailesi, arkadaglart ve 6gretmenleriyle
iligkisi arttikea algiladign sosyal destek ve psikolojik saglamhg da artmaktadir. Ergenlerin sorun yasadigindaki
davranus bicimine gore sosyal destek algisi ve psikolojik saglamliklar bulgularina gére en yiiksek puanlarin sorun
yasadiginda ailesine anlatmay1 secen ergenlere, en diisiik puanlarin sorun yasadiginda bu sorunu ¢6zemeyecegini
belirten ergenlere ait oldugu bulunmustur. Dolayisiyla ergenlerin sorun ¢ézme becerileriyle sosyal destek algist ve
psikolojik saglamliklari iligkilidir. Bir diger sonuca bakildiginda yeme davranisinin duygulariyla iliskisinin olumsuz
oldugunu distinen ergenlerin algiladigi sosyal destek ve psikolojik saglamlik puan ortalamalari daha ytiksektir.
Arastirmada 13 yag grubunda diger yas grubuna gére negatif duygu durumuna cevap olarak yeme davranis: daha
distikeir. Son olarak duygusal yeme davranisinin depresif belirtilerle pozitif bir iliskisi oldugu bulunmusgtur.

13-16 yas arast ergenler icin “sosyal destek algisi” ve “psikolojik saglamlik” arasinda anlamli diizeyde bir iligki
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oldugu bulunmustur. Arastirma bulgularinin 13-16 yas arasindaki ergenlerin davraniglari hakkinda Cocuk
Gelisimi alanina katki saglayacagi distntlmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su éneriler
sunulabilir:
DPsikolojik saglamligin ve algilanan sosyal destegin aile, arkadaslar ve ¢gretmenlerle iliski durumunu
gliclendirdikce artug gortlmustiir. Bu kapsamda ergenin sosyal cevresiyle etkilesimini arurabilecek
programlar uygulanmaly, ailelere uygun etkinlik 6rnekleri gelistirilmelidir.
Ergenler bagimsiz olma ve kendi bagina hareket etme istegi gosterse de sorun yagadigi anlarda sosyal
cevresine siginma isteginin oldugu gértilmustir. Sorun yasadiginda ¢6zemeyecegini disiinen ergenlerin
algiladigy sosyal destegin ve psikolojik saglamliklarinin daha distik oldugu distnitldGgtinde sosyal
cevresiyle iligkisini gticlendirecek caligmalar yapilmasinin ergenin ruhsal iyi olusunu destekleyecegi
6ngorilmekreedir.
Yeme davranglan tizerinde ergenlerin duygularinin, 6zellikle depresif belirtilerin etkisi oldugu
bulunmustur. Cocukla ¢alisan meslek elemanlarinin anasinifindan baslayarak ¢ocuklarin duygularini
dogru sekilde ifade edebilmesine, gerektiginde ihtiyaclarini aciklayabilmesine ve yardim arayisinda
gecebilmesine yonelik programlarin uygulanmasi dnerilmektedir.
Bu arastirmada duygusal yeme davranist ile sosyal destek algisi ve psikolojik saglamlik i¢in bir iligki
bulunamamast tzerinde aragurmanin sinirliliklarinin etkili olmus olabilecegi distintlmektedir. Daha
fazla ergenle, farkli demografik ozelliklerle ve daha uzun stirede yiirtttlecek aragtirmalarin hazirlanmasi

énemli goralmistir.
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Examination of Relationships Between Perception of Social
Support, Psychological Resilience and Emotional Eating
Behavior in Adolescents Aged 13-16

Ezgi Yazgan*

Giilen Baran**

Introduction

Adolescence involves cognitive, physical, personality and social-emotional development (Ak¢an Parlaz et
al,, 2012; Aral et al., 2001; Yildirim, 2016). This period is a transition period extending from childhood to
adulthood (Erikson, 1968). One of the concepts that impacts the adolescent's life during this critical period
is social support. Social support is the assistance an individual receives through social relationships and
interactions with those around him/her (Walker et al., 1977). Social support helps meet needs and reduces
the impact of problems (Cakir & Palabiyikoglu, 1997; Gottlieb, 1981; Wolchik et al., 1987). An individual who
receives social support feels that he/she is not alone but is supported by a social group (Eylen, 2001; Segrin
& Passalacqua, 2010). People may encounter unexpected problems or situations. Psychological resilience,
defined as the ability to recover and return to a previous state after experiencing many negative situations,

problems, or traumatic events, is an adaptive skill (Jacelon, 1997; Masten & Coatsworth, 1998; Ramirez, 2007).

Eating is one of the behaviors exhibited when problems cannot be resolved and psychological well-
being cannot be achieved. Emotional eating is the behavior of eating regardless of physical hunger. This
eating behavior is triggered by emotions and is generally associated with negative emotions (Dursun,
2023; Greeno & Wing, 1994). According to the literature, while it is seen at lower rates in children, its
occurrence increases after the early years of adolescence (van Strien, 2018; van Strien & Oosterveld, 2008).
Therefore, the current study aimed to examine the perception of social support, psychological resilience
and emotional eating behaviors in adolescents aged 13-16 years in relation to different variables and to

determine the relationships between these variables.

PhD Student, Ankara University, Institute of Health Sciences, Department of Child Development, Ankara, Ttrkiye, ezgiiyazgan@
gmail.com, ORCID: 0000-0002-4461-9775

**  Prof. Dr., Ankara University, Faculty of Health Sciences, Department of Child Development, Ankara, Ttrkiye, gbaran@ankara.edu.

tr, ORCID:0000-0002-5854-4946
(>



Method

This study is a correlational study using a survey model. The dependent variables are perceived social
support, psychological resilience and emotional eating behavior. Theindependentvariables are adolescents'
age, gender, perceptions of their relationships with family, friends and teachers, their behaviors when
experiencing problems and their views on the relationship between eating behavior and emotions.

The study population consists of adolescents between the ages of 13 and 16 who are studying at an
educational institution. Therefore, four schools, two middle schools and two high schools, were randomly
selected from among educational institutions in Ankara for the study. Thus, 400 adolescents formed
the study group. A General Information Form, the "Social Support Assessment Scale for Children and
Adolescents", the "Child and Adolescent Resilience Scale” and the "Emotional Eating Scale for Children
and Adolescents" were used to collect data in the study.

The conformity of the continuous variables in the study to normal distribution was assessed using
skewness and kurtosis values. Since the skewness and kurtosis values were in the range of -1 to +1, all the
continuous variables were assumed to be normally distributed (Btytkoztiirk, 2020; Uysal & Kilig, 2022).
One-Way ANOVA analysis was used to compare the total score and sub-dimension scores of the scales
for the continuous variables such as age grouping. The Independent Samples t-test was used to compare
the total score and sub-dimension scores for the categorical variables such as gender. Finally, the Pearson
correlation coefficient was calculated in the correlation analysis conducted between the scale scores. The

level of statistical significance was accepted as p<0.05.

Conclusion and Discussion

The results of the study revealed that adolescents' perceived social support and psychological resilience
are significantly affected by their relationship with their social environment. Accordingly, as adolescents'
relationships with their family, friends and teachers improve, their perceived social support and
psychological resilience also increase. Findings regarding adolescents' perceived social support and
psychological resilience in relation to their behavioral patterns when experiencing problems revealed the
highest scores in the adolescents who chose to tell their families about their problems, while the lowest
scores were found in the adolescents who stated they could not solve the problem. Therefore, adolescents'
problem-solving skills are related to their perceived social support and psychological resilience. Another
finding suggests thatadolescents who perceive their eating behavior as negatively related to their emotions
have higher mean perceived social support and psychological resilience scores.

The study found that eating behaviors in response to negative moods were lower in the 13-year-old group
compared to other age groups. A significant correlation was found between "perception of social support”
and "psychological resilience" for adolescents aged 13-16. It is believed that the findings obtained in the

current study will contribute to the better understanding of the behaviors of adolescents aged 13-16.
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