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ÖZET 

Kıbrı s , stratejik açıdan , Akden iz' in önem li bir noktasıııda konumlu o lduğundan , adada prob­

lemlere dahil olan garantör devlet ler olan, Türkiye, Yunanistan ve İng iltere ' yc, çift kutuplu dünya­

nııı kutup l arı olan, ABD ve SSCB de ek lenince, çözüm kolay o lmamıştır. Yunan tarafıııın Enosis, 

Türk tarafının ay rı dev letler görü ş ülerin e, İ ng i liz l erin de hak imiyetlerini kaybetmeme çabas ı so­

nucunda çözüm arayış ları ç ı kmaza girmi şt ir. Bu durumda ortak çözüm, adada Türk ve Rum l a rın 

birlikte k uracak l a rı bağıms ı z Kıbrıs dev leti olarak görülmüştür. Fakat dev letin i l a nı problemleri 

zayıflatmam ı ş , aks ine şiddetlend irıni ş t ir. Ş iddet l enen olaylar sonras ı , Türkiye' nin müdahale ham­

lelerine karş ı direnen ABD yönetimi , iki NATO ülkesinin savaş ın eş i ğinde o lmas ını kabul etmi­

yor ve çözümün aralarında halledilmesini istiyordu. Adada Türklerin zulüm görmesine daha fazla 

ka tlanamayan Tü rkiye ' nin müdahale kararı sonras ında , ABD' nin çok sert dill e yazıl a n Jolınson 

Mektubunu göndermesi, iyi giden Türk-ABD ili şkil erinde şok etki si olu şturmuştur. İnce l ememi z­

de, özelli kle AB D kaynakları kullanı l arak , 1964 'teki Türkiye' nin Kıbrı s' a müdahale kararına karş ı 

çok sert bir di le yaz ıl a n Johnson mektubuna giden süreçtek i, adan ın önemi , durumu, taraflarına 

değinilmi ş , Türk-ABD ili şk il erinin gerilmesi sebepleri üzerinde durulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: K ı brı s , Johnson Mektubu, Türkiye, Enosis. 

ABSTRACT 

When United States of America and Soviet Union , polars of double-polar world, werc addcd to 

Turkey, Grccce and England wh ich were guarantor states which got invo lvcd in problcms in the 

island, di spute was not easily resolved because Cyprus was strategica lly l ocaıed in an important 

point in Mediterraııean Sea. Violence inevi tab ly increased whcn Eııg l and tried not to lose control 

as wc ll as Enosis idea of Grecce and ideas of esta bli s lıing a separatc state by Tu rks. lndependeııt 

Cyprus Rcpub li c t be jointly establi shed by Turks and Greeks was eva luated asa solution. However, 
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GİRİŞ 

Kı brı s, stratejik önem i bakım ı ndan tarih boyunca mücadelelere sal1ı1e 
o lmu ştur. Osma nlı hak imiyetinden sonra, ingiliz yönetimine geçen ada iÇi11 
Ti.irk ve Rum top l uml a rının var l ığ ı zaman zaman problemlere yol açmış, bu 
iki top lumun beraber yaşama zor l ukl arı nı aşmak için birçok çalışma yap ılınış 
ve çözüm yo lu aranmışt ı r. İki toplum iç in aranan çözümler çok paydaştı 
o lduğundan, sadece adadak i Türk ve Rumların deği l , aynı zamanda, TürkiYe, 
Yu nanistan ve İng i l tere hükümetlerinin de rı zas ı gerekmekteydi . Bu dev­
letlerin rı za larının sonucunda, AB D ve SSCB'nin de onayı gerekmekteydi. 

Bu kadar çok paydaş lı durumda, Akdeniz ' in incisi konumundaki bu ki.içlik 
ada için tüm tarafümn mutabakata vardık ları çözüm için birçok girişimler 
o l muştur. Zürih ve Londra görüşme l erinde varılan mutabakatla, 1960 yılında 
iki toplumun belirli temsil oranıyla temsil edildikleri Kıbrıs Cumhuriyetinin 
kuru l mas ı , iki toplumun beraber aynı yönetim altında var olması açısından 
önemli bir çözüm olmuştur. Fakat bu yöntem de adaya huzur getirememiştir. 
Ça lı şmamızda önce Kıbrıs ' ın Stratejik Önemi ve tarihçesine vurgu yapılacak, 
daha sonra da Kıbrıs Cunıhuriyeti ' nin i l a nıyla oluşan duruma bakılacaktır. 
Bağım s ı z lık sonras ı o lu şan prob lemler, ilgi li devletlerin Kıbrıs ' a yaklaşımı , 
bek lenti leri ana li z ed il erek, Johson Mektubuna giden süreç ve Mektubun 
etk isi ortaya konacakt ı r. 

1. Kıbrıs'ın Stratejik Önemi 

Akden iz' in üçüncü büyük adası olan Kıbrıs , hem Ortadoğu'da, hem de 
Akdeniz ve Ortadoğu 'y u kapsayan eşs iz konumundan do layı her zaman 
göz önündedir. K ı brı s, 9251 kilometrekarelik bir adadır. 1 Strat e ji k aç ı da n 
Kıbr ı s, önemli konumuyla, Türkiye, Mı s ır, Lübnan, İran sahaların a lı ük i nı. 
bölgey i kontro lü a l tında tutabilecek merkezde olmasından dolay ı önem li dir. 
Bu merkezi konumu, Türkiye'deıı 71 km , 2 Ortadoğu ' dan yak l aş ı k 100 k ı n 
(Suriye 'ye 11 2 km, İ s rail 'e 267 km , Lübnaıı 'a 162 km, Yuııa n is t a n '; ı 965 
km) uzak l ıkta bu l unmasından kaynak l anır. Kıbrı s' ın stra tej ik önemine 
katk ı ya pan di ğe r unsur, Ada' nın , üç temel Akdeni z yo lu güze rga hına aç ı k 

1 Michac l P. Dnıry, "Thc Poli ti ca l Gcograph y o l' Cypru s", Ch angc aııd Dcnlopıııcııt 
in thc Micldlc East, cd. 1:3y John l. Clarke and Howard Bowcn .Joncs. Loııdo ıı aııd Nc11 
York, 198 1, s. 289. 
1 K ıbrı s ' ın Korıııakiti burnu ile Anamur burnu aras ındaki u zak lık ı ıı csall: s i dir. Blu. Ka­
muran Gürün , Dış İlişkiler ve Türk Politikası , Ankara , ;\, Ü. SB ı : Y: ı y ııı i<ırı . 198\, s . .\ 7ll. 
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olmasıdır. Ada, Ege denizi ve Marmara denizi vasıtasıyla Karadeniz'e, Batı 
Akdeniz ve Süveyş Kanalı vasıtasıyla Kızıldeniz'e, Akdeniz ' den, Suriye­
lrak üzerinden İran Körfezi'ne uzanmaktadır. 

Kıbrıs, tüm devirlerde stratejik önemini korumu ş, Süveyş Kanalı 'nın 

hizmete girmesiyle bu önemi daha da artmıştır. Akdeniz ve Ortadoğu'da 
egemenlik kurmak isteyen tüm güçler için elinde bulundurulmas ı gereken 
bir stratejik nokta konumunda olmuştur. Özellikle l 950'lerde Batılı güçler 
Kıbrı s' ı , Komünizmin Ortadoğu ' da kontrol altında tutulup, takip edilmesi ve 
Arap milliyetçiliğinin izlenmesi için önemli bir merkez olarak kullanmıştır. 

2. Kıbns'm Geçmişi 

Türkler tarafından 1570 yılında fetih harekatına girişilen ada, 1 Ağustos 
1571 'de Türk hakimiyetine geçmiştir. 1571 'den itibaren özellikle fethe 
katılmış askerler, aileleri ve Konya bölges inden insanlar adaya yerleştiri l­

miştir. 3 İkinci Dünya Savaşı öncesinde Kıbrı s "İngiliz İmparatorluğunun 
Cindrella 'sı" olarak biliniyordu. 1915 'te Büyük Britanya, Kıbrıs'ı, Yunanlara 
savaşa müttefikler yanında girmeleri karş ılığında teklif etti . Yunanlılar teklifi 
reddedince ada, 16 Ağustos'taki bağımsızlığına kadar İngili z l erin elinde 
kalmıştır.4 l 950 ' lerin başında , muhalefet cephesinde ve bas ında yer alan 
e l eştiril ere rağmen, Demokrat Parti yönetimi , Kıbrıs sorununa pek değin­
memiş, adeta görmezlikten gelmiştir. Bunun sebebi olarak da, Yunanistan'la 
beraber olan NATO içindeki askeri i ş birliğinin ve Balkan i şbirliğinin devam 
ettiri lmek istenmesi olabilir. 1953 'te Yunanistan'da Papagos hükümetinin 
iktidara gelişiy le, Enosis düşünces i daha yüksek seslendirilmeye başlandı. 
Yunanistan, konunun ulus lararas ı boyuta taşınmas ı için İng iltere' den adayı 
boşa ltııı asııı ı i s t em i ş , t ::ı l hi rcckleci ilirse BM'ye gidece ~ i tehdidini yapmı ştı r. 

Yuıı;ıııi st; ııı , K ı brı s ko ııu s u ıı ; ı u lu s l ;ır;ır;ısı ııill'lik k;ıı;ıııdırııı; ık İ \· iıı l{M'ye 
g i tıııe t e lı did iııi , 1 (ı /\ğu s t o s l l) ) -J. ' te ıı vguLıııı;ı y;ı ku ~ · ı ııı ı ) tlll l { i rlc ) ıııı ) Mil­
letlere ge len soruıı İ \ İıı Yuıı;ıııi s t ; ııı t;ır;ı l .ıııd;ın y; ı p ıl ; ı ı ı h;ı )\ ' t ırud; ı , i{M' ııiıı 
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Bu yıl l arda, ada nüfusu yak l aşık 500.000 kişidir. Bunların beşte dördü, 

Rumca konuşan ve Rum Ortodoks in anc ındaydı. Diğer yerleş imciler, yani 

<y0 20'si ise, Türk orijinli ve Mi.isli.iman inancından insanlardı. 5 24 Ağustos 

1954 ' te konunun BM gündem ine alınması kabul edilmesiyle, sorun ulusla­

raras ı boyut kazanıyordu. Asamble, konunun ayrıntılı tartışılmasını , konuya 

dahil ülkel erin dostluklarını zedeleyici bir durum oluşturacağını belirtmiş 

ve daha fazla dahil olmayarak soruna yak l aşım ı s ınırlı olmuştur. Bu konuda 

Ti.irk Başbakanı Menderes, 3 1 Ağusto s 'ta ABD Dış i ş l eri Bakanı 'na şahsi 

bir mektup göndererek Türk hüküınetinin , Kıbrıs konusunun BM'de gö­

rü ş ü l mes in e karşı olduğunu bildirmi ş tir. (> Konunun BM Genel kurulunda 

görüşü lmes inin çözüm getirmeyeceğini, kırılgan bir durumda olan konu ile 

Batının birliğin e zarar ge l ebileceği düşüncesinde olduklarını belirtmiştir.
7 

İngiliz Dı ş i ş l e ri Bakanı Harold Mc Millan, 29 Ağustos 1955 'te Türk ve 

Yunan taraflarını üçlü görüşme yapmak için Londra'ya davet etti. Görüş­

melerde komı Kıbrı s meselesiydi. İngiltere , iki ülkeyi birbirine düşürüp, 

kendi varl ı ğını sürdürme hesapları yapmaktaydı. Türkiye 1954-1958 yıllan 

arasında Yunani stan 'a ve dünya kamuoyuna Kıbrıs 'ta taraf olduğunu kabul 

ettirmeye çalı şmı ş tır. Londra Konferans ı , bu taraflılığın resmiyet kazanmast 

için Türkiye aç ı sından önemliydi. Yunanistan ise katılıp katılmama konusun­

da tereddüt yaşamı ş ve sonradan, katılacağını açık l amıştır. Bu tereddüdün 

sebebi, taraf devletler olarak üç devletin resmi şekilde konuyu tartışmasının , 

Ti.irkiye'yi resmen taraf yapacağıydı. Londra Konferansı, 7 Eyli.i l l 955'e 

kadar devam etmi ş tir. Görüşmelerde Türk heyeti başkanı Fatin Rüştü Zorlu 

tarafından savunulan Türk tezine göre Kıbrı s, yak l aşı k 400 y ı l Türk egemen­

liğinde kalmışt ır. Tarihte hiçbir zaman Yunan hak imiyetine g irnı c ıııi ~ti r. Lğc ı ' 

İngiltere, hakkından vazgeçecekse, adanın bu sebepten dolay ı as ı l s~ı lıib i 

Türkiye olmalıydı. Görüşmelerde üç ülke de Kıbrı s' ın , kendi hük imiyct iı ıdL' 

o l ması gerektiğini savunmuş , bu sebepten sonuç a lın a ırnınııştı . 

5 Fisher, Sici ney Netı l cton Thc M icldl e East, A 1-l istory, Thc Olıio S taı c LJ ı ı i \'crsiı y. '.'Jcıı 

York , 1979 (il k bas ını 1959) s. 5 19. 

« Jernegan , Letter Fronı Turki sh Prinı e Ministcr !o Scc rctary on Cyp nı s Q u cs t i o ıı. .\ Lyl iil 

1957, NND 917365 , Record Group 59, Enlry Lot 58 f) 6 1 O, box 1, Subj cc t I· i lcs Rc l ; ıt i ııg 

to Turkcy 1957-58, NA RA, Washington. 
7 Jerncgan, Letter Fronı Turki s lı Prinıc M in isler to Sccrelary on Cypnı s <) ı ıc s t İ ll ıı , ~ 1 

Eylül 1954, NND 9 17365 , Rccord Group 59, Entry Lot 58 1) (ı l O , box I, S t ı h_İ L'C t l·ib 

Relating to Turkcy 1957-58, NARA , Washington, s. 1. 



Kı/m.' ı :11ffff ffff'İ)'e/İ İ/1111 1 11rl11 11 jo/111''" ' Mcktu/1111111, K!/ms 'ion11111 (J<J(ılJ- / 9il'f) 69 

Kıbrıs konusunun gergin olduğu bu dönemde, Türkiye 'de Rumlara yönelik 
girişilen 6-7 Eylül olayları , 6 Eylül l 955 ' te patlak vermişti. Yunanistan ve 
Kıbrıs'ta, Türkiye ve Türklere yapılan hareketler, gösteriler ve açıklama­
lar, Türk kamuoyunda büyük bir infial oluşturmuş , son olarak da Selanik 
başkonsolosluk binasına bomba atıldığı haberi üzerine, 6 Eylül'de İ stanbul , 

İzmir ve Ankara' da Rumlar aleyhine gösteri !er olmuş, bu gösteriler ise Rum 
mallarının tahribine yol açmıştır. 

1956 yılı anlaşmazlık ve olaylarla geçmiştir. Yunanistan tarafından des­
teklenen Kıbrı s Rumları , önce İngiliz ve sonra Türklere karş ı ş iddet ey­
lemlerinde bulunmaya başlamış l ardı. Rumlar bu politikayla önce sorunu 
milletl erarası boyuta getirmek, sonrasında İngiliz kamuoyunu yıldırıp adadan 
ayrılmalarını sağlamak, Türklere de şiddet uygulayarak adadan uzaklaştırma 
düşüncesindeydiler. l 960'ta oluşan gerilimle, İngiltere ve Kıbrı s Rumları 

arasındaki görüşme l er yarıda kesilmiş , ABD, "sessiz diplomasi" nin daha 
faydalı ve yapıcı sonuç getireceği düşüncesiyle hareket etmesine rağmen 
sessizlik, yerini olaylara bırakmıştır. Bu durumda tarafların doğrudan görüş­
me çabaları başarı sız olmuştur. İngilizlerin , Rum lideri Makraios'u sürgün 
etmesi ile şiddet daha da artmıştır. 8 

Yunanistan 1956 Martı 'nda tekrar Kıbrıs sorununa dahil olmak istemiş­
tir. Yunanlı politikacılar, İngiltere ' yi , Kıbrı s 'ta bir anlaşmaya varılmasını 
istememekle suçluyorlardı. Sonrasında , İngiltere de Yunanistan ' ı , Kıbrıs 'ta 
terörizmi desteklemekle suçlamıştır. Yunanistan ' ın , adadaki insanların kendi 
kaderlerini tayin etme hakkını içeren bir çözüm öneri sine karşın , İngiltere de 
terörist faaliyetlerin bitirilmesine çağıran çözüm önerisi sundu. Özel görüş­
melerde çöziinı konu u ta rt ı şıldı. Görüşme lerin , tüm tarafların huzurunda, 
b;ı rı )ç ıl, de ınokr; ıt i k ol ııı ;ı s ı \'e hur;ıt Lı s; ıd ee L' ~·iiı [ i ı ıı[ iı ı ; ır; ı ı ıııı ; ı sı İ sk ı ı ıııİ ) !İr. 

/\ BD de hu g i ri ) i ın i de s t eklc ıııi ) !İ ı '' J t ) ) (ı :v ıl ı · ı Lirk İ t; k : ııııu oy uııd ; ı d : ı K ıhrı s 

konusunun g l'ıııd e ıııd e o l d u ğ u hir y ıl o lı ııt ı ) t u r t) l L 11 ir : ı ı ı · d: ı >' < t >ı ıı ıl ; ı dı ğ ı 
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güven li k kuvvetlerinde çalı şan Türk polisleri n şehit edildiği açıklanmıştır. 18 

Haziran 1956 tarihli ABD Dış i ş l e ri gönderisinde, Mayıs sonunda İ zmir ' de 

12.000 Türk görevlinin , gizli ce K ı b rı s 'a geçt iğ i söylentisinin dolaştığı haber 

verilmi şt ir. Bu görevlilerin Türk ordusunda olup olmadıklarının araştırılma, 

s ı i s tenmi ş tir. İddia ed ilen 50 Türk görev linin , gerill a ları Kıbrıs'ta savaşa 

h az ı r l ad ığ ı , eğitt i ğ i , Türk azın lı k mukavemetin i, Rum çoğunluğun saldırı, 

! a rın a direnmeyi organize ett ikl eri iddi as ına yer veri lmiştir. Bu söylentiyi 

destek leyen durumun ise, Türk azın lı ğ ııı son zaman larda daha sert tutuma 

girmeleri ve karş ı s a ldırıl ara geçmeleri olduğu belirtilmiştir. İzm ir ' deki 

gazete lerin bu konuda haber yapmadık l arı , editörlerin de yorum yapma, 

dıkları b ildirilmi şt i. 1 0 

Başbakan Menderes, Kıbrı s' ta statükonun korunmas ına dair Kıbrıs poJi, 

tik a s ını , l 957'n in baş ınd an itibaren Ada' nın bölünmesi ve taksim edilmesi 

şe klinde değişt iriyo rdu . Menderes' in adada Taksim planı, Türk kanrno­

yundan da büyük destek görmüştür. Aynı zamanda Kıbrı s Meseles i bu yıl 

içi nde ulus l araras ı alana da taşınmış ve 1957 y ılı içinde iki kere Birleşmiş 

Mi ll etlerde görüşülmüştür. 1 1 l 957 Kasım ında Makarios'un Atina'ya dön­

mesi, Türk ve Yunan hüki.imetl eri arasında probleme yol açtı. Menderes 

hü kümeti , Makarios' un serbest b ırakılmas ı y l a İngi ltere' nin , Türkiye ve 

Yunani stan 'ı birbirine düşürmek i sted i ği inancını taşıyordu . Makarios'un 

sa l ıverildiği haberleri , İ stanbu l 'da k ızg ınlıkl a karş ılanmı şt ır. 1 2 Bu durun1 

üzerine Ti.irk hükümeti, bu konuda ABD 'nin resmi tavrı nı talep etmiştir. 

Kıbrıs meselesinde ABD 'nin pozisyonu konusunda bilgi veren Rountree 

Yunan tarafının Kıbrı s ve Yunanistan ' ın birleşmes in i des tek l ed i ğin i , Türk 

tarafının da Kıbrıs'ın bö lünmesini i s tedi ğ ini hatırlatmı ş tır. Rounlree , i ~i 

görüş ün de yarardan çok zara r getireceğ ini vurgulayarak, mevcut şmtl ar 

altında yeni bir te rcih olarak Kıbrı s lıl arın , İng ili z Milletler topl u luğu y l a 

birlikte bağıms ı z bir devlet olarak veya onun d ı ş ınd a ba ş ka ülkenin pan;a s ı 

o lmayacağ ı bir tercih yapabi lecek lerini söy l e mi ş tir. 1 3 

1° Foreign Service Dcspatch, Desp. No: 90, 18 Haziran l 9 5 (ı . !\ ım: ri nııı !\ ııı bcs sy. ;\ı ıb ­

ra , NND 887428, Record Group 59, box 3732 , NAR A, Was lıiıı g t o ıı . s.::! 
11 Kamuran Gürün, Dış İli şkiler ve Tüı·k Politika s ı , Anka ra , !\ ııkara Ü ı ı ivc rs iı cs i S ı y ~ ı s : ı l 

Bilgiler Fakü ltes i Yayın l a rı , 1983 , s. 390. 
12 DL Stora, Forcign Service Dcspalch, Desp. No: 293, 8 N i s aıı 195 7, A ın c ri nı ıı ,\ ı ıı bl' SS \ '. 

Ankara , NND 887428, Reco rd Gro up 59, box 373 3, NA RA, Wa s hiıı gtoıı . -
13 William M. Ro untrcc, 4 Kas ını 1957, NND 9 17365, Rccord Gro up '5 9. 1 ııtry l. ıı t _~:\ 1) 

6 10, box 1, Subject Filcs Relat ing to Turkcy 1957-58, NA R!\ , Was lıiııg to ı ı. 
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1958'in ilk yarısında ihtilaflı Kıbrı s problemi, daha da dallanmış ve 
artarak, NATO 'nun birliğini tehdit eden bir sorun oluşturmuştur. 14 Kıbrıs 

sorunu konusunda Türkiye, ABD'nin desteğini ve Türk çözüm önerileri­
ni onaylamasını beklemekteydi. Fakat 30 Haziran 1958'deki açıklamada 
da, bu konuda olumlu bir cevap alamamıştır. 15 Zorlu, Kıbrıs meselesinde 
NATO'nun rolü konusunda: "NATO, müttefiklerini bölmek değil birleştirmeli 

ve problemlerine konsantre olmalıdır. Fakat NATO, Kıbrıs sorununun hiçbir 

aşamasında sorumluluk almamışttr" 1 6 diyerek NATO'yu suçlam ı ştır. NATO 
Genel Sekreteri, Paul Henri Spaak ' ın arabuluculuk çabaları da başarısız 
olmuş ve sonuç vermemiştir. Türk Hükümeti en doğru çözüm yo lu olarak 
taksim planını görmekteydi, ancak İngiltere ve ABD'nin baskıları ile bu 
politikada ı srar edemedi. Türk hükümeti, Kıbrıs'ta ç ıkan olaylar karşısında 
sert şekilde tepkisini dile getiriyordu. Birkaç Kıbrıslı Türkün 12 Tenıımız'da 
öldürülmesi ile artan şiddete karşı, Türkiye tarafından İngiliz elçiliğine iki 
protesto notu gönderildi. İkinci notta, Dışişleri Genel Sekreteri Enenbel, 
"Eğer ingiliz kuvvetleri düzeni koruyamıyorlarsa, Türk askeri ingilizlere 

yardımcı olmak için adaya gönderilebilir" diyerek tehdit etm i ştir. 17 

İngilizler de Türkiye'yi, silah kaçakçılığı haberleriyle sıkıştırmaya çalı­
şıyordu. İngiliz Deniz Bakanlığı haberinde, Türk balıkçı tekneleriyle, Kıb­
rıs'taki Türkler için si lah kaçakçılığı yapıldığını bildiriyordu. 20 Ekim'de 
Dışişleri Bakanlığı basın açıklamasında, silah kaçakçılığı suçlama l arını 

yalanlamıştır. 18 

3. Kıbrıs Cumhuriyeti'nin İlanı 

Türkiye ve Yunanistan başbakanları 5-11 Şubat 1959 tarihleri aras ında 

11 ('; ı r l \l s c·. J J ; ıll. h ıı ·L· İ .L'.11 Sn\ İ CL' l ks 1 1; 11 L- lı . J ) c , ıı . \:ıı l I ~_ J_:" \L'.ıısı•h l<J .:";-\_ . \ ı ııLTİl· ; ıı ı 

/\ ııı h css\. ,\ ıık ; ır ; ı _ NN I) SS7-120. lfrL \lrd c ; 11 ı 1 1 p :"<)_ lı (l \ _, -.; 1. '\ \ I< \ . \\; 1 , J ı iıı ~ ı u ı ı. S . 2. 
1 .!\ .l\S . J . 
1
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Kıbrıs sorununu görüşmek üzere Zürih ' te bir araya geldiler. Bu görüşmel er 

sonucunda, iki ba şbakan da Kıbrıs'ın u lus l ararası statüsü ve anayasasının 
dayanacağı prens ipler konusunda anlaşmaya vardı. Ankara ve İstanbul 
basını, 12 Ş ubat'ta büyük baş lıklı haberlerinde Zürih 'teki, Kıbrıs hakkında 

Türk Yunan anlaşmasını verdi. Ön sayfada Menderes ile Karamanlis'in 
kadeh ka l d ırma l arı fotoğrafı vardı. Bazı gazeteler baş lıklarında, Kıbrıs 

anlaşmas ının Türk ve Yunanların s ıra s ıyla önceki istekleri olan bölünme 
ve enosisten vazgeçtikleri, Türk ve Yunan kuvvetlerinin yerleştiği, adada 
bağıms ı z bir Kıbrı s hükümeti kurulmas ı spekülasyonlarını yazmı ş lardır. 1 9 

Türk iye ve Yunanistan başbakanlarının Zürih 'te anlaşmalarından sonra, an­
l aşmanın İngilte re tarafından da kabulü gerekiyordu. Bu amaçla Üç devletin 
ya nı s ıra, Kıbrı s' ın Türk ve Rum liderlerinin de katılması sağlanmıştır. II. 
Londra Konferansı görüşmeler i olumlu havada geçmiştir. Sonucunda, 19 
Şubat l 959 'da imzalanan Londra Ant laşması gereğince, Kıbrıs ' ta yaşayan 

Türkler ve Rumlar ayrı ayrı oy kullanacaklardı. Anayasaya göre Rumca 
ve Türkçe olarak iki resmi dil o lacaktı. Rumlar başkanı , Türkler başkan 
yard ımcısın ı seçeceklerdi. 20 Böylece, l 959'da Londra 'da üç garantör devlet 
olarak İngiltere, Türkiye ve Yunanistan; Kıbrı s Curnhuriyeti'nin kurulması 
konusunda an l aşt ıl ar. 21 

Londra'da imzalan Kıbrı s antlaşması, 1 Mart 1959'da TBMM' de tartışıl­
maya baş landı. Muhalefet, kend ilerine yeterli bilgi verilmed i ği gerekçesiyle 
anlaşmayı protesto etti. TBMM'de 4 Mart'ta yapılan oylamada, anlaşma 
138 ret oyuna karşı 347 kabul oyuyla onaylandı. Kıbrıs sorununa bulunan 
çözüm, üç devletin ve adadaki iki toplumun hakları ve çıkarları açısından 
ortak kabullenmeler üzerineydi. Yunanistan' ın i steği olan Ada ' nın kendisine 
bağlanmas ı , ya da Türk i s teği olan aday ı taksim p l an ı dı ş ınd ı ı bir ç i iı. üı n 

bulunmuş oldu. Bu lunan çözüm, adadaki iki unsurun ortaklığ ını t c ıne l al<ın. 

Türkiye ve Yunanistan' la i ş birliği içinde, federal yapı niteli ğ ind e bir devletti. 
3 Ara lık 1959'da yapılan seçimlerde, Kıbrıs Cumhuriyeti ' nin Cumhurba ş­

kanlığı için Makarios, yardımcıl ı ğı için de Dr. Faz ıl Küçük seçildi. Seç iın ­

lerden sonra Kıbrı s ' ın yeniden yap ıl and ırılm ası için ça lı ş mal ara baş l andı. 

1
'' SANA, Ank ara, Turkey, Departnı ent O f A ir Forcc, S taff f\lla s s~ı gc J )i\ · ı s i o ı ı . (' .' O. 

WKA 6, 13 l030Z feb 59, 14 Şubat 1959, NND 88 7428, Rcco rd ( lrmıp 59. bo .\ 173 7. 
1955- 1959 Central Deci mal Fil e, NARA , Was hingto n, s . 1. 

2° Fi sher, Sydney Nett leton and Ochsenwa ld , Wi lli aın, Thc Midclle East. f\llcg R J\ 'v\/- llıll 
lnc., New York , 1990, s . 499. 
21 Fisher and Ochsenwald , The Middle East, s. 499. 
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Bu yeni yapılanma çalışmalarına, adada uygulanmakta olan sıkıyönetime 
son verilerek başlandı. Tutuklu olan Rum direni şçiler serbest bırakıldı ve 
genel af ilan edildi . Makarios'un kontrolünde EOKA'nın elindeki silahlar 
toplatıldı. Devlet için geçici bazı kurucu yapılar oluşturuldu. Kıbrı s yöneti­
minin İngilizlerden, Kıbrıslılara aktarılması için 4 Mart l 959'da geçici bir 
komite oluşturuldu. Zürih ve Londra anlaşmalarında hala çözüme kavuş­
mayan konular mevcuttu . Bu konuların çözüme kavuşturu lmas ı için komite 
çalışmalarına devam etti. İngiliz üssünün hakimiyet alanı konusunda yapılan 
tartışmalardan sonra, İngiltere 'nin Kıbrıs üzerindeki üssünün genişliği, 99 
mil kare olması konusunda anlaşıldı. 

Kıbrıs Cumhuriyetinin kurulmasıyla ilgili anlaşmaya ilk imza, 6 
Temmuz'da Kıbrıs ' ta meskun tüm taraflarca, bağımsızlık gününde imza 
ıtılacaktı. Bu durum, İngilizl erin elinde olan yönetim haklarının , Kıbrıs 
Cumhuriyeti hükümetine geçmesi anlamına geliyordu.22 İngiliz Parlamentosu 
fa, İngiliz üssü meselesi hallolduktan sonra, Bağımsız Kıbrıs Cumhuriyeti'ni, 
21 Temmuz l 960'ta kabul etti. Bu karar 29 Temmuz' da, Kraliçe tarafından 
Dnayl andı. 16 Ağustos 1960'ta da Londra ve Zürih Antlaşmasında kabul 
edilen dokümanlar, tüm taraflarca imzalanarak, Kıbrıs Cumhuriyeti ilan 
edildi. Kıbrıs'ın müdafaası için Türkiye 650 kişilik, Yunanistan ise 950 kişilik 
Jİrlikleri adaya gönderdi . Böylece 1960 Ağustosunda Kıbrıs Cumhuriyeti 
95. üye olarak BM'ye girıniştir. 23 Londra-Zürih anlaşması ile uzun vadede 
şiddet, kan dökme ve milliyetçilik gibi sorunların hallolmas ı yanında, Yuna­
:ı i stan ve Türkiye arasındaki sorunların da normalleşmesi beklenmekteydi.24 

4. Kıbrıs'm ABD İçin Önemi 

1960 'daki ge li şme ler, Kıbrı s ' ın ABD için önemini daha da artt ı rdı. Bu 
2,c lİ ) ııı clcr ; ı r; ı s ııı da. /\ r;ıp - İ s r<ıil krİ/İ. /\r;ı p iılkL·krı ll/l'lıııdd; ı Sm vc t ct­
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ABD; İng ilte re ve diğer Batı ülkeleri gibi , Kıbrıs ' ta düzen olmasını arzu 

etmekteyd i. Bu hususta üzerine düşen ekonomik yardım konusuna da önem 

vermekteyd i. Yardım konusunda, Kıbrıs'la bir teknik i ş birliği anlaşması 

ya para k, Kıbrıslıların bir ge li şim bankası kurmasına yardımcı olup, borç 

verme konusunda iyimserlikle davranacaklarını bildirdi. 25 

Bağımsızlığının ikinci yılına gelindiğinde Amerikan raporlarında 

K ıbrı s' ın , birçok yeni bağıms ızlı ğına kavuşan ülkelerden daha avantajlı 

konumda olduğun a değinilmi ş tir. Ancak pol itik, ekonomik problemleri ve 

birçok farklı sebebin, ülkeyi güçsüz duruma soktuğu be lirtilmi ştir. Raporlar­

da Kıbrıs , çözülmesi gereken büyük problemleri olan küçük bir ada olarak 

görü lmüştür. Bu konuda toplumsa l farklılıkların sorun olarak görü lmesinin 

bırakılmas ı gerek li görülmüştür. Stratejik konumu yüksek bu adanın, Doğu 

Akden iz'de bir komün ist üssü olmasına yönelik komünist aktivitelerin de 

enge llenmes i gerekt iğ i belirtilmi ştir. 26 6 ve 7 Nisan 1962 tarihinde, Amerikan 

6. Filosuna ait USS Saratoga ve eskort savaş gemi lerinin Kıbrı s ziyaretleri, 

adadaki ve di ğer komünistlere bir mesaj mahiyetindeydi. 27 E l eftheria'n ın 

haberine göre, Kıbrıs Komünist Partisi, Amerikan altıncı filosunun Kıbrıs 

suların a ge li ş ine karşı k ı zg ınlık içinde olduğu ve taraftarlarını, huzursuz­

luklarını göstermeleri konusunda teşv ik ettikleri belirtilmi ştir. 28 

Kıbrıs'a ka rş ı ABD yardımları da devam etmekteyd i. ABD Dışi ş leri 

Bakanlığından Kıbrıs'taki Ti.irk toplumuna yapılacak Amerikan yardımla rı 

ile ilgili 24 Ek im 1962 tarihli telgrafta , uygulanılacak hareket tarzı belir­

l enm i ştir. Buna göre: 

! .İngilizce öğretimi: Türk okullarının orta ve li se kısmında İngilizce 

öğretilmeli ve bu konuda gereken diğer ad ıml a r s ıra l a nnıı ~ tır. 

2. K ıbrı s için bir üni vers ite . 

25 Rusk , Outgoing Airgram, Dcparlınenl of Stalc, No: A-8, 5 Tc ınırnı z l Wı 1. /\ ııı cı ıı h ; ı ssı · 

London, NN D 949567, Record Group 59, CDF 60-63, box 2032, NAR A. W; ı s lıiıı g tnıı . s. I 
21

' Charl es W. McCask i il , Forcign Service Despatch , Dcpartmcnt or S uıt c . Dcsp. No: 3.> 7. 

12 Haz iran 1961 , A ın e ınbassy N icos ia, NN D 94956 7, Rccord Gro up 59. CD! · (ı0 - (ı .> . ho\ 

2032, NARA , Wash ington, s .1 . 
27 L. Douglcs Hcck, Forcign Service Despa tch, Thc Deparınıcnl Or S t ;ıt c. Dcsp. No: .::ı>o . 

1 May ı s 1962, A ın e ınbassy Nicos ia , NND 949567, Rccord Gro up 59. CD!' (ı0 - (ı .\. bo\ 

2033, NA RA, Wash ington , s. 1. 
28 Elefth eria , Forcigıı Serv ice Dcspatch, The Depa rtnı cn t O r Statc . Dcsp. No: .:: ıJo . 1 O Ni­

san 1962, A nıenıbassy Nicosia, NND 949567, Rcco rcl Gro up 59. C DI : (ı0-(ı .\, ho.'\ .:: 0.1.1. 

NA RA, Wash ington. 
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3. Geli ş im Bankası 

4. Değişim Programları 

5. USIS Programları. 

6. CAAA. Türk toplumunun bu organizasyona katılması ve sosyal 
aktiviteler, tartışmalara dahil olması. 

7. Barış teşkilatı 

8. Yardımlar. 

Yardımların, toplumlara değ il de, adaya genel olarak yapılmas ı plan­
lanmı ştır. 29 

Aralık 1963 ' te taraflar arasında ilk çatışmalar çıktığında ABD, iki NATO 
ülkesi arasında gerilimi ve daha büyük çatışmaların olmasını engellemek 
için çatı şmaları bitirmek istedi . Amerikalılar açısından, Batı dünyasının 

lideri olarak bu savaşı engellemelilerdi. Batı dünyasındak i bu çeşit iç ça­
tışmalar, ABD'nin çıkarlarına tersti. Stratejik olarak Türkiye ve Yunanistan 
önemli konumdaydı. Bu iki ülke, Sovyetler Birliği'nin , s ı cak denizlere 
açılan kapıs ı konumundaydı. Bölgedeki ABD üsleri ; Batı dünyas ı , ABD 
politikaları ve savunmas ı için çok önemliydi. Bu iki ülkeden biri Kıbrıs 
meselesi yüzünden ittifaktan ayrılırlarsa, büyük bir güvenlik problemi açığa 
çıkacaktı. ABD için Kıbrı s konusunda, potansiyel büyük tehlikeler mev­
cuttu. NATO'nun güneydoğu kanadının zarar görmesiyle, bu ülkelerdeki 
ABD üsleri ve faaliyetleri sekteye uğrayacak, Sovyetler Birliği de bölgeyi 
tamamen çökertmek için imkan yakalayacaktı. ABD yetkilileri aç ı sından 

mesele, NATO içi bir sorun olduğundan , uluslararas ı niteliğe bürünmeden, 
BM müdahil edilmeden çözülmeliydi . Bu sebeple 23 Ara lı k l 963'te ABD 
D ı -;; i -;; lcri 13ll k ; ıııı i k an Rusk, ti \ t ; ıLıl ; ı d;ı l,.":ttı';iııı;ıl;ıı ııı dmııı;ı s ı 'L' i\skcr i 

Ya rdıııı Prog r;ınıı (M;\ P) t;ı r ; ıl'ımhıı \cr ikıı s ihl ıl;ırı ı ı k11 ! Lıııılııı; 1ııı ;ısı ko­

nu sunda u ya rıda buluııdu. ı:ak;ıt Tlırki yc·y i kk t ; ıı ;ı l lı ııı(i l l;ılı;ık l't ı ııc ı llL's İ 

yö ııi.ıııd c u y;ırııı ; ı s ı n ; ı r ;ı ğ nı c ıı A l3D. 2) ;\ r ;ı lık 1 % .\ · il' 1 ( ıı k _j c t k rıııi ıı ; ı d; ı 

üıcriııd c u c; nıa s ı nı kııı;ını ; ıdı \C L' k ';i !İrıııcd i. 

K ıbıı s'ta tblıa tiııc cdcıı [)iı c k c l i ; ı \L' Ak nıt i r i ol ı ıı ;ık Ll/L'll' ikı İııgi lİ / iı ss i ı 
ırn:vrn t! L ı. İng iliılcr bun l ar ı . askl: ri \L' di ğL' I ; 1111 ; 1 \· l ;ı r İ \' İ ll ku ! Lı ıı ı~ ·mdu :'\ ! ~ !) 

de ; ı y nı -;;e ki ide mli!!clik \C NATO (i yes i \l l ; ır;ık hu iiskr i k11!1;111;1bilivordu 

.,, ( '; ı r kloıı S. Cooıı . Tlı c hı ı c ı g ıı Ser\ İ L'L' ul'ı lıL' l '. ı ı ı ıl'll SLık ' ( ıı ·. \ıııL'IX:ı. 2-1 1 kı ııı 1 <Jrı2. 
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özellikle Akrotiri, Kraliyet Hava Kuvvetleri'nin (RAF-Royal Air Force) 

üssü olarak gerekt i ğ i nde , Ortadoğu'daki operasyonlarda ku l lanılabiliyordu. 

Aslında Makarios CIA'c bu üslerde, U-2 casusu uçak operasyonları, Ortadoğll 

ve Warşova Paktı ülkeleri arasındaki il et i ş imi takip etmek ve elektronik is­

tihbarat ağı için gizli antenler kurma iznini vermişti. Bu sayede ABD, Radyo 

dinl eme, yayın i stasyonları ile ileti ş im faaliyetleri ve Sovyetler Birliği'ndeki 

Kıtalararası Balistik Füze (lCBM) rampalarına dönük radar kuru lumlarını 

yapmıştı. Kıbrıs'ın bu stratejik durumundan dolayı ABD yetkilileri, buraya 

düşman müdahales i olmasına izin veremezdi. Bu doğrultuda, ne pahasına 

olursa olsun Kıbrıs, NATO'nun elinde kalmalıydı. 

5. Kıbrıs'ın Türkiye için Önemi 

Türk kıyı l arından sadece 80 km (50 mil) uzaklıkta bulunan Kıbrıs , 

Türk hak imiyetine 1570-1571 tarihlerinde geçmişti. Yüzyıllardır Türk 

hakimiyetinde kalan adanın Türkiye için önemi büyüktü .3° Kıbrıs'ın, Türk 

limanları olan Antalya, Mersin ve İskenderun l i manlarına yakınlığı ve stra­

tejik önemi, adanın Yunanistan'a geçme ihtima li karşı s ında savaşa girmeyi 

göze alabi lecek derecedeydi. Türkiye, Kı brıs'ın l 878'de Osman l ılar tarafın­

dan İngi li z l ere bırakı l dığını belirterek, eğer İngilizler yönetimi bırakacaksa, 

Osmanlı devletinin varisi olan Türkiye'ye adanın kontrolünün bırakılması 

gerektiğini sav un maktaydı. 3 1 

Bu konuya ABD'liler de s ıcak bakmıştır. Türkiye'nin kuzeyini dolaşıp 

(Karabük, Zonguldak, Amasra, Kastamonu), halkın görüş l erini toplayan, 

topladığı bilgi leri raporlayan Büyi.ikelçil ik Birinci Sekreteri , Henry N. 

Spie lman ' ın raporunda: "Kıbrıs sorunu gen iş şekilde dc/fN!endiri/11ıirnr 

ve hissi davramlıyo;: Eğer lngiltere adayı hım/ursa Tüf'ki\'c :\'c g i'n ı·ai/111 c­

!idir; çünkü Türkiye adayı lngiltere y e devretmişti" demekteydi. 1.:- K ı hrıs ' ı ıı . 

a l tmı ş lı yıl l arın baş ından itibaren Ti.irk dı ş po l itika s ında q siz yeri o lnı u ~ lu r. 

Çünkü ada nüfusunun% 18' ini o l uşturan, 100.000 etnik Türk ( !l)(ı(l'l ~ ııı 

beri Kı brı s vatandaşı) mevcuttu . Ara larındak i kan bağından dolay ı . Türk 

30 Wil lianı Clevc land, L., A History of thc Modern Middlc Easl, Wcs t\ ' İ L'\\ f'rcss. Ov 

ford , 2000 s. 278 
31 Fi s lıer and Oclıscnwald, The Middlc East, s. 498 . 

.ız Hcnry W. S pi e l nıan , Foreign Service Dcspatch , Dcsp. No: 650. 28 1 i<ı 1. ira 11 l l) ) (ı. ı\ ı ıı c­

rican Anıbessy, Ankara, NND 887428, Record Group 59, box 3Tı2. NA R/\. \V; ı s lıiıı t! l l ııı . 
s.2. ~ 
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hükümeti Kıbrıs ve Kıbrıs Türklerinin refahı için büyük sorumluluk his­
sediyordu. 33 Kıbrıs sorununda, Türkiye'nin problemleri çok boyutluydu . 
Kıbrıs'taki Türklerin durumuna ilave olarak, Batı Trakya'daki Türk nüfu­
sunun durumu, İstanbul'daki Rumların durumu, Patrikhanenin ekümenlik 
sorunu ve balıkçılık hakları , bu konuyla alakalı diğer önemli meselelerdi.34 

6. Bağımsızlık Sonrası Kıbns'm Temel Problemleri 

İngi l iz raporlarında da göze çarpan husus, Kıbrıs'ın üç temel probleminin 
olduğu yönündedir. Bunlar, 1. Rum ve Türk toplumunun bölünmüş lüğü­

nün devam etmesi 2. Ekonomik durum 3. Komünizm tehdididir.35 ABD de 
Kıbrıs'ın, toplumsal, komünizm ve ekonomik olarak üç büyük problemi 
o l duğunu onaylamıştır. 36 

5.1. Toplumsal Problemler 

Adada mevcut Rum ve Türk toplumları arasında sert mücadeleler mev­
cuttu. Mücadelelerin kaynağında Megali İdea düşüncesinden kaynaklanan 
Enosis anlayışı yatmaktaydı. Megali İdea, Bizans imparatorluğunu yeniden 
kurma düşüncesiy l e şekillenen bir düşüncedir. Yunanların çoğu Kıbrıs'ın , 

Yunanistan 'la bir l eşmesini sağlayan Enosis hareketini, toprak olarak ya­
yılmacılık dışında gördükleri gibi, radikal Yunanlılar sadece Kıbrıs ' ı değil , 

Türkiye Trakya'sını ve hatta İstanbul ' u da arzu etmekteydiler. Doğal olarak 
Türklerle, Yunanlıların Kıbrıs üzerine milli politikalarının çatıştığı görülmek­
tedir. Türkler, Yunanlıl arı yeni Bizans hayalleri kurmakla suçlamaktaydılar. 37 

Kıbrıs'ın bağıms ızlığından beri , Bağımsız Kıbrıs liderleri iki toplumun 

' IL1s is o llurkı s lı 1 \lrL'İ t>, ıl l \ ıli n. NN I ) <) :" <J\<n . l \c·cll ıd ( iıııııp :" <)_ l \ tı \ (1 :". l \cL ı > ı t l ' ıı l 

ılı c Turki s lı /\ lfairs l )cs k. J<):'X- 1%.\. N:\ R,\. \\";1 s lıı ı 1!c'.t <ı ı ı. ' 1 

' ' l l:1ckg rnuııd l ';1pn, /\ 11k ;11·;1. 27 -2') N is; 111 1')(11. NN I ) q:;q \<H. l { c· ,· ,ı ı · d ( ir,ıııp :" 11. l \Ll\ 

O.". Rccord s ol ılı c Turk i s lı .1\ ifa i ı ·, 1 k sk. 1<J :"X- 1 ')(ı \ :-\ .· \I \ .· \ . \\ ;ı, Jı ı ıı ~ · ı"ıı. ' (1 

'' Rı ı s k . J)qı; 1rıııı c ııı ()1 . S1;1 ı c lı ıs ı rıı c l ıo ı ı. Nt ı : ( "\\ - .:" 7:":". 11
) <lc;ık llJ(12. '\\ i l LJ-ll) :" (ı 7 . 

Rccord (irnup ."9. (" 1)1- (10 - (ı.\ . l ıtı \ 20.\2. N ı\ I { :\ . \\ .;ıs lıı ı 1 gıtııı . ' · 1. 
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tansiyonunu düşürücü, raha t latıcı çalı şma yapmamış l ardı. Başpiskopos 

Makarios ' un , 4 Ocak' ta duyurduğu Anayasanın revize edilmesi açıklama­

s ı , top lumlar arası ili şk il erin zorluğuna dikkat çekmektedir. Vergi lendir­

me dı ş ında devam eden diğer problemler, belediyelerin ayrılmas ı , başkan 

yardımcı s ının veto e ttiği Kıbrı s ordusunun entegre bir kuvvet olmasıyla 

il gi li ka rarı gibi problemler mevcuttu. Bunun yanında, iki toplum da iyi 

s il ah l a nmı ştı. Herhangi bir ş iddet patlamas ı s ı rasında Kıbrı s otoritelerinin 

durumu kontrol etmes i zordu . Bu problem ler NATO 'nun iki üyesi olan 

Türkiye ve Yunanistan arasında gerilim o lu şturmaktaydı. 38 Politik iklimde 

de en önem li faktör ana devletl er olan Türkiye ve Yunan i stan ' ın karş ılıklı 

birbirlerinden ş üphe d uymaları ve antipatileri , adadaki havayı da etki le­

mekteydi .19 Makarios' un , ABD başkanı il e görüşmesinde de toplumlar 

a ra s ındak i sorun lar gündeme gelmi ş ti. Makarios, gazetecilerin sansasyo­

nel haberl eri sevdiğini , as lında bağıms ızlıktan bu yana, Türklerle Rumlar 

ara s ında oldukça az olayın o lduğunu vurguladı. Devam eden sağduyunun, 

problemleri çözeceğine inandığını belirtti. Başkan yardımcısının da çok iyi 

bir insan o lduğunu , iyi ili ş kide olduklarını ve tüm meselelerde kendisine 

yard ımc ı o lduğunu sözlerine eklemi ş tir. 40 

5.2. Komünizm Tehlikesi 

Kıbrıs Rumlarının % 30 ' undan fazlas ı komüni st parti olan, AKEL ile 

ya da komünist ticaret birlikleri il e ili şkideydi. Sol kanattan gelen tehdide 

karş ı sağ kanatta , etk ili politik organizasyon lar ve ticaret birlikl eri , sayı 

olarak az ve yetersiz liderliklere manızdular.41 26 Haziran 196 1 'deki me­

morandumda Tri antafy llides, Kıbrıs' ın en öneml i meselesinin , toplumların 

ayrılığı olmad ı ğ ını savunuyordu. " İki taraf ta beraberce ya şaırnık /o runda 

olduklarının farkında bul unduğundarı , buj(ırk /i/ı k/a r çri:: ii ll'Cek ı ir K ıbr ı s ' ta 

temel tehlike AKEL 'in güç kazanmas ıdır . Komü11isıleı· sah11'/ı şekilde ı ·c 

18 Rusk, Departmcnt Of Stalc lnstructi on, No: CW-575 5, i l) Ocak 1%2, NN I) 1)-f') :'i 67. 

Record Group 59, CDF 60-63 ,box 203 2, NARA , Washington , s. 1. 
1

'
1 W. Tapley Bcnnettt , Forcign Service Dcspatch, Thc Dcpartnı c nt Ol' Sta k. l k~ p. N ı ı : 

508, 26 Ek im 196 1, Athcns, NND 949567, Record Ciroup 59. C DI · (ıO - <ı .>. ho.\ 2il3J . 

NARA, Washington , s. 1. 

•ıı Memorandum of Convcrsa tion, Dcpartmcnt of Statc, 5 l l az i r< ııı l 9(ı :2 , NN I) 1) -l'J5iı 7 . 

Rccord Group 59, CDF 60-63 , box 2033 , NARA , Washington, s. I. 
4 1 Rusk, Departıııc ııt OfStatc ln s truc ıi o ıı , No: CW-5755 , i l) Ocak 1% 2. NN I) t)-f <J 5 iı 7. 

Record Group 59, CDF 60-63, box 2032, NARA , Was hington, s. 2 . 



/(ılın.; L'w 11/ıııri ı•,·ıi İ/01111ıd1111 /o/111.,011 Mckl11IJ/ıııa, r'.ıl ı rt.• 'iım 11111 ( / ')fılJ- /9fı . I) 79 

zekice halka AKEL 'i sunmaktadırlar" yorumunu yapmıştır.42 Türkiye 'nin 

askeri güvenlik olarak Kıbns' a yaklaşımı , gerektiği durumda İskenderun 

ve Mersin limanlarından , Kıbrıs'ı kontrol iç in savunma planları yapılması 

yönündeydi. Uluslararası komünizm tehdidi devam ettiği ve bu etkisini 

adada hissettirdiğinde , müdahale kaçınılmaz olacaktı. Bu durumda Kıbrıs'ın 

ekonomik güçsüzlüğü ve politik düzensizliği , komünist tarafına kaymasına 

sebep olabilecekti.43 

Türk Dışişleri Bakanı Sarper de, Kıbrıs'taki durumdan endişesini dile 

getirmiştir. ABD iç in Küba neyse, Türkiye için Kıbrıs'ın aynı duruma düş­

me tehlikesi olduğunu belirtmiştir. Kıbrı s için en temel tehdidin, komünist 

tehdidi olduğunu vurgulamıştır. Bu konuda Yunan-Türk ortak çalışmasının 

yanında, ABD ve İngiltere'nin de birlikte çalışması gerektiğini belirtmiştir.44 

Kıbrıs 'tan sorumlu İngiliz elçisi Dennis Speares, Kıbrıs ' ın bağımsızlığının 

ilk dokuz ayını değerlendirirken , öncelikle komünistlerin işçi sınıfı ve diğer 

alanlarda güçlerinin arttığına dikkat çekmiştir. Komünistlere karş ı , Kıbrıs 

hükümetinin etkili politikalar geliştiremediğini söylemi ştir. Bunun yanında 

Kıbrıs hükümetinin, ekonomik alanda çok az seviye kat ettiğini ve ekonomik 

yardım için yönünü Sovyet Bloğuna dönmesi konusunda baskılara maruz 

kaldığını belirtmiştir. 45 

Denktaş ve Demetriades, bağımsızlıktan itibaren geçen bir yıl içinde 

Komünist tesirinin ve gücünün arttığı konusunda hemfikirdiler. Demetria­

des, mevcut eğilimle devam ederse, birkaç yılda komünistlerin çoğunluğu 

ele geçireceğini söylemiştir. 46 Komünist tehlikesinin büyük bir tehdit al­

gılanmas ına karşı Başpiskopos Makarios, 12 Ocak 1962'de Kıbrıs Haber 

Ajans ına verdiği mülakatta, bu konuya değinmi ş tir. Makarios, Kıbrı s 'ta 

1 ~ i\ l l"n:d 1 .. ı\ı l ıcrtuı ı . M c ııı 0 r;ınd ıı ııı r ('onv rsati n, D partınen t of State, 26 Haz i­
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komüni st etkenlerden ya da d i ğe r adadaki holigan lardan gelecek her türlü 

zor durum lara karş ı, gerekt iğinde tüm kesin önlemlerin hazır olduğunu sa­

vunm u ştur:1 7 ABD ziyaretinde Makarios' la görüşen AB D başkanı, Kıbrıs 'taki 

komünist akt ivite lere dikkat çekm i ş , eğer komünistl er seçimi alacak kadar 

güçl enirlerse bun un bir fe laket olacağını söy lem i ştir. Makarios da, komü­

ni st gücünün a rtacağ ına inanmadı ğın ı söy l emişt ir. Adada organize şekilde 

tek part i o l d u kları için , güç lü göründükleri ni dile getirmi şti r. Kıbrı s' ın , 

herkes in görü şünü aç ıkl ayab ild iğ i özgür bir yer olduğunu vurgulayan Ma­

ka ri os, Kıbrı s komü nistlerinin gerçek manada komünist olmadıkları , dindar 

insanlar o ldu k l a rını ve komünizm hakkında gerçek bilgilerinin olmadığını 

söy l emi ş t ir. Komü nizm in fakirlikten beslendiğini belirterek, hükümetin 

ekonom ik ve sosya l programı başarılı olunca, komünizme karş ı desteğin 

b i teceğine inandığını be lirtmi ş tir. Makarios, komünistlerin bir sonraki se­

çim leri kazanma tehlikesi o lmad ı ğ ını da ekl emi şt ir. Komünistlere karş ı 

aç ı kça bir savaş açmad ı ğın ı söyleyen Makarios, bunun sebebini , komünist­

lerin hükümete karşı savaş açmamaları , bununla kalmayıp aynı zamanda 

destekler pozi syonda bulunmalarından dolayı olduğunu dile getirmiştir. 

Desteklerini çekmelerinin de, zor durumlara yo l açacağın ı belirtrniştir.4 8 

Başkan ise, Küba ve Çin örneğinde olduğu gibi disiplinli az ınlıkl arın, di­

siplinsizlere karşı ülkeyi yönetebi leceklerini belirtmiştir. Komünist olmayan 

Kıbrı s lıl arın , Kom ünistlere karş ı iyi şekilde organize edilmesi gerektiğ i 

görüşünü paylaş mıştır. Vietnam 'da 20.000 gerilla grup l arı, kooperatifler 

ve buna benzerlerinin, 200.000 kişilik orduya karşı tutunduklarına dikkat 

çeken başkan , ticaret birlikleri , çiftç i birlikleri ve buna benzer birliklerle 

komü ni st olmayan kuruluşların kurulmas ını önermiştir.49 

20 Mart 1963 'te ise Makari os , London Da i ly Tc l egrnp lı ' tan Antony 

Mann'a mülakat vermi şt ir. Bu mülakat 2 1 Mart'ta "Kılms. km11ıi11ist!CJ'i 

uyarıyor" başlığı il e çıkmıştır. Makarios Kıbrı s' ta organi ze tek po li tik par­

tinin AKEL old uğu konusunda hemfi kirdi . Fakat 1965 seçiml erinde dah ~ı 

da güç l eneceğ i ve parlamentoda daha faz la sanda lye a l acağ ı dü ş ün ce s i ni 

reddetmekte ve "Beş yıllık plamn adaya re/ah getirme haşansırlu . k o111ii11is ı -

•
17 

George MofTitt , Forcign Service Dcspatch , Thc Depa rtııı c nt Of Sta tc. Dcsp. No: :'. OX. 20 
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fer yeni/ece/derdir" demekteydi. sa Makarios bu amaçla, antikomünist Rum 

politik partisini yeniden organize etmeyi düşünerek gelecek seçimlere bu 

şekilde girmeyi amaçlamaktaydı.s ı 26 Nisan 1962 tarihli telgrafta, bu tarihe 

kadar henüz İngiliz Dışiş l eri Bakanlığı memurlarından , komünist sorunu 

üzerine uzman bir memurun görevlendirilmediği, görevlendirilmesi halinde 

ABD' nin bu memurla ortak çalışmaktan memnun olacağı bildirilmi ştir. 52 

5.3. Ekonomik Problemler 

Kıbrıs'a karşı ABD politikasında, Kıbrıs' ın garantör devletleri olan İn­

g iltere, Yunanistan ve Türkiye'nin, öncelikle yeni cumhuriyetin yolunun 

belirlenmesinde sorumlu olduğu belirtilmi ştir. Garantör güçlerin ekonomik 

olarak sağlıklı bir Kıbrıs için çaba harcayıp yardımda bulunmaları gerek­

mekte olduğu belirtilmi ştir. s 3 Kıbrıs için hızlı gelişme programları düzen­

lenmekteydi. ABD dış i ş lerine göre, Başp i skopos Makarios'un 2 1 Ağustos'ta 

Kıbrıs Parlamentosuna sunduğu beş yıllık program, 1962-66 arası dönemi 

kapsamakta ve 5 milyon pound tutrnaktaydı. s4 Kıbrıs'a İngi ltere, AB D, 

Almanya, BM ve IBRD tarafından yardım sözleri verilmişti. Bu yardımlar 

hoşnutlukla karşılanmı ş fakat gelişme planı için yeterli olmayacaktı. Beş 

yıllık plan süres ince, 32 milyon sterlin ya da 87 milyon dolar denizaşırı 

yardıma ihtiyacı vardı. Amerikan yardımları yanında, teknik alanda tavs iye­

leri de çok faydalı olmuştu. Fakat Kıbns'ın su, elektrik, telekomünikasyon 

ve ilgili konular gibi birçok alanda borca ihtiyacı vardı. ss 5 Temmuz 'da, 

Makarios'unABD ziyaretinde, Başkan ile yapılan görüşmede Başkan , eko­

nomik yardım konusuna değinmi şti . Kıbns'a yardım etmeye istekli olduk-

50 George Moffıtt , Foreign Service Despatch, The Department Of State, Desp. No: 250, 
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! arın ı belirten ba şkan , bunun yan ında ödeme dengeleri aç ısından, savunına 

ihti yaç larının bütçelerine büyük yük getirdiğini söylem i ştir. İlgili dönerrı 

için 3 milyar doları savunmaya ha rcadık larını , bunun yarısının NATO'ya 

g itti ğini be lirtmi ş tir. Gaud ise programın temelde PL 480 ve teknik yardırrı 

programlarından ol u şacağını be lirtmi ş tir. 5 6 

Makarios , K ıbrı s' ın geleceğ i açı s ından ümitli olduğunu anlatmıştır. Ada­

nı n end üs tr i l eşmes i il e daha az tarıma bağlı kalacağını ümit etmekteydi. Bir 

petrol ra fin eri si ve gübre fabrikası kurulması tartışılmaktaydı. Adada turizm 

büyümekteydi. Lefl<0şa'da yen i Hilton Oteli'nin kurulması gibi , gerekli 

konak lama yerl eri görüşülmekteydi . Makarios, aynı zamanda sulama ile 

il gili açıkl a malar da yap ı yordu. Tuzlu suyun, arıtma tesisleri kurulursa, ticari 

olarak ela kullanılabil eceğini belirtmi ştir. İng ili z l erin , üslerinin bulunduğu 

alana bir tes is kurdukl a rı ve burada içmek için su ürettikleri , bunun sulamada 

kullanılmadı ğ ın bilindiğini söylemiştir. Deniz kıyısına birkaç tuzdan arıtına 

tesisi kuru lumu için , İngili z tesislerinin başa rı s ını , bekle-gör anlayışında 
o l d uklarını be lirtm işt ir. 57 

6. Kıbrıs'taki Gelişmeler ve Çataşmalarm devamı 1960-63 

Kıbrı s' ta bir devlet kurulmas ı ve bunun şartları konusunda varılan anlaş ­

maların uygu lanma kı smı kolay olmamıştır. Daha evvel aralarında silahlı 

çatışmala r olan iki tarafı, ortak bir yönetimde, beraber hareket etmelerinirı 

zorlukları yanında, ay rı Türk belediyeleri, Türklerin devlet görevlerine~ 

30 oranında a lınm a l a rı , Ti.irk Cumhurbaşkanı yardımcısının veto hakkı ve 

Kıbrı s ordusunun kurulmas ı konularında anlaşmazlıklar çıkmıştır. İngilizler,, 

adanın bağım s ız l ı ğ ı sonras ı Kıbrıs'tak i güç leri ni aza ltmaya baş l am ı ş l a rd ı. 1 O 
Şubat 1961 'de Londra ' nın emri ile Speares, ABD D ı ş İ ş lerin e , K ıbrı s 'tak:. i 

s ilahlı kuvvetleri hakkında şu bilgiyi vermi ş t i r: 1961 y ılı boyunca K ı brıs ' t<ı k:. i 

İng ili z savaş gücü, 3.000 ki ş i kadar düş ürülecek ve adadan ayrı lacak l arclı ı-_ 
(Gönü llü ihtiyat personelinden bu eksiltme yak l aş ık yüzde 15-20 o l a cak tır )_ 

Bu kararı almadak i fa ktörl er: a) ekonomik ihtiyaç lar b) askeri tcknol oj i !eri ı-ı 

ge li şmes i il e askeri etk inli ğ i düşürmeden , insan say ı s ını aza ltma imk fının ı 11 

olmas ı c)İng iltere ' cl e askerlik hizmetinin son l a nclırılm asıdır. '~ 

51
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Kıbrıs'ta iki toplum arasında anlaşmazlıklar devam ederken, 28 Nisan 
1961 'de Atina'da Yunan Averof, Kıbrıs ' taki durumdan rahatsızlığını dile 
getirerek, Kıbrıs Türklerinin silahlandığını belirtmiştir. (Bir rapora göre 
40.000 tüfek kaçırılmış) Bu durumunda, Kıbrıs Averof, Rumları tarafından 
ciddi eleştiriler aldığını belirterek, Rumlara kaynak sağlamayı reddettiğini 
belirtmiştir. Aynı zamanda Türk tarafından Sarper'e güvendiğini, bu ka­
çakçılığa karışmadığına inandığını belirtip, bunun Türk ordusunda belli 
gurupların işi olduğunu söylemiştir. Averof aynı zamanda bir Birleşmiş 
Milletler takımının, Kıbrıs polis gücünü ve sistemini tekrar organize etme 
ve sivillerdeki silahları toplama projesi olduğunu açıklamıştır. 59 Kıbrıs'ta 

Başkan Yardımcısı Küçük de, adadaki durumdan rahatsızdı. Küçük, beş 
durumun kendileri tarafından küçük düşürme olarak kabul edildiğini bildir­
miştir: l. Belli Rum bakanların, ırkçı ve düşmanca tavırları , 2. Konsey' deki 
Rum çoğunluğun "tiran"ca zorbalığı 3. Gerekli danışma eksikliği 4. Kamu 
hizmetinin yerine getirilmesinde 70-30 oranında eksiklik 5. Başkan Yar­
dımcısının otoritesini hiçe saymak ve Baskın Rum liderlerin Londra-Zürih 
anlaşmasına karşı kampanyaları ile Enosis'e doğru eğilimleri. 60 İki toplum 
arasındaki anlaşmazlıklar devam ederken 25 Mart 1962 'de Lefkoşa' daki 
Türk camiinde, iki saatli bomba patladı. Türkiye, derhal tepki vererek fa­
illerin bulunup, cezalandırılmasını istedi. Bu olay üzerine Türk hükümeti, 
Makaryos 'u şiddetle protesto etmiştir. 

İngiliz Yüksek Komisyoneri Arthur Clark, Kıbrıslı Türklerin, yalnızca 
Kıbrıs Türklerinin Camisinin bombalanmasından değil, aynı zamanda iki 
Kıbrıs Türkü gazetecinin öldürülmesinden de sorumlu olduğuna inanıyordu. 
Bu iki operasyonun Denktaş'ın emri ile olmadığına fakat Kıbrıs Türkü eks­
trimistlerin, bu aşamaları Denktaş'ı memnun etmek istediğini ve bu olayların 
da onun hil gisi dı ~ ınd~ı o ldu ğ u yorumu nu ya pnı ı ş tı r. 6 1 26 Kasım 1962 'de 
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Makarios, Cumhurbaşka nı Cemal Gürsel ' in daveti üzerine Türkiye'ye zi­

yarette bulundu . Ziyaret so nras ı yayınlanan ortak bildiride, genel olarak 
Kıb rı s' taki ge li şme l ere pek uymayan iyimserlik havas ı yansıtılmıştır. Türk 
yetkililerl e dostluk ve anlayış havas ı içinde geçen görüşmelerde, iki ülkenin 
yakın i ş birli ğ i içinde olmasının , sadece iki ülkenin değ il , dünya güvenliği 

ve barış ı için de önemli o l duğu vurgulanm ı ştır. 62 

2 1 A ralık 1963 geces i, içinde Türklerin bulunduğu , Girııe'den Lefkoşa'ya 

giden bir otomobilin Rum poli sler tarafından sebepsiz aranması sonucu 
ç ıkan olayda bir Ti.irk kadının ölmesi, Türk tarafında infiale yol açtı. Bu 
durum üzerine iki taraf arasında s il ahlı çatışmalar ç ı ktı. Türk lıi.ikümeti ise 
olay lara derhal tepki vermi ş tir. Olay l arın durdurulamaması üzerine, Türk 
jetleri 25 A ralık ' ta Lef-koşa üzerinde ihtar uçuşları yapmışlardır. 9 Ocak 
1963 tarihli telgra fta , AB D Dışişleri , Kıbrı s halkları arasındaki an laşmaz­

lı ğ ın artarak, ciddi mücadeleye dönüşmes iy l e ilgili kaygılarını belirtmiştir. 
Bu mücadelelerin, Kıbrı s' ta komüni st gücünün yayılmas ı , Yunan ve Türk 
hükümetlerinin tehlikeye düşmesi ve NATO'nun ciddi zayıflığını berabe­
rinde getirdiği vurgulanmı ş tır. 63 25 Ocak'ta Lefkoşa'da, Bayraktar Camii 
bombalanmı ş ve bu bombalama için, 27 Ocakta İstanbul 'da yerel Türk 
organ izasyon l a rının yaklaş ık 200 ki ş ilik temsilcileri tarafından protesto 
gösteril eri yapı lmı ş tır. Yerel gazeteler, bu bombalamadan Rumları sorumlu 
tutmuş lardır. 64 K ıbrı s' ta olay l arın ciddi boyuta ulaşmas ı üzerine TBMM' de, 
17 Kasım 1963 ' te gizli oturumda Türk Si lahlı Kuvvetlerinin yurtdışında 
kullanılabilmes i yönünde karar ç ıktı. 24 Kasım 'da Cumhurbaşka nı Cevdet 
Sunay, Kıbrı s' a müdahale edileceğini açıklamasına rağmen ABD 'nin gene 
devreye girmesiyle çıkarma yapılamamı ştır. 65 

Kıbrı s olayları etkis ini korurken, olaylara son verilmesi ve düzenin sağ­
l anmas ı için Londra 'da üçüncü bir Londra Konferan s ı düzenl enmes i tek li fi 
kabul ed ilmi şt ir. Konferansta Türkiye ve Türk tara fı , Londra ve Zi.i r i lı an­
laşma l arının Ti.irk tarafının haklarını koruyamadı ğ ını , haklarının korun ı na s ı 

1'~ Philip Clock , Ai rgram, Departmcnt ofStatc, 27 Kas ını , No: /\-494, /\ ııı c ııı ba ssy /\ ııb ­

ra , NND 949567, Rccord Group 59, CDF 60-63 , box 2033, N/\ R/\, Was lıiıı g toıı . s. l-2. 
63 J.W Bow ling, Outgoing Te l egranı , De partnıc ııt of Statc, 9 Ocak 1 %3 , NN I) LJ-l tJ :' lı 7. 

Record Group 59, CDF 60-63 , box 2033, NAR/\, Washington, s. 1. 
64 John E. Merri a nı , Fraser Wi lki ııs , Airgram, Dcpcrtnıent or Statc, 31 Ocak l 9!ı .1 . İswn ­

bul , NND 949567, Record Group 59, CDF 60-63 , box 2032 , N/\R/\, Waslı iıı g t oıı . s. 1. 
65 Sayiın Türkman, ABD, Ortadoğu ve Türkiye, /\ nkara , Nobc l Yayı ıı U;ı ğ ı tıııı . :'. 00 7. 
s. 264. 
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için fiili garantiler verilmesini istediler. Bu garantilerin de ancak federal bir 
yönetimle sağlanacağını öne sürmüşlerdir. Tartışmalar sonucunda ortak bir 
karara varılamadan , Konferans 31 Ocak 1964'te sona ermiştir. 

8. ABD'nin Müdahil Olması 

J 963-64 Krizlerinde ABD, BM'nin soruna dahil edildiği ve toplumlara 
kendi kaderlerini belirleme hakkı verdiği, 1959 Londra ve Zürih anlaşma­
larına müdahale etmek istemedi. 1963 Aralığında "Kanlı Noel" olarak ad­
landırılan olayları takiben Cumhurbaşkanı Cemal Gürsel , Johnson'a yazdığı 
mektupla, ABD yönetiminden, daha fazla kan dökülmesini engellenmesi için 
elinden geleni yapmaya çağırmış, Johnson ise yazdığı kısa cevapta, garantör 
devletlerin, (Türkiye, Yunanistan, İngiltere) barış yolunda göstereceği tüm 
çabaları destekleyeceğini ifade etmekten başka bir güvence vermemiştir. 66 

Böylelikle ABD, adadaki durumdan endişe duydu fakat gene de duruma 
karı şmadı. Problemin İngiltere ve garantör devletlerarasında çözülmesini 
tercih etti. 

ABD, Kıbrıs problemine müdahil olmak istemiyordu. Fakat daha fazla 
adım atılması gerekliydi. Garantör devlet olarak Türkiye'nin adaya müda­
halesi tansiyonu arttıracak , düzeni bozacak ve bölgedeki ABD çıkarlarını 
tehdit edecekti. Bu sebepten dolayı ABD, Kıbrıs sorununa müdahil oldu. 
Bu durumda İngilizler 31 Ocak 1964 ' te, ABD desteğinde bir plan hazır­
ladılar. Bu planda, problemin NATO içinde çözülmesi öngörülüyordu. Bu 
planla, yaklaşık, 1 ,200 ABD askerinin de yer alacağı , 10,000 kişilik bir 
NATO gücü oluşturulması öngörülüyordu. 1 Şubat 1964'te, Türkiye ve 
Yunanistan tarafından kabul edilen plan, Makarios tarafından 4 Şubat'ta 
reddedildi. Bu sebeple Londra Konferansından sonuç alınamadı. Kıbrıslı 
R um brın NATO plaıııııı rc cl ck ı m e l e r in e rağmen, ABD onu kabul ettirme 
k<ıra rıııd ; ı y dı. l) Ş ub;ıl " l<ı ( icorgc B:ıll . A ıııı : ı . LL· i kn~; ı \C A ı ıb r <ı ' y; ı , pl : ıııı 
ka bul ic.; in ikıı ay ;ı gi iıı dc ril d i. 1 ;ık;ı l ILıll s' ın ı ııck i k d ipl o ııı : ı s i s i. K ıbrı s 
R u ırı Lırınııı NATO pl ;ı ııııı ı kabu l li ıı(i gc tirı ııcdi l\1;ık;ı r i os";ı giirc l,'.iif(iııı 

BM c.;a tı s ı a lt ı ıı d a ;ı ra ıı ın;ı lı y dı. 
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da değinmek gerek ir. Çün kü bu y ıll arda iki süper güç, her konuda birbi­
rinin po liti ka l a rın da n etkil eniyo rdu . Kri zi n baş l ad ı ğından beri Sovyetler 
B irli ğ i , bağıms ı z K ıbrı s fikrini destekliyordu. NATO'nun dahil olmasına 

ka rş ı ç ık a rak , Maka ri os' un sorunu BM 'ye getirme kararını destekliyordu. 
Bu yüzden 30 Temmuz'da , Londra Konferans ın ı k ınamı ş ve NATO pl anını 
ifşa etmi ş tir. Sovyet başka nı Nikita Kh rushchev, BM güvenlik konseyi üye­
lerine Türkiye, Yunanistan ve Kı brı s' a uya rı mesajı gönderdi. ABD, Kıbrıs 

konusundaki po liti kas ının , adadak i ba rı ş ın sağ l anmas ı ve problemin karış ı k 
hale ge lmemesi o lduğunu aç ı k l ayarak cevap verd i. Johnson, Sovyetlerden, 
Doğu Akdeniz 'de durumu k ı z ı ş tı racak herhangi bir hareket yapmaktan ka­
çınmas ını istedi. 1964 Ağustosunda Sovyetl er B irliğ i , Kıbrıs'a herhangi bir 
Ti.irk müdahales inde yardım ve Eyli.il 'de de askeri ekipman yardımı sözünü 
aç ıkl a dı. NATO p l anının Makarios ta ra fından reddedilmesinin ardından , 

İng iltere 15 Ş u ba t 1964' te, Kı brı s sorununu BM'ye götürdü. Görüşme ler 
18 Ş uba t ' ta ba ş l ay ıp , 4 Maıi ' ta bitti. AB D'nin gayretlerine rağmen Kıbrıs 
sorununun BM 'ye gelmesi enge llenemedi . ABD, iki ta rafı da memnun ede­
cek ta ra fs ı z bir çözümün ta ra fta rı ydı. Sonuçta ABD yetkilil eri İngili z l ere 
çözüm ta s l ağ ı sundu. Yunanlıl ara göre bu İng iliz-Amerikan çözüm ta s l ağı , 
Ti.irk tara fını desteklemekteydi. 

4 Mart 1964 'te BM Güvenlik Konseyi farklı bi r çözüm kabul etti. Re­
sulution-l 86 adlı bu teklifte, garantör güçlerin müdahale hakkı tanınmakla 
beraber, tüm devletlere Kıbrı s 'a müdahaleden kaçınma çağrı s ı yapılıyordu. 

Ada için o l abildiğin ce çabuk, Barı ş Gücü gerekliydi. ABD için bu bir başa­
rıydı , çünkü iki taraf da memnundu ve Sovyetl er Birliği olabildiğince dışarıda 
tutulmuştu . Ameri ka n yetkilil erine göre Kıbrı s ' ta ki BM gücü (UNFICYP) 
adada ba rı ş ı korumak ve düzeni sağlamak konusunda ABD görüş l e rine uyu­
yordu. Bunun yanında BM barı ş gücünde, Doğu b l oğu ülkelerinden kimse 
bulunmamaktaydı. Fakat arabulucu a ta nmas ı , ABD 'y i memnu n etmedi' c 
ilerleyen aylarda yeni insiyatiOer alma ça bas ında oldu . BM genci sekreteri U 
Thant, Sakari Tuomij a 'y ı 24 Mart 1964 ' te, K ıbrı s' a arabulueu olarak atadı. 
BM ba rı ş gücü, 27 Mart 1964 ' te operasyoncl hale ge ld i ve planlanan 7000 
ki ş iye 1964 Mayı s ında ul a ş ıldı. 4 Mart çöz i.inı i.i ( reso l uı i on 186 ) iki tarar 
tara fından da ka bul edildi . Yunan tarafın a göre, Ti.irk müda halesini ünledi. 
Bununla beraber, K ıbrı s hi.iki.imetinin resmi olarak ta nı nımı s ını sağ l a dı ve 
Londra-Zi.irih a nl aşma l arında n bahsedilmedi . Ti.irk tarafın da n bak ılı n c a ise, 
Ti.irkiye'nin müdahale lı a kJcın a son verilmedi , ba rı ş ve düzen s ağ l a n d ı , K ıbrı s 
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Türklerinin öldürülmesi son buldu. Resolution 186 ' da, "Kıbrıs Hükümeti" 
te rimi iki tarafın da gelecekteki temel dayanağı oldu. 

Mayıs 1964 ' te Amerikan Başkanı Johnson , Senatör William Fullbright'ı 
Londra, Atina ve Ankara'ya tarafların görüşünü almak üzere gönderdi. ABD, 
soruna çözüm bulmaktan çok, savaş ı engelleme gayretinde görülüyordu. 
Fakat Fullbright'in Kıbrıslı Türklerin adadan Türkiye'ye transferi teklifi, 
Türkiye tarafından reddedildi. 

8. Johnson Mektubu 

1964' e gel indiğinde doğu Akdeniz ' de durum oldukça ciddiydi. Adadaki 
Rum güvenlik güçleri Yunanistan ' dan gelen gönüllülerle birlikte 20 bin­
den , 40 bine çıkmıştı. SSCB'den destek alarak, önce Makarios liderliğinde 
bağıms ızlığı , sonra da Yunanistan ' la birleşme hedefındeydiler. Rumlar, 
adanın kuzeyindeki limanlara saldırıyorlardı. 67 Rum saldırılarının artması 
üzerine, 2 Haziran l 964'te Türk hükümeti Kıbrıs ' a müdahale etme kararı 
aldı ve niyetini 4 Haziran l 964 ' te Amerikan büyükelçisi Hare'ye bildirdi. 
Türk hükümetinin bu karan alma sebebi Kıbrıs'ta ABD güvencesi ve BM 
güçleri olmasına rağmen , Nisan ve Mayıs 1964'te Kıbrıslı Türklere karşı 
saldırıların ve şiddetin devam etmesiydi. Türk hükümeti , adanın bir parçasını 
kontrolü altına aldıktan sonra görüşmelere başlamak istiyordu. 1964 yazına 
kadar da Sovyetler Birliği Kıbrıs krizine doğrudan müdahil olmamıştı.68 

5 Haziran ' da Türk gemileri , İskenderun limanından açılmışlardı. Türk 
gemilerinin İskenderun ' dan denize açıldıkları haberi, Yunanistan'ı alarma 
geçirdi. Trakya'da Türk sınırına yakın köyler boşaltıldı. Bu arada Doğu 
Akdeniz ' de bulunan Amerikan 6. Filosu da rota değiştirip Kıbrıs'a yöneldi. 

Amerikan D ı ş i ş l er i Bakan lı ğından Dean Rusk, Harlan Cleveland ve 
.lo sc plı Sisco t o p l ;ı ı ı ; ır ;ı k T lı rk B< ı ) h : ık ; ı 11111 ; 1 gii ıı dcri lmek Ü7 CtT . Türk mü­
d<1 lrnk s i1 1 iı ı du rdu ru l ın" s ıı ı ı isteyen hir ııı c kttılıu lı : ı ıır l < ı ) ' ıp . :\ 1)1) h < ı ~ k <l ııııı : ı 
g ( iı ıd c rdi k r. H<lb ı ı lık m i .ı s l\.' ) (l rı ( lcn rgL' J ):ı ll' ;ı t>. iirL' hu ı ıı c kt t ıp . giirdl'ı ğ i 'ı 
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inönü 'ye gönderildi. 711 Mektupta Johnson, böyle bir harekete girişilmeden 
önce, kendileriyle istişare yapı lmas ı , danışılması gerekti ği ni belirtmiştir. 
7 1 ı 960 anlaşmas ını baz alarak yap ılan bu harekatın , gene aynı anlaşma 
gereğ i , il gili teminatçı devletlerle i s tişare etmeyi gerektirdiği belirtilmiş , 

müdahaleye varacak, i st i şa re yollarının tüketilmediğini ve ABD'nin tek 
taraflı müdahaleyi kabul etmeyeceği vurgulanmıştır. Kabul edilemeyecek 
diğer bir durumun da , iki NATO ülkesi nin birbirine düşmes i olduğunu 

belirtilmiştir. Türkiye için çok sert olan iki durumdan biri, Kıbrıs'a yapıla­
cak askeri müdahalede, Sovyetler Birliği 'nin doğrudan olaya karışmasını 
getirebil eceğ i ve olas ı Türkiye 'ye karş ı harekatında NATO 'nun Türkiye'yi 
savunmasının net olmadığı belirtilmiştir. Diğer sert bir önlem ise, Mevcut 
şa rtlar altında , Türkiye ' nin Kıbrıs'a yapacağı müdahalede, ABD menşeli 
s ilahl arı kullanmasının men edilmesiydi . Buna dayanak olarak da Temmuz 
1947 tarihli a nlaşmanın 4. Maddesi gösterilmekteydi. 

Aynı gece, hi.ikümet cephesi nden açıklama gelmiş, ABD Başkanı 
Johnson 'dan bir mesaj ge ldiği ve harekatın ertelendiği duyurulmuştur. Bu 
arada Kıbrı s açıklarındaki Ti.irk gemilerine de dön emri verilmiştir. Johnson 
Mektubu'nun verilmes inden 8 gün sonra, 13 Haziran l 964'te Başbakan İsmet 
İnönü , ABD Başkanı Johnson'a cevabi bir mektup yazmıştır. 72 Bu konuda 
Ti.irk büyükelçiliğinden şu açıklama yapılmıştır: "ABD Cumhurbaşkanı 
.Johnson 'un, Başbakanımıza gönderdiği mesajın cevabı, bugün saat 16.30 'da, 

Dış işleri Bakam F C Erkin tara/indan, Amerika 'nın Türkiye büyükelçisi Mı: 

R.A Hare y e tevdi olunmıışlwc Başkan Johnson tarafindan vaki davete icabet 

etmek üzere bizzat Başkanın telkini veçhife, Başbakanzmızzn 21 Haziran 'da, 

Washington 'a müteveccihen hareket edeceğini bifdirmektediıc " 

İnönü tarafından verilen cevap mektubu ise şu şekilde açıklanabilir. 

1. Türkiye ABD gibi bir müttefikinden böyle bir mektup a ldı ğ ı iç in hayal 
kırıklığına uğramı şt ır 

2. Türkiye'nin Kıbrı s' a son çıkarma giriş iminden önce ABD'ye danı ş­

madığı doğru değildir. Son giri ş im sekiz ay içindeki dördüncü gi ri ~ im di 

ve her seferinde ABD'ye bilgi verilmi şti 

7
" Johnson Mektubunun tanı metni içi n: Fahir A rnıaoğ lu , Belgelerle Türk-Aıııl'rikaıı 

Miinasebetleri , Türk Tarih Kurumu Bas ını cvi, Ankara , 199 1, s.2 (ı(ı- 2(ı9 
71 Cleveland, A History of the Modern Miclclle East, s. 278-279. 
72 İnönü ' nün mektubunun tanı metni için Fahir Arnıao ô lu Belgelerle Türk-Ame rikan 

, b ' 

Miinasebetleri, Türk Tarih Kurumu Basınıevi, Ankara , 199 J, s. 270-27(ı 
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3. Kıbrıs'ta Türklere karşı yapılan zulme ve Yunanistan'ın anl aşmaları 

yok saymasına karşı ABD, bir şey yapmadı. Baskı uygulanacaksa onlara 
uygu )anmalıydı. 

4. Mektup, Türkiye ve ABD arasındaki ittifakın nite li ği konusunda bazı 
sorulara yol açtı. 

5. Mektup, NATO'nun durumu konusunda da, bazı sorulara yol açtı. Eğer 
NATO, mektupta anlatıldığı gibi iş l eyecekse "tedaviye muhtaç" demekti. 

6. ABD başkanının , Washington'a daveti kabul edildi.73 

Johnson Mektubu, o güne kadar dostluğuna çok güveni len ve varlı ­

ğıyla onur duyulan ABD müttefikliğinin , iki müttefik arasındaki ilişkiden 
çok, ABD dayatmasıy la ili şkilerin gittiğini gösterdi. Mektuptan anlaşılan , 

Türkiye 'nin dostunun, düşmanının kim olacağınaABD'nin karar vereceğiydi. 
ABD' lil er açısından düşman tekti, o da kendi düşmanları olan Sovyetler 
Birliğ i ydi. Bunun dı ş ında Türkiye'nin hayati çıkarlarına müttefik bir ülke 
zarar verse de, Türkiye sesini çıkaramazdı, çıkarmama lıyd ı. İttifaka zarar 
ge lmemesi için sessiz kal malıydı. Diğer bir önemli unsur da, Türkiye'nin, 
elindeki silahların nerede ve nas ıl kullanacağına kendisi değil ABD karar 
verecekti . ABD'den alınan silahlar, ABD'nin çıkarları dışında başka bir yerde 
kullanılamayacaktı. Ti.irk ordusundaki s ilahların hemen hemen tamamının 
Amerikan menşeli o lması düşünülünce, herhangi bir zor durumda Türk 
ordusunun hareket kabi liyeti bitmiş demekti. Bu da egemenlik haklarını 
kı s ıtlay ıcı bir unsurdu . 

Jolmson mektubunun getirdiğ i en önemli şok etkisi, Türkiye'nin güven­
li ğ i konusunda o güne kadar hakim anlayışın sorgulanmas ı gerektiğiydi . 

Mektupta, Kıbrıs'tan kaynaklanan bir durum sebebiyle, Sovyetler Birliği 
sa ldırı s ına maruz kalınırsa, NATO 'nun Türkiye'ye yardım etmeyebi l eceğinin 

haber ve ri 1mcs iycl i 74 lJ7un y ı 11Rr hiitün dı pol i t ikasını Batı ittifakın çıkarları 
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realitesiyle karş ıl aşm ı ş lardı. Bu durum, kurdukları tüm güvenlik stratejileri 
ve planlarını şüpheye bürünüp, geçerliliğinin sorgu lanmasına sebep olmuştur. 
NATO dı ş ınd a, ülke güvenliğinin nas ıl sağ l anacağ ı konu bile edilmemişti. 
Çünkü Türk bakışıyla kendileri , bedel ödeyerek girilen bu teşkilat için, 
gerekt i ğinde Kore'de bizzat savaşmış, Ortadoğu'da savaşın eşiğine gelmiş, 
Küba kri zi s ıra s ında kendi güvenliğini hiçe sayarak, ABD ve Batı çıkarları 
için müttefik li ğ in gereğ i fazlasıyla yapılmı ştı. 76 Kendi çıkarları konusunda 
ise ABD, destek olmak yerine tehditte bulunuyordu. 

Johnson mektubu, Kıbrı s sorunu üzerine, Türk-Amerikan ili şkilerinde , 
iki tarafı da derinden etk il eyen, en önemli olumsuz olay olmuştur. Türkler, 
karş ı ge lineceğini beklemekteydiler, fakat uyarının seviyesinin bu kadar 
sert o l acağını beklememekteydiler. Bu mektuptan sonra, Ankara'da müt­
tefikliğin değeri sorgulanmaya başlandı. Türkler, ilk defa kendilerini bir 
uydu devlet olarak hissettiler. ABD'nin müttefikliği tehdit olarak sunması 
kabul ed il emezd i. 

9. ABD'nin Sert Mektup Gönderme Sebebi 
ABD'ye göre, şiddet durmalıydı ve şiddet i alevlendirecek her hareket 

engel lenmeliydi. ABD yetki lilerine göre problem diplomatik yollarla çö­
zülmeli yd i. Batılı devletler, ulus la raras ı forumlarda problemin tartışılmasını 
istememektelerdi. ABD' liler ortaya çözüm koymak eğiliminde de değiller­
di. Çünkü bulunacak çözüm, ya bir tarafı ya da diğerini rahatsız edecekti. 
Türkiye ve Yunani stan'ın , karşılıklı müzakere ederek çözüm oluşturmala­
rını i st i yo rl ardı. Dı şarıdan çözümler üretilmesine karşıydılar. 77 Başlangıçta 
Bağımsız Kıbrı s, ABD yaklaşımlarına uymuyordu çünkü bu Sovyet ilgisini 
çekebilirdi , ya da Türkiye ve Yunanistan arasında savaşa sebep olabilirdi. 
Sonuçta Enosis planını, bazı alanlarda Türkiye'yle an laşa ra k , Acheson P l a nı 
olarak tekrar formüle etti ler. Bu yo lla ada , NATO kontrolü a ltın a giri yordu. 
ABD yetkililerinin başka bir ilgilendiği mevzuu, Akdeniz böl ges inde komü­
nizm etkisiydi. Sovyetler Birliği , Batı karş ıtı , bağ l ant ı s ı z Arap ülkeleri ile 
iyi ili şkiler ge li ştire rek Ortadoğu 'da büyük bir etk i sağlamıştı. Eğe r K ıbrı s 
Sovyet eline düşerse, bölgedeki Batı ç ıkar l arı tamamen yok olabilirdi . 
Makarios'un politikaları sebebiyle Amerika lılar, alarm duruımındalardı. 

7!> Nasuh , Uslu, Türk-Amerikan İlişkileri , Ankara, 2 1. Yüzy ıl Yay ınları , :ZOOO, S. 1 n. 
77 J.W Bowling, Outgoing Tclegram, Departrnent of Statc, 9 Ocak 1 %3. NN D 949)67. 
Rccord Group 59, CDF 60-63 , box 2033, NARA, Washington, s. 1. 
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Makarios, Sovyetler Birliği ile iyi ili şkil er ge li ştiriyor, ticaret anlaşmal arı 

yapıyor ve Sovyet silahlan almak istiyordu. Kıbrı s hükümeti , bağlant ıs ı z 

bir politika izlemekte ve bağl antı sız ülkelerle yakın i şbirliğine gitmekteydi. 
Hükümet, Kıbrıs probleminde, Batı çözümlerini reddederek, komünistlerin 
ülkede büyük politik rol oynamasına sebep oldu. 

AKEL (Kıbrı s Komünist Partisi) Kıbrıs politikas ında güçlü bir aktör 
oldu. Bu ABD ve Batı için tehlikeydi. Eğer AKEL, adanın kontrolünü 
alırsa bu durum, adadaki İngiliz ve Amerikan askeri varlı ğını tehlikeye 
düşürürdü. Bunun yanında AKEL, Sovyet filosunun Kıbrı s limanlarına 

girmesine izin vermesiy le, ABD için felaketi hazırl amı ş olacaktı. Bu yüzden 
ABD yetkilileri, çözümün Makarios ve AKEL'siz olmasını tercih ediyordu . 
Amerikan yetkililerine göre Johnson Mektubu, Türklerin adaya çıkmasını 

durdurmak içindi. Bu yüzden etkili olmalıydı. Çünkü Türklere şok etki si 
yapacaktı. Amerikalıl ar, Türk çıkarmasını engellemeyi kontrol ettilerse 
de, Türk-Amerikan ili şkil eri , olumsuz olarak kesin bir dönüş yaşad ı. ABD 
yetkilileri, Türkiye'yi, ki.içlik bir ülke olarak görüp kura llarına uyacağını 

düşüncesiyle bu mektubu kaleme almı ş olabilirler. Fakat mektup iki taraf 
ili şk il eri açısından çok olumsuz sonuçlar doğurmuştur. 

Özellikle, Türkiye'nin Johnson mektubu sonras ı Sovyetler Birliği, Doğu 
bloğu ve üçüncü dünya ülkeleriyle yaklaşımı , ABD yetkililerince, Türkiye 'ye 
karşı daha dikkatli davranmasına sebep olmuştur. Mektup Kıbrı s'a çıkmak 

üzere olan Türkiye'yi durdurmak amacıyla son anda yazılmıştı. Bir yandan 
Türkiye'nin , Kıbrıs'a çıkmasını önlemiş ve Türk-Yunan savaş ı ç ı kmasın ı 

enge ll emi ştir. Bazı Türk tanıkların yanı s ıra Georhe Bali , Joseph Sisco, 
Raymond Hare gibi tanıklar bu kanıdadırlar. 78 Fakat başka bir açıdan da 
bakılınca, 1950'den beri iç içe olunulan ABD, çıkarman ın olacağını bilmi­
yor muydu, İskenderun limanındaki hazırlıklar ABD i stihbarat ı ve 6. Filo 
tararııı t l<ııı i;;knrni yo ı ımı y d u '' Bu th ı n ı mcı . nnc ind ABD'nin neden 
ıııüd ;ıhalc c tın cd i ğ i s oıg ul ; ııııııı ~ tıı . ~ · ık;ırııı ; ı g ııi ~ i ııı i v k ; ı l ; ı k; ı l ı . (; ık ; ırııı; ı ­
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son ;ı ı w bd ; ır /\ J)[ )"yc IL' s ıııi o l ; ır ; ı k lı ; ı hcr \L' ıı ılL' d i . \ ( ı ıı ; ııHL ı lı<1h L' I \L' rd i. 
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harekat için o labildi ğ i nce zorl anacağı yönündedir. 79 Özel araç gereç, eğitil­
mi ş personeli de yetersizdi. Bu ç ıkarmanın bir gözdağı olabileceği ve İnönü 
tarafından kullanılabileceğ i düşünces i de mevcuttur. Bu bakı şta çıkarmanın 

bir diplomatik oyun o lduğu dü şünülmektedir. Bu oyunda Washington'dan 
bek lenen, "ba rı şç ıl yo ll arı kul lan", "çıkartma yapma" gibi bir bildiri geleceği 
bekleni yo rdu . Ancak NATO'nun ve Sovyetlerin i şe karı ştırılıp , böyle sert 
bir tehdit bek lenmeyen bir olaydı. 

Türkiye ' nin K ı brıs politika s ın a, AB D' nin tehditkar Johnson mektubu 
il e ka rş ılık vermesi, Türk toplumunda anti-Amerikancılığı kuvvetlendirmiş, 
bunun bask ı s ı y l a o luşa n muhal efet sonraki yıllarda Türk dı ş politikasını 
etkil emi ş tir. Örneğ in , 1967 Arap-İ sra il savaşında Türkiye tarafsız kalmış, 
ayn ı zamanda ABD' nin İ s rail 'e yardım için Türk üslerini kullanma i steğine 
karş ı olumsuz cevap verm i ş tir. 80 

SONUÇ 

Görüldüğü gibi , Kıbrıs sorunu, küçük adadaki yerel bir sorun olarak 
ka lmamış , bünyesindeki Türk ve Rum halkları sebebiyle, Türkiye ve 
Yunanistan 'a ya n s ımı ş , İng iltere, adadaki üslerini ve hakimiyetini devam 
ettirmek i s temi ş, adadaki komüni st partisi aracılığıyla Sovyetler Birliği 
müdahil olmaya ça lı şmı ş ve ABD ü stünlüğünü Sovyetlere kaptırmak is­
tememi ş tir. Bu çok taraflı denklemde, bulunan çözümler de tüm tarafları 
memnun etmeyecekti. İki NATO üyesinin savaş ın eşine gelmesi, elbette 
ABD tarafından tepk iyle karş ıl anm ı ştır. 

ABD hükümcti adada gerilim devam ederken, gerilimi bitirmek için 
kararlı bir insiyati f almamı ş, sorunun taraflar arasında çözüme kavuşturul­
mas ını bek l emi ş tir. Böylelikle yıpranmanııı da önüne geçmek i stem i ş tir. 
Türkiye tarafı ise, müttefiki olarak gördüğü ABD 'den , bu süreç boy un c <ı 
aktif çözüme destek olmasın ı bekl emi ş, çözü mün temen nil erle o lırnıdı ğ ı 
durumda da müdahale kararını anlay ı ş l a k arş ıl amas ı nı ummuş tu. ABD 
tarafında olmak için ağır bedeller ödeyen, Kore'de Bat ı yan l ı lı ğ ı nı i s p<ıt 
için ağır kayıplar veren, tüm dı ş po liti kas ını ABD'ye endeksli olu şturan. 
gerekt i ğinde Bat ı dünyas ının savunmak için bünyesine yer l e ştirdi ğ i Jlipi -

7
'
1 Halil Ş imşek , ·'Joh nson Mektubu ve Türk Amerik an İli ) kilerin c Etki s i". Ye ni D ii neııı ­

de Tiirk Dış Politikası, Uluslararası iV. Tiirk Dış Po liti kası Tehliğleri . cd. Os ııı ~ ııı 
Bahadır Dinçer, Habibe Özda l, 1-laca li Neccfoğ lu , 20 1 O, Ankara , s. lJ 1. 
80 Gözen, İmparatorluktan KLiresc l Aktörlüğe, Türki yc ' ııin D ı :;; po litik a s ı . s. 14.\. 
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ter Füzeleriy le birinci saldırı hedefi haline gelmeyi göze alan, kendisiy le 

doğrudan alakalı olmasa da, Küba Krizine destek vererek savaşın eş i ğine 

ge len, ülkesindeki üsleri ABD hava kuvvetlerine açarak, sürekli SSCB 'den 
tehditler yiyen Türkiye, ABD'nin kendisini kaybetmeyi göze alamayacağı 

ve adaya çıkamrn tehdidine karş ı sessiz kalacağını ummuştu . 

ABD, Türkiye' nin beklenti sini boşa çıkarmış, a la bildi ğince sert ve dip­
lomati k teamüllere göre çok ağır ifadelerle kaleme a lınmı ş bir mektupla, 

uzun y ıll a r boyunca yanında bulduğu müttefikini tehdi t etmi ştir. Herhangi 

bir Sovyet saldırıs ında yardım etmeyeceği ve kendisinin verdi ği s il ahların , 

verili ş amacı dışında kullanılamayacağını belirten ABD tarafı , Türkiye'ye 

önemli bir gözdağı vermiştir. Sonuçta, ABD safında yer almakla kendini 

tamamen güvende gören Türk idarecileri için , bu olay büyük bir şok etki si 

yapmış, ili şkilerin boyutunun anlaşılmasına ve sorgul anmasına yol açmıştır. 

Koşul suz itaat ve müttefikliğin, sürekli kazanç anlamına gelmediği , ABD' nin 

ç ı karl arı tehdit altında olunca, müttefikini bir kalemde s il ebil eceği gerçeğ i 

a nlaş ılmı ştı r. 
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