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GIRIS

Oz-farkindalik, kisinin duygularini, giiclii ve
zayif yanlarii, gereksinimlerini ve diirtiilerini
derinlemesine anlamas1 demektir. Oz-farkindalig:
giiclii olan kisi ne asir1 elestirel ne de gercekei
olmayan bir sekilde iyimserdir (Goleman, 2019).

Oz  farkindalik, bireyin  siirekli  olarak
diisiincelerini, duygularini, inanglarmi  ve
degerlerini fark etmesini ve anlamasini
saglayarak  davramislarina  rehberlik  eder
(Eckroth-Bucher, 2010). Hemsgirelikte 6z

farkindalik, bireyin kisisel, ailevi ve mesleki
degerlerini, sosyo-kiiltiirel inanglarin1 ve farkl
hemsirelik durumlarindaki tecriibelerini
kesfetmek ve anlamak i¢in kullandig1 ice doniik
bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Younas, 2020).
Oz farkindaligi olan hemsire, bakim verici
roliindeyken bakim verdigi bireyin diisiincesi
kendi diisiincesinden farkli olsa bile yargilama
stirecini  bir kenara birakarak hastanin
ihtiyaglarina odaklanabilir (Berman, Snyder ve
Frandsen, 2022).

Hemgsireler, 6z farkindaliklar yiikseldik¢e hasta-
hemgire iligkilerinde daha duyarli olabilmektedir.
Klinikte 6z farkindalik, hemsirelerin eylemlerini
neden ve nasil yaptiginin bilincinde olmalarinda
(Burnard, 1986), olumsuz duygularin ve
faktorlerin iistesinden gelmelerine ve etik-ahlaki

akil yiiritmeyi birlestirmelerinde  (Younas,
Rasheed, Mehmood ve Inayat, 2021) ve
psikolojik  durumlarinin = dayamklhilik  ve

istikrarinda (Moradian, Movahedi, Rad ve Saeid,
2021) etkili olabilir. Kendi benliginin farkinda
olan kisi zorlu durumlarla karsilastiginda olumsuz
duygulara kapilmak yerine bu duygulan
yonetebilir ve gorevlerini yerine getirebilir. Bu,
hemsirelerin duygularinin olmamalar1 gerektigi
anlamina gelmez, fakat belirli durumlarin onlarda
nasil duygular uyandirabilecegini 6nceden fark
ederek, bu duruma kendilerini hazirlama sansi
tanimalar1 anlamina gelir (Jack ve Smith, 2007).
Hemsirelikte onemli temel yeterliliklerden biri
olan 06z farkindalik, hemsirelerin kisisel ve
profesyonel gelisimlerinde onemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle hemsirelerin 6z
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi, klinik karar
verme becerisi ve hastalarla terapotik iliski
kurabilmeleri acisindan 6nem arz etmektedir
(Rasheed, Younas ve Sundus, 2019).

Oz farkindah@ 6lgmeye yonelik dlgiim araglart
acisindan literatiir incelendiginde, 6z-farkindalig
ve yonlerini olgen ii¢ olgek, Duygusal Oz-
Farkindalik Anketi (Emotional Self-Awareness

Questionnaire, ESQ) (Killian, 2012), Durumsal
Oz-Farkindalik Olgegi (Govern ve Marsch, 2001)
ve Oz-Farkindalik Sonuglar1 Anketi (Self-
Awareness Outcomes Question, SAOQ) (Sutton,
2016) psikoloji alaninda  kullanilmaktadir.
Hemsirelikte 6z farkindalik ile ilgili yapilan
caligmalarda ise 6z farkindaligir degerlendirmek
amaciyla Oz Biling Olcegi-Revize (Scheier ve
Carver, 1985°ten akt. Abu Lebda, Malak ve
Hamaideh, 2022), Duygusal Zeka Anketi
(Bradberry ve Greaves, 2005’ten akt. Moradian
ve ark., 2021) ve kiiltiirel duyarlilik 6lgeginin
(Belintxon ve ark.,, 2021) kullanildig1
goriilmistiir. Rasheed ve arkadaslari (2020), bu
O0lcme araclarinin  hasta bakimi, hemsirelik
uygulamalari  ve  hemsire-hasta iligkisi
kapsaminda 6z farkindaligin belirlenmesi i¢in
uygun olmadigi ve bir dlgme aracinin eksikligi
s0z konusu oldugundan Hemsirelik
uygulamalarinda 6z  farkindalik  6lgegini
gelistirmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda ise hemsirelik
Ogrencilerinde 6z farkindalik egitiminin 6z sayg1
ve giiven diizeyini artirdigimi (Unal, 2012), 6z
etkililik ve otonomiyi yiikselttigini (Engin ve
Cam, 2009), psikodrama teknigiyle verilen 6z
farkindalik  egitiminin ~ hemsgirelerin 0z
farkindaligin1 artirmaya yardimeci olabilecegini
(Oflaz, Merig¢, Yuksel ve Ozcan, 2011) belirten
calismalar bulunmaktadir. Oz farkindalikla ilgili
yapilan bu ¢aligmalarda 6z farkindalig1 dlgen bir
Olciim aracindan yararlanilmadiglr gorilmiistiir.
Ancak iilkemizde spor bilimleri ve psikoloji gibi
alanlarda 6z farkindalikla ilgili uyarlanan ve
gelistirilen 1iki oOlgege wulasilmigtir. Psikoloji
alamindaki Oz Farkindalik Olgegi damismanlarin
0z farkindalik diizeylerini Olgmek amaciyla
(Dasci, Atik, Ascioglu Onal, Celik ve Giig, 2017),
spor bilimlerindeki Oz Farkindalik Olgegi spor
yoneticilerinin 0z farkindaliklarini
degerlendirmek amaciyla (Esentas, Isikgoz,
Giizel ve Ozbey, 2018) gelistirilmistir.
Dolayisiyla gelistirilen bu 6l¢eklerin hemsirelik
uygulamalarinda 6z farkindaligi 6lgmek igin
uygun olmadigr goriilmektedir. Tiirkiye'de
hemgirelik alaninda, hemsirelerde 6z farkindaligi
dogrudan  degerlendiren  gelistirilmis  veya
kiiltiirel olarak uyarlanmis bir oOl¢iim aract
bulunmamaktadir. Oflaz ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan hemsirelerde 6z-farkindaligi artirmak
amaciyla yapilan girisimlerin etkilerinin daha iyi
degerlendirilmesi  i¢in  Olglim  araglarinin
gelistirilmesi igin tavsiyelerde bulunulmustur.

Rasheed, Sundus, Younas, Fakhar, and Inayat
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(2020), hemsirelerin klinik baglamda giinliik
olarak 6z farkindaliklarini1 degerlendirmeleri igin
hemsirelige 6zgii yeni bir 6z degerlendirme aract
sunmuslardir.  Olgek  klinik  hemsgire-hasta
baglaminda 6z farkindaligi Olcen bilinen tek
aragtir.  Hemsirelik  Uygulamalarinda Oz
Farkindalik  Olgegi (HUOFO)  hemsirelik
uygulamalarinda gelistirilmis tek 6l¢ek oldugu ve
Gliney Asya (Pakistan) ornekleminde
gelistirildigi i¢in farkl kiiltiirlerde yapilacak
calismalarda hemsirelikte 6z farkindalikla ilgili
boyutlarin evrensel anlamda test edilmesi ve
dogrulanmas1 agisindan O6nemlidir. Tiirkiye
orneginde, kiiltlirel uyum incelemesi yapilan bu
calisma, hemsirelikte 6z farkindalik ile ilgili
kavramsal tutarlilifin incelenmesine ve olgegin
evrensel anlamda test edilmesine de katki
saglayacaktir. Bu g¢aligmanin amaci hemsirelik
uygulamalarinda 6z farkindalik 6lgeginin Tiirkge
Formunun gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesidir.

Arastirma Sorusu

1. Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik
Olgegi’nin Tiirk¢e uyarlamasi gegerli ve giivenilir
midir?

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tiiri (Tasarimi)

Bu arastirma metodolojik bir ¢aligmadir.
Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni hemsirelerden
olusturmaktadir.  Caligmaya  dahil  edilme
kriterleri; hemsire olarak calisiyor olmak ve
calismaya katilmaya goniilli olmak olarak
belirlenmistir. ~ Gegerlilik ~ ve  giivenirlik
calismalarinda 6rneklem sayisinin 6lgek madde
toplam sayisinin 5-10 kat1 (Erdogan, Nahcivan ve
Esin, 2018) olmasi1 gerektigi veya 300 kisilik bir
orneklemin iyi veya yeterli kabul edildigi ifade
edilmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006;
Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu makalede,
Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik
Olgeginde toplam 18 madde bulundugu goz
Oniinde bulundurularak, her maddenin 10 kati
olan 180 kisi yerine, daha saglam bir drneklem
olusturmak amaciyla 6rneklemin 300 hemsireden
olusmas1 hedeflenmistir. %10’luk veri kayb1
olasilign dikkate almarak, 330 hemsirenin
orneklemi olusturmasi tasarlanmistir. Toplamda
358 hemsire veri toplama formlarimi doldurmus,
fakat eksik veya hatali oldugu tespit edilen 52
form Orneklemden c¢ikarilmistir. Sonuc olarak,
calismanin 6rneklemi 306 hemsireden olusmustur

ve bu sayi, dlgek maddelerinin 16.9 katina denk
gelmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 23 Mart-25 Nisan 2021
tarihlerinde Google Form kullanilarak gevrimici
ortamda toplanmuistir. Veri tekrarini 6nlemek i¢in
katilimcilarin anket formunu doldurmasi bir yanit
ile smirlandiridlmigtir. Katilimeilar arastirmada
yazili aydinlatilmis onami onayladiklari takdirde
sorulara erisim saglayabilmistir. Forma ulasmak
icin baglant1 linki, arastirmacilarin tanmdig
hemsireler ile e-posta araciligiyla paylagilmistir.
Oncelikle 6rneklem grubunun disinda kalan ve
dahil edilme kriterlerini saglayan 30 hemsireye 6n
uygulama yapilmistir. Goniillii olarak iletisim
numaralari1  da paylasan bu hemsirelerden
maddelerin anlagilabilir, okunabilir ve cevaplama
stiresi konularinda detayl geri bildirim alinmustir.
Daha sonra hemsirelerin kullandiklar1 e-posta ve
cesitli sosyal medya platformlar1 araciligi ile
baglanti1 linkini gruplarindaki  hemsirelerle
paylagmalar1  istenerek kartopu Ornekleme
yontemiyle veriler toplanmustir.

Veri Toplama Araclar

Caligmanin verileri “Demografik bilgi formu” ve
“Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalik
Olgegi-Tiirkge formu” ile toplanmustir.

Demografik Bilgi Formu: Demografik Bilgi
Formu, katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerinin degerlendirildigi toplam sekiz
sorudan olusmaktadir.

Hemsirelik Uygulamalarinda Oz Farkindalk
Ol¢egi: Rasheed ve arkadaslar1 (2020) tarafindan
hemsirelerin 0z farkindalik diizeyini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen “Hemsirelik
Uygulamalarinda Oz Farkindalik Olgegi (Self-
Awareness in Nursing Practice (SNP) Scale)”,
hemsirelik uygulamalarinda 6z farkindaligin
vicdani, mesleki, baglamsal ve bireysel
boyutlarin kapsayan dort faktor ve 18 maddeden
meydana gelmektedir. Olgekte, 0-5 puanlama (*5:
Her zaman”, “4: Cok sik”, “3: Bazen”, ‘“2:
Nadiren”, “1: Neredeyse Hi¢”, “0: Higbir
Zaman”) sistemi kullanilmaktadir. Ters madde
bulunmayan Olgegin toplam puan
degerlendirmesinde en az 0, en ¢ok ise 90 puan
alinmaktadir. Rasheed ve arkadaslar1 (2020) 6l¢ek
puanlamasinda, 0-33 puanm diisiikk, 34-66 puani
orta, 67-90 puami ise yiiksek diizeyde 0z
farkindalik oldugunu ifade etmistir. Orijinal
6lcegin Cronbach Alfa katsay1 puan1 0.87 olarak
saptanmistir.  Vicdani, Mesleki, Baglamsal ve
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Bireysel Farkindalik alt boyutlarinin Cronbach
Alfa degerleri ise sirasiyla 0,76, 0,81, 0,71 ve 0,70
olarak belirlenmistir (Rasheed ve ark., 2020).

Arastirmanin Etik Yonii

Olgegi  gelistiren  yazarlardan  Antisham
Younas’dan ~ HUOFO’niin  uyarlamasimin
yapilmasi i¢in e-posta yoluyla yazil izin ve ek
bilgilendirme alinmigtir. Bir {iniversite etk
kurulundan (Tarih: 04/03/2021 ve Karar
N0:2021/02-38) etik kurul izni alinmistir. Veri
toplama  formunda  katilmecilarin  kigisel
bilgilerine  erigsilememektedir. ~ Arastirmaya
baslamadan Once katilimci hemsirelerden form
iizerinde bulunan agiklama ile goniillii katilim
onay1 ve yazili aydinlatilmis onam alinmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizi bir istatistik uzmani
tarafindan IBM SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) V.23 ve IBM AMOS V.24
programi  kullanilarak yapilmistir.  Verilerin
tammlayict  Ozellikleri  aritmetik  ortalama,
standart sapma, minimum, maksimum ve ylizde
ile degerlendirilmistir. Madde-toplam  puan
korelasyonu hesaplanmig, verilerin  Faktor
analizine uygunlugun degerlendirilmesi igin
Kaiser-Meyer—Olkin  (KMO) katsayis1  ve
Barlett’s Testi uygulanmigtir. Agimlayicit Faktor
Analizi (AFA), Dogrulayict Faktér Analizi
(DFA), Cronbach Alfa Giivenirlik katsayisi
analizi gerceklestirilmistir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.

Dil Gecgerliligi Bulgular

Oncelikle, orijinal 6lgegin (ingilizce) kiiltiirii
hakkinda bilgi sahibi ve anadili Tiirk¢e olan ii¢
uzman tarafindan cevrilmistir. Olgegin geri
cevirisi ise anadili Ingilizce olan iki uzman
tarafindan yapilmistir. Ardindan 6lgegi gelistiren
yazarlarin Tiirkge dil uyarlamasina iliskin goriisii
e-posta yoluyla alinmistir. Son olarak, drneklem
grubunun disinda kalan ve dahil edilme
kriterlerini saglayan 30 hemsireye 6n uygulama
yapilmistir. Bu asamada maddelerin anlasilabilir,
okunabilir ve cevaplama siiresinin uygun olmasi
saglanmistir.

Olcegin Kapsam (icerik) Gecerliligi Bulgular

Kapsam gecerliligi degerlendirmek amaciyla, ele
alman konuyu oOlgcmede Olgegin yeterli olup
olmadigin1 belirlemek igin Olgek maddeleri
uzman  gorusine sunulmustur. Kapsam
gegerliliginde, uzmanlar baz1 kelimeleri ve
ifadeleri sorgulayarak alternatifler Gnerebilecegi

i¢cin uzman goriisleri ilk ¢eviriden sonra alinmigtir
(WHO, 2021). Olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismalarinda uzman sayisinin i¢ ila yirmi
arasinda olmasi dnerildigi i¢in (Ozdemir ve Buzlu
2020) uyarlama siirecine hakim, dlcek icerigi ve
kiiltiirinii  bilen 10 akademisyenin goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlara o6lgegin orijinal
versiyonu, Tiirkge ¢evirisi, alt boyutlar ve
puanlama tiirii vb. bilgileri iceren dosya e-posta
yoluyla iletilmistir. Uzmanlardan, Davis teknigi
kullanilarak her bir maddeyi 1-4 arasinda (1
“uaygun degil”, 2 “biraz uygun”, 3 “uygun”, 4
“cok uygun”) puanlamalart ve gorislerini
iletmeleri istenmistir. Her bir madde igin KGI
degerinin en az 0,80 olmasi gerekmektedir
(Davis, 1992). Calismada, 6lgek maddelerine ait
KGI degerleri 0,80 ile 1 arasindadir.

Arastirmanin Simirhlhiklar:

Calisma pandemi siirecinde yiiriitildiigli i¢in
siirecin yliz yilize veri toplamaya imkén
vermemesi dolayisiyla ve orneklem grubunu
olusturan  hemsirelerin  yogun ¢aligmalari
nedeniyle Ornekleme ulagsmada giicliik yasama
arastirmada  karsilagilan  sinirliliklardandir.
Pandemi siireci nedeniyle ¢evrimigi olarak veri
toplandig1 i¢in katilimcilara ek bir giivenirlik
analizi olarak test-tekrar test analizi yapilamamis
olmasi ve ayni O6rneklem grubuyla analizlerin
gerceklestirilmesi de c¢alismamizin smirliliklar
arasindandir.

BULGULAR
Katiimcilarin Tamtict Ozellikleri

Calismada yer alan toplam 306 hemsirenin yas
ortalamas1 29.8 £+ 7.9 yil olup, %58.5’1 21-27 yas
arasindadir. Katilimcilarin %86.9’unun  kadin,
%065.7’sinin lisans mezunu, %47.7’sinin klinik
birimlerde c¢alistig1, %65’inin 0-6 yildir ¢alistigi
ve ortalama ¢alisma siiresinin 7.4 £ 8.5 y1l oldugu
saptanmustir (Tablo 1).

Olcegin Yap1 Gegerliligine Iliskin Bulgular

Faktor analizlerine baglamadan Once yapilan
Multivariate normallik testinde kritik degeri
42,770 olarak elde edilmistir. Mahalanobis
farklarina goére yapilan incelemede, toplamda 16
gozlemin analizin disinda tutulmasi gerektigi, bu
gozlemlerin asir1 u¢ degerler oldugu tespit
edilmistir. Multivariate normallik testinde analiz
sonucunda kritik degerin 18,894 oldugu tespit
edilmistir.

Aciklayici faktor analizinde, Bartlett’in kiiresellik
testine iligkin X2 degeri 1890.58 (p<0.001) ve
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KMO degeri 0.89 ile veri setinin faktor analizine
uygunlugunu gostermistir. Temel bilesenler
analizi (TBA) ve varimax dondiirme yoOntemi
faktor c¢ikarimi igin kullanilmistir. 18 madde
bulunan 6l¢egin Extraction degerlerinin tiimii
0.3'iin iizerinde ve Anti-image korelasyon
matrisinde kosegen degerlerinin tiimi 0,8'in

Tablo 1. Hemsirelerin Tamitic1 Ozellikleri (n=306)

tizerindedir. Toplamda dort faktor yapist ortaya
citkmis ve toplam varyansin  %57.78’ini
aciklamustir. Olgekte yer alan 3 madde (3., 9. ve
10. Maddeler) degerinin birden fazla faktor
altinda 0.3 iizerinde oldugu ve aralarindaki farkin
0.1’in altinda oldugu i¢in maddeler o6lcekten
cikarilmistir.

Kategori n %
21-27 yas 179 58.5
e ; o3
% & SS= -41 yas ,
(X +8S=29,8 +7,9) 42-48 yas 28 91
49 yas ve lizeri 10 3.3
Cinsiyet Kadin 266 86.9
Erkek 40 13.1
. Evli 115 37.6
Medeni Durum Bekar 101 62.4
Egitim Lise ve On lisans 40 13.1
Lisans 201 65.7
Lisansiistii 65 21.2
Klinikler 146 47.7
Calistig1 birim Ozel Birimler 114 37.3
Idari ve Diger Birimler 46 15.0
0-6 Yil 199 65.0
.. 7-13 yil 44 14.4
Caligma Siiresi 14-20 yil 30 98
(X£88=7.4+8.5) 2127 yil 22 7.2
28 ve lizeri 11 3.6
Tablo 2. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar: *
Faktir Madde No Yiik Ozdegeri Kiimiilatif varyaons Varyans aciklama
Degeri aciklama oram, % orani, %
M2 0.527
Faktor 1
(Vicdani M3 0680 554 16.824 16.824
Farkindalik) Mi14 0.719
M15 0.811
M1 0.619
Faktor 2 M4 0.427
(Mesleki M7 0.684 2.355 32.527 15.703
Farkindalik) M11 0.672
M12 0.671
Faktor 3 M16 0.757
(Baglamsal M17 0.759 2.112 46.608 14.081
Farkindalik) M18 0.789
Faktor 4 M5 0.868
(Bireysel M6 0.570 2.032 60.155 13.547
Farkindalik) M8 0.707
*Olgekten ¢ikarilan maddeler yer almamaktadar.
Bu  maddelerin  ¢ikarilmasinin  ardindan  dogrultusunda tekrar dort faktorlii bir yapi ortaya
Agiklayict  Faktor Analizi  (AFA) tekrar  ¢ikmustir.

yapilmistir. KMO degerinin 0,87 ve Bartlett’in
kiiresellik testine iliskin X2 degerinin de
1362.606 (p<0.001) oldugu saptanmistir. Bu
degerler, wveri setinin faktdr analizi igin
uygunlugunu gostermektedir. Faktor analizi

Analiz sonuglarina gore birinci faktor (Vicedani
Farkindalik) altinda madde 2, 13, 14 ve 15
toplanarak, toplam varyansin  %16.82’sini
aciklamaktadir. Ikinci  faktor  (Mesleki
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Farkindalik) altinda madde 1, 4, 7, 11 ve 12

toplanarak, toplam varyansin = %15.7 sini
aciklamaktadir  Ugiincii  faktor  (Baglamsal
Farkindalik) altinda madde 16, 17, ve 18
toplanarak  toplam  varyansin = %14.08’ini
aciklamistir.  Dordiinci  faktdor  (Bireysel

Farkindalik) altinda madde 5, 6 ve 8 toplanarak,
toplam varyansin  %13.54’inii  agiklamgtir.
Faktor analizi ile dort faktoriin 6zdegerlerinin 1’in
iizerinde oldugu, toplam varyansm %60.15’ini
acikladigi ve maddelere ait faktor yiiklerinin 0.43-
0.87 arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

HUOFO’niin AFA ile ortaya konulan 15 madde ve
dort alt boyutlu yapisini dogrulamak igin DFA
uygulanmigtir. Sekil 1’de DFA sonucunda elde
edilen  standartlagtirilmis  yol  katsayilar
verilmistir. Analiz sonucuna gore, her bir boyut
altinda bulunan maddelerin yol katsayilarinda

anlamli farklilik tespit edilmistir. Model uyum
indeksleri incelendiginde, X2 degerinin 185.302,
serbestlik derecesinin 84 ve X2/serbestlik
derecesinin de 2.206 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, RMSEA degeri 0.06, GFI degeri 0.93,
AGFI degeri 0.90 ve CFI degeri 0.92 olarak
hesaplanmis ve bu degerler istenilen sinirlar
igerisinde kalmaktadir.

Giivenirlik Analizi Bulgular

Tablo 3’te giivenirlik analiz sonuglar1 yer
almaktadir. HUOFO giivenilirlik Cronbach Alfa
degeri 0.84 ve her bir alt dl¢ek icin 0.71 ile 0.74
arasinda degismektedir. Bu degerler ile
faktorlerin - oldukca gilivenilir oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonucunda, madde toplam
korelasyon degerlerinin 0.38-0.60 arasinda
oldugu tespit edilmistir.

74

5868

55600408

568

Sekil 1. Standartlastirilms yol katsayilari

Tablo 3. (")lg:egin Giivenirlik analiz sonuclari

Altboyut Maddeler Madde-Toplam (r) Madde Silinirse (a) o
M2 0.460 0.842

Vicdani M13 0.512 0.840 0.741

Farkindahk M14 0.558 0.837 '
M15 0.413 0.844
M1 0.417 0.843

Mesleki M4 0.579 0.835

Farkmdalik M7 0.483 0.840 0.736
M11 0.498 0.839
M12 0.600 0.833

Baglamsal M16 0.421 0.849

Farkidalk M17 0.558 0.835 0.723
M18 0.438 0.844

Bireysel M5 0.383 0.845

Farkmdalik M6 0.605 0.833 0.714
M8 0.495 0.839
Toplam Olgek Cronbach Alfa 0.849
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TARTISMA

Olgek Tiirkge formu ile Orijinal formunun dilsel
olarak esdeger oldugu bulunduktan sonra dl¢egin
yap1 gecerliligine bakilmistir. ilk defa gelistirilen
HUOFO’niin Tiirkge uyarlamasinin yapildig1 bu
calismada kiiltiirel farkliliklarin ortaya konmasi
icin ilk olarak AFA daha sonra DFA yapilmistir
(Organ, 2018). Faktor analizi i¢in her veri uygun
olmayacagi icin analize baglamadan Once
calismadaki verilerin uygun olup olmadigina
Bartlett ve KMO testi ile bakilmigtir. KMO degeri
I’e yaklastikca herhangi bir degiskenin diger
degiskenleri hatasiz tahmin etme diizeyi de
artmaktadir. Ancak iyi faktor analizi icin KMO
degerinin 0.60 iizerinde olmasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2019; Worthington ve
Whittaker, 2006). Bu ¢alismada KMO degeri 0.87
olarak tespit edilmistir ve bu deger Orneklem
biiylikliigliniin  faktér analizine uygunlugunu
gostermistir. Bartlett’in kiiresellik testi X2 degeri
1362.606 (p<0.001) ile faktor analizi i¢in yeterli
derecede korelasyona sahip oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizlerinde galigmaya baglamadan Once
eksik veri, carpik degerler, u¢ degerler gibi
verilerle ilgili sorunlar ortadan kaldirilmalidir.

Maksimum olabilirlik yontemlerinin
kullanilabilmesi i¢in verilerin parametrik dagilim
gostermesi gerekmektedir. Mahalanobis

farklarina gore inceleme yapildiginda toplamda
16 gozlemin asir1  u¢ degerler oldugu
belirlenmistir. Bu degerlerin analiz disinda
tutulmasi1 gerekmektedir. Yapilan Multivariate
normallik testinde kritik degerin 42.770 oldugu
kabul edilmigtir. Arastirmamizda Multivariate
normallik testinde kritik degeri 18.894 olarak
bulunmustur. Bu degerin 10’un altinda olmasinin
milkkemmel kabul edildigi ve 20’ye kadar olan
degerlerin genellikle sorun yaratmadigi tespit
edilmistir (Giirbiiz, 2019).

Boylece kavramsal yapi ile elde edilen yapinin
kiyaslanmasi icin AFA  kullanilmistir.
Calismamizda 6lgegin faktor sayisini belirlemeye
yonelik TBA ve bu Olgekte bulunan madde
yiiklerinin  hesaplanmas1 i¢in Varimax dik
dondiirme teknigi kullamlmistir. Olgekte 6zdegeri
(eigen value) birden yiiksek olan (Ozdamar,
2017) dort faktor yer almaktadir. 18 maddelik dort
faktorli yap1 toplam varyansin %57.78’ini
aciklamaktadir. A¢iklanan varyans oraninin %40-
60 arasinda olmasmin yeterli (Seger 2018;
Goretzko, Pham, ve Bihner, 2019) oldugu
belirtilmektedir. Ayrica her bir faktérde en diisiik

3 madde (Koyuncu ve Kilig, 2019) yer
almaktadir. Olgek bu hali ile faktérlesme
kriterlerini kargilamaktadir.

Bir maddenin kavramsal yapiyla iliskili olup
olmadigimi belirlemek icin maddenin faktor
yiikiiniin 0.32 ve tizerinde olmasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2019; Seger, 2018).
Calismamizda tiim maddelerin yiik degerlerinin
kabul diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ancak
iic maddenin yiik degerlerinin birden fazla boyut
altinda kabul edilir diizeyde ¢iktig1 ve aralarindaki
farkin 0.10’un altinda oldugu saptanmustir. ilgili
“Hemsirelik  uygulamalarimi  gelistirecegine
inandigim i¢in kendimi kesfetmeyi severim”
“Hastalara bakim verme becerilerimi
etkileyebilecek  diislincelerimin  genellikle
farkindayim” maddeleri hem mesleki hem
bireysel farkindalik boyutlart altinda ve
“Hemsirelik uygulamalarimi  etkileyebilecek
sinirliliklarim hakkinda diisiiniiriim” maddesi de
hem bireysel hem de vicdani farkindalik boyutlar
altinda yiiksek faktor yiikii degerlerine sahip,
binisik oldugu tespit edilmistir. Binisik alt
boyutlar i¢in kavramsal olarak ¢ok uygun oldugu
goriildiigli i¢in kavramsal olarak alt boyut tercih
edilememektedir. Faktor yiikii aralarinda 0.10’un
altinda ¢ok kiiciik bir fark oldugu i¢in faktor yiikii
yiiksek olan alt boyutu se¢mek olasiligi da
bulunmamaktadir. Bir maddenin iki farkli faktor
altinda yer almasi faktér analizi icin kabul
edilebilir bir durum olmadigindan istatistiki
olarak da ¢ikarilmasi Onerilmektedir. Bu g
madde icin alt boyutlardaki faktor yiikleri
arasinda kabul edilebilir fark bulunmadigi, binisik
maddeler oldugu igin Ol¢ekten ¢ikarilmasina
(Giingor, 2016; Secer, 2018) karar verilmistir.
Olgek yeni bir dlgek oldugu igin kavramsal yapisi
test edilme asamasindadir ve Olgiilen yapi soyut
ve farkli  kiiltirel wuyarlama  sonuglari
bulunmamaktadir. Olgekten maddelerin
cikarilmast ile ilgili 6lgegi gelistiren, uyarlama
izni alinan yazar ile e-mail lizerinden goriisiilmiis,
madde cikarilmasi, alt boyutlar ve isimlendirme
ile ilgili fikir birligine varilarak onay alinmistir.
Geri kalan 15 madde ile analiz tekrarlanmustir.
Ilgili maddeler ¢ikarildiktan sonra maddelerin
faktor ytikleri 0.42-0.86 arasinda ve dort faktorli
yapinin toplam agiklanan varyans oranimin da
%60.15 olarak bulunmustur (Tablo 1). Boylece
dort faktoriin, toplam varyansa olan katkisinin
yeterli oldugu ortaya konulmaktadir.

HUOFO uyarlama calismasinda orijinal dlgege
benzer sekilde dort alt boyut elde edilmistir
(Tablo 4). Orijinal Glgekte alt boyutlar sirasiyla
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“Mesleki farkindalik” (1, 2, 3*, 4, 5 ve 6),
“Bireysel farkindalik” (7, 8, 9%, 10* ve 11),
“Vicdani farkindalik” (12, 13, 14, ve 15) ve
“Baglamsal farkindalik” (16, 17 ve 18) olarak
belirlenmistir. 3,9, ve 10.maddeler ¢ikarilmistir.
Olgek uyarlama sonrast olusan alt boyutlar
kavramsal olarak igerigine gore orijinal dlcek alt
boyut isimlerine sadik kalinarak yeniden
adlandirilmistir. Tiirkge uyarlamada alt boyutlar
sirastyla “Mesleki farkindalik” (5 madde; 1, 4, 7,
11 ve 12), “Bireysel farkindalik” (3 madde; 5, 6
ve 8), “Vicdani farkindalik” (4 madde; 2, 13, 14
ve 15) ve “Baglamsal farkindalik” (3 madde; 16,
17 ve 18) olarak isimlendirilmistir.

AFA ile belirlenen modelin  uyumunun
incelenmesi i¢in DFA gerceklestirilmistir (Seger,
2018). HUOFO’nin uyum indeksleri

incelendiginde y2/sd=2.206<3, 0.90<GFI=0.93,
0.85<AGFI=0.90, 0.90<CFI=0.920 (Karagéz ve
Bardake1, 2020) ve RMSEA=0.63<0.08 (Capik,
2014) degerleri kabul edilebilir smirlar iginde
oldugu tespit edilmistir.

Olgek maddeleri ile alt boyutlar1 arasindaki
iligkiyi incelemek igin yol katsayisi degerlerine
bakilmistir. Olgek maddelerinin standart yol
katsayilar1 0.47 ile 0.77 (p<0.001) arasinda
degismektedir. Yol katsayisinin  artmasi
maddenin ait oldugu faktoérii ne kadar iyi
yansittigin1 ~ gdstermektedir  (Giirbliz, 2019).
Modelde yer alan standart yol katsayilari i¢cin 0.10
ve altindaki degerler kiiciik etkiyi, 0.30-0.50
arasindaki degerler orta diizeyde etkiyi, 0.50 ve
iizerindeki degerler ise biiyiik etkiyi (Kline, 2016;
Ertiirk ve Erding Akan, 2018) temsil ettigi i¢in
calismadaki yol katsayilarmin orta ve biiyiik
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan
analizler ~Hemsirelik Uygulamalarinda Oz
Farkindalik Olgegi yapi gecerligini sagladigin
gostermektedir.

HUOFO’niin giivenirligini saglamak amaciyla ig
tutarlillk  analizi i¢in  Cronbach’s  Alpha
Giivenirlik Katsayis1 hesaplanmistir. HUOFO
icin Cronbach’s Alpha degeri dlgek toplami igin
0.84 ve Vicdani, Mesleki, Baglamsal ve Bireysel
Farkindalik alt boyutlar1 igin sirastyla 0.74, 0.73,
0.72 ve 0.71 olarak bulunmustur. Rasheed ve
arkadaslarinin (2020) calismasinda Cronbach’s
Alpha katsayis1  0.87, Vicdani, Mesleki,
Baglamsal ve Bireysel Farkindalik alt boyutlar
icin sirastyla 0.76, 0.81, 0.71 ve 0.70 olarak
bulunmustur. Bu sonug literatiire gore (Ozdamar,
2017) yiksek derecede giivenilir olarak
degerlendirilmektedir.

HUOFO  madde-toplam puan  korelasyon
degerleri degerlendirildiginde 0.38-0.60 arasinda
degistigi ve Olgekteki tiim degerler 0.30 {izerinde
oldugu belirlenmistir (Guillasper, Soriano ve
Oducado, 2020). Giivenirlik calismalarinda
yapilan i¢ tutarlilik analizleri, o6lgegin gerekli
kriterleri karsiladigimi ve i¢ tutarliliginin yiiksek

oldugunu gostermistir.

Rasheed ve arkadasglari (2020) tarafindan
gelistirilen 6lcek 18 madde 4 alt boyutlu olup,
HUOFO Tiirkge formunda faktér analizi
sonucunda 15 madde 4 alt boyut yer almaktadir.
Olusturulan 6lgegin, alt boyut sayist bakimindan
orijinaliyle benzer, madde sayis1 bakimindan
farkli oldugu sdylenebilir. Ozellikle yeni
gelistirilmis  Olceklerde  kavramsal yapinin
incelenmesi 6nemlidir. Olcek calismalarinda,
yapisal gecerlik analizleri ¢alismanin yiiriitiildiigii
iilke ve bolgeye gore degisiklik
gosterebilmektedir (Cheek, Shaver, Lentz, 2004;
Birgili, Bulut Ugurlu, Giiler Dincer ve Yazkan,
2024).

HUOFO’niin  Tiirkge uyarlamasi  yapilan
caligmada Olgegin alt boyutlarinda maddeler
degismis ve puanlama farklilasmistir. “Mesleki
farkindalik” alt boyutunda 0-25 puan alinan 5
madde, “Vicdani farkindalik” alt boyutunda 0-20
puan alinabilen 4 madde, “Bireysel farkindalik”
ve “Baglamsal farkindalik™ alt boyutlarinda ise 0-
15 puan alinabilen 3 madde ile dl¢ekte toplam O-
75 puan alinabilen 15 madde bulunmaktadir.
Olgekte kesim noktast bulunmamaktadir ve
Olcekten almman puan arttikga hemsirelik
uygulamalarinda 6z farkindalik diizeyi arttig
seklinde degerlendirilmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada elde edilen verilere gore, HUOFO
Tirk toplumu icin gegerli ve giivenilir
bulunmustur ve hemsirelik uygulamalarinda 6z
farkindalig degerlendirmek amaciyla
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

Olgegin gegerlik ve giivenirliginin tekrar test
edilmesi, daha biiyilk orneklemler iizerinde
caligmalar yapilmasi, farkli 6rneklem gruplariyla
da test edilmesi tavsiye edilmektedir. Ayrica dil
uyarlamasi yapilan bu formu ile Tiirkge
konusulan iilkeler ve Tiirk o6rneklemi igeren
calismalarda kullanilabilir. Hemsirelerin 6z
bildirimine dayali bu 6l¢ek arastirma ve egitim
amaciyla ve uygulamada kullanilabilir. Tiirkceye
uyarlanan HUOFO kendi kendini degerlendirme
aract olarak kullanilabilecegi gibi, hemsirelik
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uygulamalarinda  6z-farkindaligt  belirleme
amaciyla ve bunu artirmaya yonelik girisimlerin
etkisini degerlendirme amaciyla da kullanilabilir.
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