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Gabor KARMAN· 

Öz 

Elinizdeki makale, Erdel prensleriyle Budin beylerbeyleri arasında vuku bulan diplomatik 
temaslar vesilesiyle icra edilen merasimlerin bu iki makamı Osmanlı iktidar ili şkileri bağla
mında nereye yerleştirdiği meselesini ele almaktadır. Hıristiyan Avrupa'da geçerli hiyerarşik 
kurallara bakılırsa . Erdel prensi, toprakları üzerinde (sınırlı da olsa) egemenlik hakkına sahip 
bir hükümdar olarak erklerini doğrudan sultanın iktidarından alan Budin valilerine teşrifatta 
tekaddüm etmeliydiler. Ne var ki, Osmanlı uluslararas ı toplumu böyle bir hiyerarş ik farklılık 
tanımıyordu: Erdel prensleri de, sultanın hizmetkarı olarak kabul ediliyorlardı ve hükümdar
lıkları . tahta nasp edildikleri esnada ortaya çıkan diplomatik prosedürde ifadesini bulduğu 
üzere yine padişahın rızasına dayanıyordu. Temsiliyete dair farklı unsurlar bir arada tahlil 
edildiğinde , Erdel prenslerinin Budin beylerbeyileriyle aynı seviyede görüldükleri anlaşılabilir. 

Budin'deki elçi kabul merasimleri Babıa li 'de yapılanlarla birçok açıdan benzerlik arz et
mektedi r. Taraflar arasında hediye deği ş imi (beylerbeyi elinden hilat giydirilmesi dahil) müte
kabiliyeti gösterdiği gibi, iki taraf arasında h iyerarşik bir fark olmadığını da ortaya koymak
tadır. Bu bakımdan bazı raporlarda Erdel elçi lerinin beylerbeyinin elini öptüğüne dair verilen 
bilgiler büyük önem taşımaktadır. Elin öpülmesi bariz bir tabiiyet göstergesidir. Bununla 
birlikte Habsburg sefaretleri ve Osmanlı eyaletlerine gelen diğer haraçgüzar devletlerin el
çilerinden gelen malzemenin karşılaştırmalı incelemesi, elçilerin hükümdarlarını temsilen 
beylerbeyinin elini öpmediklerini. el öpmeyi, Osmanlı uluslararas ı toplumunun ayırt edici 
özelliklerinden biri olarak bizzat kendi adlarına yaptıklarını göstermektedir. 

Anahtar kelimeler: Osma nlı taşra yönetimi, merasimler, Erdel, el öpme, hilat 

" .. . uygun görüldüğü üzere ben de büyük bir teslimiyetle yüce efendimizin elini ve kaf
tamm elçim araC1/1ğwla öpmek isterim. Dahası yüce bir şükranla şevketli efendimizin iyi 
niyetine isnad edip, verdiği söz babında teşekkürlerimi sunarım. "1 

Gabor Bethlen. Budin Paşas ı Kad ı zade Alı ' ye gönde ı-d ı ğ i mes ajında mümkün meı·te 
be fark lı bir üslup kullanm ı ş t ı r. El ve kaftan ı n öpü lmesi Osmanl ı diplomasi prntokolünde 
önemli rol oynamaktayd ı. Bu çe rçevede İ s tanbul'a ula şa n diploma tları çav u ş lar ıki yan 
l a rında n tuta rak sultana götürüı-ler ve bu . su ltan la geı·çekleşti ı· ilen göı· ü ş melerin ihmal 
edilemez bir parçasın ı teşkil ederdi. Öyle ki. elçi bu sayg ı prosedü ı·ünü gerçekleştirme
ye neredeyse zorla mecbur bırak ı lırdı. Bahsedi len husus elç iler için genellikle sars ı c ı bir 
tecrübe anlam ı na gelmekteydi. Bu nedenle. her ne kadar el öpülmesi Avrupa diplomasi 
protokolünün de a l ı ş ılageld i k bir parçası olsa da . başta Leh-Litvan Bi rl i ği temsilcileri ol -

Research fellow, Huııgarıan Acadeıny of Scıc ııces. Reseu ı·ch Ccnter foı· the Hurna ıııtıe s . lrı s tıtute of Hı s ıory, 
kcırrnarıga b or(,Ygına ıl. co rn. M akaley ı Türkçeye lem.ime eden Huseyın $evkcl Çağatay Çap rcız ve ınetnııı son 
ha l ını a lmas ı nda erneğı geçen Özgür Kolçak'a ıe şekkur(ı b ı r borç lııl ı rırn. 

1 Gabor Beth len 'in Mihaly Tlı o ld a lag ı 'ye açıklamas ı (Yer ad ı ver ılrneksızın. 1 O Hafüan ı 6 ı 6) Toro idvfrıgyarlwrı 

Allam -0/uncinytcir, 1- Vll, ed. Aran Sz ılady-Siındor Szilagy ı , Pest Eggcnlıcrge r. 1868- 1872, ( TM AO) 1. s. 153. 
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mak üzere diplomatlar, bu sahneleri raporları na dahil etmemeyi tercih ettiler.2 

Osma nlı tarafında ise bu uygulama, seremoninin en önemli kısımlarından bi

rini t eş kil etmekteydi . Zaman zaman tüm elçilik faaliyetlerinin pars pro toto, 

baş ka bir deyiş le bütünlüğün en önemli unsuru olarak yalnızca el öpme öğes i 

üzerinden a nlatılıp geçilmesi karakteristik bir durumdu: "Alman elçiler kudretli 

ef endinin [sultanın} elini öptüler, şimdi gerisin geri yola koyulmuşlardır."3 

Sultandan düşük rütbeli Osmanlı temsilcileriyle gerçekleştirilen temaslar

la ilgili olarak kaynaklarda bu uygulamaya ait bir veriye rastlamadık. Hüküm

dar ya da kutsal bir şah s iyet olmad ı ğ ı için Avrupa tipli bir protokolde Budin pa

şasının elinin kendisine gelen elçiler taraf ı ndan öpülmesi beklendik bir durum 

değildir. Aksine uluslararası Avrupa toplulukları içinde Budin paşasına karşı 

açık bir şekilde daha yüksek rütbede kabul edilmiş ve kendi egemenliğinde

ki topraklarda hüküm süren princeps Erdel hükümdarının bağımsız haklara 

sahip olmayıp sadece eyalet valisi işlevi gören paşanın elini öpmesi düşünü

lemez. Ancak araştırmamız kısa bir süre önce dikkatleri çekm i şt ir ki, sultana 

vergi ödeyenler, her katılımcı tarafından kabul ve takip edilen kanunlar düze

niyle donatılmış bir birliğin üyesi sayılırdı. Ancak bazı grupların iç hiyerarşideki 

yerleri çarp ı c ı şekilde farklılı k gösterebi lmekteydi.4 Elbette Erde! hükümdarla

rının Budin paşalarıyla sürdürdüğü ilişkilerdeki yön verici nitelikleri, Osmanlı 

çok milletli pol i tikas ını belirlemiştir, meselenin kesin hatlarını belirlemek ise 

henüz mümkün olmamıştır. 

2 Frötschel, R., "Mit Handkuss: Die Hand als Gegenstand des Zeremoniells am Wiener Hof im 

17. und 18. Jahrhundert", Der Wiener Haf im Spiegel der Zeremoniolprotokolle (1652-1 800): Eine 
Annöherung, hrsg. lrmgard Pangerl-Martin Scheutz-Thomas Winkelbauer, lnnsbruck- Wien

Bolzano: Stud ienVerlag, 2007, s. 337-356. 

' Gabor Bethlen'in Budin Müftüsü İ s a'ya mektubu (Ağustos ı 629]). Gergely, S .. "Adalek 'Bethlen 

Gabor es a Porta' Czfmü Közlemenyhez. 1-111." Törtenelmi T6r [5.] (1882). [6.] (1883), 111 . s. 633. 

El ve kaftan öpülmesinin Osmanl ı lardaki anlamı hakkında bkz.: Palmira Brummett, "A Kiss is 

Just a Kiss: Rituals of Submission Along the East- West Divide", Culturol Encounters Betweerı 
Eost and West. 1453-1699, ed. Matthew Birchwood- Matthew Dimmock. Newcastle - uporı -Tyııe : 

Cambridge Scholars, 2005, s. 107- l 31. İ stanbu l'dak i gö rüşmeler üzerine (d iğer kaynaklarla) 

bkz.: Karman, G., "Sovereignty and Representa tion: Tr ibutary States in the Seventeent h -ce ııtury 

Diplomatic System of the Ottoman Empire", The European Tributary States of the Ottoman Empire 
in the Sixteenth and Seventeenth Centuries , ed. Gabor Karman- Lovro Kuncevic. Leiden- Boston: 

Brill, 2013, s. 155- l 85. Leh rapo rlarının tasdiki hak kında bkz.: Kolodziejczyk. D .. "Semiot ics of 

Behavior in Early Modern Diplomacy: Polish Embassies in Jstanbu l and Bahçesaray", Journal of 
Early Modern History. 7 (2003), s. 245-252 ; Grygorieva, T .. "Symbols and Perceptions of D ıp lomatic 

Ceremony: Ambassadors of the Polish-Lithuanian Commonwealth in Jstanbul". Kommunikation 
Durch Symbolische Akte. Religiöse Heterogenitöt und Politische Herrschaft in Polen- Litauen. hrsg. 

Yvonne Kleinmann. Stu ttgart: Steiner, 20 l O, s. 129-1 30. 
1
' Osmanl ı haraçgüzar devletlerinin diğ e r u lu s la ra ras ı toplumlardaki emsaller i için bkz.: 

Kuncevic, L .. "Janus-Faced Sovereignty: The lnternat ional Status of the Ragusan Republ ic in the 

Early Modern Period", The European Tributary States of the Ot/oman Empire in the Sixteenth and 
Seventeenth Centuries, ed. Gabor Karman- Lovro Kuncev ic. Leiden- Boston: Brill. 20 ı 3. s. 91 -

121; Wasiucionek, M .. "Die Simulation von Souverani tat in der Frühneuzeit lichen Diplomatie: Die 

Moldauische Gesandtschaft am Polnischen Königshof im Jahr 1644", Die Audienz: Ritualisierter 
Kulturkontakt in der Frühen Neuzeit, hrsg. Peter Burschel-Chri st ine Vogel, Köln-We i mar-Wieıı: 

Böhlau, 201 4, s. 101 - 123. 
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Erde! hükümdarları ve Macaristan'daki beylerbeyleri arasındaki mevcut 
diplomatik ili ş kilerin doğası hakkında şimdiye dek ulaşılabilen kaynaklar ne
redeyse hiçbir bilgi sunmamaktadır. Bu durum Gabor Bethlen'in davranışını 
açıklamayı güçleştirmektedir. Siyasi tarih üzerine gerçekleştirilen analizlerde 
bazı elçilik faaliyetleri çeşitli kereler ele alınmış olsa da, Erde! tarihinin bizim 
bahsettiğimiz kısmı bir araştırmacının bağımsız bir çalışma gerçekleştirecek 
kadar dikkatini çekmemiştir. Hatta diplomasi tarihinde bu alan olabildiğince 
ihmal edilmiş; ilgili mesele Babıati'deki Erde! elçilerinin faaliyetleri dikkate alı
narak incelenmiştir. Bu yaklaşımın önemi reddedilemez olsa da, hükümdarlı
ğın dış politikasını hayati biçimde etkileyen unsurların yegane kaynağı olarak 
Osmanlı İmparatorluğu'nu görmek doğru değildir. Balazs Sudar'ın Macaris
tan'daki Osmanlı politik elitlerinin iç zıtlıkları hakkında geçtiğimiz zamanlar
da yayımlanan yazısı, Macaristan'daki Osmanlı idarecilerin Erde! Hükümdar
lığı'nın durumunda ne denli etkili olduklarını ve aynı şekilde hükümdarlığın 
beylerbeyleri ve onların destekçileri arasındaki iktidar mücadelesinde nasıl rol 
oynadığını başarılı bir şekilde göstermiştir. 5 

Ana hatlarıyla iyi bilinen İstanbul'daki diplomatik ritüellere karşın Budin pa
şas ı ve Erdel hükümdarı arasındaki ilişkinin törensel özellikleri daha ziyade bil
gimiz dışında kalmaktadır.6 Aşağıdaki satırlarda bu meseleyi betimlemeye gay
ret edeceğiz. İlişkinin özelliklerinin ve usulünün açıklanmasının ardından tören 
düzeni hakkında bilgi vermeyi (diğer egemenlerin pratikleriyle karşılaştırarak) 
uygun bulduk. Son olarak ise, çıkış noktamıza, el ve kaftan öpme ritüeline geri 
döneceğiz . Erde! diplomasi tarihine dair bilgi veren kaynakların büyük kısmının 
17. yüzyıla ait olması sebebiyle incelememizi ağırlıklı olarak bu dönemi içine ala
cak şekilde ilerlettik. Bununla birlikte mümkün olduğu yerlerde 16. yüzyıldaki 
durumu ele almayı ihmal etmedik. 

Osmanlı Çok Milletli Toplumunda Budin Paşası ve Erdel Hükümdarı 
Bud in'de ku rulan beylerbeylik Osmanl ı İ mparatorluğu 'nun kuzeybatısın

daki d i ğer eyalet idarecilerinden daha önemli bir yere sahiptir·.' İd aı-eci le ri 16. 

'· Su dar. B .. "l s kerıdcr arıd Galıor Be tlılerı: 1 he Pcı sh a and ıhe Pr ı rı cc ". Euroµe oml th f' ·0 110 111011 

Wor/d": Excho11ges ond Conf/ıcts !Sıxteenth ıo Severııeerıth Ce11tuı ıes ), ed . Gô lıoı K <iı ı n<lıı - l < a clu 
G. P5uıı . lstanbu l: l s ı s , 20 ı J. s. ı Lı 1- ı 69; Suda ı-. B .. "/\ h odoll sii gı pa s<:i l\ aL os?1n:111 b c lp ol ıt ı ka 
forgatag a baıı ( ı 657- 1665). " l·lodtorıen elmı Kozleme11yek. ı 2/4 (20 ı ı ). ~ - 888- 906. 
'· Erdel hCıkumdarlığ ı n ı ıı İ s tanbul d ıp loına s ı s ı hakk ında kla s ık lı ı r ese ı olarak bk7.: Bir6. V .. 
Erdely Koveıeı o Porton. Kolozsvar: Mırıe rva . ı 921 Aynca bkL.: Mullcr. G .. Oıe Turkcnherrschojt 
111 Sıebenburgen: Veıjossungsrechtlıc lıes Verholtnıs Sıebenburgens ;ur Pjorte 1 5/ı / - 1688, 
Herııı a nıı s t a dt: Krafft. 1923, s. 70- ı 42: Ka rın <:i n, Sovereıgnty: Jak6. K . '"lio zs ııya ı D av ı d Po ı t a ı 

"Tanitô İras a'"", L evelt6rı K6zlemenyek. 84 (20 ı 3). s. ı 69- ı 86 . 
. , Budirı pa şa l a rını n hukuki s tatülerı ve ın aka ın l arınd a ıı dol ayı elde c ttıkl e rı ııılıa r ı ç ııı bkz.: 
Fekete. L .. Budopest o Tbr6kkorborı. Budapcst: [gyetem ı Ny .. ı 9 Lılı. s. 187- 200; D<i v ı d . G. 
Töroi< Közıgozgotôs Mogyarorsz6qon (yayıınlarıın a ını ş dok t oı·a tez ı. Eötvos Lo riı ııd Uıı ı vc ı s ııes ı. 

Budapest. 1995) , s. ı 66- 197: aynı yazar. '"A ı 6- 17. Szazad ı O sz ın a ıı K ciL ıg dL g a ta s Mükocl esP: 
A Beglerbegek es Sza ııdz sakbcgek Kıva la sz t 2i s a es Kııı evezcse"'. Tonulrnônyo/, Szu/\6/y /Cerene 
Ern lei<ere. ed. Pa l Fodoı·-Geza Pa l fly- l s tva ıı György Tciıh . Budapest MT/\ TK I Ci aıda sag · es 
Tarsadalo ınt örteııe t ı Kutcıt6c soport ı a . 2002 . s. ı ı 1- ı ı 3: Fodo r. P. ""Budaı Pa s<ı". Mogyor 
MıJve lödestörtenetı Lexıl<0rı. Közeplwr - Koru Uılwr. /. Aoc/ ı e ıı - Bylıco. ed. Pct cr Kös1cghy. 
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yüzyıl boyunca nadir durumlarda, 1623'ten sonra ise düzenli olarak vezir un

vanını almışlardır. Eyalet ise "büyük" beylerbeylik olarak görülmüştür. Elbette 

bu sıfat eyaletin coğrafi büyüklüğüyle değil itibarıyla ilgili bir durumdur ve bü

yük ihtimalle merkezinin bir zamanlar krallık payitahtı olmas ı ndan kaynaklan

maktadır. Ancak yeni atanmış Budin paşaları bu unvanı aldıktan sonra küçük 

beylerbeylik olarak addedilen Temeşvar valilerine kıyasla Osmanlı hazinesine 

iki kat daha fazla vergi geliri aktardılar. Macaristan ve Balkanlardaki eyaletler 

üzerindeki egemenliklerini de neredeyse buna dayand ı rmaktaydılar. Konuyla 

ilgili olarak 17. yüzyıla ait çeşitli verilere ulaşmış bulunmaktayız. Kadızade Ali, 

1608 ve 1616 yılları arasındaki mektuplarında düzenli şekilde bu yaklaşımın 

vücuda getirdiği ifade tarzlarıyla kendi adını anmaktadır: "Ben ki vezir Ali Paşa, 
Yüce Allah'ın izniyle ulu ve muzaffer çasarımızın denizin bu tarafındaki ordu
larının ve Bosna, Temeşvar, Eğri, Kanije ve diğer pek çok kalelerinin serdarı, 
koruyucusu ve Budin'in baş idarecisiyim vesaire."8 Hukuki yetkisinin kesin içe

riğini her zaman tespit etmek mümkün olmamaktad ı r. Ancak yansıttığı prestij 

oldukça açıktır. Küçük çaplı askeri faaliyetlerde, hatta kale kuşatmalarında ko

şulsuz şek ilde sultandan izin almak zorunda olmamaları Budin paşalarının ge

niş askeri yetkilerinin karakteristik özelliklerinden baz ı larıdır. Ayrıca istihbarat 

ve diplomasi alanındaki görevleri etki alanlarının genişlemesini sağlamıştır. El

bette başarısız olmaları durumunda sorumluluğu üstlenmek durumundaydılar. 

Yerel anlaşmazlıkları doğrudan doğruya sınır ötesi mektuplaşmayla çöz

mek daha uygun olduğundan , bu hakları sınır bölgelerinde görev yapan her Os

manlı temsilcisi belli bir oranda elde etmişti. Sadece bu diplomasinin başarısız 

olduğu durumlarda mesele Babıfüi'ye taşınırdı . Bu aşamada Budin paşalarının 

kendilerine has bir vasfı bulunmaktaydı: Onlar Habsburg İmparatorluğu'nun 
en üst düzey yöneticileriyle dahi mektuplaşabilmekteydiler.9 1570'lerden iti-

Budapest: Balassi, 2003, s. 470-473. 
" The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda 1604-1616, ed. Gustav Bayerle, Budapest: 

Akademiai Kiadci, 1991, s. 134-260. Tiryaki Hasan Paşa ve daha sonra Budin Paş as ı Murtaza 

Paşa'nın unvanlarında aynı kavram geçmektedir (Serdar unvanı olmaksızın ). Bkz:. Ti ryaki Hasan 

Paşa'nın Gabor Bathori'ye mektubu (14 Kasım 161 O, Budin.) Takats, 5. , "Gazi Vezi r Hasza ıı Basa", 

Emlekezzünk Eleinkn5/, ed. Sandor Takats, Budapest: Genius, 1929, s. 195. Ayrıca Murtaza 

Paşa'nın hayduklara yazdığı nektup için (1039 Rebiülahir sonu [7 - 17 Ara lık 1629 /) bkz.: Gergely, 

S .. "Okiratok az lnterregnum Törtenetehez Bethlen Gabor Halata Utan. 1-11 ." Törtenelmi Tôr [7.J 
(1884), s. 293 . 
' A Budai Basak Magyar Nye/vü Levelezese. /. 1553- 1589, ed. Sandor Takats-Ferenc Eckhart

Gyula Szekfü, Budapest: MTA. 1915; Ottoman Diplomacy in Hungary: Letters / rom tlıe Pas/ıas 

of Buda 1590- 1593, ed. Gustav Bayerle, Bloomington: lndiana University, 1972; Tlıe Hungorian 

Letters. Budin paşalarının diplomatik i ş levleri hakkınd a bkz.: Kerekes, D .. "A Csaszari To lmacsok 

a Magyarorszag i Visszafoglalci Haboruk ldejen," Szazadok, 138 (2004), s. 1194- 1196. : Prochazka 

Eisl, G.- Römer, C .. "Raub, Mord und Übergriffe an der Habsburgisch -Osma ııi sch e n Grenze: 

Der Diplomatische Alltag der Beglerbege von Buda Abseits von Zeremonien", Dıplomatısc/ıes 

Zeremoniell in Europa und im Miti/eren Osten in der Frülıen Neuzeit, hrsg. Ra lph Kauz- Giorg io 

Rota- Jan Paul Niederkorn, Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 

2009, s. 25 1- 264. Daha düşük rütbeli Osmanlı idarecilerinin mektupla şma la rı hakk ı nda bkz.: 

Varkonyi, G .. "Palffy lstvan Ersekujvari Fökapitany es a Vaci Muszta Basa Levelezese", Palfiovci v 

Novoveku: Vzostup Vyznamne/ıo Ulıorseko Slaclıtickelıo Rodu, ed. Anna Fundarkova- Geza Pal ffy. 

Bratislava- Budapest: Academic Electronic Press, 2003, s. 63- 73. ; Tcith, H .. "Die Beziehung der 
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baren egemenin onayını sembolize eden tuğra ile donatılmış emirleri sultan 
adına verme yetkisine de kavuşmuşlardır. 

Erdel hükümdarlarının statüsünün belirlenmesi Osmanlı İmparatorlu
ğu'nun egemenlik yapısında ziyadesiyle muallakta kalmıştır. Ayrıca uzun süre 
bilimsel incelemelerin ilgi alanına girememiştir. Erdel hükümdarların Babıa
li'nin düzenli vergi ödeyicileri oldukları çoğu kişi tarafından bilinen bir olgudur. 
Tahta geçişlerinin sultan tarafından onaylanması gerekirdi. Osmanlı padişahı, 
haraç ad ı ndaki yıllık verginin dışında Erdel hükümdarından başka görevleri de 
gerçek leştirmesini beklerdi. Askeriye gibi çeşitli alanlarda kendini gösteren 
bu beklentiler üzerine pek çok bilimsel çalışma vücuda geldi. 10 Bu doğrultu 
da normal durumlar dahilinde Erdel hükümdarları, Babıati'nin iç işlerine ka
rışmasını beklemezdi . Hatta en parlak dönemlerinde dış politika alanında da 
oldukça geniş bir serbestiyetin keyfini sürmüşlerdir. Sandor Papp'ın titiz arşiv 
araştırmaları en azından 1657 krizinden önceki dönemde Erdel hükümdarları
nın atanmasının sadece sancak ve beylerbeylerinin görev tayinlerini belirleyen 
berat ile değil, aynı zamanda uluslararası antlaşma niteliğinde olan name for
mundaki ahdname ile gerçekleştiğini göstermektedir. 11 Yukarıdaki satırlarda 
değindiğimiz farklı olguların yanı sıra yine Sandor Papp'ın dikkat çektiği üzere 
Osmanlı bakış açısıyla Erdel Hükümdarlığı, diğer tüm vasal ülkeler gibi impa
ratorluğun bir parçasını teşkil etmekteydi. Yöneticisi ise Babıati'nin ahdnamesi 
vasıtasıyla Osmanlı idarecisi olarak kabul edilirdi .12 Aslında bu durum Erdel 
diplomasisinin de işine gelmekteydi; Erdel yöneticileri Osmanlı bağlamında 
bir çıkar yaratabilecekleri durumda seve seve "yüce çasarın [sultanın) ülkesi" 
olduklarını vurguladı. Aynı anda uluslararası iki toplumun parçası olan ve bu 
nedenle birbiriyle bağlantı göstermeyen stratejileri uygulayan Erdel hüküm
darları, tabi i olarak batı diplomasisinde Osmanlı'ya tabi olma düşüncesinin 
bastırılmasına ya da en azından etkisinin azaltılmasına gayret ettiler. Ancak 
Budin paşasıyla sürdürülen ilişkiler alanında mevcut güç dengelerine bağ 
lı olarak Osmanlıların beklentilerini karşılamak durumunda kalmışlar ve bu 
kapsamda mümk lı n olan en g eniş imkanlardan yararlanmaya çalışmışlardır. 

Osmanl ı kaynak la rı nda Erdel hlık lı mdarların ı n atanmas ı hususunda Sza
polya i döneminde genellikle kra l kav ramı ku lla n ı l mıştı. Ancak daha sonra 
Bath oryler zama n ı nda bu terimin ye rini voyvoda ve ard ı n da hôkim a lm ı şt ı r . 

Famı l ıe Batthyany z u ı · Osman ısc h c rı Elite im Unga rı sclı - Osman15cherı G reıızgeb ı et vorn 16.- 17. 
J a hrhurı dert". TUrkenkriege und Adelsku/tur fil Ostmıtt e/europo vom 16.-- 18. Jolırhundert. hrsg. 
Robert Bom-Sabine Jagodzıns kı. Ost fi ldern: Tlı orbec kc . 20 14, 5. 165- 177 . 
''' Szabci, J. B .. '"Splendid l so l atioıı?': The Mı l ita ry Cooperatioıı of the Pr ı rı cı p alı ıy ol TraıısylvJnı a 
wıth the Ott oman Empıre ( 157 1- 1688) ı rı tiıe M ı ıTor· ol tlıc Hurıgarıa ıı Hı s torıograp lı y's D ı lcınrna s " . 
The European Trıbu tary States of the Ottomorı Empire ııı the S ıxteeııth and Seventee ı ıth Centurıes . 
ed. Gabor Kilrrnaıı-Lovro Kuııcev ı c . Le ı deıı- Bos t on: Bri l l, 2013. s. 301 - 339. 
'' Papp, S .. "Tlıe System of Autonomous Musl rm and Ch rı straıı Cornmunı t rcs . Churches. aııd States 
ın ıhe Ottoman Empire", Tlıe Eııropeon Trıbutory Stotes of tlıe Ottoınon Eınpıre ın tlıe Sıx teeııth ond 
Seventeentlı Centurıes. ed. Gabor Kar·marı-Lovrn Kurıeev r c . Le r deıı -Bos ıorı: Brıll. 201 3. s. 1104-
412; Papp, S .. Oıe Verleılıungs - . Bekröftıgungs - und Vertragsurlwnden der Osmaııen ftir Ungrmı 
und Sıebenbürgeıı. Wieıı: Verlag der Os ı erre ı chischeıı Akadem ı e der W ı sse rı sc haf1e n . 2003. 
ı : Papp , "The System. " 5. ı, 18. 
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yüzyıl boyunca nadir durumlarda, 1623'ten sonra ise düzenli olarak vezir un

vanını almışlardır. Eyalet ise "büyük" beylerbeylik olarak görülmüştür. Elbette 

bu s ıfat eyaletin coğ rafi büyüklüğüyle değil itibarıyla ilgili bir durumdur ve bü

yük ihtimalle merkezinin bir zamanlar krallık payitahtı olmasından kaynaklan

maktadır. Ancak yeni atanmış Budin paşaları bu unvanı aldıktan sonra küçük 

beylerbeylik olarak addedilen Temeşvar valilerine kıyasla Osmanlı hazinesine 

iki kat daha fazla vergi geliri aktardılar. Macaristan ve Balkanlardaki eyaletler 

üzerindeki egemenliklerini de neredeyse buna dayandırmaktaydılar. Konuyla 

ilgili olarak 17. yüzyıla ait çeşitli verilere ulaşmış bulunmaktayız. Kadızade Ali, 

1608 ve 1616 yılları arasındaki mektuplarında düzenli şekilde bu yaklaşımın 

vücuda getirdiği ifade tarzlarıyla kendi adını anmaktadır: "Ben ki vezir Ali Paşa, 
Yüce Allah'm izniyle ulu ve muzaffer çasanmızın denizin bu tarafındaki ordu
lannm ve Bosna, Temeşvar, Eğri, Kanije ve diğer pek çok kalelerinin serdarı, 
koruyucusu ve Budin'in baş idarecisiyim vesaire."8 Hukuki yetkisinin kesin içe

riğini her zaman tespit etmek mümkün olmamaktadır. Ancak yansıttığı prestij 

oldukça açıktır. Küçük ça plı askeri faaliyetlerde, hatta kale kuşatmalarında ko

şulsuz şekilde sultandan izin almak zorunda olmamaları Budin paşalarının ge

niş askeri yetkilerinin karakteristik özelliklerinden bazılarıdır. Ayrıca istihbarat 

ve diplomasi alanındaki görevleri etki alanlarının genişlemesini sağlamıştır. El

bette başarısız olmaları durumunda sorumluluğu üstlenmek durumundaydılar. 

Yerel anlaşmazlıkları doğrudan doğruya sınır ötesi mektuplaşmayla çöz

mek daha uygun olduğundan, bu hakları sınır bölgelerinde görev yapan her Os

manlı temsilcisi belli bir oranda elde etmişti. Sadece bu diplomasinin başarısız 

olduğu durumlarda mesele Babıati'ye taşınırdı. Bu aşamada Budin paşalarının 

kendilerine has bir vasf ı bulunmaktaydı: Onlar Habsburg İmparatorluğu'nun 

en üst düzey yönetici leriyle dahi mektuplaşabilmekteydiler. 9 1570'lerden iti-

Budapest: Balassi, 2003, s. 470-473. 
8 The Hungarian Letters of Ali Pasho of Buda 1604-1616, ed. Gustav Bayerle, Budapest: 

Akademia i Kiado, 1991 , s. 134- 260. Tiryaki Hasan Paşa ve daha sonra Budin Paşas ı Murtaza 

Paşa 'nın unvan la rında aynı kavram geçmektedir (Serdar unvanı olmaks ızın) . Bkz: . Tiryaki Hasan 

Paşa'nın Gabor Bathori 'ye mektubu (J 4 Kasım 161 O, Budin.) Takats, S., "Gaz i Vezi r Haszan Basa", 

Emlekezzünk Eleinkrol, ed. Sandor Takats, Budapes t: Genius, 1929 , s. 195 . Ayrıca Murtaza 

Paşa'nın hayduklara yazdığı nektup için (l 039 Rebiülahir sonu [7 - 17 Ara l ı k 1629 )) bkz.: Gergely, 

S., "Okiratok az lnterregnum Törtenetehez Bethlen Gabor Hatala Utan. 1- 11." Törtenelmi T6r [7 .1 

(1884), s. 293. 
' A Budai Basak Magyar Nyelvü Levelezese. /. 1553-1589, ed. Sandor Takats- Ferenc Eckhart

Gyula Szekfü, Budapest: MTA, 1915; Ottoman Oiplomacy in Hungary: Letters / rom the Pashas 

of Buda 1590-1593, ed. Gustav Bayerle, Bloomington: lndiana University. 1972; The Hunganan 

Letters. Budin paşa la rının diplomatik i ş lev le ri ha kkında bkz.: Kerekes , D., "A Csaszar i To lmacsok 

a Magyarorszagi Visszafog lalo Habo rlık ldejen, " Szazadok, 138 (2004), s. 11 94- 11 96.; Prochazka

Eisl, G.- Römer, C., "Raub, Mord und Übergriffe an der Habsburgisch-Osmanischen Grenze: 

Der Diplomatische Alltag der Beglerbege von Buda Abseits von Zeremonien", Oip lom atisches 

Zeremoniel/ in Europa und im Mittleren Osten in der Frühen Neuzeit, hrsg. Ralph Kauz-Giorgio 

Rota-Jan Paul Niederkorn, Wien: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschahen, 

2009, s. 25 1- 264. Daha düşük rütbeli Osmanlı idarecilerinin mektuplaşma la rı h akk ı n da bkz.: 

Varkonyi, G., "Palffy lstvan Ersekı'.ıjvari Fökapitany es a Vaci Muszta Basa Levelezese", Palfiovci v 

Novoveku: Vzostup Vyznamneho Uhorseko Slachtickeho Rodu, ed. Anna Fundarkova-Geza Palffy. 

Brat islava-Budapest: Academic Electronic Press, 2003, s. 63- 73.; TO th, H .. "Die Beziehung der 
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baren egemenin onayını sembolize eden tuğra ile donatılmış emirleri sultan 
adına verme yetkisine de kavuşmuşlardır. 

Erde! hükümdarlarının statüsünün belirlenmesi Osmanlı İmparatorlu
ğu'nun egemenlik yapısında ziyadesiyle muallakta kalmıştır. Ayrıca uzun süre 
bilimsel incelemelerin ilgi alanına girememiştir. Erde! hükümdarların Babıa
li'nin düzenli vergi ödeyicileri oldukları çoğu kişi tarafından bilinen bir olgudur. 
Tahta geçişlerinin sultan tarafından onaylanması gerekirdi. Osmanlı padişahı, 
haraç adındaki yıllık verginin dışında Erde! hükümdarından başka görevleri de 
gerçekleştirmesini beklerdi . Askeriye gibi çeşitli alanlarda kendini gösteren 
bu beklentiler üzerine pek çok bilimsel çalışma vücuda geldi. 10 Bu doğrultu
da normal durumlar dahilinde Erde! hükümdarları, Babıati'nin iç işlerine ka
rı şmasını beklemezdi. Hatta en parlak dönemlerinde dış politika alanında da 
oldukça geniş bir serbestiyetin keyfini sürmüşlerdir. Sandor Papp'ın titiz arşiv 
araştırmaları en azından 1657 krizinden önceki dönemde Erde! hükümdarları
nın atanmasının sadece sancak ve beylerbeylerinin görev tayinlerini belirleyen 
berat ile değil, aynı zamanda uluslararası antlaşma niteliğinde olan name for
mundaki ahdname ile gerçekleştiğini göstermektedir. 11 Yukarıdaki satırlarda 
değindiğimiz farklı olguların yanı sıra yine Sandor Papp'ın dikkat çektiği üzere 
Osmanlı bakış açısıyla Erde! Hükümdarlığı, diğer tüm vasat ülkeler gibi impa
ratorluğun bir parçasını teşkil etmekteydi. Yöneticisi ise Babıali'nin ahdnamesi 
vasıtasıyla Osmanlı idarecisi olarak kabul edilirdi.12 Aslında bu durum Erde! 
diplomasisinin de işine gelmekteydi; Erde! yöneticileri Osmanlı bağlamında 
bir çıkar yaratabilecekleri durumda seve seve "yüce çasarın [sultanın) ülkesi" 
olduklarını vurguladı. Aynı anda uluslararası iki toplumun parçası olan ve bu 
nedenle birbiriyle bağlantı göstermeyen stratejileri uygulayan Erdel hüküm
darları, tabii olarak batı diplomasisinde Osmanlı'ya tabi olma düşüncesinin 
bastırılmasına ya da en azından etkisinin azaltılmasına gayret ettiler. Ancak 
Budin paşasıyla sürdürülen ilişkiler alanında mevcut güç dengelerine bağ
lı olarak Osmanlıların beklentilerini karşılamak durumunda kalmışlar ve bu 
kapsamda mümkün olan en geniş imkanlardan yararlanmaya çalışmışlardır. 

Osman lı kaynak la rın da Erdel hükümdarla rının atanması hususunda Sza
po lya i döneminde genellikle kral kavramı kullanı lm ı ş t ı. Ancak daha sonra 
Bathoryler zaman ı n d a bu terimin yer in i voyvoda ve a ı·dında hôkim a lm ı şt ı r. 

Fam ı l ı e Bat tlıyany zu r· Q5man 1 5c herı El it e ı m Urıgarr sc h - 0 5man15clıerı Grcrızgebic t vom 16.- 17. 
Jahr·hundert", Türkenkriege und Ade/slwltur ırı Os tmıtte/europo vom 16. - 18. Jahrhurıdert . lır s g. 

Robert Bom- Sabine J agodzın5 ki, Ostfi ldern: Tlıorbecke. 201 t,, 5. 165- 177. 
"' Szalıô, J. B., '"Splendid l5olat ron?': Tlıe Mrlitary Cooperatıorı of the Prırıc rpa lrty of Tra n5ylva rır a 

w rth the Ottornan Emp ir·e ( 1571 - 1688) rn the Mırror of the Hurıgarrarı Hr5torrography's Drlcm mas". 
The Europeaıı Trıbu tary States of the Ottomaıı Empıre ın the Sıxteeııth aııd Seventeeııth Ceııturıes . 

ed. Gabor Karmarı-Lovro Kuncevrc. Leıden-Boston: Brıll, 2013. s. 301 - 339. 
' Papp, S. , ''The Sys tem of Autonornou5 Mu5l rrn and Chr ı stıan Cornmunr tr c5. Clıurc h e5 , arıd Stale5 
ın the Ottoman Empire", The Europeaıı Tributary Stotes of the Ottomoıı Eınpıre ııı the Sıxteeıı th oııd 
Seveııteen th Centuries, ed. Galıor Kar-rnan- Lovro Kunecvıc. Leıderı -Bos t o rı : B rıll , 201 J, 5. L,OL,
L, 1 2: Papp, S., Oıe Ver/eıhuııgs - , Bekröft ıgungs - uııd Vertrogs urlwııdeıı der Osmaııeıı fiır Uııgorıı 
und Sı ebeııb iirge ıı. Wien: Verlag der Os t e rrc ı c lıi sc lıerı Akildernie der Wı s sensclıa ft e rı . 2003 
" Papp, "The Sys tern ," s. L, 18. 
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Kral unvanı lstvan Bocska i, Gabor Bethlen ya da 1. Mihaly Apafi gibi sadece 

ismi Maca ri stan'ın olası kralı olarak tartışılan isimler için kullanılmıştır. lstvan 

Bathori için kullanılan voyvoda ve hakimden hükümdara kadar çeşitli işlevleri 

belirtmeye yarayan, temel olarak yerel egemenlik olgusunu güçlendiren hô

kim kavramlarının a nlamları ise oldukça tartışmalıdır. Zira Osmanlı yönetimi 

kendi idari unvanlarını çeşitli şa rtlara adapte ederek kullanma yo luna gitmiş

tir; bey kavramın ı n anlamsal deği ş i mi de bu şekilde açıklanabilir. 13 Bu çerçe

vede Osmanlı idari kavramları onursal unsurlar olarak kalmakta ve Osmanlı 

hiyerarş i s i içinde Erdel hükümdarı ve Budin beyinin birbirlerine karşı mevkileri 

hakkında tutarlı bir fikir vermemektedir. 

İ k i taraf arasındaki yazışmaların çok cılız bir kısmı günümüze ulaşmış ol

makla birlikte bu veriler de 161 O'dan sonraki döneme ilişkindir ve metinlerin 

büyük kısmı Erdel hükümdarlarının Türkçe tercümanları (török de6k) tarafın

dan hazırlanmış tercümelerden ibarettir. Erdelli tercümanlar açısından, unvan 

terminolojisinin eksiksiz yansıtılması tabiatıyla pek de önemli bir mesele de

ğildi. 11
• Budin paşa larının Macarca yazdırdıkları mektuplarda şah ıslarına ya

kıştırdıkları unvanlar, 16. yüzyılda buradaki valilere atfedilen önemi anlayabil

mek için çeşitli fırsatla r sunmaktadır; ama Erdel'e gönderilen mektuplardaki 

metinlerde geçen abartılar kadar büyüğüne başka hiçbir yerde rastlamamız 

mümkün değildir. 17. yüzyılda ise, Budin paşalarının unvanları mektup me

tinlerinde doğrudan doğruya eksiklikler göstermektedir. Bu mesele, Türkçe 

tercümanların ihmalinden kaynaklanıyor görünmemektedir; orijinal olarak 

Macarca yazılmış metinlerin ilk nüshalarında da ilgili kısımlar eksiktir.15 Erdel 

13 Adlandırma lar hakkında bkz.: Panaite, V., The Ottoman Law of War and Peace: The Ottoman 

Empire and Tribute-Payers, Boulder (Colorado): East European Monographs, 2000, s. 340-342.; 

Papp, Die Verleihungs-, Bekriiftigungs- und Vertragsurkunden. 17. yüzyıl terminoloji si hakkında 

edindiğim bilgiler do lay ı s ı yla 5andor Papp'a ş ükranlarımı sunarım . Hôkim ve bey kavram la rının 

açıklanması üzerine: Bayerle, G., Pashas, Begs, and Effendis: A Historical Dictionary of Titles and 

Terms in the Ol/oman Empire, İ s tanbu l: lsis, 1997, s. 73 ve 19. Eflak ve Bağdan voyvoda l a rın a 

karş ın Erdel hükümdarlarıyla ilgili olarak kendilerinin su lt a nın haraç mültezimi ve cızyedar/arı 

olarak adlandırıldıklarına dair bir kaynağa u laşamadık. Bkz.: Panaite, V., "The Voıvodes of the 

Danubian Principalities as Harôcgüzarlar of the Ottoman 5ultans", Ottoman Borderlands: lssues. 

Persona/ities and Political Changes , ed. Kemal H. Karpat-Robert W. Zens, Madison: Universi ty of 

Wisconsin Press, 2003, 64- 65. 
11

' 16. yüzyılda henüz geni ş alanda hareket kab iliyetine sahip Budinli Macar tercümanla rın geı· i 

plana it ilmeleri hakkında bkz.: Takats, 5., "A Magyar es a Török frcideakok", ayn ı yaza rın Ra;zok a 

Török Viliıgb6 1 , 1, Budapest: MTA, 1915 içinde, s. 97. Macar t ercümanla rın ya ln ızca Macar Krallığ ı 

v.e Erdel idarec ileri a rasındak i görüşmeler aşamasınd a i ş l evler ini yitird ikleri anlaşılm aktadır. 

Orneğin 25 Şubat 1644'te Musa Paşa'nın hayduklara Macarca olarak yazd ı rdığ ı assecuratı6 

büyük ihtimalle Budin'de ka leme a lınmış tı . Aksi takdirde belgenin tarih lendirilmesinde kent in 

Türkçe adının (Budin) geçmemesi gerekirdi. Bkz.: TMAO 111. 260. Erdel'e ilişkin gerçek leş tiı· il en 

mektuplaşmaların baz ı parçaları nın Macarca olarak hükümdarlığa ulaştıklarını saptamak t ayı z 

(Daha sonraki notlara bakınız). Ayrıca Budin paşa ları Macaristan'daki ida reci lere de Mac& ca 

mektuplar göndermiş lerd ir: Merenyi, l., "Mehemmet Budai Pasa Negy Levele gr. Eszterhazy 

Miklcishoz 1625/26, " Hadtörtenelmi Közlemenyek, 10 (1897). 5. 45 1- 458.; Jedlicska, P., Eredetı 

Resz/etek gr6f Piılffy-Csaliıd Okmiınytiıriıhoz 140 l -1653 s Gr6/ Piılffyak Eletrajzi Viızlatai, 

Budapest: 5tephaneum, 19 l O, s. 48. 
15 

Budin Paşası Murtaza Paşa 'nın lstvan Bethlen'e mektubu, 19 Aralık ı 629, Budin. 5zilagyi, 5 .. 

"Bethlen Gabor es a Porta". 1-11. Törtenelmi Tiır [4.] (1881), [5 .J (1882) , 11, s. 75 . Benzer şek i lde 
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hükümdarına hitap şekli ise yoğun şekilde değişim gösterdi. Her halükarda 
hükümdar kavramına sıkça rastlanırken (elbette bu hükümdar, yani hakim 
isimlendirmesinin Osmanlı tarafında neye tekabül ettiği ve hakiki anlamı tar
tışılabilir), Budin paşası, Erde[ hükümdarına hitap ederken ona ülkenin değil, 
daha ziyade Hıristiyan nüfusun (iftiharü'l-ümerai'l-milleti'l-İseviyye, "Hz . . İsa 
dinindekiler" ya da iftiharü'l-ümerai't-ta'ifei'l-Mesihiyye, "Mesih dinindekiler") 
hükümdarı olarak sesleniyordu. 16 

Paşalar ve hükümdarlar arasındaki mektuplaşmalar, Budin beylerbeyinin 
kesin bir şekilde Erdel hükümdarına tekaddüm ettiğine her halükarda tanık
lık etmemektedir. Kadızade Ali Paşa'nın yukarıda belirtilen "kendini tanıtması" 
hususunda olduğu gibi nadir geçen unvanları arasında hiçbir zaman Erdel'e bir 
atıfta bulunulmamıştır. Hükümdarlığın egemenlik pozisyonunun ziyadesiyle 
sarsıldığı 1. Mihaly Apafi zamanında bile, Babıati'nin bir Budin paşasına tanı
dığı en büyük hak, beylerbeyinin çeşitli vazifeleri yanında "Budin'in her zaman 
Erde/ ülkesinin kapısı" olduğunu vurgulayabilmesiydi. 17 Ancak ifadenin içeriği 
açık olmaktan uzaktır: Coğrafi yakınlığın dışında, elçilerin destek için Osman
lı idarecilerinin "kapısına yürüdüklerini" işaret eden, Babıali diplomasisindeki 
alışılageldik terminolojiye atıf yapılmaktadır. Ancak bu aşamada bile formül 
en fazla Erdel hükümdarlarının kendileri için paşadan destek istedikleri anla
mına gelmektedir. Sabık açıklama paşaların bu konuda bir yetkilerinin oldu
ğunu göstermez. Çünkü Erdel hükümdarları, beylerbeyinin iyi niyetine muhtaç 
oldukları vakit dahi paşanın iç işlerine karışmasına izin vermemiştir. Örneğin 
1636'da Nasuh Paşazade Hüseyin Paşa, taht mücadelesinde 1. György Rak6c-

Türkçe mektuplarda, en azından 19. yüzyıla ait çeviri metin baskılarında görev unvanları takip 
edilemem ektedir. Örneğin Budin Paşas ı Acem Hasan'ın lstvan Bethlen'e mektubu, 10-20 Zilkade 
1039 [21 Haziran- 1 Temmuz 1630]. TMAO il. 162. 16. yüzyıla dair bilinen mektuplarda Sokullu 

Mustafa tarafın da n genellikle şu formül izlenmektedir: "Kudretli Türk Çasarın Budin'deki başvekili 
ve Maca ri s taıı ' ııı sorum lusu. " Bkz.: Bud i ıı Paşas ı Sokullu Musta fa ' nın lstvan Bathori'ye mektupları 

(1 O Ek ı m - 22 Kas ı m 1573. Bud ı ıı): Szalay. L . Eı dely es o Porto 1567-· I 578. Pcst: Laulfor & Stolp. 
1862 . s. 83, 125. Erde! hük ıi mdarınJ ı th a fe ıı ka lcnıe alwa ıı ve Bud ı ıı p cıscıo; ııı ın tuın yc t k ı cı l ,-111 1 11 1 

be l ır teıı bıld ı ğ i mız son mektup aynı l'ı s lu bu ba rı ı ıd ı mıa k t a d ır . Bud ı n Pa s.ı s ı Kdd11cJde ı\lı'ııııı G cib o ı 

Beth len 'e mektubu. 18 Mayı s 1616. Bud ı ıı. Documente Pr1V1torıre lrı l s t orıo liıdeolul111. Moldove ı 

s ı Tüm -Romône5ti , IX Acte ş ı Scnsorı (161 4- 1636). yay . Andrc ı Veress. Bu cure ş tı: lnıpr ı me r ı zı 

l~a ş ı oııala . 1 '137 . s. 9L.. 16. yl'ızy ı lda a lı ş ı l madık unv;:ın kulla nı ı nı hakk ı nda bk ı : Feket e. Budrıpest . 

s. 194- 195 . 
" Birkaç ka ı·akt c rı s tık örnek: Bud ı ıı Paşa s ı Solu Me lıııı c d Pas<ı'ıı ııı G iı lı o r Getlılc ıı'e rn e ktulıu . 11 
Cemazıyelevvel 1032 , 11 L, Mart 1623 1. Bud ıı ı . TMAO. 1. s 378- 37'1: Bucl ı ıı Paşas ı Accrn 1-l ;ısa ıı' ın 
lstvan Beth len'e mek tubu. 26 Safer 1039. [26 Eylü l 1 630 1. Budın. Ge ı·g c ly, S .. " Br ;:ı ııdcnlıuıgı 

Katal ın es Betlıle n lstvan Összeköttetese a Port av aı (Grcif lcleki Mı ks<i n c L cve lt a r ii lı ci l) ... 
Törtenelmı Tür. 8 (1885) . s. 107: Budın Pa ş a s ı Nasuh Paşa za d e H[ı seyııı' ı ıı 1. Gyorgy Rakıiuı'yc 
mektubu . 26 Haman 1636 c ıva n. Bu d i ıı, TMAO. 111 . s. 379 : Budııı Paşas ı Sa rı Kc ııan 'ın il. Gyoı ·gy 
Rakcic z ı 'ye mektubu, 106L, Ce ıııazıye l evve l ort a ları 11 - 1 O Nı sa n 1 65Lı1. l Mı\O. 111. s. ı. 2~ "Erde! 
Ülke s ı"' ta nımı ıç111: Bud ı n Pa ş a s ı Murtaza ' nın B ı·aııde ıı burg lu i\J tal ı ı ı'c ın ek tulıu . 25 Ceııı az ıycl a lıı r 

1039, 130 H azıran 16301. Bud ı n. Gergely. S .. "Boı·s o s Tam;is E ınlekııat a 1630. ı ;:ı ıı. 22- 28· ık ı Buda ı 

Követ segeröl ," Tör t enelıni Tôr. 7 ( 1884). s. 70Lı H[ık[irnd a r unvaııı 1. M ılı ;i l y Ap a lı zama nında da 

mevcuttu. Ancak bunun yan ı n a kaı·akt en s tık olarak lı ı r de daha cince al ı ş ılm a d ı k b ı r ö ğ c o laı·ak 
görülen "kudretlı çasorımız11 1 s odık dostu" lo r ımill'ı ckl e ıını ı ş tır: Budın Pa~as ı Suyolcu A l ı' nııı 

M ıhaly Apafi 'ye m ektubu. 12 Haz iı·aıı 1676. Bud ı n. TMAO . V. s. 380. 
'

1 Bud ınl i defter kethuda s ı Al ı Pa ş a ' nı n 1. M ı lıaly Apa fı'ye mektubu. ı, N ı sa ıı 1668. TMJ\O. iV. s. ı,0 9 
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zi'ye karşı kendisine sığınmış lstvan Bethlen'i desteklemiştir. Bu esnada Hü

seyin Paşa 'ya gönderilen Erdel elçilerine verilen talimata çarpıcıydı: "Öyle bir 

surette söze başlamalılar ki, ülkenin veziri bu vakada bir hakim olarak görmek 

i stediği intibaı doğmasın; yalnızca bir mutavassıt olarak görüldüğünü bilsin!"18
• 

Dolayısıyla Osmanlı nezdinde de Erdel hükümdarı Budin paşasının kontrolünde 

düşünülmemekteydi . İli şkileri teorik olarak sultanın yetkisindeki iki eşit idare

ci şeklindeydi ve mektuplarında ayrıntıl ı olarak satırlara döktükleri gibi "yüce 

sultanın" hizmetinde olabildiğince etkili çalışmalıydılar. Hükümdarlık alamet

lerini inceleyen Janos B. Szab6 ve Peter Erdösi de aynı sonuca ulaşmışlardır: 

Osmanlı değerlendirmes ine göre Erde[ hükümdarları, vezir unvanına sahip 

beylerbeylerine benzer bir seviyede bulunmaktaydı. 19 

İlişkinin Biçimi 

Babıali'nin alışkanlıklarına zıt bir şekilde Erde! hükümdarının sürekli tem

silcisinin olduğu yerde, Budin'de siyasi bir kurumsallaşmaya gerek duyul

madı. Beylerbeyi ile çözülmesi gereken ortak meselelerin ne doğası ne de 

sıklığı böyle bir yola gidilmesini gerektiriyordu. Sözün kısası, Budin'de müte

madiyen bir Erde! temsilcisi bulundurma lüzumu yoktu. Daimi elçi, başka bir 

ifadeyle kapı kethüdası tutulması daha ziyade sultanın beklentilerinin karşı

lanması içindi . Tabii ki, bu, Erde! hükümdarının uzun süre boyunca Budin'de 

kalan elçisini ihtiyaç duyması halinde kullanmadığı anlamına gelmemektedir. 

Mesele hakkında iki örnek bilmekteyiz. Tamas Borsos, Habsburg elçileriyle 

gerçekleştirilen görüşmelere yardımcı olmak gayesiyle 1624'te Sofu Mehmed 

Paşa ' nın yanında uzun aylar geçirmiştir. Tabii esas amacı elçilere karşı Gabor 

Bethlen'in çıkarlarını savunmaktır. 20 1644 Mayıs ve Eylül'ü arasında lstvan 

Szentpali'nin Budin'de aylarca konaklamasının nedeni ise Babıati'nin 1. Györ

gy Rak6czi'nin seferini Macaristan'daki Osmanlı ordularıyla destekleyeceğini 

duyurmuş olmasıydı. İlkesel olarak elçinin görevi, yetkisi kapsamında uzlaş-

10 Erdel aristokrat la rının lstvan Szalanczy, lstvan Petki. lstvan Körösy ve Weyrauch Zacharias 'a 

talimatı, 26 Şuba t 1636, Ko lozsvar. Erdelyi OrszaggyıJ/esi Emlekek , 1-XX, ed. Sandor Szi lagyi, 

Budapest: MTA, 1876- 1897, (= EOE) IX, s. 451. Siyasi şa rtlar için bkz.: Lukiııi ch , 1, "Bethlen lstvan 

Tamadasa 1636-ban," Szazodok, 44 (1910), s. 24-40, 98-112, 212-227, 298-3 14, 477-494. 
1
'
1 

Szabci, J. B .. "The lnsignia of the Princes of Transylvania", Turkish Flowers: Studies on 

Ottomarı Art in Hurıgory, ed. lbolya Gerelyes, Budapest: Hungarian Nat ional Museum, 2005, s. 

131- 142; Szabci, J. B.- Erdös i, P., "Ceremonies Marking the Transfer of Power in the Principal ity 

of Transylvania in East European Context," Mojestos, 11 (2003), s. 111 - 160. Mehter takım ı gibi 

Osmanlı siyasi kültüründe özümsenmiş öğe ler hakkında Erdel bağlamında az ve kes in olmayan 

veri lere sahibiz. Karşılaştırma için: Sudar, 8.-Csörsz, R. 1., "Trombito, Rezdob, T6rogoto ... ": A 

Török Hodizerıe es Mogyororszag, Enying: Tincid i Lantos Sebestyen Refo rmatus Zeneiskola. 1996 , 

s. 28-33. 
20 

Tamas Borsos, sınır boyundaki baskınla rı gerekçe göstere rek Habsburg elçilerinin 

tutuklanmasını sağ lamış tı. Bkz.: Sofu Mehmed Paşa'nın Gabor Bethlen'e mektup la rı , 19 Zilkade 

1033/2 Eylül 1624 ve 4 Zilhicce 1033/ 17 Eylül 1624, Budin, TMAO, 1, s. 422-Lı2 3, 424. Hükümdar 

varış vakt ini daha Mayıs ayında beylerbeyinin bilgisine sundu. Bkz.: Mihaly Tholdalagi'ye verilen 

izahat, 28 Nisan 1624, Kassa, TMAO, 1, s. 419. Görüşmele re dair Tamas Borsos için yazılan bi lgi ler 

için bkz.: (22 Mayıs 1624); Gergely, "Adalek", I, s. 463. Siyasi yap ı hakkınd a bkz.: Angya l. o .. 
"Gabriel Bethlen", Revue Historique, 53/158 (1928), s. 51- 55. 
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ma sağlamaktı. Pratikte ise yardım birli klerinin yola koyulmasını hızlandırmak 
istedi ve hükümdarı, Osman Paşa'nın düşman tarafla sü rdürdüğü şüpheli gö
rüşmeler hakkında sürekli bilgilendirdi. 21 Budin'deki ikameti döneminde daimi 
elçi olarak husule gelen i ş levini paşanın konağı ve hükümdar arasında gidip 
gelen postacılar güçlendirdiler. 

Tarafların yer değişt i rdikleri benzer bir çözüme örnek gösterememekte
yiz. Anlık şekilde gönderilen elçilerle ilgili uygulamalar ise ortak çalışmanın 
özelli klerini açıkça yans ıtmaktadır. Buna karşın Erdelli elçilerin çoğunun İs
tanbul'a gittiklerinde Babıali 'de yaşadıkları tam bir boyun eğmeyi yansıtmak
tadır. Sultan (en azından 17. yüzyılda) çok nadiren de olsa Erdel'e çavuşlarını 
göndermişse de, görevlendirme genellikle tehdit içeriklidir. Budin ve Gyu
lafehervar (Erdel Belgradı) arasındaki diplomatik trafik her iki taraf için de 
nispeten istikrarlı bir şekilde gerçekleşti. Bu durum gerek elçi faaliyetlerinin 
yoğunluğunda gerekse elçilerin seçilmesinde kendini gösterdi. Daha az öne
mi haiz olan meselelerde iki taraf düşük rütbeli bir ulak vasıtasıyla birbirlerine 
sadece mektup gönderdiler. Sözlü görüşmeler ise ancak "yüksek rütbeli hiz
metkar" diplomatlar aracılığıyla gerçekleştirildi. Elbette bu şahısların itibarları 
daha yüksekti . İki çeşit elçi arasındaki farkları Ferenc Sebesi, 1655 yılındaki 
görevi bahsinde açık bir şekilde aktarmaktadır. Elçi girizgahla hükümdarın 
mektubunu sunmasının ardından Sarı Kenan Paşa'nın kati cevaplar isteyen 
sorularına, hükümdarından aldığı talimata dayanarak görüşmeye yetkisinin 
olmadığı; il. György Rakoczi'nin kendisini sadece paşanın sağlığını sorma
s ı için gönderdiği şeklinde cevap vermişt i r. Paşa tepkisini şöyle dile getirdi: 
" Bôbıôli'de de yaşamış böyle itibarlı ve yürekli bir temsilcisinin [buraya gön
derilip] tek kelimelik bile bir haber gönderilmemesi nasıl olabilir? Öyle düşü
nüyorum, sen de bilirsin ki, biz itibarlı bir hizmetkônmızı elçilik görevine ta
yin ettiğimizde mektubun yanmda sözle de haber göndeririz. Bu, Tuna'ya boş 
sürahiyle gidip boş sürahiyle geri gelmek gibi bir işe benziyor; bir ulağm dahi 
yapabileceğ i bir şey gibidir. "n 

Bud in'den Erdel'e gönderilen çav u ş la rda n hangilerinin Erdel hükümda
rı aç ı s ın d a n daha büyük bir it iba r ves iles i sayıld ı ğ ı n ı tespi t edeb ilmek zo rdur. 
Bunun la birl ikte baz ı elçilerin dip lomat ik görev le ı· i n in aç ı kça beylerbeyinin iyi 
niyetin i yans ı tt ı ğ ın ı görmekteyiz. Ö rn eğ i n. Budin Paşas ı Acem Hasan, 1630'lu 

1
' Çeş i tlı a nlam la rı h akkınd a b i lgı ye sa lıı b ı z: Re1 ıelınes Leveiei< Eis6 R6 /aiczy Gyorgy Korab61, 

ed. Agos ton Ötvös, Kolozsva r: K ira l y ı Fötanoda , 1848 , s. 38- 79 : Levelek es OJw·aıok /. R61<6czy 
György Kele t ı Összel<ö tte teseı Törtene tehez, ed. Sandor Sz ılagy ı . Budapest: Knoll. 1883. s. 785-
81 O; /. R6k6czy György es o Porto: Levelel< es Okıratol<. ed. Antal Beke-Sanıu Barabas. Budapest: 
MTA. 1888, s. 69 1- 705. 
11 Bud ı n e lç i l i ğ ı n e d a ır Ferenc Sebesı'n i n kaydı . N ı sa n 1655. Okın6nyt6r il. R6k6czy Gyorgy 
Oıplorn6ciaı Összekö tte teseıhez. ed. Sandor Szı l agyi , Budapest Eg g enbeı-ge r. 187 4. (Monunıen ta 
H unga rı ae Histori ca 1. : D i p loma t a r ı a 23). s. 171. Bu dirı Paşas ı Gürcü Kenan' ın sozlcrnıı o zamanlar 
Akos Ba rcs ı' n ı n elç i s ı olarak ziyarette bu lunan Selıes ı 1658'de kayd e tııı ek t e d ı r : "Yuce efendıın ız 
söz/erm e giive ıı duyulsun dıye bi/dı /( rıduıniarıı ıı gönderınış t ı r, zıra söz le ıl e tıien habere ıtımo t 

edilmesi ıçiıı e içı gonderii ı r . Eğ er brılıis sadece ıne l< t up olsa b ır ufal< do bu ı ş ı yopor. " Fcrcnc 
Sebesi'nin Akos Ba rcsa ı ' ya raporu. 13 Oca k 1659 c ı va r ı , T ı rn ı şva r. Magyar Tudo ı n a nyos /\kademı a 
Kö rı yvt a ra . Kezi rattar (= MTAK). Ms 4870 /2 . Acta Sc lıess ı a n a . 
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yılla rı n başın da oğ lu Murat Paşa 'y ı, Musa Paşa ise, 1637'de kardeş i Mahmud 

Ağa 'yı Gyulafeherva r'a elçi olarak yo llamıştı. 23 

Fa rk lı durumlarda sadece hükümdar de ğil aynı zamanda Erdel ülkesi de 

Budin 'e elçi gönde rm i ş tir. Osman lı sa lta natına gönderilen benzer elçi heyet

lerinde g ö rü ldüğü gibi Erdel soylular mecli sinde yer alan üç millet (Macarlar, 

Saksonlar ve Szekler) Babıal i nezdinde ayrı ayrı temsi l ediliyorlardı. Örneğin, 

memleketin belli bir mesele hakkında yekvücut olduğunu göstermek için üç 

"siyasi millet"in temsilcileri prensin elçisine eş li k ederlerdi . Bu yöntemin Bu

din'deki Osman l ı idarecisi nezdinde kullanıldığı iki örnekte de, elçili k faaliyetle

ri Erdel ta h t ına yeni bir ta libin ortaya ç ıkı ş ıyla ilgilidir. Örneğin, 1633'teki elçilik 

heyet inin Mozes Szekely, 1636 'daki heyetin ise lstvan Bethlen'e ka rş ı müca

delenin bir parçası olma ları bekleniyordu. 21
• 1666'da Gürcü Mehmed Paşa da 

Ba bıat i 'ye ödenen verginin gecikmesi nedeniyle üç milletin elçilerini Budin'de 

bek ledi ğ ine dair haber g öndermiş t i r. Bu durum Apafi zamanında hükümdarlı

ğ ın tartışmas ı z şek ilde gücünün azaldığın ı göstermektedir. Ancak elçili k heye

tinin gönderilip gönde rilmediğini bilmemekteyiz. Zira hükümdar bu kez kendi 

d i plomatını dahi Budin'e göndermemişti r ; Gürcü Mehmed ise kısa süre sonra 

vefat etmiştir. 2 5 

Yeni paşanın a tanmasından sonra tebrik için gönderilen elçiler diploma

tik ili şk i sisteminde ayrı bir önemi haizdir. Budin beylerbeyleri genellikle is

tanbul'dan a ta nırdı. Makamla rına gelmeden önce Macaristan'daki Osmanlı 

egemenliğ i konusunda hiçbir tecrübeleri bulunmamaktaydı. 26 Doğa l olarak 

23 Budin Paşas ı Acem Hasan'ın ı. György Rakôczi'ye mektubu, [1630- 163 1 J. Rozsnyoy David, 

az Uto/s6 Török De6k Törteneti Maradv6nyai, ed. Sandor Szilagyi, Budapest: Eggenberger, 1867 

(Monumenta Hungariae Histori ca lı. : Scriptores 8), s. ı 62; Budin Paşas ı Musa 'nın 1. György 

Rakciczi'ye mektubu, 5 Mart 1637 c iva rı , İ stanbul./. R6k6czy György es o Porto, s. 346-348. Musa 

Paşa'nın ka rdeş ini n kim li ğ in in tespiti hakkı nda bkz.: Haller Gabor gün lüğünün 26-29 Mart 1637 

kayıtla rı : Erdelyi Törteneimi Adatok, iV, ed. Kara ly Szabci, Ka lozsvar: Ev. Ref. Fötanoda, ı 862 (= 

ETA iV.), s. 39. 

''· 1633 tarihli elçilik hakkında bkz.: 21-3 ı Ağus tos Gyulafehervar Mecli si kanun la rın ı n 4. pa rag ra fı 

(EOE IX. 378); Budin Paşas ı Musa'n ı n 1. György Rakôczi 'ye mektubu, 26 Kas ım 1633 . Beszterce 

Levelek es Okiratok, 170). Ayrıca bkz.: Georg Kraus. Siebenbürgische Chronik des Schössburger 

Stadtschreibers Georg Krauss. Wien: Staatsdruckerei, 1862- 1864, 1, s. 1 16. 1636 senesinde Erdel 

a ri stokrat la rının lstvan Szalanczy, lstvan Petk i, lstvan Körösy ve Weyrauch Zacharias'a i z a ha tı. 26 

Şubat 1636, Ko lozsvar: EOE IX, 451); ayrıca Budin Paşas ı'n ı n ı. György Rakôczi 'ye mekt ubu . 28 

Şubat 1636, Kolozsvar: TMAO, 11 , s. 323. Erdel ülkesi ad ına Ba bıat i ' ye gönderilen elçiler hak kında 

bkz.: Birô, Erdeiy Követei, s. ı ı . 
25 Mihaly Teleki'nin lstvan Nalaczy'ye mektubu , ı ı Mart ı 666. Teleki Mih6/y Levelezese, 1- Vll l. 

ed. Samuel Gergely, Budapest: Magyar Törtenelmi Tarsulat, ı 905- ı 926 (= TML). 11 1. s. 552. Gürcü 

Mehmed Paşa'nın biyografisi hakk ında bkz.: Anton von Gevay, Versuch Eines Chronoiogischen 

Verzeichnisses der Türkischen Statthaiter von O/en, Wien: Gera ld, ı 84 1, s. 43. Diplomati k 

havanın değ iş im i bakımından beylerbeyinin elçisinin oldukça h ı rç ın bir şeki lde davranmas ı iyi bir 

göstergedir. Elçi, Apafi'ye şayet adam la rından bi rini kendisiyle birlikte yollama niyetinde deği lse , 

boş yere mektup göndermeye ça lı şmamasını söy lemiş t i . Erdel hükümda rı n ı n elçiyi Bab ı iili'ye 

ş i kayet etmekle tehdi t etmesi üzerine, elçi, küçümser bir edayla "hiç umurumda olmaz, hatta en 

iyisi şikayet ediniz" dem iş ti. lstvan Nalaczy'nin Mihaly Teleki'ye mektubu, 23 Mart ı 666. Fogaras. 

TML, 111, s. 556. 

" Sancakbeyleri ve beylerbeyler inin atanma prosedürü ha kkında bkz.: David. "A ı 6- ı 7. Szazadi 

Oszman Köz igazgatas Müködese." 
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eyaletlerine ulaşmadan ve yerel elit tarafından yön verilen sorunlarla yüzleş
meden beylerbeyinin rızasını kazanmak, Erdel hükümdarlarının çıkarına hiz
met etmekteydi. Osmanlı payitahtında hizmet eden Erdel kapı kethüdala rti<l, 
daha istanbul'da paşa ile münasebetin başlatılmasına çalışırdı . Hatta haberin 
hızla Gyulafehervar'a ulaştığı şanslı durumlarda hükümdarın tebrik mektubu 
daha yeni atanmış İstanbul'daki paşaya teslim edilirdi .27 Aynı zamanda Budin'e 
atanan bir beylerbeyinin, Budin'e doğru yola koyulmadan evvel imparatorluk 
başkentinden Erdel'e mektup yolladığına dair iki örnek mevcuttur. Ne var ki, 
iki örnek de, Budin'e 1637'de ikinci, 1640'da üçüncü kez atanan aynı Musa Pa
şa'yla ilgilidir. Dolayısıyla beylerbeyinin Erdel hükümdarıyla mazisi eskilere 
uzanan bir münasebeti vardır. Üstelik 1637'deki atanması 1. György Rakoczi'ye 
ka rşı düşmanlık besleyen Nasuh Paşazade Hüseyin'in görevden alınması an
la mına da geldiğinden farklı bir özellik teşkil etmekteydi. Dolayısıyla bu iki ör
nek temelinde Musa Paşa'nın jestinin bir sıradışılık teşkil ettiği ya da genel bir 
alışkanlığı yansıttığı konusunda bir sonuca ulaşmak mümkün olmamaktadır.28 

Yeni beylerbeylerinin selamlanması hususunda uygulanan diplomatik 
yöntemler ve geleneksel öğeler hakkında en ayrıntılı bilgileri sunan mevcut 
kaynaklar, aynı şekilde Musa Paşa'nın 1640 yılındaki atanmasına ilişkin ciddi 
bilgileri barındırmakta; Belgrad'a gönderilen tebrik heyeti hakkında bilgi ver
mektedir. 29 Erdel hükümdarı, "adet-i kadim mGcebince" yolun son konağın
da istikbal edip hediyeler sunmak üzere paşaya elinden geldiğince şaşaalı bir 
heyet gönderdi. Dört-altı boyalı at tarafından çekilen araba sözünü ettiğimiz 
hediyeler arasında ayrı bir yere sahiptir. Gürcü Kenan Paşa, daha sonra kale
me aldığına göre bu arabaya binmiş vaziyette Budin'e kadar gitmişti . Konudan 
bağımsız olarak elbette Erdel heyetinin gecikmesi ve paşanın makamına çık
masının Budin'de kutlanması durumunda hediye listesinde bir değişiklik söz 
konusu değildir. 30 

n Erde l kapı kethüdalar ı . 16 1 B'de Ka r·akaş Mehrned'ı. 1655'te Gürcü Kcııaıı'ı. 1656 'da Faz l ı Paşa 'yr 

benzer· şekrlde se larn ladılar· : Bo r·sos . T .. Vôs6rlıelyt61 a Fenyes Portôıg: Levelel<. Olwotok, cd. 
Lasz lo Kocziany. Bukarcst Kr ı ter·ioıı . 1972, s. 1Lı 7: l st vaıı Varady ve Jakaiı Ha r sa nyı Nagy'ııı il. 

György Rakı:\ cz i ' ye rnektubu. 2 Ekırn 1655. İ stanbu l. Erdely es az Eszakl~eletı /-/abani. ı. ed. Siıııd o r 
Szilagyi, Budapes t MTA, 1890 . s. 560-56 1; Mate Balog lı ve Jakab H a rsa ıı yı ı~ agy' ın i l. György 

Rakı:\czı'ye rnektubu. 17 Mayıs 1656, İ stanb ul. Okm6nyt6r il . R61~oczy György. s. 373 . Nasuh 
Paşazade Hüsey ı ıı Paşa , 1. György Rakı:\czi'ni ıı mektubunu henü z l sta ıı bul'dayken aldı 1 Ternrnu? 

1635 . Gyu lafehervar. TMAO. il . s. 25 1-252 . 
1" Budin Paşas ı Musa 'n ı n 1. György Rakocz ı 'ye rnektubu. 5 Mart 1637 c ı va r ı . l s t a ııbu l . /. Rôi<oczy 
György es o Porto, s. 3Lı6 - J48; 1. György Rakoczi'ıı ı n M ı kl os E s teı·hazy 'ye mektubu. 5 Nı sa ıı 1640, 

Gyulafehervar. ETA. iV. s. 368. 
"' Paşan ı n rnektubu. 1. György Rakı:\cz i ' nın izahat ı ve hediye l ı stes ı ı ç ı n bkz.: TMAO. 11 1, s. 57- 66. 

'" Mate Ba logh ve Jakab Harsa ııyı Nagy'ııı il. György Rakciczı'ye rnek t ulıu. 17 Mayı s 1656 . 
lstanbu l. Ol<marıytcir //_ Rai<oczy György. s. 37J; Nasuh Paşazade HL ı seyııı Paşa ı l e yapt ı ğı gorLişrne 

hakk ı nda lstvan Szalanczy'n i ıı ra po ı· u. 31 Aral ı k 1635, Kolozsvar. /. Rai<oczy Gyorgy es cı Porto. s. 

164. Özell ı k l e l 640'ta Erdel hükümdarının ke ndı s ıyl e yakın ıl ı şk ı ku rmak ı s t cd ığı Musa Paşa 'ya 

hedıye olarak i k ı taht ı revan göııdeı-ilrnı ş t ı. Ancak bunlar, alış ı lage len hed ıye l e r ı n sunulıııa s ı ııdan 
üç gün so nra ay rıca te sl ı m ed ı l di_ HükLirndar böy lece aç ı k bir şe kilde .. ' ex traard11ıone· alışlwnlıklr11 

dolayısıyla değil , esi< ı dos tluğun göstenlmes ı gayes ıyle" hedıye gbnderd ı ğ ı n ı vu rgulamaktaydı. 

Bkz. : 1. György Rakı:\cz ı'n i n ! s ıvan Sza lanczy'ye talırnatı . 16 Mayı s 1640. Gyulafehervar, TMAO. 111. 
s. 59: l 640'ta at lar "a slan gibi" lıoyanrn ı ştı (s. 59). 1635'te ı se "beyaza yak ı n rnavı" renk t eyd ıl er (/ 
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Paşa yerine Erdel hükümdarı değiştiğinde de, Budin paşasına gösterişli bir 

elçilik heyetinin gittiğine dair elimizde yalnızca bir tane belge bulunmaktadır. 

Ancak Gabor Bethlen'in ölümünden sonra dul hanımı ve tahtın varisi olan Ka

talin von Brandenburg, Budin Paşas ı Murtaza Paşa'ya "namına yakışır hediye

lerle" bir elçilik heyeti göndermek istediğini belirtmesi meseleyi aydınlatmak

ta yetersizdir. En azından yeni hükümdarın komşusunun desteğini kazanmaya 

ça lışt ığını görmekteyiz. Açıktır ki, bu onun çıkarına olacaktır. 31 

Aynı kaynak başka bir hususa da dikkat çekmektedir: lstvan Bethlen, Mur

taza Paşa'ya sultanın beylerbeyini azlettiği ve görevinden alınan valinin Belg

rad'a doğru yola çıktığı haberinin Erdel'e ulaşmasından ötürü kendisine bir elçi 

yollanmayacağını bildirmişti. Yine de, en sonunda Tamas Borsos Budin'e gidip 

beylerbeyinin huzuruna çıkmıştır. Tecrübeler göstermiştir ki, makamlarına 

geri dönebilecekleri ya da Babıati'de kariyerlerine devam edebilecekleri için 

azledilip ya da görev süresi dolup Budin'den dönen beylerbeyilerle ilişkiyi kes

mek Erdel hükümdarlarının işine gelmemektedir. Böylelikle ciddi problemler 

olmadığı takdirde Erdel hükümdarları Budin beylerbeyleriyle iyi ilişkileri sür

dürmeye çaba sarf ettiler. 1618'de Erdel'e Nakkaş Hasan Paşa hakkında bir 

haber ulaştı. Buna göre kendisi Belgrad'a doğru ilerlemekteydi. Gabor Beth

len fırsattan istifade kendisiyle i ş birliği yapılacağı konusunda ancak mektubu 

vasıtasıyla teminat verebilecekti. 1644 Mayısında ise Erdel elçisi lstvan Racz 

üçüncü idari dönemini bitiren Musa Paşa'ya Budin'de hediyelerini sundu. An

cak bu konuda Osmanlı idarecilerinin bir talebi olup olmadığı konusu kesinlik 

kazanmamıştır. 32 

Öyle görünüyor ki, Belgrad'a gönderilen karşılama heyeti Apafi dönemin

de uygulamadan kalktı. En azından bu konuda bir belgeye ulaşamadık. Bunun 

yanı sıra David Rozsnyai, 1667 senesinde Babıati'den Budin Paşası Mahmud'a 

atfen yazdığı mektupta "şevketli efendimizin eski bir dostu ve yoldaşı olduğun

dan" ve "yüce efendimiz [Apafi hakkmda} [Mahmud Paşa} tarofmdan divandaki 

vezirlik zamanmda bile her zaman hatırlandığmdan" kendisine ilk fırsatta bir 

elçi gönderilmesinin uygun olacağını kaydediyordu. 33 Yüzyılın ortasında Erdel 

hükümdarlarının Babıati'deki destekçi leri Belgrad'daki karşılamayı kesinlikle 

beklemekteydi. 1660'tan sonra ise Erdel ve Budin arasında yeni bir eyalet ku-

R6k6czy György es a Parla, s. 164). Atları her zaman hediyelerin takdim e dileceğ i yerde boyarlardı. 
Bkz.: Belgrad'a gönderilen hediyelerin listesi, 16 Mayıs 1640, TMAO, 111, s. 65. Ayrıca Budin 

Paşas ı Murtaza ile yaptığı görüşme hakkında lstvan Körössy'nin 1. György Rak6cz i'ye raporu. 

26 Şubat 1647, Budin. /. R6k6czy György es a Porto, s. 895. Erdel hükümdarları diğ er Osmanlı 

memurlarına da tahtırevan gönderirlerdi. Braşov kayıt defterlerinden anlaşıld ı ğı kada rıyla Budin 

paşalarına sunulanlar hakkında ilk belge 1627'ye tarihlenmektedir. Cziraki, Z., Auton6m Közösseg 

es Központi Hata/om: Udvar, Fejedelem es V6ros Viszonya a Bethlen-Kori Bross6bon, Budapest: 

ELTE, 2011 , s. 97-98. 
31 lstvan Bethlen'in Murtaza Paşa'ya mektubu, 1630 baş ı, Gergely. "Okiratok," il . s. 484. 
32 

Gabor Bethlen'in Budin Paşas ı Nakkaş Hasan'a mektubu, 5 Temmuz 1618, Deva. Sandor Szilagyi. 

"Bethlen Gabor Uralkodasanak Törtenetehez", 1-111 .. Törtenelmi T6r, [2.J (1 879), 111 , s. 749; lstvan 

Racz' ın 1. György Rak6czi'ye mektubu, 3 Mayıs 1644, Budin. /. R6k6czy György es o Porto, s. 688. 
33 David Rozsnyai'nin Mihaly Teleki'ye mektubu, 1 O Ara lık 1667, Edirne. TML. iV, s. 240. Erdel 

elçilik heyeti, Mahmud Paşa 'nın halefi Arnavut Uzun İbrahim Paşa 'yı 167 1 'de ilk olarak Budin'de 

aradı : İbrahim Paşa'nrn 1. Mihaly Apafi'ye yazdığı mektup, 15 Eylül 1671 , Radn6t. TMAO. V. s. 65. 
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rulmuş ; Varat paşaları yüzyılın ortalarında sultan nazarında çeşitli sorunlara 
neden olan hükümdarların denetlenmesini öncelikli görevleri olarak görmüş
lerdir. Öyle görünüyor ki, bu dönemden itibaren Erdel'le ilgili konularda Varat 
beylerbeyileri sorumlu kabul ediliyorlardı. Apafi, Miklos Zolyomi kendisine 
karşı harekete geçtiğinde Babıati'de bir diplomatik savunma başlatmaya ni
yetlendiğinde, Varat Paşası Hamza öncelikle elçinin kendisine gönderilmesi
ni, bu elçinin daha sonra paşanın temsilcisiyle beraber Budin'e gidebileceğini, 
ardından belki Budin paşasının adamlarıyla birlikte Babıali'ye geçebileceğini 
tavsiye etmektedir.3'· 

Dahası ulaklar bir kenara bırakılırsa, Erdel elçileri, Belgrad'a gittikleri vakit 
yolları üstüne düşen Temeşvar paşalarını ziyaret etmişlerdi. 35 Temeşvar Bey
lerbeyi Bekir Paşa, neredeyse bir yıl boyunca makamında bulunmasına rağ 
men, 1635'te Budin'e gelen lstvan Szalanczy'ye, tarafına Erdel hükümdarından 
elçi gönderilmediğ i konusunda şikayetlerini bildirmiş; ayrıca böyle bir ziyaretin 
her şeyden önce bir itibar/prestij meselesi olduğunu vurgulamıştır: "Hürmetli 
efendi eğer benden hediyelerini sakınıyorsa, bu kupalardan başka ne olabilir 
ki? Onlar da iki yüz ta/erden fazlası etmez." - "Ama hürmetli efendim değeri 
birkaç yüz ta/er eden atı da ihsan edebilirdi. Bunun sağladığı hayra bakılmaz; 
ancak sizinle şevketli efendim münasebette olduğundan hayran olunacaktı. "36 

Bekir Paşa, lstvan Bethlen'in tahta geçmek için gerçekleştirdiği politik mü
cadeleler esnasında hayal kırıklığına uğrayacak ve hırsının kurbanı olacaktı: 
Erdel'e hücuma geçen Osmanlı ordusunun Szalonta mağlubiyetinin ardından 
idam edildi. 37 

Tımışvar beylerbeyi ve Erdel prensi arasında diplomatik temaslar oldukça 
nadir ve düzensiz gerçekleşirdi. Nitekim 1. György Rakoczi, buraya yolladığı 
elçisini kaçın ı lmaz soruya önceden hazırlıklı olması için uyarmıştı. Tımışvar 

va lisinin adamlar ı hangi sebebe binaen Gyulafehervar'a gelecekti? Neticede 
Bud in beylerbeyi Tı rn ı şva r 'dak i paşaya takaddüm etmekteyd i. 1'1 Benzeı· bir ö ı· -

"· Bal int Sz i lvası'n i n Mıhaly foleki'ye mektubu. 20 N isan 1667. Köva r, TML. iV. s. 88. 

"' Boldizsa r Sebes i'nın 1. György Rakciczı"ye mektubu , 18 Mayı s 1638. /. r'al< oczy Gyorgy rs o 

Porto, s. Lı68: ı. György Rakci cz i'nin lstvan Szalanczy'ye ta lım a tı, 16 May ı s 1 6Lı0, Gyulafcheıwi r. 

TMAO. il i, s. 59- 60. Temeşvar paşas ı n ı n E rdel'ın denetimindeki ro lLi hakkında bkz. Pa l Fodor. "A 

Temesvari Vilaje t a Török Hodoltsagban", in Memorıam Barla Gôbor - Tonulm611yal< Barto G61ıor 

Emlekere , ed. l s tvaıı Lengvaı· ı . Pecs: JPTE Tovcibbkepzö Központ Kıadciı lrndaıa . 1996. s . 199 

''· lstvan Szalanczy 'n in 1. György Rakocz i'ye mektubu, 12 Ekim 1635. Bekes. Levelei< es 
Olwatol<, s. 277- 278. R ı dvan Paşa . 1634 'te bi ı· y ı ldan faz la suren Temeşvar ıkametı d i:ıne mınde 
Erde! hükümdarın ı temsil eden lıır e l çin ı rı henLı z keııdisıni ziyarete gelmedığ ı nı kaydetmektcd ı r. 

Sza lanczy lstvan' ı n 1. Gyö rgy Rakocz i'ye mektubu. 18 Kasım 1634, Parac. 1. R61<6czv Gyorgy es o 
Porto, s. 1 33. 
11 Bekı r'in ıdam ı hakkmda Janos Szalci ı·d ı b ıl gı vermektedi ı· Sıra /mas Mogyar l\r6 ıııl< 6ıo . ed. 

Ferenc Szakaly, Budapest: Magyar Helikon. 1980 , s. 191 Biyog ra f ı sı h a k k ı nda Dav ı d. Török 

Köz igazgatas, s. 259 . Ay rıca bkz.: 1. Gyö rgy Rakocz ı ve Bek ıı- paşa aı·asındakı mektuplasma: 

TMAO. 11 , s . 33 l - 33Lı, Lı03 -Lı0Lı, L, 14- 415. 

"' Rakoczı' nın cevab ı şöyle o lmu ştu r : "B ıze bır s ıpalıı dalıı gelse i<e11dısı 111 lıurın e tle ağ ı rlarız. 

elbette bu lıürmetı paşanın görevlısine daha ça l< göstereceğız. Bu ıse vezırı11 s aygınlığını ve 
lıüktimraıılığın ı lııçbır suretle ıncıtmez." 1. Gyö rgy Rakocz ı'ııin lstvan Szalanczy'ye ınektulıu, 26 

Ma ı·t 1636. Des. 1. R6koczy György es a Po rto. s. 186. 
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neğe 1660'tan sonra hiç rastlanmamaktadır. Varat paşasının uygunsuz tavrı 

açıktı; bunun bir sonucu olarak kriz durumuyla daha sık karşılaşılmaktaydı. 

Apafi zamanında Budin beylerbeyinin Erdel üzerindeki etkisinde en önemli 
aracıya, yani paşa nın kapı halkı üyelerinin nerede durduğuna dair oldukça az 
bilgiye sahibiz. Budin beylerbeylerinin emirlerinde, idari işlerle ilgilenen gö
revliler için Pal Fodor'un "sultanm saraymm küçültülmüş bir kopyasıdır" ifade

sinden hareket edilirse, Erdel hükümdarları beylerbeyilerin kapı halkıyla iliş
kilerini iyi tuttuğu müddetçe çıkarlarının gerçekleştirilmesinde büyük yardım 
görebilirdi. 39 

Elimize ulaşa n hediye listelerine göre elçilerin alt ya da yüksek rütbeli gö
revlilerin huyuna gitmeye çalışması ya da Erdel'den yollanan mektuplarda bey
lerbeyinin yanında en azından paşanın sağ kolu sayılan ve sarayı çekip çeviren 
kethüdanın (Macar kaynaklarına geçen şekliyle kihaja) da isminin yazılması 
tesadüf değildir. Ancak Erdel hükümdarı ve Budin paşasının kapısına mensup 

iki kişi arasında sık ı bir iş birliği kurulması hususunda tek bir kaynağa sahi
biz. Bu bakımdan bir süreliğine Osmanlılar arasında yaşamış Gabor Bethlen'in 
Osmanlı politikasını büyük bir rutinle idare etmesi şaşırtıcı değildir. Bethlen, 
paşa nın kethüdası Yahya'yla 1622'de kişisel olarak buluşmuştur. Elbette bu, 
Budin'deki temsilcilerin Yahya'yı elçi olarak göndermeleri hususunda paşa
yı ikna etmeleri sonucu gerçekleşmişti. 1624'te Bethlen'in paşaya yazdığına 
göre, ayrıntılı mesajını Türkçe tercümanı olarak faaliyet gösteren Janos Hazi 
vasıtasıyla teslim edecekti . Aynı zamanda Bethlen, Yahya'dan paşaya yazılmış 
olan mektubu Hazi tarafından Türkçeye çevirebileceği şekilde -elbette gizlili
ğinin sürdürülmesi koşuluyla- kaleme almasını istedi. 

1625 sonbaharında Bethlen'in Budin'e giden elçisiyle paşa unvanı taşıyan 
Yahya'ya hediye göndermesi -bu bilgiden kendisinin bu sırada kısa süreliğine 
de olsa beylerbeyi payesine yükselmiş olduğu anlaşılmaktadır- dikkat çeki
cidir. Bununla birlikte mazul, yani o anda hiçbir idari makam tasarruf etme

mektedir. Kaynaklar, Budin'den başka hiçbir Osmanlı mansıp sahibi hakkında 
böylesine sıcak bir ilişkiye dair bir ipucu barındırmamaktad ı r. O halde, Gabor 
Bethlen'in 1626'daki düğününe sultanı temsilen gelen k i ş i nin , çok büyük ih
timalle, o vakitler Eğri beylerbeyliğini yürüten Yahya Paşa o lmas ı tesadüf ol
mamalıd ı r.'·0 

39 Budin paşa la rının saray düzenleri hakkında bkz.: Fekete, Budapes t, s. 199: David. Török 

Közigazgatas, s. 104- 109; Fodor, "Budai pasa", s. 472; Molnar, A., Egy Roguzai Kereskedöt6rsas6g 

a H6dolt Budan: Scipione Bona es Marino Bucchia V61/alkoz6s6rı ok Törtenete es DokumentumOI 
(1 573-1595) - Eine Hondelsgesellschoft aus Rogusa im Dsmanischen O/ en: Geschichte und 

Dokumente der Gesellschaft von Scipione Bono und Marina Bucchia (1 573- 1595) . Budapest: 
Budapest Fövaros Leveltara, 2009, s. 51- 52. 
'·
0 Gabor Bethlen'e mektubu, [Şubat 1622]. Gergely, "Adalek," I, s. 447: Kethüda Yahya'ya 

Gabor Bethlen'nin mektubu, 22 Mayı s 1624. A. g.e .. s. 457; lmre Be rcse ııyi'ye Gabor Beth len ' ı n 
t~ limatı, 25 Eylül 1625, Tasnad, TMAO, J, s. 435. Düğüne kat ı l ım ı h a kkında bkz. : Kemeny, J .. 
"Oneletirasa,",Janos Kemeny, Öneletir6so es V6/ogatott Levelei, ed. Eva V Windisch, Budapes t 

Szepirodalmi, 1959 içinde, s. 11 9. Eğ ri paşasının idari konumu h akkınd a bkz.: Karman, G , 
"Bajor Követ Bethlerı Gabor Esküvöjen",Bethlen Erde/ye, Erdely Bethlerı e. A Be thle rı G6bor 

Tr6nra Lepesenek 400. Evfordu/6j6n Rendezett Kon/erencia Tanulm6rıyoi, ed. Veronka Dane 
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Elçilerin Huzura Kabul Merasimi 

Erdel hükümdarlarının Budin paşalarıyla kurduğu güçlü ilişkiye rağmen 
beylerbeylerinin Erdel elçilerini kabulü esnasında ne tür seremonilerin uy
guland ığına dair şaşırtıcı şekilde az vesika günümüze ulaşmıştır. Buna karşın 
İstanbul'a giden Habsburg elçi heyetleri Budin'in yollarının üstüne düşmesi ha
sebiyle Budin sarayında cereyan eden divanlarla ilgili az çok kayıt tutmuşlardır. 
Ayrıca gerek bu heyetlerin gerekse Erdel elçilerinin raporlarında görüşmele
rin daha çok temel kısmına yoğunlaşılmıştır. Ayrıntılı verilere sahip tek belge 
1635'te lstvan Szalanczy elçiliği zamanında kaleme alındı. Bu belge yeniden 
beylerbeyi atanan, üstelik daha önce Erdel hükümdarıyla akrabalık andı içmiş 
olan Nasuh Paşazade Hüseyin Paşa'nın göreve geliş töreni zamanında kağıda 
döküldü. Bu haliyle diğerlerinden ayrılan, hususi bir diplomatik olaydı. Dola
yısıyla bu esnada tutulan notlar genel alışkanlıkların ötesine geçmektedir.1

•
1 

Habsburg elçilerinin bilindik pratikleri temelinde yer yer çalakalem tutulmuş 
notları, yarım cümleleri tamamlayabilmekteyiz. Ancak divan oturumunun 
resmi öğelerinin zaman içindeki değişimlerini tespit edebilecek imkanlardan 
yoksunuz. 

Elçi kabulünün ilk aşaması heyetin Budin'e varmasından önce gerçekle
ş irdi. Osmanlı idarecileri Erdel elçilerini Peşte sınırlarının dışında beklerlerdi: 
"7 635'te beylerbeyinin iki kapıcı ağası, iki-üç yüz atltyla, 7 637'de nazır bey (ver
gilerden sorumlu denetçi) ve kethüdanm kardeşi pek çok çavuş ve idareciler
le. "42 Bu refakatçiler, misafirlerine Budin'deki konutlarına kadar eşlik ettiler ve 
orada kendisine paşanın meyve ve tatlılardan oluşan hediyelerini sunarlardı. 
Elçinin beraberinde getirdiği maiyetin durumunu gözden geçirerek kendilerine 
tayin verirlerdi. Böylelikle gerek Budin gerekse İstanbul'da misafirleri ağırla
yan masraflarını da üstlenmiş oluyordu.43 Paşanın kendisi elçilik heyeti için 
düzenlenen törene katılmadı. Seremonilerde elçinin paşanın huzuruna gitmesi 
önemli bir öğe idi ve tersi beklenemezdi. Hürmet sunumundan ziyadesiyle na
siplenen Habsburg elçilerinin kabulünde dahi kethüdalar görev almışlardır.'·" 

eı al.. Kolozsvar : Erd e lyı Mt'.ı zeum - Eg yl e ı. 2014, s. 102. not. 36. Ynhya'ya Ni n 1625'te pa a 
unvanı verıldı: bbylcce Gyarmat Anllaşmas ı'nın haz ırlJndıgı goı·uşme l c rdc rol J ldı. Bkz.: Kaıııuılı y 
Fa rka s 'ı n rapo ı· u . 26 l\Jı san 1625. Parkany: Gerge ly, "Adalek" , il. s. 1 Lıfo. 
" H(iseyın Paşa 'ıı ı n prensle a kra ba l ı k yernını eımcs ı ha kkında lstvan Sza l <i nc zy'n ın raporu. 31 
A ı·a lık 1635 . Ko lozsvar. 1. Rai<6uy György es o Porw , s. 164- 178. Osıııa nlı - Erd e l ı lı ş kıl crındc 
a kraba lık ye ıııınının ye rı hakk ı nda bkz.: Szabo, J. B. - Sudar. B .. '"lndependens Feıede lc ırı az 
Portan Kivül': il. Rakocz ı Gyorgy Oszınan Kapc s o lat aı: E se tta nulınany az Erdc lyı Fe ı edeleın seg es 
az Oszınan Bırnda lo ın Vı szonyanJk Tört e netelı ez - l". SzôLodok , 1 Lı6 (20 12). s. 1027- 1035. 
"' lstvan Szalanczy'nin 1. György Rakocz ı'ye ınektubu, 30 Ek ıın 1635, Bud ı rı. 1. Roi<6czy Gyorgy es 
a Porto, s. 160: lstvan Körösy 'nin 1. György fiako cz ı'ye mektubu . 30 Kasım 1637, Budin. Levelel< es 
Okıratok. s. Lı9 5. 
'· Erdel kayna k l a rı nda praebenda o l a ı·a k kayded ı len i s ı a nbu l 'a nak ılle r hakkında bkz. : Bira. 
Erde/y kö ve tei. s. 111 - 112. Habsburg e l ç ıl e rnı e de benzer şe kı l d e ıncyve ı k ra ın cdılnıı ş tı. Bunun 
ı ç ın a yr ı lan tayın a t h a kkında bkz. : Zweıte Gesandtsc lı aftsn?ıse des Grcıfen Hemıonn Czern11ı van 
Chudenic nach Constantmopel 11n Johre 1644 , Neulıau s : Landfrass . 1879, s. ı 5. 
"'· Örneğ i n 1572. 1587 ve 1665'te g enııyle u la şa n Habslıurg e l ç ilerın ı benzer şe kılde a ğ ı da ını ş la rd ı r : 
Fı·anc ı scu s Oını c hiu s , Besclıre!IJung emer Legal /O n und Reıse von Wien aus Os tereıclı auff 
Cons torı t 11ıope/ Ourclı den Walgebom en Hemı Herm Oavıd Ungnadn / ... / AufJ Ron11Sc!ıer 
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1635 yılında tuttuğu raporunda Szalanczy tam da bu nedenle Nasuh Paşazade 

Hüseyin Paşa'nın "normal bir çavuş suretinde" kimliğini gizleyerek de olsa Ma

car elçilerini kabul heyetinde yer almasına büyük önem atfetmişti.'' 5 

Habsburg elçi lerinin de görüşmeyi kethüdadan talep etmeleri gerekirdi. 

Bu ise heyet in gelişinden sonraki iki üç gün içinde gerçekleşirdi. Szalanc

zy'n in raporundan anlad ığımız üzere elçi, paşa tarafından gönderilmiş ve ko

şumları süslü bir atla Ka le Dağı'na (Varhegy) geldi; beylerbeyi kendisini divan 

odasında kabul etti. ''6 Bu pratiğin çasar diplomatları için de geçerli olduğunu 

bilmekteyiz. Ancak Viyana'dan gelenler elbette daha görkemli bir ağırlamayla 

karş ılaşırlardı. Bu durumda paşa yalnızca elçiye değil, aynı zamanda ona eş

lik eden soylulara da at gönderirdi. Kaleye giden yolda yeniçerilerin ikili sıra 

oluşturmaları düzenli şekilde kaydedilen bir tören öğesidir. Elçinin atıyla bu 

merasim alayının arasından ilerlemesi gerekirdi. Szalanczy'nin paşanın Budin 

saray halkını ve askerlerin tümünü büyük törene davet ettiğini kaydetmesine 

bakarak Erdelli elç ilerin kabulü sırasında da aynı usulün uygulandığını kolay

lıkla söyleyebili riz.''7 

Törensel öğeleri hakkında Erdel kaynaklarının hiçbir bilgi sunmad ı kları 

beylerbeyi ile kiş i sel buluşma konusunda büyük ihtimalle Habsburg elçilerine 

uygulanan prosedür izleniyordu. Paşa, heyeti tüm üyelerinin hazır bulunduğu 

divanda ağ ırlardı. Divanı oluşturanlar kendilerine ayrılmış olan duvar kenarın

daki sıralara oturur ve huzura gelen elçiyi yüksek sesle selamlarlardı. Salonda 

yükseltilmiş bir yerde oturan beylerbeyi oturduğu yerden kalkıp elçiye doğru 

bir iki adım yaklaşır ve karşılıklı olarak birbirlerini selamlarlardı. Oturduktan ve 

mektupların tesliminden sonra kahve ve şerbet ikram ı eşliğinde kibar bir soh

bet sürdürülürdü."8 Bazı Erdel elçilerinin raporlarından, görüşmelerin umuma 

Keyser/ichen Maiestat befehlig und abforderung an den Türckischen Keyser, Anno 72. verrichtet .. . 

Güstrow, 1582, s. [14); Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, hrsg. Wilhelm Sahm, 

Königsberg: Beyer, 1912-1914, s. 78s; Paul Taferner, Curiose und eigentliche Beschreibung des 

{ ... ] GrofJ-Botschaffters Herrn Graffens Wolffgang von Oettingen Solenner Abreise von Wien { .. .] / 

Deme{ ... ] beygefügt die /etztere solenne Kayseri. Botschof!t on die Ottomonnische Pforte des Herrn 

Graff Wo/ther von Leslie { .. .]. Leipzig, 1700, s. 28- 29. Tu na boyundaki selamlama hakkında bir 

de resim mevcuttur: Jajczay, J., "Csaszari Köve t Fogadasa Budan a Török İ dök Alatt, a Fövaro sı 

Könyvtar Egy Vizfestmenyen," A F6v6rosi Könyvtar Evkönyve, 4 (1934), s. 73- 87. Boğdan·a 

gelen Leh elçilerin kabulü sürekli tartışmaya neden olmaktaydı. Voyvodanın elçiy i k a ı ş ı lay ı p 

karş ı lamayacağı ve payitahta doğ ru yola çıkılmada n önce gö rüşme ler i n i n gerekli olup o lma dığı 

temel meselelerdi. Bkz.: Wasiucionek, M., "Diplomacy, Power and Ceremonial Entry: Polish

Lithuanian Grand Embassies in Moldavia in the Seventeenth Centu ry", Aclo Polonioe 1-lıstorıco. 

105 (2012), s. 65- 68. 
1
'
5 

lstvan Szalanczy'nin l.György Raköczi 'ye mektubu, 30 Ekim 1635, Budin. /. Rakoczy György es o 

Porto, s. 160. 
1

' ' Paşanın evi, divan yeri bugünkü Szinhaz Sokağ ı, No: 5'tedi r. Fekete. Budopest, s. 85. Aynca 

bkz.: Szalanczy'nin bahsi geçen raporu : /. Rakoczy György es o Porto, s. 167. 
1
'
7 

/ . RakoczyGyörgy es oPorta, s. 167. K rş. : Brandstetter, M., "ltinerarium oder Raisbeschreibung''. 

Nehrıng , K., Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesondtschoftsreise noch Konstantinopel: Ein 

Beıtrog zum Frieden von Zsitvotorok (1 606) , München: Trofeni k, 1983 içinde, s. 81; Adam Werırıe r. 

fogebuch der Koiserlichen Gesondtschoft noch Konstantinopel 16 16-1618, hrsg. Kari Nehı· ı n g. 

Munchen: Fınn isch - Ugrisches Seminar an der Universita t Münch erı 1984 s 12 
1
•
0 

Daha önce kaydedilen a tıfların dış ında bkz.: Andras lzdenczy'nin ista.nbul ~ö revı lıakkındak ı 
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açık şekilde ge rçekleştirildiğini anlamaktayız. 1635 senesindeki elçilik heyeti 
hakkında tu tulan raporda paşa, kabul gününde arz divanı yapılacağını duyur
muştur.18 Koreografi hakkında fazla bilgiye sahip değiliz; ancak Erdel elçi l eri
nin paşayla görüşürken oturmalarına müsaade edildiği kesindir. Bununla bir
likte Osmanlı ricalinin misafirlerini küçük dü şürmeye niyetlendikleri vakitlerde 
elç i bilerek ayakta tutulurdu.50 

Erde! elçileri zaman zaman gö rü şmeleri hızlandırmak istediyse de, Ba bıa 
l i'deki sadrazamla görüşme sırasında da söz konusu olduğu gibi görüşmelerde 
hiçbir kesin sonuca ulaşmak mümkün olmamıştır. 5 1 Bunun için ikinci ve belki 
de daha sonraki görüşmeleri beklemek gerekmiş ; bu oturumlar ise teşrifa
tı n pek de şaşaalı olmadığı basit merasimler olmuştu. Szalanczy'nin raporuna 
göre Budin kalesine doğru yola çıkma zamanı geldiğinde paşa at ve çavuşları 

göndermişti. Ancak eşlik edecek toplulukta askerler yer almamaktaydı ve di
van odasındaki görüşmeler sırası nda iki tarafın diplomatik temsilcileri dışında 
sadece tercüman bulunmaktayd ı. il. György Rak6czi döneminden kalma bi r ta
limat, görüşme le rin her zaman bu denli kapalılı k içinde yapılmadığını akla ge
tirmektedir. Buna göre Erdel prensi , elçisine, umuma açık ilk kabul meras imi
nin ardından" (divan odastnda olduğu gibi) herkesin gözü önünde buluşmoyıp, 
bir oğuldan babaya gönderilen birisine yakışır şekilde ehemmiyetli mevzu/an 
görüşmek istediğini" beylerbeyine bi ldirmesini istemişti. 52 Son görüşme sıra
s ınd a Nasuh Paşazade Hüseyin, yeniden çağırdığı bütün divanı önünde Erde! 
elçisine geri dönüş iznini bahşettiğini söyleyip 1. György Rak6czi'ye elçi olarak 

raporu, [Ağustus - Eylül 1641 ]: A Szônyi Beke Okmc'ınytc'ıra, ed. Bela Majlath, Budapest: MTA. 1885, 
s. 172- 173; Salomon Schweigger, Zum Hof e des Türkischen Sultans, hrsg. Heidi Stein, Leipzig: 
Brockhaus, 1986 , s. 35; Oes Freyherrn von Wratislaw Merkwürdige Gesandschaftsreise von Wien 
nach Konstantinopel, Leipzig: Schönfeld, 1786, s. 19- 20. Divan hakkında bir resim bulunmakla 
beraber hayli sisti snai bir durumu yansıtmaktadır. Buna göre Murtaza Paşa, Hans Ludwig von 
Kuefs te in'ı ka lede değ i l , ordugahtaki çad ırında kabul etti . Teply, K., Oie Kaiserl iche Grof3botschaft 
an Sultan Murad iV. im Jahre 1628: Oes Freiherrn Hans Ludwig von Kuefsteins Fahrt zur Hohen 
Pforte, Wien: Schendl, 1976, s. 11 5 ve 61-64. 
1
•9 Szalanczy'nin at ı fta bulunulan raporu , /. Rc'ıkc'ıczy György es o Porto, s. 167; lstvan Körössy'nin 
1. Gyö rgy Rakoczi 'yo mektubu. 8 Mart l 6Lı 7 . Budin. A.g.e., s. 896. Elçinin divana girişinin elçi 
tara fından gelen b ı r ı· ı ca ola rak a lgılanm as ı Osman l ı d ı p l omasi cilış ü n ce s i n i ıı bir öğes iyd i. Bu 
çerçevede l stanb ul"dakı sarayda sultan da elçı l eri arz odas ı adl ı yerde kabul ederdı. Nec ı poğlu . G .. 
Arch ı tecture. Cerernonıo l ond Power: The Top~opı Palace ın tlıe Fıjteenth ond Sıxteenıh Cen ıurıes , 

l\Jew York-Cam b ı· ı dge. MA The A rc h ı tectura l Hıstory Foundat ı on-MIT Press. 1991, s. 96- 11 O 
· ' Gürcü Kenan Paşa, l 658 'de lsveç l ı elçıler ı n kabulünde . Claes Ra lambb ve Got t lıard Wellıng ' e 

il . Gycirgy Rakocz ı ' n ı n ı taats ı z l ığınde kra l l ar ı n ı n ro l [ı o l duğunu ac ıkça hı sseıt ı rmek ı s t ed r Claes 
Ralamb. Oıarium under Flesa Ti// Konston tınopel 1657- 1658, ed. Clıristıan Callme ı ·, Stock ho l nı 

Norstedt, 1963 , s. 199. Szalanczy, ad ı geçen raporuııdil Nasuh Paşazade ı le pek ço k kez oturarak 
gorüşt[ı ğünü yazmaktad ı r. 

Gabor Bet h len 'ı n M i lıaly Tholdalagı ' ye tal ırııat ı , 28 Nı sa n 1624 . l\assa . TMAO. 1. s. 40/,_ Kı·ş.: 
Bini , Erdely Követeı, s. 29- 35: Ka rman , "Sovere i gııty." s. 1711- 175: Jakci . "Rozsnya ı, " s. 175. 
'-· il. Gyorgy Rakci cz ı "n i n Bud ı n paşas ı n a [ Sa rı Kenan! göııderd ı ğ i elç ı ye verd ı ğ ı ta limat [ 1653- 1651, 
dö rıürnündeJ hakk ı nda lıkz.: Magyar Nemzetı Levelta r· Orszagos Leveltara (= Ml~L OU. Magyar 
Kama ra Archivuma, E 190, Ardı ı vum Fam ı l ı ae Riikcicz ı de Fe lsövadasz 1,7. d. 11 . ı. 81 sz. Ozel b ır 

gorüşrneye i h t ı yaç duyulduğu n a vurgu yap ıl masınd a paşa n ı n daha bncekı b u lu şmada d[ı şmanca 

tav ı r ser-g i lerne s ı etk ı l ı o l alı ıl ı r. Do l ay ı s ıyl a Erde l 'de ıı gelen posta gorev l ıs ı ıı ı mevkı sa lııb ı b ı rı 

ola rak görmem ı ş : keııd ı s ıy l e gö r·üş rneye dah ı yaııa <_; marıı ı ş tır 
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gönderilen ağ ayı ta nıştırd ı. Erdelli diplomatın kaydına göre Szalanczy'ye "kötü" 
bir kaftan giydirdiler.53 Hilat takdimi Osmanlı diplomasisinin alışılageldik bir 
öğes idir. Ba bı al i'de hilat takdimi, genellikle elçinin huzura kabulünden önce 

g e rçe kleşiyordu . 

Bu hediyeyi genellikle bi r saygı vurgusu olarak görmek mümkündür. Ancak 
baz ı g örüş le re göre aynı zamanda vasallığı simgeleyen bir bağ lılık ifadesidir. 
Do layısıyla hilat kuşana n biri verenin hegemonyasını kabul etmiş oluyordu. 54 

Bu nedenle Budin paşalarının sadece elçileri kaftanla giydirmekle kalmayıp 
aynı zamanda Erdel hükümdarına da kaftan göndermeleri büyük öneme sa
hipti.55 Ancak Budin seremonilerinin Habsburg elçileri için de düzenlendiğini 

göz önünde bulundurursak bu konuya titizlikle yaklaşmak gerekmektedir. 
Ayrıca onlar Erdellilere kıyasla daha kaliteli malzemelerden hazırlanmış kaf
tanlar a ldıla r. 56 Elçilere kaftan bahşedilmesini sultanın evrensel hükümranlığı 

nın kabul ettirilmesi yönünde bir siyaset olarak anlamlandırmak mümkündür. 
Ancak Budin Paşas ı'nın kaftan vermesi aşamasında onun Erdel hükümdarı ve 
Habsburg İmpa ratoru 'nu kendi vasatları olarak değerlendirdiği düşünülemez . 

Bu bağlamda kaftan gönderilmesi hegemonik bir belirti olmaktan ziyade gön
deren k i şinin tek taraflı jesti olarak hilatı yollayanın siyasi desteğini temin et

mektedir. 

Yuka rıda k i açıklamayı kullanarak 1626'da Budin Paşası Murtaza'nın, Ga
bor Bethlen yanında savaşa katılan iki Alman Protestan komutana, Ernst Pe
ter von Mansfeld ve Sakson-Weimar prensi Johann Ernest'e hilat vermesine 
çok daha anlaş ılır bir betimleme getirmek mümkündür.57 Son olarak yine bu 
açıklamaya dayanarak Erdel hükümdarına karş ı Ba bıali'nin kızgınlığının da dile 
g et irildiği saptanmaktadır. Nitekim hükümdarlığın elçilerine herhangi bir kaf
tan teslimi yapılmamıştır. Hatta elimizde elçinin hilat kuşandığı ancak Erdel 

53 Szalanczy raporundan, /. R6k6czy György es o Porto, s. 173, 177. 1630'da Tamas Borsos elçiliğin 

misyonu hakkındak i tart ışmanın ikinci görüşme esnasında dahi baş latılmamasıyla yüz leşm iştir. 

Elbette bu, paşa tarafından görü şme süresinin u zat ılmas ı için bir strateji id i. Borso s \ın nihai 

raporu, Ocak 1630: Gergely, "Borsos Tamas", s. 695-697. 
51

' Reindl-Kiel, H., "East is East and West is West and Sometimes the Twain Did Meet: D ı plomati c 

Gift Exchange in the Ottoman Empire", Frontiers of Ottomon Studies: Stote, Provınce, and the 
West, il, ed. Colin lmber- Ke iko Kiyo taki-Rhoads Murphey, Landon: l.B. Taur is, 2005 , s. 11 8-
121; Murphey, R., Exp/oring Ottoman Sovereignty: Tradition, lmage ond Pracl!ce in the Ottomon 
lmperiol Household, 1400- 1800 , London- New Yo rk: Continuum, 2008, s. 222. 
55 Szalanczy'nin raporu,/. R6k6czy György es o Porto, s. 177 (Bu örnekte paşa sadece hükümdara 
değ il , aynı zamanda iki oğluna da kaftan gönde rmiş t i r); lstvan Szalanczy ve arkadaşla rının Budın'e 

gönderdikleri hediyelerin listesi, 12 Mart 1636. Levelek es Okiratok , s. 29 1; Peteı· Melith' in Mikl ci s 

Esterhazy'a mektubu, Temmuz 1638, EOE, X, s. 203. 
56 l 59l'de Friedrich Krekwitz ve l 608'de Adam Herberstein a ltın la i ş lenmiş ka ftan. l 6 l 6'da 

Hei'man Cernin gümüş le iş lenm iş ipek ka ftan a lm ış la rd ı r. Oes Freyherrn von Wratıslow, s. 21 : 
Brandstetter, "lt inerarium", s. 83 ; Wenner, Togebuch, s. 13. Ayrıca bkz.: Taferner. Curiose und 
Eigentliche Beschreibung, s. 34; Zweite Gesandtschoftsreise , s. 16. 
57 Gabor Bethlen 'in Murtaza Paşa 'ya yazdı ğ ı mektubundak i tüm bilg iler (12 Ağ u st os 1627, 
Gyulafehervar) bu meseleyi i şaret etm ekted ir. Mektupta şu ifadelere ra s t l amaktay ı z: "Mehmet 
Efendi tarafından getirilen iki kaftanı gönderemedik. Zira o zamana değin ii<i general de ölmüştü 
ve artlarından diğer diinyayo gidecek bir postacı bulunamamış tır. " Szilagyi, "Bethlen Gabor es a 

Porta", il , s. 47. Mektubun yazıld ı ğ ı s ırada gerçekten iki Alman komutan da ruhla rı n ı t eslım etmı ş tr. 
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hükümdarına kaftan gönderilmediği örnekler de mevcuttur.58 Buradan yola 
çıktığımız takdirde kaftanın yalnızca vasallığa dair bir sembol olduğu açıkla
ması yetersiz kalmaktadır. Ancak destek ve koruma anlamında paşanın mesajı 
gayet açıktır. 59 

İstanbul ve Budin'de düzenlenen merasimlerde hediyelerin sunumu kaftan 
bahşedilmesine kıyasla ciddi farklılık arz etmekteydi. Sultani merasimlerin 
Babıali'de rutinleşmesine dek Budin paşasına sunulan hediyelerin teslimi ön
celikle Habsburg elçileri açısından soru işaretleri barındırmaktaydı. Babıali'ye 
sultanla görüşmesi için gönderilen Andras lzdenczy'ye bir talimat metni ka
leme alan Macar kraliyet naibi (Palatinus/nador) Mikl6s Esterhazy'nin ifade 
ett iği gibi, sorun, "hediyenin ne elçi adına ne de [Habsburg] hükümdarı adına" 
sunu luyor oluşuydu. 60 Macar kraliyet naibinin tam olarak ne düşündüğünü 
saptayamasak da, büyük ihtimalle hediyelerin sunumunun herkese açık gö
rüşme esnasında mı, yoksa daha sonra imparator adına kişisel görüşmeler 
sırasında mı gerçekleştirileceğine dair ikilem mevcuttur. Budin paşasının 
şahsen hükümranlık yetkileriyle donanmış olmaması ilk seçeneği zayıflat
maktadır. Öte yandan paşanın iyi niyetini kazanmak için sunulan hediyeleri, 
mi ktarları dolayısıyla elçinin kendi adına teslimi de kabul edilemez. Bu neden
le Eszterhazy, bayram havasındaki ilk kabulde hediyelerden bahsetmemiştir. 
Daha sonra hediyelerin getirildiğine dair paşaya haber yollanmasını ve teslimi 
konusunda kendisinden bilgi alınmasını tavsiye etmekteydi. Habsburg elçileri
nin başka başka çözümler bulması sorun karşısında tereddütte kalındığı fikrini 
desteklemektedir: 1577 yılında Joachim von Sintzendorff hediyelerini ilk hu
zura çıktığında sunmuştu. 1616 ve 1644'te ise Hei'man Cernfn hediyelerini bir 
adamı vasıtasıyla paşaya göndermişti. 1608'de Adam Herberstein de aynı yön
temi benimsemiş; ancak sunumu ilk karşılamadan sonra gerçekleştirmiştir. 6 1 

Benzer tereddütle Erdel'de gerçekleştirilen görüşmeler bahsinde de karşılaş
maktayız . Gabor Bethlen 1624'te elçisine, Sofu Mehmed Paşa'nın hediyelerini 
"özel" mi yoksa "halk içinde mi" almak isteyeceğine dair görüşmeden önce 
kethüdadan bi lgi almas ı yönünde ta limat verm i ş ti . Daha so nraları hediyelerin 
ı l k ka rş ı l ama s ırasın da verilmesi a lı ş kan l ı k hal ini a lmı ş t ı r. 1• 7 

'·" Orneğ ııı bkz.: Kemeny , " One lc ıir<i sa " . s. 1 ı,1 ve (1 M ı lı <i ly Apa lı ıl e ı l g ıl ı olarJk) Joha ıııı l:la pt ı skı 

Ca '.;a n ovcı ·n ı ıı 1. Lcopo ld'e rapo ru (3 Şubat 1667 , Ecl ınıcl. O s terrcıchı schc s S \ J .ıt sa ı dı ı v , Haus- , 
Hol · urıd S t <J<J l scı rch ı v, Tü rkei 1. Ki. 139. Fasc. 68 , 1667 J a nncr-Ma ı. v ı-. 37r. 

·, Yenıden yayımlanan bıı· ça lı ~ rnad;:ı Hamel F~udolph del k<:ıft <:ı nı s unJ ıı ı ıı, lıa ı · ~ ı s ıııdakııı ı 
korumas ı na uld ı ğıııa vu rgu yapınuktadır. Bu ı s t' tam olarak vasa llı k 5\a\u5unu yan5ıtın<Jm a kiadır. 
Bkz.: Fludolph, H . "The Materıil l Culturc ol Dıploınacy : The lınpac t ol Obıect s o ıı the Dyııa ını c5 ol 
Habsburg- Oi toman N egotıatıorı 5 at thc Sublıınc Porte ( 1530- 1650)". Polı/Jsc/ıe l\oınınumlwtıorı 

Zwıscherı fmperıen: Der Oıplomotısclıc Al< rıoııs rouın Sudo51 - uııd Osteuropo, hrsg. Gu ıı da Ba rılı 
Sccılmu nı-Ha rr ıct Fludolph-Chrı s tıan Steppan. lnn 5 lıru c k: Studı eııVerlag. 20 13, s. 221 - 22 9. 
M ı klci5 Estc rhazy'nin Andra5 l z d e ııcz y'ye t cıl ıın LJtı. 116Lı 1 lı aş larıl. /\ Szöııyı Bei<f' 01(/rniııyırirn. 

5 . I Lı 8. 

' Sdıwc ı gger. Zum /-/oje, 5. 35: Zweı ıe Gesrıııdt 5c/ıofts re 1 5f' , s. 1 lı : Wenıı e r. Trıge/Juclı. 5. 12: 
Brunds tettcr. "ı ı ·ı n e ra nunn" . 5. 83 . 
'.' Gabo r Be t h l e n ' ı n M ı ha ly Tho l dalag ı 'yc t<.ıl ır n<Jl ı , 28 l\J ı san 1624. Kassil , TMAO. 1. s. lı03. l~ r ~.: 
Sza lanczy u t fı . 1635 t a rıhl ı raporu./. l~ai<auy Gyorgy es rı Porto, 5. 168: 1 Gyorgy l~<ikcicz ı'yc lstvan 
Körössy ' n ı n mektubu, 8 Mar t 16Lı7, Budın. /\.g. c .. s . 897 : Ferenc Sebe5 ı 'ıı ıı ı Bud ın c l ç ıl ı ğ ı gunl Lığu. 
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Günümüze ulaşan hediye listelerinin ayrıntılı şekilde incelenmesi bu ça

lı ş manın sınırlarını aşacaktır. Bu nedenle sadece birkaç olguya değineceğiz. 

K i ş isel olarak paşaya hazırlanan hediyeler beş-altı altın kaplama kupa, 400-

600 taler nakit para ve zaman zaman bazı sanat eserlerinden oluşmaktaydı. 

Osmanlı İmparatorluğu'nda bunları üretecek ustalar bulunmaması nedeniyle 

hediye saat ler farklı bir önem arz etmekteydi.63 Özel durumlarda tutsaklar da 

hediye olarak verilmekteydi . 1637'de 1. György Rakozci bir önceki yıl gerçek

leşen Szalonta Savaşı'nda Erdel kuvvetleri tarafından tutsak alınan Osmanlı 

askerlerini Musa Paşa 'ya gönderdi. 1644'te ise Erdel hükümdarı beylerbeyini 

se lamlamak için Maca ristan seferi sırasında kurtardığı Türkleri teslim edi

yordu.M 

Hediye alışkanlıkları bakımından Budin sarayındaki uygulamaların yer yer 

Babıati'dekilere benzerlik göstermesi oldukça dikkat çekicidir. Elbette ilişki

nin doğas ı gereği bazı önemli farklılıklar da göze çarpmaktadır. Aynı zaman

da Budin beylerbeyinin de Erdel hükümdarına hediyeler gönderdiğini pek çok 

veri göstermektedir. Ancak Osmanlı sultanından Erdel'e gönderilen hediyelere 

rastlamamaktayız . Osmanlı devlet ideolojisi çerçevesinde böyle bir şeyin dü

şünülmesi bile söz konusu değildir. Zira sultan huzuruna çıkılmasına müsa

ade ederek ve hilat kuşanma merasiminde ifadesini bulduğu üzere gelenleri 

himayesine almak suretiyle yeterince ihsanda bulunmuş oluyordu.65 Ancak 

beylerbeyleri serhat bölgelerindeki temsilcileriyle birlikte hediye gönderimini 

iyi ilişkilerin sürdürülmesinin bir parçası olarak görmüşlerdir. Osmanlılar açı

sından bu hediye genellikle bir attır. Örneğin Murtaza Paşa, Gabor Bethlen'in 

eşi Branderburglu Katalin'e iyi niyetini göstermek amacıyla bir tazı gönder

miştir. 66 Bu hediyelerin değeri Erdel hükümdarının yolladıklarının altında kalsa 

Nisan 1655. Okmanytar il. R6k6czy György, s. 170. 

" Saat hediye edilmesi hakkında 1635 ve l 658'den veriler bulunmaktadır: lstvan Szalanczy'nin 

raporu, 31 Ara lık 1635, Ko lozsvar. /. R6k6czy György es a Porto, s. 164; Budin paşas ı hususunda 

Akos Barcsai'nin Ferenc Sebesi'ye ta limat ı, 1 O Kasım 1658, Marosvasarhely, EOE, Xll, s. 124. 

Budin Paşas ına verilecek miktar hakkında bkz.: lstvan Szalanczy ve mes lektaş la rının Budin'e 

götürdükleri hediyelerin listesi, 12 Mart 1636. Leve/ek es okiratok, s. 289- 290; Musa Paşa 'n ı n 

geliş i üzerine Belg rad'a gönderilen hediyeler hakkında. 16 Mayıs 1640, TMAO. 11 1. s. 65; Ferenc 

Sebesi'nin Budin elçiliğ i günlüğü (Nisan 1655). Okmanytar 11. R6k6czy György, s. 170. 

6f, lstvan Körösy'nin 1. György Rakcicz i'ye mektubu, 30 Kas ım 1637 , Bud in. Levelek es Okıratok. 
s. 495; lstvan Racz'ın 1. György Rakciczi'ye mektubu, 3 Mayı s 1644. Budin . /. R6k6czy György es a 
Porto, s. 688. 

" Tabii olarak bu durum sadece genel diplomat ik ili şki l er durumunda geçerlidir. Önemli 

kut lamalar hasebiyle -örneğ in şehza de le rin sünnetleri dolay ısıyla- sultanla r bolca hediye 

dağıtırdı. Bkz.: Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty, s. 175- 205. 

" Erdel hükümdarı, 21 Eylül 1629 tarihli mektubunda. Varat'te eşi n i n selam ı n ı paşaya iletirken 

k ısmen cinas lı bir ifade ku llanmaktadır: "Kudretli efendimizce kendisine gönderilen tazı . bir 

tavşana erişip onu yakalama bahtına dahi nail olamamıştır." Gergely, "Adalek", 111. s. 637. At 

gönderilmesine ili ş kin diğ e r bilgiler: Tiryak i Hasan Paşa'nın Gabor Bathori'ye mektubu, 14 Kas rın 

161 O, Budin. Takats, "Gazi Vezir Haszan Basa", s. 195; Sofu Mehıned Paşa'n r n Gabor Bethlen'e 

mektubu, 19 Zi lkade l 033 (2 Eylül 1624], TMAO, 1. s. 423; Budin Paşas ı Acem Hasan 'ı n lstvan 

Bethlen'e mektubu, 14 Eylül 1630, Szamosujvar. Gergely, "Brandenburgi Katalin", s. ı 03; Peter 

Melith 'in Miklcis Esterhazy'ye mektubu, Temmuz 1638, Szatmar, EOE. X, s. 203. Macaristan'daki 

idareci lerle sürdürülen il işk ile r hakkında bkz.: Takats, S. "A Budai Basak Emlekezete", Takats. 5. 

Rajzok a Török Vi/6gb6/, Budapest: MTA, 1915 içinde, 1. s. 105- 159. 
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bile, böyle bir hediyeleşmenin varlığı, Osmanlı hiyerarşisinde iki tarafın eşit 
mertebelerini yansıtıyordu. (Bu anlamda birkaç yüz taler değerindeki atlara 
ili ş kin olarak Bekir Paşa'nın yukarıdaki satırlarda ifade ettiğimiz fikri şüphe ile 
karşılanmalıdır. ) 

El Öpülmesi 

Netice itibariyle çıkış noktamızı belirleyen soruya geri dönmek icap eder: 
Buna göre Erdel elçilerinin Budin paşalarının elini ve kaftanlarının ucunu öp
meleri bir teamül müdür? Elçi raporlarının çoğu bununla ilgili olarak hiçbir 
bilgi vermemektedir. Elçiler selamlama fiilini genellikle beylerbeyini "hüküm
dann şevketli emri kabilinde selamladım" ya da "yüce efendimizin adıyla se
lamlaştım" ifadeleriyle özetlemektedirler.67 Pek çok elçi arasında sadece biri, 
1650'li yıllarda pek çok kez Budin'e giden Ferenc Sebesi, paşanın kaftanını 
öptüğünü kaydetmektedir. 1655 yılındaki elçi liği dolayısıyla ihtişamlı divanın 
ardından "kaftanını öperek vedalaştım" demektedir. Daha sonra, 1658'de bu 
sefer divanın başlangıcında olmak kaydıyla paşanın kaftanını öptüğünü kayde
der.68 Bu jesti , sefaretin olağandışı şartlarda gerçekleşmiş olabileceği varsayı

mına sığınarak izah etmek zordur. İkinci elçilik esnasında Erdel prensi Ferenc 
Rhedei 'nin siyasi baskı altında olduğu doğruydu; ne var ki, aynı şeyleri il. Györ
gy Rak6czi için söyleyebilmek mümkün değildir: Rak6czi'nin 1655'te merasim 
sırasını kendi aleyhine olacak şekilde değiştirmesi için bir sebep yoktu.69 Elçi
nin raporunu kaleme alış biçimi ve tuttuğu metinde bu harekete bir açıklama 
getirmeye tenezzül etmeyişi, olağandışı bir hadiseden ziyade genellikle icra 
edilen bi r jestten bahsettiği izlenimini pekiştirmektedir - diğerlerinin raporla
rında yer vermeyip atladığı bir unsuru yazıya dökmek suretiyle. 

Habsburg İmparatoru'ndan gelen elçilerin Budin'deki kabulleri sırasın
da tutulan kayıtlarda, kaftan öpülmesi bilinmedik bir durumdur. Söz konusu 

67 Birkaç örnek: Mihaly Tholdalagi'nin Gabor Bethlen'e mektubu, 18 Mart 1627, Budin. Salamon, 
F., Ket Magyar Diplomata a Tizenhetedik Sz6zadb61: Toldalagi Mih6/y, Tossi G6sp6r, Pest : Rath, 
1867, s. 15; lstvan Szalanczy'nin elçilik raporu, 31 Ara lık 1635, Kolozsvar. /. R6k6czy György es a 
Porto, s. 167: Budin yolu h a kk ı nda lstvan Kö rössy'nin raporu, 1 Ekim 1644. Levelek es Okiratok, 
s. 805 . 1660' 11 y ı lla rda yen i bı r olay vuku bu ldu . Hükumdar cı dına g e rçek leş t i r i l en selamlamadan 
so nra hükümdar ı n eş i Anna Borııemısza ad ı n a da Osman l ı lıcylc rlı ey ıııı se l am lad ıl a r. Konu 
hakk ı nda k ı b ı l g ı ye Varat paşas ı na görıd e r ılen e l ç ı va s ı t asıy l a ula şa b ı lmek t ey ı z . Bkz . 1. Mihaly Apa fı 

a dın a Varat Paşas ı Sokullu Al ı 'ye gönderilen elç ı M a ı· t on Boldvuı ' nın Denes Bantly'ye ı za hat ı. 20 
Kas ı m 1668, Ko lozsvar, TM AO . iV, s. 433. 
' " Ferenc Sebes i 'rıin Bud ı n elçı l ığ ı gü nl Liğü, N ı sa n 1655 . Ol<m 6rıyt6r il. R61<6czy Cyörgy. s. 170: 
Ferenc Sebesı'nin Budin paşas ı yla ya pt ı ğı g b rü şmeye da ır raporu, 1 $ulıa t 1658 1 l~a th , K., "Redey 
Ferenc Erde lyı Fe ı edelem M eg b i zottıa nak , Sebes ı Fere rıcnek Követsege 1658ban a Buda ı 

Vezerne l", Györi Törten eimı es Regeszeti Fiizetei<, 1 ( 186 1 ), s. Lı. Karo ly Rath taraf ı ndan yayımla n a n 

met ı nde n , divan d o l a y ı s ı y l a Se bes ı'nırı E ı·d e l hükümda rı Ferenc Rhedei ' n ı n h ed ıyes ı n ı s unmasından 

ci nce ket hüdan ı n pa s aıı ı n ka ftanını ö peceğ ı a n laş ılm akta d ı r . A ı aşt ınnac ı zorluk la ok urı a b ı l en ve 
ılg ilı kı sm ı nd a büyük s ı k ı nt ı la r banndw<ın e l yazmas ı nı ıı or ııın al ı nı pra t ı k olarak kelım csı ke l ı mes i ne 

tak ip etse de eser yer yer metın ıı eşr ı yatı s ı n ıda rı nd a ıı ç ı kma kt a dır: Sebes ı ' nın paşa nın ka fta nını 

ö ptüğü, ket hüdan ın ise hed ıyeler ı n sunumuyla ılg ı l e ııd i ğ i z i yadesıyle ıht ı nı cı l dahil ı ndedır. Krş .. 
MTAK, Ms 4870/2 , Acta Sebessiana . 
,,., 1650'l i y ı ll ard a Erdel' in Osmanlı po lı t ı kas ıııdaki değı ş ı ml e r ı uze ı ııı e bkz. Szabci- Sud<ir, 

"lndependens Feıede lem " . 

/ 



/ 

90 "Pa~anın Eli Öpüliir mii?": Budin'de Erde/ Elçileri 

eksiklik, görevlilerin büyük ihtimalle Avrupa bakış açısıyla kabul edilemez bu 
davranı ş ı yüzsüzce reddetmelerinden ziyade böyle bir uygulamanın divanın tö
rensel öğe le rin e dahil olmamasının bir sonucudur, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
baş ı y la sürdürülen ili şk ile rin önemi hasebiyle Batı Avrupalı hükümdarlara 
bağlı diplomatların istanbul'daki kabulünde sultanın elini öpmeleri mecburdu, 
Ancak Budin paşasının böyle bir uygulamayı zorunlu kılabilecek gücü yoktu, 
Şatafat lı elçilik heyetleri Budin'e ziyarete gelmezlerdi; burası sadece Babıati'ye 
giden yo lda ortak bir ko naktı. Daha önce ele aldığımız gibi paşaya getirilen he
diyelerin hangi şa rtla r altında ve rileceğ i ciddi bir sorun teşkil etmiş ve bunun 
için çeş itli çözüm yolları a ranmışt ı, Dolayısıyla elçilerin Budin'de el ve kaftan 
öpülmesine ses ç ı ka rmayarak boyun eğdiklerini söylemek pek de mümkün 

değildir. 

El ve kaftan öpülmesinin Babıali törenleri esnasında da farklılı k arz etme
si , Habsburg ve Erdel elçilerinin farklı muameleyle karşılaştıkları düşüncesini 
desteklemektedir. Babıati'ye vergi ödeyen ülkelerin elçileri, en azından Erdel 
ve Ragusa'nın temsilcileri sadece sultanın kaftanını öpmekle kalmadılar; daha 
önce sadrazam divanında gerçek leşen kabulde Osmanlı İmparatorluğu'nun 
en önemli idarecileri için aynı ritüeli gerçekleştirdiler. 70 Babıali ile doğrudan 
bağ lılık içinde olmayan ülkelerin elçileri için ise bu davranış pratiklik göster
memekteydi . Ayrıca vergi ödeyen ülkeler arasında komşu vilayetlerin beyler
beylerinin de elinin öpülmesi yalnızca Erdel elçilerinin uygulaması gereken bir 
davranış değ ildi . Ragusa elçileri, Bosna paşalarını ve Hersek sancakbeylerini 
ziyaretleri esnasında aynı düzen içinde hareket ederlerdi. 71 

Erdel hükümdarının haraçgüzar statüsü Babıali divanı bağlamında fark
lılıkla rı yansıtmaktadır. Buna karşın aynı duruma Budin ile ilgili olarak rast
lanmamakta dır. Zira daha önce de andığımız gibi, gerek Osmanlı idari prati
ği gerekse Budin divanının tören öğeleri temel olarak Budin paşas ı ve Erdel 
hükümda rının birbirleriyle eş it durumları nı simgelemektedir. Konuyla ilgili 
a nahtarı Ferenc Sebesi'nin gözden kaçırılmış ve diğer elçilerin rapo rlarında 
eksiklik gösteren yarım bir cümlesi vermektedir. Sebesi, 1655 senesinde Bu -

.,, Eflak ve Bağdan di plomatları 17. yüzyıla gelin d i ğind e sultanı ar t ı k ziyare t edemeyeceklerdi. 
Karman, "Sovereignty", s. 180; Jako, "Rozsnyai", s. 175; Miovic, V .. DubrovoC/w Dip lo rn ocıjo u 

lstombulu, Zagreb- Oubrovnik: HAZU Zavod za Povij esne Znanosti u Oubrovniku. 2003 . s. 53. Kısa 
süre önce gün yüzüne ç ı ka rılan ve Erdellilerin Bab ıa li 'd e k i kabul lerine i li şk in düzen hakk ı n d a b ı lg i 

veren bir kaynak, daha önce leri divandaki herkes in elinin ya da kaftanının öpülmes in ın d i plomat ı k 

teamüller a rasında o lduğu a nlaş ılmaktadır. Daha sonra ise bu husus sadece sadrazam i ç ı n geçerli 
kalmış t ı r: MNL OL, R 298, Mohacs utani gyüj temeny, Erdelyi iratok 1. d. ı t. vr. l 46r. Bu değiş ıın 

1642'de g erçekleşmiş olabi lir. lstvan Racz'ın 1. György Rakocz i'ye mektubu, 30 Aral ı k 1642, 
İ s ta nbul, TMAO, 111, s. 179. 
·ıı Miovic, V., "Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of Herzegovina in the Diplomacy of the 
Dubrovnik Republic", Oubrovnik Annals, 9 (2005), s. 45. Erdel elçi ler inin bu töı·e ıı se l Jest i 
sadece Budin paşa s ı için mi uygulad ıkla rı yoksa daha düşük rütbe li Te rneşva r. a rd ı ndan Va rat 
beylerbeyleri, bun la rın yan ı s ıra Budin'e giderken ortak konak konumundaki Szo lnok sancakbeyı 
içinde mi gerçe k leşt ird i kleri hususunda kaynak lar bilgi vermemektedir. Ay rıca ilk elden bi ı· ana loji 
öne sürmemiz de mümkün olmamaktad ı r: Kent devleti için Ragusa 'nın en önem li ka ı·a tica ret 
yo lunu denetleyen Hersek sancakbeyliğin in i ş lev i, benzer konumda olan Macar i s t an l ı Osmanl ı 

idarecilerinin Erdel konusundaki ro lüyle ka rş ıla şt ırılamaz . 
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din'deki kabulü sırasında şunları kaydeder: "Vezirle ilk buluşmamız esnasın
da sağlığınızı iyi buldum diyerek, kendisini önce kendi sözlerimle selamladım, 
ardından efendimizin sözleriyle[. .. ]."72 Dolayısıyla Erdel elçileri kendi adlarına 
da beylerbeyini selamlayabilmektelerdi. Ayrıca Osmanlı ideolojisine göre vergi 
ödeyen ülkelerin halkla rı, sultanın tebaası, reaya olarak görüldüğünden "yüce 
çasarın" (padişahın) yüksek rütbeli temsilcisine gereken jesti zorunlu olarak 
göstermek gerekiyordu.73 Bu durum, ilgili ritüelin neden elçi raporlarında takip 
edilemediğine de açıklık getirmektedir: Elçi, davranışı efendisinin, yani Erdel 
hükümdarının huzurunda gerçekleştirmemekte , dolayısıyla raporun konusu 
olarak görmemektedir. 

Tabii bütün bunlar, girişte değindiğimiz Gabor Bethlen atfına bir açıklık ge
tirememektedir. Çünkü Erdel hükümdarı , burada elçisinin onun adına paşanın 
elini ve kaftanını öptüğünü söylemektedir. Meseleyi ele alırken metnin doğru 
dan doğruya beylerbeyine yazılmadığı, ifadenin daha az öneme sahip olan hü
kümdarın elçisine verilen talimatta geçtiğini dikkate almak gerekir. Zira büyük 
ihtimalle paşa hiçbir zaman bu betimlemeyle karşılaşmamıştı . Diğer taraftan 
açıklamanın 1616 Haziranında olağanüstü politik şartlar altında kaleme alın
dığını da vurgulamak gerekir: Elçilik heyetinin öncelikli hedefi Gabor Bethlen'e 
karş ı taht mücadelesine girişmiş ve Budin Paşası Kadızade Ali'nin de desteğ i ni 
almış Drugeth György Homonnai'ye karşı paşayla barış yapabilmekti. Hüküm
darın iktidarı son bulmak üzereyken durumun üstesinden gelmek amacıyla Li
pova kalesi Osmanlılara verildi. (Bilindiği üzere, prens, kendine bağlı birlikleri 
kaleyi terk etmeye zorlamak için hakiki bir kuşatma harekatı yapmak zorunda 
kalmıştı.) Dolayısıyla tören anlamındaki bazı aşağılanmaların - kaldı ki, haka
retler in yerine ulaşıp ulaşmadığı da meçhuldü - böyle şeylerin yanında esamisi 
o kunmazdı. 7'' 

Gabor Bethlen döneminde hükümdarlık namına kaftan öpülmesi anlık bir 
davranış mıydı yoksa törenin olağan bir parçası mıydı? Meseleyi denetleme 
im kanımı z bulunduğundan şans lı durumdayız . Erdel hükümdarlarının çoğu 
bir Budin paşas ı yla yü z yü ze gelmemiş ti. Oysaki Bethlen bi r Budin va lisiyle 
ta nı ş ı p g örüşmüştü. l 626'da, Macari stan'da Habsburg karş ı t ı bir sefere çıkan 
Osmanl ı yardımcı birlikler ine Budin va li si Murtaza Paşa komuta ediyordu . Ga
bo r Bethlen ve Murtaza Paşa, bu vesileyle bulu şup askeri· ha reka t ın na s ı l yö 
net i l eceği konusunda ortak kaı·arlar a l dı l ar Murtaza Paşa 'nın idarı k a ı· iye rı ni 
payelendi rmek gayesiyle yaz ı lan Tü rkçe va kay i n amedeıı an laş ıl dığ ı k a darı yl a 
Pa ş a, Beth len 'i n askerlerinin kendi kuvvetlerın e yaklaş t ı ğın ı öğre ndiğınde bır 

•: Ferenc Sebes ı 'rıı rı Budın clç ıl ığı guııluğ ü . N ı sa ıı 1655. Olwırirıyrrir il. Rril<ouy Gyorgy, s. 170. 
" Ve rgı ödeyen ülk c l c rııı ı·caya s tatusü ha k kıııdu bkz. : P<lnaıt c . O rronı()lı Low. s. 1ı0 6-lılı~ı: 
B ı egma ıı. N. H., Th e Turw- Rogus rın Re lorıo ı ı s hıp Accordııı g ro r/ı e Fı rınö ıı s of Murad 111 ( 1575 
1595) Ex tonr ın rhe Sro re Archıves of Oubrovnıl<, T lı e H <:ıguc-Pa rı s M ouıo ıı, 1'167. °'· 29- 16: 
KuncevıC. "Juııu s - Faced Sover-e ı grıty", s. 9Lı-98 : D avıd , G.- Fo dor. P . "Ez rıL Ugy Fölorrebb Toıı tos ": 
A Szult6nı Tonacs Mogyororszagro Vanotkozo Rendele le ı ( 1559- 1560. 1564- 1565), Budapcst: 
MTA TII, 2009, s. 20. Lı 3 , 177 . 
"" O sma nlı e g e rn e ıılığ ı a l t ııı d a k ı Macar c lı lı ve Gj bor· Be tlıl e ıı aras ırıd ak ı m unasebctl er hak krrıda 
bkz.: Sudar. "l skender", s. 152- 157. 
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fersahlı k mesafeye (yaklaş ık 6 km) kendisini karşılamak için süvar oldu ve 

meydanda birbirlerini selamladılar. Osmanlı valileri, Budin'de yapılan mera

simlerde elçileri istikbal etmek üzere yerlerinden ayrılmamaya özen göste

rirler; gelen elçileri kendi hanelerinde beklerlerdi. Bu anlamda paşanın jes

ti daha önce de değindiğim gibi büyük önemi haizdir. Bir müddet sonra ayn ı 

prosedür, bu kez baştan aşağı ters şekilde gerçekleştirildi: Bethlen, paşanın 

huzuruna atı ile geldi ve kendi ordugahına götürdü.75 Tabi i ki, paşa ve hüküm

dar ili ş kis inin herhangi bir motifini içermeyen tören -doğal olarak burada el 

ya da kaftan öpülmesi yerinde olmayacaktı- büyük ihtimalle Murtaza Paşa'nın 

beklentilerini karşılamaktaydı. Aksi halde daha sonraki yıllarda pek çok kere

ler Erdel hükümdarının kendisiyle kişisel olarak buluşmasını desteklemezdi .76 

Böylelikle kiş i sel buluşmalar diplomatik ilişkilerin fark l ı öğelerinden süzü le

bilecek sonucu desteklemektedir. Buna göre Osmanlı çok milletli toplumunda 

Avrupa'daki durumun tersine Erdel hükümdarı ve Budin beylerbeyi arasında 

hiyerarşik bir sınıflandırma bulunmamaktaydı ; her ikisi de, sultanın eş it mer

tebedeki idarecileri olarak görülüyorlardı . Avrupa diplomasi kültüründe elçi 

hükümda rının temsilcisi konumunda olduğundan egemen, kendisine nasıl 

davranılıyorsa elçisine de öyle davranılmasını bekleyebilirdi . Bu tanımlama 

daha önceki yaklaşımımızı desteklemektedir. Ancak Osmanlı sisteminde ayn ı 

elçi kendisinden beklenen özel jestleri de yerine getirebilirdi; ama bu davranış ı 

onun şahsını bağlardı. '17 

.,, Zahirovic, N., Murtezo Poscho von O/en Zwischen Ponegyrik und Historie: Eine Literarisch 

Historische Anolyse Eines Osmonischen Wesirspiegels von Nergisi (El- voşfü 1-kömil fi-olıvö lı 

/-veziri /- 'ödi/), Frankfurt am Main: Lang, 20 1 O, s. 159 (Açıklama konusunda ge rçek leşt ird i ğı 

ya rdım la r do lay ı s ıyla arkadaşım Nedim ZahiroviC'e şü k ran la rım ı s una rım.): Murtaza Paşa'nı n 

Budin Valisi Rıdvan Ağa'ya mektubu , 10 Muharrem 1036 il Ekim 16261. Szecseny. Tiirkisch e 

Schr iften ous dem Archive des Polotins Niko/ous Esterh6zy 1606- 1645, ed. Ludwig Fekete, 

Budapest: Universitatsdruckerei, 1932, s. 249. 

n Gabor Bethlen, d iğer işlerin e ve daha sonra hasta lı ğ ı na a t ı fta bu lunarak önündeki fı rsat ı 

değe rlendirmek için fazlaca gayret göste rmem i ş t i r. Doğal olarak paşanın tavsiyesini de doğrudan 

reddetmemiştir. Gabor Bethlen'in Janos Hazi'ye (1 4 Eylül 1627 , Gyulafehervar). Szi lagyi, "B e th le ıı 

Gabor es a Porta", 11, s. 50 ve Murtaza'ya (Yarat, [Eylül 1629)). Gergely, "Adalek", 11 1, s. 635-636 

mektuplar ına bakını z. Ayrıca lstvan Bethlen'i n György Rakocz i'ye mektubu, 20 Eylül 1629 , Vara!, 

MNL OL, E 190, 3. d. nr. 676. 
77 Osmanlı lar bağ lamında ius reproesentotionis eksik li ğ i üzerine bkz.: Hanl3 , S. , "Udienzo und 

Oivon-ı Hümayun: Venezianisch-Osmanische Audienzen des 16. und 17. Jahrhunderts" ve Kühnel. 

F. "Ein Königreich für Einen Botschafter: Die Audienzen Thomas Bendishs in Konsta ııtin ope l 

Wahrend des Commonwealth", Oie Audienz: Rituolisierter Kul turkontokt in der Frühen Neuzeit , 

hrsg. Peter Burschel-Christine Vogel , Kö ln-Weimar- Wien: Böhlau, 2014, s. 125- 159 ve 161-220. 
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Abstract 

Kissing the Hand of the Pasha? Transylvanian Envoys at Buda 

The paper addresses the question how the ceremonies surrounding the 
diplomatic contacts between the prince of Transylvania and the beylerbeyi of 
Buda mirror their place in the Ottoman power system. As rulers with (limited) 
sovereignty ever their territories, according to a Christian European hierarchy, 
the former should have had a higher position than the latter, who functioned as 
local governors, deriving their power !rom the sultan's authority. According to 
the rules of the Ottoman international society, however, this hierarchical differ
ence did not exist: the princes of Transylvania alsa counted as the sultan's ser
vants and through the procedure of their investiture their rule was alsa based 
upon the padishah's consent. An analysis of various elements of representation 
shows that they were regarded to be on the same level as the beylerbeyi of 
Buda. 

The ceremonies of the envoys' reception at Buda show many similarities 
to the diplomatic rituals at the Sublime Porte. The exchange of gifts between 
the two sides (including the donation of kaftans by the beylerbeyi) alsa mirrors 
mutuality and no hierarchical difference between the princes and the pashas. 
Exactly this is why it is noteworthy that according to seme reports the envoys 
kissed the hand of the beylerbeyi, which is a clear sign of subordination. The 
analysis however, with comparative materials !rom Habsburg embassies and 
the Ottoman diplomacy of other tributary states at the province level shows 
that the envoys did not kiss the beylerbeyi's hand in their quality as their ruler's 
representative, rather in their own name - a peculiarity of the Ottoman interna
tional society in comparison to the Christian European one. 

Keywords: Ottoman provincial administration, ceremonies, Transylvania, 
kissing the hands, kaftans 
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