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Elinizdeki makale, Erdel prensleriyle Budin beylerbeyleri arasinda vuku bulan diplomatik
temaslar vesilesiyle icra edilen merasimlerin bu iki makami Osmanli iktidar iliskileri bagla-
minda nereye yerlestirdigi meselesini ele almaktadir. Hiristiyan Avrupa'da gecerli hiyerarsik
kurallara bakilirsa, Erdel prensi, topraklari iizerinde (sinirli da olsa) egemenlik hakkina sahip
bir hiikiimdar olarak erklerini dogrudan sultanin iktidarindan alan Budin valilerine tesrifatta
tekaddiim etmeliydiler. Ne var ki, Osmanli uluslararasi toplumu bdyle bir hiyerarsik farklilik
tanimiyordu: Erdel prensleri de, sultanin hizmetkari olarak kabul ediliyorlardi ve hiikiimdar-
liklari, tahta nasp edildikleri esnada ortaya cikan diplomatik prosediirde ifadesini buldugu
lizere yine padisahin rizasina dayaniyordu. Temsiliyete dair farkli unsurlar bir arada tahlil
edildiginde, Erdel prenslerinin Budin beylerbeyileriyle ayni seviyede gériildiikleri anlasilabilir.

Budin'deki elgi kabul merasimleri Babiali'de yapilanlarla bircok acidan benzerlik arz et-
mektedir. Taraflar arasinda hediye degisimi (beylerbeyi elinden hilat giydirilmesi dahil) miite-
kabiliyeti gosterdigi gibi, iki taraf arasinda hiyerarsik bir fark olmadigini da ortaya koymak-
tadir. Bu bakimdan bazi raporlarda Erdel elgilerinin beylerbeyinin elini ptiigiine dair verilen
bilgiler biiyiik énem tasimaktadir. Elin dpiilmesi bariz bir tabiiyet géstergesidir. Bununla
birlikte Habsburg sefaretleri ve Osmanli eyaletlerine gelen diger haracgiizar devletlerin el-
cilerinden gelen malzemenin karsilastirmali incelemesi, elgilerin hiikiimdarlarini temsilen
beylerbeyinin elini dpmediklerini, el 8pmeyi, Osmanli uluslararasi toplumunun ayirt edici
ézelliklerinden biri olarak bizzat kendi adlarina yaptiklarini géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Osmanli tagra yonetimi, merasimler, Erdel, el 6pme, hilat

“...uygun gorildigi tizere ben de blyiik bir teslimiyetle yiice efendimizin elini ve kaf-
tanini elgim araciligiyla 6pmek isterim. Dahasi yiice bir stikranla sevketli efendimizin iyi
niyetine isnad edip, verdigi séz babinda tesekkdirlerimi sunarim.”

Gabor Bethlen, Budin Pasasi Kadizade Ali'ye gonderdigi mesajinda miimkin merte-
be farkl bir Gslup kullanmustir. El ve kaftanin pulmesi Osmanli diplomasi protokoliinde
onemli rol oynamaktaydi. Bu cercevede Istanbul'a ulasan diplomatlan cavuslar iki yan-
larindan tutarak sultana goturtrler ve bu, sultanla gerceklestirilen gortismelerin ihmal
edilemez bir parcasini teskil ederdi. Oyle ki, elci bu saygi prosediiriinii gerceklestirme-
ye neredeyse zorla mecbur birakilirdi. Bahsedilen husus elciler icin genellikle sarsici bir
tecriibe anlamina gelmekteydi. Bu nedenle, her ne kadar el 6piilmesi Avrupa diplomasi
protokoliiniin de alisilageldik bir parcasi olsa da, basta Leh-Litvan Birligi temsilcileri ol-
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mak tizere diplomatlar, bu sahneleri raporlarina dahil etmemeyi tercih ettiler.?
Osmanli tarafinda ise bu uygulama, seremoninin en énemli kisimlarindan bi-
rini teskil etmekteydi. Zaman zaman tim elcilik faaliyetlerinin pars pro toto,
baska bir deyisle butiinligin en énemli unsuru olarak yalnizca el 6pme 6gesi
tizerinden anlatilip gecilmesi karakteristik bir durumdu: “Alman elciler kudretli
efendinin [sultanin] elini optiiler, simdi gerisin geri yola koyulmuglardir.™

Sultandan diisiik ritbeli Osmanli temsilcileriyle gerceklestirilen temaslar-
la ilgili olarak kaynaklarda bu uygulamaya ait bir veriye rastlamadik. Hiikiim-
dar ya da kutsal bir sahsiyet olmadidi icin Avrupa tipli bir protokolde Budin pa-
sasinin elinin kendisine gelen elciler tarafindan 6piilmesi beklendik bir durum
degildir. Aksine uluslararasi Avrupa topluluklari icinde Budin pasasina karsi
acik bir sekilde daha yiiksek ritbede kabul edilmis ve kendi egemenliginde-
ki topraklarda hiikiim stiren princeps Erdel hilkkimdarinin bagimsiz haklara
sahip olmayip sadece eyalet valisi islevi géren pasanin elini 6pmesi disini-
lemez. Ancak arastirmamiz kisa bir siire nce dikkatleri cekmistir ki, sultana
vergi odeyenler, her katiima tarafindan kabul ve takip edilen kanunlar diize-
niyle donatilmis bir birligin tiyesi sayilirdi. Ancak bazi gruplarin i hiyerarsideki
yerleri carpici sekilde farklilik gosterebilmekteydi.” Elbette Erdel hiikiimdarla-
rinin Budin pasalanyla siirdiirdiigi iliskilerdeki yon verici nitelikleri, Osmanl
cok milletli politikasini belirlemistir, meselenin kesin hatlarini belirlemek ise
hentiz miimkiin olmamistir.
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Erdel hiikimdarlar ve Macaristan'daki beylerbeyleri arasindaki mevcut
diplomatik iligkilerin dogasi hakkinda simdiye dek ulasilabilen kaynaklar ne-
redeyse hicbir bilgi sunmamaktadir. Bu durum Gabor Bethlen'in davranisini
aciklamay gliclestirmektedir. Siyasi tarih tizerine gerceklestirilen analizlerde
baz elgilik faaliyetleri cesitli kereler ele alinmis olsa da, Erdel tarihinin bizim
bahsettigimiz kismi bir arastirmacinin bagimsiz bir calisma gerceklestirecek
kadar dikkatini cekmemistir. Hatta diplomasi tarihinde bu alan olabildigince
ihmal edilmis; ilgili mesele Babiali'deki Erdel elgilerinin faaliyetleri dikkate ali-
narak incelenmistir. Bu yaklasimin 6nemi reddedilemez olsa da, hiikiimdarl-
gin dis politikasini hayati bicimde etkileyen unsurlarin yegane kaynagi olarak
Osmanli imparatorlugu’nu gérmek dogru degildir. Baldzs Sudar'in Macaris-
tan'daki Osmanli politik elitlerinin i¢ zitlklari hakkinda gectigimiz zamanlar-
da yayimlanan yazisi, Macaristan'daki Osmanli idarecilerin Erdel Hiikiimdar-
bgr'nin durumunda ne denli etkili olduklarini ve ayni sekilde hiikiimdarligin
beylerbeyleri ve onlarin destekgileri arasindaki iktidar miicadelesinde nasil rol
oynadigini basarili bir sekilde gostermistir.’

Ana hatlariyla iyi bilinen istanbul'daki diplomatik rittiellere karsin Budin pa-
sasi ve Erdel hiikiimdan arasindaki iliskinin torensel ozellikleri daha ziyade bil-
gimiz disinda kalmaktadir.® Asagidaki satirlarda bu meseleyi betimlemeye gay-
ret edecegiz. iliskinin ézelliklerinin ve usuliiniin aciklanmasinin ardindan téren
diizeni hakkinda bilgi vermeyi (diger egemenlerin pratikleriyle karsilastirarak)
uygun bulduk. Son olarak ise, ¢cikis noktamiza, el ve kaftan épme ritiieline geri
donecedgiz. Erdel diplomasi tarihine dair bilgi veren kaynaklarin biiyiik kisminin
17. yuzyila ait olmasi sebebiyle incelememizi agirlikli olarak bu dénemi icine ala-
cak sekilde ilerlettik. Bununla birlikte miimkiin oldugu yerlerde 16. yiizyildaki
durumu ele almay! ihmal etmedik.

Osmanli Cok Milletli Toplumunda Budin Pasasi ve Erdel Hiikiimdari

Budin'de kurulan beylerbeylik Osmanli imparatorlugu’nun kuzeybatisin-
daki diger eyalet idarecilerinden daha onemli bir yere sahiptir.” idarecileri 16.
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yiizyll boyunca nadir durumlarda, 1623'ten sonra ise diizenli olarak vezir un-
vanini almuslardir. Eyalet ise “biyik” beylerbeylik olarak gérilmistir. Elbette
bu sifat eyaletin cografi biyikligiyle degil itibaryla ilgili bir durumdur ve bi-
yiik ihtimalle merkezinin bir zamanlar krallik payitahti olmasindan kaynaklan-
maktadir. Ancak yeni atanmis Budin pasalari bu unvani aldiktan sonra kiiglk
beylerbeylik olarak addedilen Temegvar valilerine kiyasla Osmanli hazinesine
iki kat daha fazla vergi geliri aktardilar. Macaristan ve Balkanlardaki eyaletler
iizerindeki egemenliklerini de neredeyse buna dayandirmaktaydilar. Konuyla
ilgili olarak 17. yiizylla ait gesitli verilere ulagmis bulunmaktayiz. Kadizade Ali,
1608 ve 1616 yillari arasindaki mektuplarinda duzenli sekilde bu yaklasimin
viicuda getirdigi ifade tarzlaryla kendi adini anmaktadir: “Ben ki vezir Ali Pasa,
Yiice Allah'in izniyle ulu ve muzaffer ¢asarimizin denizin bu tarafindaki ordu-
larinin ve Bosna, Temesvar, Egri, Kanije ve diger pek cok kalelerinin serdari,
koruyucusu ve Budin'in bas idarecisiyim vesaire.” Hukuki yetkisinin kesin ice-
rigini her zaman tespit etmek miimkiin olmamaktadir. Ancak yansittigi prestij
oldukca aciktir. Kiigiik capli askeri faaliyetlerde, hatta kale kusatmalarinda ko-
sulsuz sekilde sultandan izin almak zorunda olmamalari Budin pasalarinin ge-
nis askeri yetkilerinin karakteristik 6zelliklerinden bazilaridir. Ayrica istihbarat
ve diplomasi alanindaki gérevleri etki alanlarinin genislemesini saglamistrr. El-
bette basarisiz olmalari durumunda sorumlulugu tistlenmek durumundaydilar.

Yerel anlasmazliklar dogrudan dogruya sinir 6tesi mektuplasmayla ¢6z-
mek daha uygun oldugundan, bu haklari sinir bolgelerinde gérev yapan her Os-
manli temsilcisi belli bir oranda elde etmisti. Sadece bu diplomasinin basarisiz
oldugu durumlarda mesele Babiéli'ye taginirdi. Bu asamada Budin pasalarinin
kendilerine has bir vasfi bulunmaktayd:: Onlar Habsburg imparatorlugu’nun
en st diizey yoneticileriyle dahi mektuplasabilmekteydiler.” 1570'lerden iti-

Budapest: Balassi, 2003, s. 470-473.
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baren egemenin onayini sembolize eden tugra ile donatilmis emirleri sultan
adina verme yetkisine de kavusmuslardir.

Erdel hikiimdarlarinin statiisiiniin belirlenmesi Osmanli imparatorlu-
gu'nun egemenlik yapisinda ziyadesiyle muallakta kalmistir. Ayrica uzun siire
bilimsel incelemelerin ilgi alanina girememistir. Erdel hitkiimdarlarin Babia-
li'nin diizenli vergi 6deyicileri olduklari cogu kisi tarafindan bilinen bir olgudur.
Tahta gegcislerinin sultan tarafindan onaylanmasi gerekirdi. Osmanli padisahi,
harag adindaki yillik verginin disinda Erdel hitkiimdarindan baska gérevleri de
gerceklestirmesini beklerdi. Askeriye gibi cesitli alanlarda kendini gdsteren
bu beklentiler tzerine pek ¢ok bilimsel calisma viicuda geldi.'"® Bu dogrultu-
da normal durumlar dahilinde Erdel hiikiimdarlari, Babiali'nin i islerine ka-
rigmasini beklemezdi. Hatta en parlak donemlerinde dis politika alaninda da
oldukgca genis bir serbestiyetin keyfini siirmiislerdir. Sdndor Papp'in titiz arsiv
arastirmalari en azindan 1657 krizinden 6nceki dénemde Erdel hiikiimdarlari-
nin atanmasinin sadece sancak ve beylerbeylerinin gérev tayinlerini belirleyen
berat ile degil, ayni zamanda uluslararasi antlasma niteliginde olan name for-
mundaki ahdname ile gerceklestigini gostermektedir.'" Yukaridaki satirlarda
degindigimiz farkli olgularin yani sira yine Sandor Papp'in dikkat cektigi tizere
Osmanli bakis agisiyla Erdel Hiikiimdarlgi, diger tiim vasal iilkeler gibi impa-
ratorlugun bir parcasini teskil etmekteydi. Yéneticisi ise Babiali'nin ahdnamesi
vasitasiyla Osmanli idarecisi olarak kabul edilirdi.12 Aslinda bu durum Erdel
diplomasisinin de isine gelmekteydi; Erdel yoneticileri Osmanli baglaminda
bir cikar yaratabilecekleri durumda seve seve “yiice casarin [sultanin] iilkesi”
olduklarini vurguladi. Ayni anda uluslararasi iki toplumun parcasi olan ve bu
nedenle birbiriyle baglanti gdstermeyen stratejileri uygulayan Erdel hiikim-
darlari, tabii olarak bati diplomasisinde Osmanli'ya tabi olma diisiincesinin
bastirilmasina ya da en azindan etkisinin azaltilmasina gayret ettiler. Ancak
Budin pasasiyla siirdiiriilen iliskiler alaninda mevcut giic dengelerine bag-
li olarak Osmanlilarin beklentilerini karsilamak durumunda kalmislar ve bu
kapsamda miimkiin olan en genis imkanlardan yararlanmaya calismiglardir.

Osmanli kaynaklarinda Erdel hikiimdarlarinin atanmasi hususunda Sza-
polyai doneminde genellikle kral kavrami kullanilmisti. Ancak daha sonra
Bathoryler zamaninda bu terimin yerini voyvoda ve ardinda hédkim almistir.
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Jahrhundert”, Turkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16.-18. Jahrhundert, hrsg.
Robert Born-Sabine Jagodzinski, Ostfildern: Thorbecke, 2014, 5. 165-177.
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yiizyil boyunca nadir durumlarda, 1623'ten sonra ise diizenli olarak vezir un-
vanini almuslardir. Eyalet ise “biiyiik” beylerbeylik olarak gérilmistr. Elbette
bu sifat eyaletin cografi biiyiikligiyle degil itibariyla ilgili bir durumdur ve bii-
yiik ihtimalle merkezinin bir zamanlar krallik payitahti olmasindan kaynaklan-
maktadir. Ancak yeni atanmis Budin pasalari bu unvani aldiktan sonra kigiik
beylerbeylik olarak addedilen Temesvar valilerine kiyasla Osmanli hazinesine
iki kat daha fazla vergi geliri aktardilar. Macaristan ve Balkanlardaki eyaletler
iizerindeki egemenliklerini de neredeyse buna dayandirmaktaydilar. Konuyla
ilgili olarak 17. ylizyila ait esitli verilere ulagmis bulunmaktayiz. Kadizade Ali,
1608 ve 1616 yillar arasindaki mektuplarinda diizenli sekilde bu yaklasimin
viicuda getirdigi ifade tarzlariyla kendi adini anmaktadir: “Ben ki vezir Ali Pasa,
Yiice Allah'in izniyle ulu ve muzaffer casarimizin denizin bu tarafindaki ordu-
larinin ve Bosna, Temesvar, Egri, Kanije ve diger pek cok kalelerinin serdari,
koruyucusu ve Budin'in bag idarecisiyim vesaire.” Hukuki yetkisinin kesin ice-
rigini her zaman tespit etmek mimkiin olmamaktadir. Ancak yansittigi prestij
oldukca aciktir. Kiiciik capli askeri faaliyetlerde, hatta kale kusatmalarinda ko-
sulsuz sekilde sultandan izin almak zorunda olmamalari Budin pasalarinin ge-
nis askeri yetkilerinin karakteristik 6zelliklerinden bazilaridir. Ayrica istihbarat
ve diplomasi alanindaki gérevleri etki alanlarinin genislemesini saglamistir. El-
bette basarisiz olmalari durumunda sorumlulugu tistlenmek durumundaydilar.

Yerel anlasmazliklari dogrudan dogruya sinir 6tesi mektuplasmayla ¢oz-
mek daha uygun oldugundan, bu haklari sinir bélgelerinde gérev yapan her Os-
manli temsilcisi belli bir oranda elde etmisti. Sadece bu diplomasinin basarisiz
oldugu durumlarda mesele Babili'ye taginirdi. Bu asamada Budin pasalarinin
kendilerine has bir vasfi bulunmaktayd:: Onlar Habsburg imparatorlugu’nun
en st diizey yoneticileriyle dahi mektuplasabilmekteydiler.” 1570’lerden iti-

Budapest: Balassi, 2003, s. 470-473.
5 The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda 1604-1616, ed. Gustav Bayerle, Budapest:

Akadémiai Kiadg, 1991, s. 134-260. Tiryaki Hasan Pasa ve daha sonra Budin Pagasi Murtaza
Pasa'nin unvanlarinda ayni kavram gecmektedir (Serdar unvani olmaksizin). Bkz:. Tiryaki Hasan
Pasa'nin Gabor Bathori'ye mektubu (14 Kasim 1610, Budin.) Takéts, S., “Gazi Vezir Haszan Basa",
Emlgkezziink Eleinkrdl, ed. Sandor Takats, Budapest: Genius, 1929, s. 195. Ayrica Murtaza
Pasa'nin hayduklara yazdigi nektup icin (1039 Rebitilahir sonu [7-17 Aralik 1629]) bkz.: Gergely,
S., “Okiratok az Interregnum Torténetéhez Bethlen Gabor Halala Utan. I-I1." Torténelmi Tdr [7.]
(1884), s. 293.

? A Budai Basdk Magyar Nyelv(i Levelezése. I. 1553-1589, ed. Sandor Takats—Ferenc Eckhart-
Gyula Szekf(, Budapest: MTA, 1915; Ottoman Diplomacy in Hungary: Letters from the Pashas
of Buda 1590-1593, ed. Gustav Bayerle, Bloomington: Indiana University, 1972; The Hungarian
Letters. Budin pasalarinin diplomatik islevleri hakkinda bkz.: Kerekes, D., “A Csaszari Tolmacsok
aMagyarorszagi Visszafoglald Haboruk Idején,” Szdzadok, 138 (2004), s. 1194-1196.; Prochdzka-
Eisl, G.— Rémer, C., “Raub, Mord und Ubergriffe an der Habsburgisch-Osmanischen Grenze:
Der Diplomatische Alltag der Beglerbege von Buda Abseits von Zeremonien”, Diplomatisches
Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der Friihen Neuzeit, hrsg. Ralph Kauz-Giorgio
Rota—-Jan Paul Niederkorn, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2009, s. 251-264. Daha disiik riitbeli Osmanli idarecilerinin mektuplasmalari hakkinda bkz.:
Vérkonyi, G., “Pélffy Istvan Ersekujvéri Fékapitany és a Vaci Muszta Basa Levelezése”, Pdlfiovci v
Novoveku: Vzostup Vyznamného Uhorséko Slachtického Rodu, ed. Anna Fundarkova-Géza Palffy,
Bratislava-Budapest: Academic Electronic Press, 2003, s. 63-73; Téth, H., “Die Beziehung der
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baren egemenin onayini sembolize eden tugra ile donatilmis emirleri sultan
adina verme yetkisine de kavugmuslardir.

Erdel hikimdarlarinin statiisiiniin belirlenmesi Osmanli imparatorlu-
gu'nun egementlik yapisinda ziyadesiyle muallakta kalmistir. Ayrica uzun siire
bilimsel incelemelerin ilgi alanina girememistir. Erdel hiikiimdarlarin Babia-
li'nin diizenli vergi ddeyicileri olduklari cogu kisi tarafindan bilinen bir olgudur.
Tahta gegislerinin sultan tarafindan onaylanmasi gerekirdi. Osmanli padisahi,
harag adindaki yillik verginin disinda Erdel hiikiimdarindan baska gorevleri de
gerceklestirmesini beklerdi. Askeriye gibi cesitli alanlarda kendini gésteren
bu beklentiler {izerine pek cok bilimsel calisma viicuda geldi."® Bu dogrultu-
da normal durumlar dahilinde Erdel hitkiimdarlari, Babiali'nin ic islerine ka-
rismasini beklemezdi. Hatta en parlak donemlerinde dis politika alaninda da
oldukga genis bir serbestiyetin keyfini siirmuslerdir. Sdndor Papp'in titiz arsiv
arastirmalari en azindan 1657 krizinden dnceki donemde Erdel hitkiimdarlari-
nin atanmasinin sadece sancak ve beylerbeylerinin gérev tayinlerini belirleyen
berat ile degil, ayni zamanda uluslararasi antlasma niteliginde olan name for-
mundaki ahdname ile gerceklestigini gostermektedir.' Yukaridaki satirlarda
degindigimiz farkli olgularin yani sira yine Sandor Papp'in dikkat ¢ektigi tizere
Osmanli bakis agisiyla Erdel Hikiimdarlgi, diger tiim vasal iilkeler gibi impa-
ratorlugun bir parcasini teskil etmekteydi. Yoneticisi ise Babiali'nin ahdnamesi
vasitasiyla Osmanli idarecisi olarak kabul edilirdi.12 Aslinda bu durum Erdel
diplomasisinin de igine gelmekteydi; Erdel yoneticileri Osmanli baglaminda
bir ¢ikar yaratabilecekleri durumda seve seve “yiice casarin [sultanin] tilkesi”
olduklarini vurguladi. Ayni anda uluslararasi iki toplumun parcasi olan ve bu
nedenle birbiriyle baglanti gostermeyen stratejileri uygulayan Erdel hiikiim-
darlari, tabii olarak bati diplomasisinde Osmanli'ya tabi olma diistincesinin
bastirilmasina ya da en azindan etkisinin azaltilmasina gayret ettiler. Ancak
Budin pasasiyla sirdiiriilen iliskiler alaninda mevcut giic dengelerine bag-
li olarak Osmanlilarin beklentilerini karsilamak durumunda kalmislar ve bu
kapsamda miimkiin olan en genis imkanlardan yararlanmaya calismislardr.

Osmanli kaynaklarinda Erdel hiitkiimdarlarinin atanmasi hususunda Sza-

polyai doneminde genellikle kral kavrami kullanilimisti. Ancak daha sonra
Bathoryler zamaninda bu terimin yerini voyvoda ve ardinda hdakim almistir.

Familie Batthyany zur Osmanischen Elite im Ungarisch-Osmanischen Grenzgebiet vom 16.-17.
Jahrhundert”, Tirkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16.-18. Jahrhundert, hrsg.
Robert Born-Sabine Jagodzinski, Ostfildern: Thorbecke, 2014, 5. 165-177.

" Szabd, J. B., "'Splendid Isolation?": The Military Cooperation of the Principality of Transylvania
with the Ottoman Empire (1571-1688) in the Mirror of the Hungarian Historiography's Dilemmas”,
The European Tributary States of the Ottornan Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
ed. Gabor Karman-Lovro Kunéevi¢, Leiden-Boston: Brill, 2013, 5. 301-339.

" Papp, S., "The System of Autonomous Muslim and Christian Communities, Churches, and States
in the Ottoman Empire”, The European Tributary States of the Ottornan Empire in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries, ed. Gabor Karman-Lovro Kuncevi¢, Leiden-Boston: Brill, 2013, s, 404-
412; Papp, S., Die Verleihungs-, Bekraftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fir Ungarn
und Siebenbliirgen, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2003.

‘ Papp, “The System," s. 418.
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Kral unvani lstvan Bocskai, Gabor Bethlen ya da |. Mihaly Apafi gibi sadece
ismi Macaristan'in olasi krali olarak tartisilan isimler igin kullanilmigtir. Istvan
Béthori icin kullanilan voyvoda ve hakimden hitkimdara kadar gesitli i§levleAri
belirtmeye yarayan, temel olarak yerel egemenlik olgusunu giiglendiren ha-.
kim kavramlarinin anlamlar ise oldukca tartismalidir. Zira Osmanli yonetimi
kendi idari unvanlarini cesitli sartlara adapte ederek kullanma yoluna gitmis-
tir; bey kavraminin anlamsal degisimi de bu sekilde aciklanabilir.” Bu gerce-
vede Osmanli idari kavramlari onursal unsurlar olarak kalmakta ve Osmanli
hiyerarsisi icinde Erdel hiikiimdari ve Budin beyinin birbirlerine karsi mevkileri
hakkinda tutarl bir fikir vermemektedir.

iki taraf arasindaki yazismalarin cok ciliz bir kismi glinimuze ulasmis ol-
makla birlikte bu veriler de 1610'dan sonraki doneme iliskindir ve metinlerin
biiyiik kismi Erdel hiikiimdarlarinin Tiirkge terciimanlari (t6rék dedk) tarafin-
dan hazirlanmis terciimelerden ibarettir. Erdelli terciimanlar agisindan, unvan
terminolojisinin eksiksiz yansitilmasi tabiatiyla pek de 6nemli bir mesele de-
gildi." Budin pasalarinin Macarca yazdirdiklari mektuplarda sahislarina ya-
kistirdiklart unvanlar, 16. yiizyilda buradaki valilere atfedilen 6nemi anlayabil-
mek icin cesitli firsatlar sunmaktadir; ama Erdel'e génderilen mektuplardaki
metinlerde gecen abartilar kadar biiyligiine baska hicbir yerde rastlamamiz
miimkiin degildir. 17. yiizyilda ise, Budin pasalarinin unvanlari mektup me-
tinlerinde dogrudan dogruya eksiklikler gostermektedir. Bu mesele, Tirkece
terciimanlarin ihmalinden kaynaklaniyor gériinmemektedir; orijinal olarak
Macarca yazilmis metinlerin ilk niishalarinda da ilgili kisimlar eksiktir." Erdel

¥ Adlandirmalar hakkinda bkz.: Panaite, V., The Ottoman Law of War and Peace: The Ottoman
Empire and Tribute-Payers, Boulder (Colorado): East European Monographs, 2000, s. 340-342.;
Papp, Die Verleihungs-, Bekréftigungs- und Vertragsurkunden. 17. yizyil terminolojisi hakkinda
edindigim bilgiler dolayisiyla Sandor Papp’a stikranlarimi sunarim. Hakim ve bey kavramlarinin
aciklanmas iizerine: Bayerle, G., Pashas, Begs, and Effendis: A Historical Dictionary of Titles and
Terms in the Ottoman Empire, istanbul: Isis, 1997, s. 73 ve 19. Eflak ve Bogdan voyvodalarina
karsin Erdel hiikiimdarlariyla ilgili olarak kendilerinin sultanin harag mdltezimi ve cizyedarlari
olarak adlandirldiklarina dair bir kaynaga ulagsamadik. Bkz.: Panaite, V., “The Voivodes of the
Danubian Principalities as Hardcgiizarlar of the Ottoman Sultans”, Ottoman Borderlands: Issues.
Personalities and Political Changes, ed. Kemal H. Karpat-Robert W. Zens, Madison: University of
Wisconsin Press, 2003, 64-65.

" 16. yiizylda heniiz genis alanda hareket kabiliyetine sahip Budinli Macar terctimanlarin geri
plana itilmeleri hakkinda bkz.: Takats, S., “A Magyar és a Térok Irédeakok”, ayni yazarin Rajzok o
Térok Vildgbdl, 1, Budapest: MTA, 1915 icinde, s. 97. Macar terciimanlarin yalnizca Macar Kralligi
ve Erdel idarecileri arasindaki gorismeler asamasinda islevlerini yitirdikleri anlasilmaktadir.
Ornegin 25 Subat 1644'te Musa Pasa'nin hayduklara Macarca olarak yazdirdigi assecuratio
biiyiik ihtimalle Budin'de kaleme alinmisti. Aksi takdirde belgenin tarihlendirilmesinde kentin
Tiirkge adinin (Budin) gecmemesi gerekirdi. Bkz.: TMAQ IIl. 260. Erdel’e iliskin gerceklestirilen
mektuplasmalarin bazi parcalarinin Macarca olarak hiikiimdarliga ulastiklarini saptamaktayiz
(Daha sonraki notlara bakiniz). Ayrica Budin pasalari Macaristan'daki idarecilere de Macarca
mektuplar géndermislerdir: Merényi, 1., "Mehemmet Budai Pasa Négy Levele gr. Eszterhazy
Mikloshoz 1625/26," Hadtérténelmi Kozlemények, 10 (1897), S. 451-458.; Jedlicska, P., Eredeti
Részletek grof Pdlffy-Csaldd Okmdnytdrdhoz 1401-1653 s Grof Pdlffyak Eletrajzi Vdzlatai,
Budapest: Stephaneum, 1910, s. 48.

"> Budin Pasasl Murtaza Paga'nin Istvan Bethlen'e mektubu, 19 Aralik 1629, Budin. Szilagyi, S.,
“Bethlen Gabor és a Porta”, I-Il. Torténelmi Tdr [4.] (1881), [5.] (1882), II, 5. 75. Benzer sekilde
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hitkiimdarina hitap sekli ise yogun sekilde degisim gdsterdi. Her haliikarda
hitkiimdar kavramina sikca rastlanirken (elbette bu hiikiimdar, yani hakim
isimlendirmesinin Osmanli tarafinda neye tekabdl ettigi ve hakiki anlami tar-
tisilabilir), Budin pasasi, Erdel hitkimdarina hitap ederken ona {lkenin degil,
daha ziyade Hiristiyan niifusun (iftihdri’l-imerai'l-milleti’l-iseviyye, “Hz. isa
dinindekiler” ya da iftiharii'l-imeréi't-t&'ifei’l-Mesihiyye, “Mesih dinindekiler”)
hiikimdari olarak sesleniyordu.'

Pasalar ve hitklimdarlar arasindaki mektuplasmalar, Budin beylerbeyinin
kesin bir sekilde Erdel hiikiimdarina tekaddiim ettigine her haliikarda tanik-
lik etmemektedir. Kadizade Ali Paga'nin yukarida belirtilen “kendini tanitmasi”
hususunda oldugu gibi nadir gecen unvanlari arasinda hichir zaman Erdel’e bir
atifta bulunulmamigtir. Hikimdarligin egemenlik pozisyonunun ziyadesiyle
sarsildigi |. Mihély Apafi zamaninda bile, Babiali'nin bir Budin pasasina tani-
digi en biiyiik hak, beylerbeyinin gesitli vazifeleri yaninda “Budin’in her zaman
Erdel iilkesinin kapisi" oldugunu vurgulayabilmesiydi.'” Ancak ifadenin icerigi
acik olmaktan uzaktir: Cografi yakinigin disinda, elgilerin destek igin Osman-
li idarecilerinin “kapisina yiridiklerini” isaret eden, Babiali diplomasisindeki
alisilageldik terminolojiye atif yapilmaktadir. Ancak bu asamada bile formiil
en fazla Erdel hitkiimdarlarinin kendileri icin pasadan destek istedikleri anla-
mina gelmektedir. Sabik aciklama pasalarin bu konuda bir yetkilerinin oldu-
gunu gostermez. Ciinkii Erdel hitkimdarlari, beylerbeyinin iyi niyetine muhtag
olduklar vakit dahi pasanin ic islerine karismasina izin vermemistir. Ornegin
1636'da Nasuh Pagazade Hiiseyin Pasa, taht miicadelesinde |. Gydrgy Rakdc-

Tiirkge mektuplarda, en azindan 19. yiizyila ait ceviri metin baskilarinda gérev unvanlari takip
edilememektedir. Ornegin Budin Pasasi Acem Hasan'in Istvén Bethlen's mektubu, 10-20 Zilkade
1039 [21 Haziran-1 Temmuz 1630], TMAO II, 162. 16. yiizylla dair bilinen mektuplarda Sokullu
Mustafa tarafindan genellikle su formil izlenmektedir: “Kudretli Tiirk Casarin Budin'deki bagvekili
ve Macaristan'in sorumlusu.” Bkz.: Budin Pasasi Sokullu Mustafa’nin Istvan Bathori'ye mektuplar
(10 Ekim - 22 Kasim 1573, Budin): Szalay, L., Erdély és a Porta 15471578, Pest: Lauffer & Stolp,
1862, 5. 83, 125. Erdel hukumdanina ithafen kaleme alinan ve Budin pasasimin tum yetkr alanini
belirten bildigimiz son mektup ayni Uslubu barindirmaktadir. Budin Pasasi Kadizade Ali'nin Gabor
Bethlen's mekiubu, 18 Mayis 1614, Budin. Documente Privitoare la Istoria Ardealulu, Moldover
si JTarn-Romanesti, 1X Acte si Scrisort (1614-1636), yay. Andrer Veress, Bucuresti: Imprimeria
Nasionala, 19 ’/, 5. 94. 16, yuzyﬂda alisitmadik unvan kullarimi hakkinda bl<.z : Fekete, Budapest,
s. 194-195.
' Birkag karakte rum ornek: Budin Pasasi Sofu Mehmed Pasa’'nin Gabor Bethlen'e mektubu, 11
Cemaziyelevvel 1032, [14 Mart 1623], Budin, TMAO, I, 5. 378-379; Budin ij 5 Acem Hasan'in
Istvan Bethlen'e mj..tubu, 26 Safer 1039, [26 Eylul 1630], Budin L;mr«ly “Brandenburg
Katalin és Bethlen Istvan Osszekottetése a Portaval (Grof Teleki Miksane l evéltarabol),”
Torténelmi Tar, 8 (1885), 5. 107; Budin Pasasi Nasuh Pasazade Huseyin'in I. Gyorgy Rakoczi'ye
mektubu, 26 Haziran 1636 civar, Budin, TMAO, 1II, s. 379; Budin Pasasi San Kenan'in Il. Gyorgy
P'I/r}rzl'yo mektubu, 1064 ”Lmd/lyulcvw‘l ortalar [1-10 Nisan 1654, TMAO, lll, 5. 425. "Erdel
Ulkesi" tanimi icin: Budin Pasasi Murtaza'min Brandenburglu Katalin'e mektubu, 25 Cemaziyelahi
1039, [30 Haziran 1630], Budin. Gergely, 5., “Borsos Tamas Emlékirata 1630, jan. 22-28-1ki Budai
Kovetsegerdl,” Torténelmi Tar, 7 (1884), s /M Hukamdar unvani | Mihaly Apafi zamaninda d
mevcuttu. Ancak bunun yanina kumklmsulﬂ olarak bir de daha once alisitimadik bir oge ul‘u,w
gorilen “kudretli casarimizin sadik dostu” formulii eklenmistir: Budin Pasasi Suyolcu Ali'min
Mihaly Apafi'ye mektubu, 12 Haziran 1676, Budin, TMAO, V, 5. 380.
' Budinli defter kethudasi Ali Pasa'min | Mihaly Apafi'ye mektubu, 4 Nisan 1668, TMAO, IV, 5. 409
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zi'ye karsi kendisine siginmis Istvan Bethlen'i desteklemistir. Bu esnada Hi-
seyin Pasa'ya gonderilen Erdel elgilerine verilen talimata carpiciyd:: “Oyle bir
surette sdze baslamalilar ki, tilkenin veziri bu vakada bir hakim olarak gérmek
istedigi intibal dogmasin; yalnizca bir mutavassit olarak goruldagini bilsin!™®.
Dolayisiyla Osmanli nezdinde de Erdel hiikimdari Budin pagasinin kontrollinde
diistinilmemekteydi. iliskileri teorik olarak sultanin yetkisindeki iki esit idare-
ci seklindeydi ve mektuplarinda ayrintili olarak satirlara doktikleri gibi “yiice
sultanin” hizmetinde olabildigince etkili galismaliydilar. Hikiimdarlk alamet-
lerini inceleyen Janos B. Szabd ve Péter Erddsi de ayni sonuca ulasmigslardir:
Osmanli degerlendirmesine gére Erdel hiikiimdarlari, vezir unvanina sahip
beylerbeylerine benzer bir seviyede bulunmaktayd."”

iligkinin Bicimi

Babialiin aliskanliklarina zit bir sekilde Erdel hiikiimdarinin stirekli tem-
silcisinin oldugu yerde, Budin'de siyasi bir kurumsallasmaya gerek duyul-
madi. Beylerbeyi ile cézilmesi gereken ortak meselelerin ne dogasi ne de
sikligi boyle bir yola gidilmesini gerektiriyordu. Soz{in kisast, Budin'de mte-
madiyen bir Erdel temsilcisi bulundurma lizumu yoktu. Daimi elgi, bagka bir
ifadeyle kapi kethiidasi tutulmasi daha ziyade sultanin beklentilerinin karsi-
lanmasi igindi. Tabii ki, bu, Erdel hiikiimdarinin uzun stire boyunca Budin'de
kalan elgisini ihtiyac duymasi halinde kullanmadigi anlamina gelmemektedir.
Mesele hakkinda iki 6rnek bilmekteyiz. Tamas Borsos, Habsburg elcileriyle
gerceklestirilen gériismelere yardimei olmak gayesiyle 1624'te Sofu Mehmed
Pasa'nin yaninda uzun aylar gecirmistir. Tabii esas amaci elgilere karsi Gabor
Bethlen'in cikarlarini savunmaktir? 1644 Mayis ve Eylil'i arasinda Istvan
Szentpali'nin Budin'de aylarca konaklamasinin nedeni ise Babiali'nin I. Gyor-
gy Réakéczi'nin seferini Macaristan'daki Osmanli ordulariyla destekleyecegini
duyurmus olmasiydi. ilkesel olarak elginin gorevi, yetkisi kapsaminda uzlas-

"% Erdel aristokratlarinin Istvan Szaldnczy, Istvan Petki, Istvan Kdrosy ve Weyrauch Zacharias'a
talimati, 26 Subat 1636, Kolozsvar. Erdélyi Orszdggydilési Emlékek, 1-XX, ed. Sandor Szilagyi,
Budapest: MTA, 1876-1897, (= EOE) IX, s. 451. SiyasT sartlar icin bkz.: Lukinich, I, "Bethlen Istvan
Tamaddasa 1636-ban,” Szdzadok, 44 (1910), s. 24-40, 98-112, 212-227, 298-314, 477-494.

" Szab¢, J. B., “The Insignia of the Princes of Transylvania”, Turkish Flowers: Studies on
Ottoman Art in Hungary, ed. lbolya Gerelyes, Budapest: Hungarian National Museum, 2005, s.
131-142; Szabd, J. B.— Erdési, P., “Ceremonies Marking the Transfer of Power in the Principality
of Transylvania in East European Context,” Majestas, 11 (2003), s. 111-160. Mehter takimi gibi
Osmanli siyasi kiiltiiriinde 6ziimsenmis dgeler hakkinda Erdel baglaminda az ve kesin olmayan
verilere sahibiz. Kargilastirma igin: Sudar, B.-Csérsz, R. |, “Trombita, Rézdob, Tdrogato...”: A
Td;c'ék gl;d/zene és Magyarorszdg, Enying: Tinddi Lantos Sebestyén Reformatus Zeneiskola, 1996,
s. 28-33.

» Tamds Borsos, sinir boyundaki baskinlari gerekce gostererek Habsburg elgilerinin
tutuklanmasini saglamisti. Bkz.: Sofu Mehmed Pasa’nin Gabor Bethlen'e mektuplari, 19 Zilkade
1033/2 Eylil 1624 ve 4 Zilhicce 1033/17 Eylul 1624, Budin, TMAO, |, s. 422-423, 424. Hilkiimdar
varig vaktini daha Mayis ayinda beylerbeyinin bilgisine sundu. Bkz.: Mihaly Tholdalagi'ye verilen
izahat, 28 Nisan 1624, Kassa, TMAQ, |, s. 419. Gériismelere dair Tamds Borsos igin yazilan bilgiler
igin bkz.: (22 Mayis 1624); Gergely, “Adalék”, |, s. 463. Siyasi yapi hakkinda bkz.: Angyal, D.,
“Gabriel Bethlen”, Revue Historique, 53/158 (1928), s. 51-55.
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ma saglamakti. Pratikte ise yardim birliklerinin yola koyulmasini hizlandirmak
istedi ve hitklimdari, Osman Pasa’nin diisman tarafla stirdiirdiga stipheli go-
riismeler hakkinda stirekli bilgilendirdi.?' Budin'deki ikameti déneminde daimi
elci olarak husule gelen islevini pasanin konagi ve hiikiimdar arasinda gidip
gelen postacilar giiclendirdiler.

Taraflarin yer degistirdikleri benzer bir ¢éziime érnek gésterememekte-
yiz. Anlik sekilde gonderilen elcilerle ilgili uygulamalar ise ortak calismanin
ozelliklerini acikga yansitmaktadir. Buna karsin Erdelli elcilerin cogunun is-
tanbul'a gittiklerinde Babiali'de yasadiklari tam bir boyun egmeyi yansitmak-
tadir. Sultan (en azindan 17. ylzyilda) cok nadiren de olsa Erdel'e cavuslarini
gondermisse de, gorevlendirme genellikle tehdit iceriklidir. Budin ve Gyu-
lafehérvar (Erdel Belgradi) arasindaki diplomatik trafik her iki taraf icin de
nispeten istikrarli bir sekilde gerceklesti. Bu durum gerek elci faaliyetlerinin
yogunlugunda gerekse elgilerin secilmesinde kendini gdsterdi. Daha az éne-
mi haiz olan meselelerde iki taraf diisiik riitbeli bir ulak vasitasiyla birbirlerine
sadece mektup gonderdiler. S6zlii goriismeler ise ancak “yiiksek riitbeli hiz-
metkar” diplomatlar araciligiyla gerceklestirildi. Elbette bu sahislarin itibarlari
daha yiiksekti. iki cesit elci arasindaki farklari Ferenc Sebesi, 1655 yiindaki
gorevi bahsinde acik bir sekilde aktarmaktadir. Elgi girizgahla hiikiimdarin
mektubunu sunmasinin ardindan Sari Kenan Pasa'nin kati cevaplar isteyen
sorularina, hitkiimdarindan aldigi talimata dayanarak gériismeye yetkisinin
olmadig; Il. Gyérgy Rakdczi'nin kendisini sadece pasanin sagligini sorma-
st i¢in gonderdigi seklinde cevap vermistir. Pasa tepkisini sdyle dile getirdi:
“Babidli'de de yagamig béyle itibarli ve yiirekli bir temsilcisinin [buraya gén-
derilip] tek kelimelik bile bir haber génderilmemesi nasil olabilir? Oyle diisii-
niyorum, sen de bilirsin ki, biz itibarli bir hizmetkdrimizi elcilik gérevine ta-
yin ettigimizde mektubun yaninda sézle de haber géndeririz. Bu, Tuna'ya bos
stirahiyle gidip bos sirahiyle geri gelmek gibi bir ise benziyor; bir ulagin dahi
yapabilecegi bir sey gibidir."*

Budin'den Erdel'e gonderilen cavuslardan hangilerinin Erdel hilkiimda-
ri agisindan daha biyik bir itibar vesilesi sayildigini tespit edebilmek zordur.
Bununla birlikte bazi elcilerin diplomatik gorevlerinin acikca beylerbeyinin iyi

niyetini yansittigini gérmekteyiz. Ornegin, Budin Pasasi Acem Hasan, 1630'lu

Cesitli anlamlart haklinda bilgiye sahibiz: Rejtelmes Levelek Elsé Rakoczy Gyorgy Korabdl,

ed. Agoston Otvds, Kolozsvar: Kirdlyi Fétanoda, 1848, s. 38-79; Levelek és Okiratok I. Rakoczy
Gyirgy Keleti Osszekottetéser Torténetéhez, ed. Sandor Szilagyi, Budapest: Knoll, 1883, 5. 785~
810; I. Rdkoczy Gydrgy és a Porta: Levelek és Okiratok, ed. Antal Beke-Samu Barabds, Budapest:
MTA, 1888, s. 691-705.
* Budin elgiligine dair Ferenc Sebesi'nin kaydi, Nisan 1655. Okmanytar Il. Rakéczy Gyorgy
Diplomdciai Osszekittetéseihez, ed. Sandor Szildgyi, Budapest: Eggenberger, 1874, (Monumenta
Hungariae Historica |.: Diplomataria 23), s. 171. Budin Pasasi Giircii Kenan'in sozlerini o zamanlar
Akos Barcsi'nin elcisi olarak ziyarette bulunan Sebesi 1658'de kaydetmektedir: “Yice efendimiz
sozlerine glven duyulsun diye bildik adamlarini gondermistir, zira sozle iletilen habere itimat
edilmesi icin el¢i gonderilir. Eger bahis sadece mektup olsa bir ulak da bu 11 yapar.” Ferenc
Sebesi'nin Akos Barcsai'ya raporu, 13 Ocak 1659 civari, Timisvar, Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, Kézirattar (= MTAK), Ms 4870/2, Acta Sebessiana.
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yillarin basinda oglu Murat Pasa'y;, Musa Pasa ise, 1637'de kardesi Mahmud
Aga'yi Gyulafehérvar'a elci olarak yollamistr.”?

Farkl durumlarda sadece hitkiimdar degil ayni zamanda Erdel lkesi de
Budin'e elci gondermistir. Osmanli saltanatina génderilen benzer elci heyet-
lerinde gériildiigii gibi Erdel soylular meclisinde yer alan tg millet (Macarlar,
Saksonlar ve Szekler) Babiali nezdinde ayri ayr temsil ediliyorlard. Ornegin,
memleketin belli bir mesele hakkinda yekviicut oldugunu géstermek icin Ug
“sivasi millet”in temsilcileri prensin elgisine eslik ederlerdi. Bu yontemin Bu-
din'deki Osmanli idarecisi nezdinde kullanildigh iki 6rnekte de, elcilik faaliyetle-
ri Erdel tahtina yeni bir talibin ortaya cikisiyla ilgilidir. Ornegin, 1633'teki elcilik
heyetinin Mézes Székely, 1636'daki heyetin ise Istvan Bethlen'e karsi mica-
delenin bir parcasi olmalari bekleniyordu.? 1666'da Girct Mehmed Pasa da
Babiali'ye ddenen verginin gecikmesi nedeniyle ic milletin elgilerini Budin'de
bekledigine dair haber géndermistir. Bu durum Apafi zamaninda hiikimdarl-
§in tartismasiz sekilde giictiniin azaldigini géstermektedir. Ancak elgilik heye-
tinin génderilip gonderilmedigini bilmemekteyiz. Zira hukiimdar bu kez kendi
diplomatini dahi Budin'e gondermemistir; Giirci Mehmed ise kisa slre sonra
vefat etmistir.?

Yeni pasanin atanmasindan sonra tebrik icin génderilen elgiler diploma-
tik iligki sisteminde ayri bir 6nemi haizdir. Budin beylerbeyleri genellikle Is-
tanbul'dan atanirdi. Makamlarina gelmeden énce Macaristan'daki Osmanli
egemenligi konusunda hichir tecriibeleri bulunmamaktaydi.” Dogal olarak

» Budin Pasasi Acem Hasan'in I. Gyérgy Rakoczi'ye mektubu, [1630-1631]. Rozsnyay Ddvid,
az Utolsé Térék Dedk Torténeti Maradvdnyai, ed. Sandor Szilagyi, Budapest: Eggenberger, 1867
(Monumenta Hungariae Historica I.: Scriptores 8), s. 162; Budin Pasasi Musa'nin |. Gyorgy
Rékdczi'ye mektubu, 5 Mart 1637 civari, istanbul. /. Rdkdczy Gyérgy és a Porta, s. 346-348. Musa
Paga’nin kardesinin kimliginin tespiti hakkinda bkz.: Haller Gabor giinliigiiniin 26-29 Mart 1637
kaytlari: Erdelyi Térténelmi Adatok, IV, ed. Kéroly Szabd, Kolozsvar: Ev. Ref. Fétanoda, 1862 (=
ETA V), s. 39.

21633 tarihlj elgilik hakkinda bkz.: 21-31 Agustos Gyulafehérvar Meclisi kanunlarinin 4. paragrafi
(EOE IX. 378); Budin Pasasi Musa'nin |. Gysrgy Rakoczi'ye mektubu, 26 Kasim 1633, Beszterce:
Levelek és Okiratok, 170). Ayrica bkz.: Georg Kraus, Siebenblirgische Chronik des Schdassburger
Stadtschreibers Georg Krauss. Wien: Staatsdruckerei, 1862-1864, 1, s. 116. 1636 senesinde Erdel
aristokratlarinin Istvan Szalanczy, Istvan Petki, Istvan K8rosy ve Weyrauch Zacharias'a izahati, 26
Subat 1636, Kolozsvdr: EOE IX, 451); ayrica Budin Pasas’'nin |. Gydrgy Rakdczi'ye mektubu, 28
Subat 1636, Kolozsvar: TMAO, 11, s. 323. Erdel iilkesi adina Babiali'ye gonderilen elgiler hakkinda
bkz.: Bir6, Erdély Kévetei, s. 11.

» Mihaly Teleki'nin Istvan Naldczy'ye mektubu, 11 Mart 1666. Teleki Mihdly Levelezése, |-VIII,
ed. Samuel Gergely, Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1905-1926 (= TML), lll, s. 552. Giircd
Mehmed Pasa'nin biyografisi hakkinda bkz.: Anton von Gévay, Versuch Eines Chronologischen
Verzeichnisses der Tiirkischen Statthalter von Ofen, Wien: Gerold, 1841, s. 43. Diplomatik
havanin degisimi bakimindan beylerbeyinin elgisinin oldukca hircin bir sekilde davranmasi iyi bir
gostergedir. Elgi, Apafi'ye sayet adamlarindan birini kendisiyle birlikte yollama niyetinde degilse,
bos yere mektup gondermeye calismamasini sdylemisti. Erdel hiikiimdarinin elciyi Babiali'ye
sikayet etmekle tehdit etmesi (izerine, elgi, kiiclimser bir edayla “hic umurumda olmaz, hatta en
iyisi sikayet ediniz” demisti. Istvan Nalaczy'nin Mihaly Teleki'ye mektubu, 23 Mart 1666, Fogaras,
TML, 1ll, s. 556.

% Sancakbeyleri ve beylerbeylerinin atanma prosediri hakkinda bkz.: David, “A 16-17. Szazadi
Oszman Kézigazgatas Miikodése.”
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eyaletlerine ulasmadan ve yerel elit tarafindan yon verilen sorunlarla yiizles-
meden beylerbeyinin rizasini kazanmak, Erdel hikkiimdarlarinin ¢ikarina hiz-
met etmekteydi. Osmanli payitahtinda hizmet eden Erdel kapi kethiidalar®,
daha istanbul'da pasa ile miinasebetin baslatilmasina calisirdi. Hatta haberin
hizla Gyulafehérvara ulastigi sansli durumlarda hikimdarin tebrik mektubu
daha yeni atanmis istanbul'daki pasaya teslim edilirdi.” Ayni zamanda Budin'e
atanan bir beylerbeyinin, Budin'e dogru yola koyulmadan evvel imparatorluk
baskentinden Erdel'e mektup yolladigina dair iki 6rnek mevcuttur. Ne var ki,
iki 6rnek de, Budin'e 1637'de ikinci, 1640'da lglincl kez atanan ayni Musa Pa-
sa'yla ilgilidir. Dolayisiyla beylerbeyinin Erdel hiikiimdariyla mazisi eskilere
uzanan bir miinasebeti vardir. Ustelik 1637'deki atanmasi |. Gyérgy Rékdczi'ye
karsi diismanlik besleyen Nasuh Pagazade Hiiseyin'in gérevden alinmasi an-
lamina da geldiginden farkli bir 6zellik teskil etmekteydi. Dolayisiyla bu iki 6r-
nek temelinde Musa Pasa’nin jestinin bir siradisilik teskil ettigi ya da genel bir
aliskanlig yansittigi konusunda bir sonuca ulagmak miimkiin olmamaktadir.?®

Yeni beylerbeylerinin selamlanmasi hususunda uygulanan diplomatik
yontemler ve geleneksel 6geler hakkinda en ayrintili bilgileri sunan mevcut
kaynaklar, ayni sekilde Musa Pasa'nin 1640 yilindaki atanmasina iliskin ciddi
bilgileri barindirmakta; Belgrad'a gonderilen tebrik heyeti hakkinda bilgi ver-
mektedir.?? Erdel hiikiimdari, “adet-i kadim miicebince” yolun son konagin-
da istikbal edip hediyeler sunmak Uzere pasaya elinden geldigince sasaali bir
heyet génderdi. Dort-alti boyal at tarafindan cekilen araba soziinii ettigimiz
hediyeler arasinda ayri bir yere sahiptir. Giirci Kenan Pasa, daha sonra kale-
me aldigina gdre bu arabaya binmis vaziyette Budin'e kadar gitmisti. Konudan
bagimsiz olarak elbette Erdel heyetinin gecikmesi ve pasanin makamina ¢ik-
masinin Budin'de kutlanmasi durumunda hediye listesinde bir degisiklik s6z

konusu degildir.®

/7 Erdel kapi kethtidalar, 1618'de Karakas Mehmed'i, 1655'te Giirct Kenan'i, 1656'da Fazli Pasa'yi
benzer sekilde selamladilar: Borsos, T., Vdsdrhelytél a Fenyes Portdig: Levelek, Okiratok, ed.
Laszld Koczidny, Bukarest: Kriterion, 1972, s. 147; Istvan Varady ve Jakab Harsanyi Nagy'n Il
Gybrgy Rakoczi'ye mektubu, 2 Ekim 1655, Istanbul. £rdély és az Eszakkeleti Hiboru, 1, ed. Sandor
Szilagyi, Budapest: MTA, 1890, s. 560-561; Maté Balogh ve Jakab Harsanyi Nagy'in Il. Gyorgy
Rakoczi'ye mektubu, 17 Mayis 1656, Istanbul. Okmanytar Il. Rdkoczy Gyorgy, s. 373. Nasuh
Pasazade Huseyin Pasa, |. Gyorgy Rakoczi'nin mektubunu heniz Istanbul'dayken aldi: 1 Temmuz
1635, Gyulafehérvar, TMAQ, 11, s. 251-252.

* Budin Pasasi Musa'nin |. Gyorgy Rakdczi'ye mektubu, 5 Mart 1637 cwvari, Istanbul,. [ Rakoczy
Gyorgy és a Porta, s. 346-348; 1. Gyorgy Rakdczi'nin Miklos Esterhazy'ye mektubu, 5 Nisan 1640,
Gyulafehérvar, ETA, IV, s. 368.

/" Pasanin mektubu, |. Gydrgy Rakdczi'nin izahati ve hediye listesi icin bkz.: TMAO, lll, 5. 57-66.

I Maté Balogh ve Jakab Harsanyi Nagy'n Il. Gyorgy Rakoczi'ye mektubu, 17 Mayis 1656,
Istanbul. Okmdnytdr Il. Rakdczy Gyorgy, s. 373; Nasuh Pasazade Huseyin Pasa ile yaptigi gorugme
hakkinda Istvan Szalanczy'nin raporu, 31 Aralik 1635, Kolozsvar. I. Rakoczy Gyorgy es a Porta, s.
164. Ozellikle 1640'ta Erdel hikimdarinin kendisiyle yakin iliski kurmak istedigi Musa Pasa'ya
hediye olarak iki tahtirevan gonderilmisti. Ancak bunlar, alisilagelen hediyelerin sunulmasindan
{ic guin sonra ayrica teslim edildi. Hikumdar boylece agik bir sekilde * ‘extraordinarie’ aliskanliklar
dolayisiyla degil, eski dostlugun gosterilmesi gayesiyle” hediye gonderdigini vurgulamaktaydi.
Bkz.: I. Gyorgy Rakoczi'nin Istvan Szalanczy'ye talimati, 16 Mayis 1640, Gyulafehérvar, TMAO, 1II,
5. 59: 1640'ta atlar “aslan gibi” boyanmisti (s. 59), 1635'te 1se “beyaza yakin mawi” renkteydiler (/.
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Pasa yerine Erdel hilkiimdari degistiginde de, Budin pasasina gésterisli bir
elcilik heyetinin gittigine dair elimizde yalnizca bir tane belge bulunmaktadir.
Ancak Gabor Bethlen'in 6limiinden sonra dul hanimi ve tahtin varisi olan Ka-
talin von Brandenburg, Budin Pasasi Murtaza Pasa’ya “namina yakisir hediye-
lerle” bir elcilik heyeti gondermek istedigini belirtmesi meseleyi aydinlatmak-
ta yetersizdir. En azindan yeni hitkimdarin komsusunun destegini kazanmaya
calistigini gormekteyiz. Aciktir ki, bu onun ¢ikarina olacaktir.”

Ayni kaynak baska bir hususa da dikkat cekmektedir: Istvan Bethlen, Mur-
taza Pasa'ya sultanin beylerbeyini azlettigi ve gorevinden alinan valinin Belg-
rad'a dogru yola ciktigi haberinin Erdel'e ulagmasindan 6tirii kendisine bir elci
yollanmayacagini bildirmisti. Yine de, en sonunda Taméas Borsos Budin'e gidip
beylerbeyinin huzuruna gikmistir. Tecriibeler gostermistir ki, makamlarina
geri dénebilecekleri ya da Babidli'de kariyerlerine devam edebilecekleri igin
azl edilip ya da gérev siiresi dolup Budin'den dénen beylerbeyilerle iligkiyi kes-
mek Erdel hiikiimdarlarinin isine gelmemektedir. Béylelikle ciddi problemler
olmadigi takdirde Erdel hikiimdarlan Budin beylerbeyleriyle iyi iligkileri str-
dirmeye caba sarf ettiler. 1618'de Erdel'e Nakkas Hasan Pasa hakkinda bir
haber ulasti. Buna gore kendisi Belgrad'a dogru ilerlemekteydi. Gabor Beth-
len firsattan istifade kendisiyle is birligi yapilacagi konusunda ancak mektubu
vasitasiyla teminat verebilecekti. 1644 Mayisinda ise Erdel elgisi Istvan Récz
tictincii idari dénemini bitiren Musa Paga'ya Budin'de hediyelerini sundu. An-
cak bu konuda Osmanli idarecilerinin bir talebi olup olmadigi konusu kesinlik
kazanmamistir.”

Oyle gériiniiyor ki, Belgrad'a gonderilen karsilama heyeti Apafi dénemin-
de uygulamadan kalkti. En azindan bu konuda bir belgeye ulasamadik. Bunun
yani sira David Rozsnyai, 1667 senesinde B&biali'den Budin Pasasi Mahmud'a
atfen yazdigi mektupta “sevketli efendimizin eski bir dostu ve yoldas: oldugun-
dan” ve “yiice efendimiz [Apafi hakkinda] [Mahmud Pasa] tarafindan divandaki
vezirlik zamaninda bile her zaman hatirlandigindan” kendisine ilk firsatta bir
elci génderilmesinin uygun olacagini kaydediyordu.® Yiizyllin ortasinda Erdel
hiikiimdarlarinin Babiali'deki destekileri Belgrad'daki karsilamayi kesinlikle
beklemekteydi. 1660'tan sonra ise Erdel ve Budin arasinda yeni bir eyalet ku-

Rdkéczy Gyérgy és a Porta, s. 164). Atlari her zaman hediyelerin takdim edilecedi yerde boyarlard.
Bkz.: Belgrada génderilen hediyelerin listesi, 16 Mayis 1640, TMAO, Ill, s. 65. Ayrica Budin
Pasasi Murtaza ile yaptigi gérisme hakkinda Istvan Kéréssy'nin . Gyérgy Rékoczi'ye raporu,
26 Subat 1647, Budin. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta, s. 895. Erdel hilkiimdarlari diger Osmanli
memurlarina da tahtirevan gonderirlerdi. Brasov kayit defterlerinden anlasildigi kadanyla Budin
pasalarina sunulanlar hakkinda ilk belge 1627'ye tarihlenmektedir. Cziraki, Z., Autoném Kozosség
és Kozponti Hatalom: Udvar, Fejedelem és Vdros Viszonya a Bethlen-Kori Brassoban, Budapest:
ELTE, 2011, 5. 97-98.

1 Istvan Bethlen'in Murtaza Pasa’ya mektubu, 1630 basi, Gergely. “Okiratok,” Il, s. 484.

% Gabor Bethlen'in Budin Pasasi Nakkas Hasan'a mektubu, 5 Temmuz 1618, Deva. Sandor Szilagyi,
“Bethlen Gabor Uralkodasanak Torténetéhez”, I-lll,, Térténelmi Tdr, [2.] (1879), lll, s. 749; Istvan
Racz'inI. Gyérgy Rakdczi'ye mektubu, 3 Mayis 1644, Budin. . Rdkdczy Gyérgy és a Porta, s. 688.

* Dévid Rozsnyainin Mihdly Teleki'ye mektubu, 10 Aralik 1667, Edirne, TML, IV, s. 240. Erdel
elcilik heyeti, Mahmud Pasa'nin halefi Arnavut Uzun ibrahim Pasa'yi 1671'de ilk olarak Budin'de
aradi: ibrahim Pasa'nin I. Mihaly Apafi'ye yazdigi mektup, 15 Eylil 1671, Radnét, TMAQ, V, s. 65.
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rulmus; Varat pasalar ylizyilin ortalarinda sultan nazarinda gesitli sorunlara
neden olan hiikiimdarlarin denetlenmesini 6ncelikli gorevleri olarak gérmiis-
lerdir. Oyle goriiniiyor ki, bu dénemden itibaren Erdel’le ilgili konularda Varat
beylerbeyileri sorumlu kabul ediliyorlardi. Apafi, Miklés Zélyomi kendisine
karsi harekete gectiginde Babiali'de bir diplomatik savunma baslatmaya ni-
yetlendiginde, Varat Pasasi Hamza 6ncelikle elginin kendisine gonderilmesi-
ni, bu el¢inin daha sonra pasanin temsilcisiyle beraber Budin'e gidebilecegini,
ardindan belki Budin pasasinin adamlariyla birlikte Babiali'ye gecebilecegini
tavsiye etmektedir.

Dahasi ulaklar bir kenara birakilirsa, Erdel elgileri, Belgrad'a gittikleri vakit
yollari Ustiine diisen Temesvar pasalarini ziyaret etmislerdi.® Temesvar Bey-
lerbeyi Bekir Pasa, neredeyse bir yil boyunca makaminda bulunmasina rag-
men, 1635'te Budin'e gelen Istvan Szalanczy'ye, tarafina Erdel hitkiimdarindan
elci gonderilmedigi konusunda sikayetlerini bildirmis; ayrica béyle bir ziyaretin
her seyden 6nce bir itibar/prestij meselesi oldugunu vurgulamistir: “Hiirmetli
efendi eger benden hediyelerini sakiniyorsa, bu kupalardan baska ne olabilir
ki? Onlar da iki yiiz talerden fazlasi etmez.” - “Ama hiirmetli efendim dederi
birkag yiiz taler eden ati da ihsan edebilirdi. Bunun sagladigr hayra bakilmaz;
ancak sizinle sevketli efendim miinasebette oldugundan hayran olunacakti."
Bekir Pasa, Istvan Bethlen'in tahta gecmek icin gerceklestirdigi politik mii-
cadeleler esnasinda hayal kirikligina ugrayacak ve hirsinin kurbani olacakt:
Erdel'e hiicuma gegen Osmanli ordusunun Szalonta maglubiyetinin ardindan
idam edildi.”

Timisvar beylerbeyi ve Erdel prensi arasinda diplomatik temaslar oldukga
nadir ve diizensiz gerceklesirdi. Nitekim |. Gydrgy Rakoczi, buraya yolladigi
elcisini kaginilmaz soruya 6nceden hazirlikli olmasi igin uyarmigti. Timisvar
valisinin adamlari hangi sebebe binaen Gyulafehérvar'a gelecekti? Neticede
Budin beylerbeyi Timisvar'daki pasaya takaddim etmekteydi.” Benzer bir 6r-

“ Balint Szilvasi'min Mihaly Teleki'ye mektubu, 20 Nisan 1667, Kovar, TML, IV, s. 88.

“ Boldizsar Sebesi'nin I. Gyorgy Rakoczi'ye mektubu, 18 Mayis 1638, I. Rakoczy Gyorgy es a
Porta, s. 468; |. Gyorgy Rakoczi'nin Istvan Szalanczy'ye talimati, 16 Mayis 1640, Gyulafehérvar,
TMAO, IlI, s. 59-60. Temesvar pasasinin Erdel'in denetimindeki rolu hakkinda bkz.: Pal Fodor, “A
Temesvari Vildjet a Torok Hodoltsagban”, In Memoriam Barta Gabor - Tanulmdnyok Barta Gabor
Emlékére, ed. Istvan Lengvar, Pécs: JPTE Tovabbképzé Kozpont Kiaddi lroddja, 1996, 5. 199.

“ lstvan Szalanczy'nin |. Gyorgy Rakoczi'ye mektubu, 12 Ekim 1635, Békes. Levelek es
Okiratok, s. 277-278. Ridvan Pasa, 1634'te bir yildan fazla suren Temesvar itkameti doneminde
Erdel hikiimdarini temsil eden bir elcinin hentiz kendisini ziyarete gelmedigini kaydetmektedir.
Szaldnczy Istvan'in . Gyorgy Rakoczi'ye mektubu, 18 Kasim 1634, Parac. I. Rakoczy Gyorgy s a
Porta, s. 133.

7 Bekir'in idami hakkinda Janos Szalardi bilgi vermektedir: Siralmas Magyar Kronikaja, ed.
Ferenc Szakaly, Budapest: Magyar Helikon, 1980, s. 191. Biyografisi hakkinda Dawid, Torok
Kozigazgatas, s. 259. Ayrica bkz.: I. Gyorgy Rakoczi ve Bekir pasa arasindaki mektuplagma:
TMAO, Il 5. 331-334, 403-404, L14-415.

" Rakoczi'nin cevabi soyle olmustur: “Bize bir sipahi dahi gelse kendisini hurmetle agurlariz,
elbetie bu hirmeti pasanin gorevlisine daha cok gosterecegiz. Bu ise vezirin sayginligini ve
hukumranligini hichir suretle incitmez.” 1. Gyorgy Rakoczi'nin Istvan Szaldnczy'ye mektubu, 26
Mart 1636, Dés. |. Rakoczy Gyorgy és a Porta, s. 186.
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nede 1660'tan sonra hi¢ rastlanmamaktadir. Varat pagasinin uygunsuz tavri
acikti; bunun bir sonucu olarak kriz durumuyla daha sik karsilasilmaktaydi.

Apafi zamaninda Budin beylerbeyinin Erdel (izerindeki etkisinde en nemli
araclya, yani pasanin kapi halki tyelerinin nerede durduguna dair oldukga az
bilgiye sahibiz. Budin beylerbeylerinin emirlerinde, idari islerle ilgilenen go-
revliler icin P&l Fodor'un “sultanin sarayinin kii¢iiltilmdis bir kopyasidir” ifade-
sinden hareket edilirse, Erdel hiikiimdarlari beylerbeyilerin kapi halkiyla ilis-
kilerini iyi tuttugu muiddetce cikarlarinin gerceklestirilmesinde biiyiik yardim
gorebilirdi.*

Elimize ulasan hediye listelerine gore elcilerin alt ya da yiksek ritbeli g6-
revlilerin huyuna gitmeye calismasi ya da Erdel'den yollanan mektuplarda bey-
lerbeyinin yaninda en azindan pasanin sag kolu sayilan ve sarayi gekip ceviren
kethiidanin (Macar kaynaklarina gegen sekliyle kihdja) da isminin yazilmasi
tesaduf degildir. Ancak Erdel hiikimdari ve Budin pasasinin kapisina mensup
iki kisi arasinda siki bir is birligi kurulmasi hususunda tek bir kaynaga sahi-
biz. Bu bakimdan bir siireligine Osmanllar arasinda yasamis Gabor Bethlen'in
Osmanli politikasini biiyiik bir rutinle idare etmesi sagirtici degildir. Bethlen,
pasanin kethiidasi Yahya'yla 1622'de kisisel olarak bulusmustur. Elbette bu,
Budin'deki temsilcilerin Yahya'yi elci olarak géndermeleri hususunda pasa-
yi ikna etmeleri sonucu gerceklesmisti. 1624'te Bethlen'in pasaya yazdigina
gore, ayrintili mesajini Tiirkce tercimani olarak faaliyet gésteren Janos Hazi
vasitasiyla teslim edecekti. Ayni zamanda Bethlen, Yahya'dan pasaya yazilmis
olan mektubu Hazi tarafindan Tiirkceye cevirebilecegi sekilde —elbette gizlili-
ginin surdirilmesi kosuluyla— kaleme almasini istedi.

1625 sonbaharinda Bethlen'in Budin'e giden elgisiyle pasa unvani tasiyan
Yahya'ya hediye géndermesi —bu bilgiden kendisinin bu sirada kisa stireligine
de olsa beylerbeyi payesine yiikselmis oldugu anlasilmaktadir— dikkat ceki-
cidir. Bununla birlikte mazul, yani o anda hicbir idarf makam tasarruf etme-
mektedir. Kaynaklar, Budin'den bagka hichir Osmanli mansip sahibi hakkinda
béylesine sicak bir iliskiye dair bir ipucu barindirmamaktadir. O halde, Gabor
Bethlen'in 1626'daki diigiiniine sultani temsilen gelen kisinin, cok biyik ih-
timalle, o vakitler Egri beylerbeyligini yiriiten Yahya Pasa olmasi tesadiif ol-
mamalidir.“®

¥ Budin pasalarinin saray diizenleri hakkinda bkz.: Fekete, Budapest, s. 199; David, Torok
Kézigazgatds, s. 104-109; Fodor, “Budai pasa”, s. 472; Molnar, A., Egy Raguzai Kereskeddtdrsasag
a Hédolt Buddn: Scipione Bona és Marino Bucchia Vdllalkozdsdnak Torténete és Dokumentumai
(1573-1595) — Eine Handelsgesellschaft aus Ragusa im Osmanischen Ofen: Geschichte und
Dokumente der Gesellschaft von Scipione Bona und Marino Bucchia (1573-1595), Budapest:
Budapest Févaros Levéltara, 2009, s. 51-52.

 Gabor Bethlen'e mektubu, [Subat 1622], Gergely, “Adalék,” |, s. 447; Kethiida Yahya'ya
Gabor Bethlen'nin mektubu, 22 Mayis 1624. A.g.e., s. 457; Imré Bercsényi'ye Gabor Bethlen'in
talimatl, 25 Eyliil 1625, Tasnad, TMAO, |, s. 435. Diigiine katiimi hakkinda bkz.: Kemény, J.,
“Onéletirdsa,” Janos Kemény, Onéletirdsa és Vdlogatott Levelei, ed. Eva V. Windisch, Budapest:
Szépirodalmi, 1959 icinde, s. 119. Egri pasasinin idari konumu hakkinda bkz.: Karmdn, G.,
“Bajor Kévet Bethlen Gabor Eskiivdjén”,Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene: A Bethlen Gdbor
Trénra Lépésének 400. Evforduldjan Rendezett Konferencia Tanulmdnyai, ed. Veronka Dané
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Elcilerin Huzura Kabul Merasimi

Erdel hikiimdarlarinin Budin pasalariyla kurdugu giiclii iliskiye ragmen
beylerbeylerinin Erdel elgilerini kabullii esnasinda ne tiir seremonilerin uy-
gulandigina dair sasirtici sekilde az vesika glinimiize ulagsmistir. Buna karsin
Istanbul'a giden Habsburg elci heyetleri Budin'in yollarinin iistiine diismesi ha-
sebiyle Budin sarayinda cereyan eden divanlarla ilgili az cok kayit tutmuslardir.
Ayrica gerek bu heyetlerin gerekse Erdel elgilerinin raporlarinda gériismele-
rin daha ¢ok temel kismina yogunlasilmistir. Ayrintili verilere sahip tek belge
1635'te Istvan Szalanczy elgiligi zamaninda kaleme alindi. Bu belge yeniden
beylerbeyi atanan, tstelik daha once Erdel hitkiimdariyla akrabalik andi icmis
olan Nasuh Pagazade Hiiseyin Pasa'nin goreve gelis téreni zamaninda kagida
dokildd. Bu haliyle digerlerinden ayrilan, husust bir diplomatik olaydi. Dola-
yisiyla bu esnada tutulan notlar genel aliskanliklarin 6tesine gecmektedir.”!
Habsburg elcilerinin bilindik pratikleri temelinde yer yer calakalem tutulmus
notlari, yarim cimleleri tamamlayabilmekteyiz. Ancak divan oturumunun
resmi 6gelerinin zaman icindeki degisimlerini tespit edebilecek imkanlardan
yoksunuz.

Elci kabuliiniin itk agamasi heyetin Budin'e varmasindan énce gercekle-
sirdi. Osmanli idarecileri Erdel elgilerini Peste sinirlarinin disinda beklerlerdi:
“1635'te beylerbeyinin iki kapici agasi, iki-l¢ yiiz atliyla, 1637 'de nazir bey (ver-
gilerden sorumlu denetci) ve kethiidanin kardesi pek cok ¢cavus ve idareciler-
le."? Bu refakatgiler, misafirlerine Budin'deki konutlarina kadar eslik ettiler ve
orada kendisine pasanin meyve ve tatlilardan olusan hediyelerini sunarlard.
Elcinin beraberinde getirdigi maiyetin durumunu gézden gecirerek kendilerine
tayin verirlerdi. Boylelikle gerek Budin gerekse istanbul'da misafirleri agirla-
yan masraflarini da istlenmis oluyordu.”® Pasanin kendisi elcilik heyeti icin
diizenlenen térene katilmadi. Seremonilerde elcinin pasanin huzuruna gitmesi
onemli bir 6ge idi ve tersi beklenemezdi. Hirmet sunumundan ziyadesiyle na-
siplenen Habsburg elcilerinin kabuliinde dahi kethiidalar gérev almislardir.*

et al., Kolozsvar: Erdélyr Mdzeum-Egylet, 2014, s. 102, not. 34. Yahya'ya Nisan 1625'te pasa
unvani verildi; boylece Gyarmat Antlasmasimin hazirlandigr gorusmelerde rol aldi. Bkz.: Kamuthy
Farkas'in raporu, 26 Nisan 1625, Parkany; Gergely, "Adalék” Il s. 144,

Huseyin Pasa'nin prensle akrabalik yemini etmesi hakkinda Istvan Szalanczy'nin raporu, 31
Aralik 1635, Kolozsvar. I. Rakoczy Gyorgy es a Porta, s. 164-178. Osmanli-Erdel iliskilerinde
akrabalik yemininin yeri hakkinda bkz.: Szabd, J. B.- Sudar, B., "Independens Fejedelem az
Portan Kivil': IIl. Rakoczi Gyorgy Oszman Kapcsolatar: Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és
az Oszman Birodalom Viszonyanak Torténetéhez - ", Szazadok, 146 (2012), s. 1027-1035.
“Istvan Szalanczy'nin I. Gyorgy Rakoczi'ye mektubu, 30 Ekim 1635, Budin. I Rakoczy Gyorgy s
a Porta, s. 160; Istvan Kérosy'nin |. Gyorgy Rakoczi'yve mektubu, 30 Kasim 1637, Budin. Levelek és
Okiratok, s. 495.

Erdel kaynaklarinda praebenda olarak kaydedilen istanbul'a nakiller hakkinda bkz.: Biro,
Erdély kovetei, s. 111-112. Habsburg elcilerine de benzer sekilde meyve ikram edilmisti. Bunun
icin ayrilan tayinat hakkinda bkz.: Zweite Gesandtschaftsreise des Grafen Hermann Czernin von
Chudenic nach Constantinopel im Jahre 1644, Neuhaus: Landfrass, 1879, s. 15.

“ Orneqin 1572, 1587 ve 1665'te gemiyle ulasan Habsburg elcilerinibenzer sekilde agirlamiglardir:
Franciscus Omichius, Beschreibung ener Legation und Reise von Wien aus Ostereich auff
Constantinopel Durch den Wolgebornen Herrn Herrn David Ungnadn [...] Aull Romischer
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1635 yilinda tuttugu raporunda Szalanczy tam da bu nedenle Nasuh Pasazade
Hiiseyin Pasa’nin “normal bir cavus suretinde” kimligini gizleyerek de olsa Ma-
car elcilerini kabul heyetinde yer almasina biyiik nem atfetmisti.*

Habsburg elgilerinin de gérismeyi kethiidadan talep etmeleri gerekirdi.
Bu ise heyetin gelisinden sonraki iki t¢ giin icinde gerceklesirdi. Szalanc-
zy'nin raporundan anladigimiz tzere elci, pasa tarafindan gonderilmis ve ko-
sumlar siislii bir atla Kale Dagi'na (Varhegy) geldi; beylerbeyi kendisini divan
odasinda kabul etti.“ Bu pratigin casar diplomatlari icin de gecerli oldugunu
bilmekteyiz. Ancak Viyana'dan gelenler elbette daha gorkemli bir agirlamayla
karsilasirlardi. Bu durumda pasa yalnizca elciye degil, ayni zamanda ona es-
lik eden soylulara da at gonderirdi. Kaleye giden yolda yenigerilerin ikili sira
olusturmalar diizenli sekilde kaydedilen bir téren dgesidir. Elcinin atiyla bu
merasim alayinin arasindan ilerlemesi gerekirdi. Szalanczy'nin paganin Budin
saray halkini ve askerlerin tumin( bilyiik torene davet ettigini kaydetmesine
bakarak Erdelli elcilerin kabulii sirasinda da ayni usuliin uygulandigini kolay-
likla séyleyebiliriz."”

Torensel dgeleri hakkinda Erdel kaynaklarinin hicbir bilgi sunmadiklar
beylerbeyi ile kisisel bulusma konusunda biyiik ihtimalle Habsburg elcilerine
uygulanan prosediir izleniyordu. Pasa, heyeti tim tiyelerinin hazir bulundugu
divanda agirlardi. Divani olusturanlar kendilerine ayrilmis olan duvar kenarin-
daki siralara oturur ve huzura gelen elciyi yiiksek sesle selamlarlard. Salonda
yiikseltilmis bir yerde oturan beylerbeyi oturdugu yerden kalkip elgiye dogru
bir iki adim yaklasir ve karsilikli olarak birbirlerini selamlarlardi. Oturduktan ve
mektuplarin tesliminden sonra kahve ve serbet ikrami esliginde kibar bir soh-
bet stirdiriliirdii.*® Bazi Erdel elcilerinin raporlarindan, gérigmelerin umuma

Keyserlichen Maiestat befehlig und abforderung an den Tiirckischen Keyser, Anno 72. verrichtet...
Giistrow, 1582, s. [14]; Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, hrsg. Wilhelm Sahm,
Konigsberg: Beyer, 1912-1914, s. 78s; Paul Taferner, Curiose und eigentliche Beschreibung des
[...] GroB-Botschaffters Herrn Graffens Wolffgang von Oettingen Solenner Abreise von Wien [...]/
Deme [...] beygefiigt die letztere solenne Kayserl. Botschafft an die Ottomannische Pforte des Herrn
Graff Walther von Leslie [...]. Leipzig, 1700, s. 28-29. Tuna boyundaki selamlama hakkinda bir
de resim mevcuttur: Jajczay, J., “Csészari Kovet Fogadasa Budan a Torok idék Alatt, a Févarosi
Kénywtar Egy Vizfestményén,” A Févdrosi Konyvtdr Evkényve, 4 (1934), s. 73-87. Bogdan'a
gelen Leh elcilerin kabulii siirekli tartismaya neden olmaktaydi. Voyvodanin elciyi karsilayip
karsilamayacagi ve payitahta dogru yola cikilmadan dnce gériismelerinin gerekli olup olmadigi
temel meselelerdi. Bkz.: Wasiucionek, M., “Diplomacy, Power and Ceremonial Entry: Polish-
Lithuanian Grand Embassies in Moldavia in the Seventeenth Century”, Acta Poloniae Historica,
105(2012), s. 65-68.

% |stvan Szaldnczy'nin |.Gydragy Rékéczi'ye mektubu, 30 Ekim 1635, Budin. I Rdkoczy Gyorgy és
Porta, s. 160.

“ Pasanin evi, divan yeri bugiinkii Szinhaz Sokag, No: 5'tedir. Fekete, Budapest, s. 85. Ayrica
bkz.: Slzalénczy'nin bahsi gecen raporu: I. Rakdczy Gyorgy és a Porta, s. 167.

| Rakdczy Gybrgy és a Porta, s. 167. Krs.: Brandstetter, M., “Itinerarium oder Raisbeschreibung”,
Nehring, K., Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel: Ein
Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606), Miinchen: Trofenik, 1983 icinde, s. 81; Adam Wenner,
Tagebuch der Kaiserlichen Gesandtschaft nach Konstantinopel 1616-1618, hrsg. Karl Nehring,
Miinchen: Finnisch-Ugrisches Seminar an der Universitat Miinchen, 1984, 5. 12.

“ Daha 6nce kaydedilen atiflarin disinda bkz.: Andras Izdenczy'nin Istanbul gorevi hakkindak
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acik sekilde gerceklestirildigini anlamaktayiz. 1635 senesindeki elcilik heyeti
hakkinda tutulan raporda pasa, kabul giininde arz divani yapilacagini duyur-
mustur.*” Koreografi hakkinda fazla bilgiye sahip dediliz; ancak Erdel elcileri-
nin pasayla goristrken oturmalarina miisaade edildigi kesindir. Bununla bir-
likte Osmanli ricalinin misafirlerini kii¢lik diisirmeye niyetlendikleri vakitlerde
elci bilerek ayakta tutulurdu.®®

Erdel elcileri zaman zaman gériismeleri hizlandirmak istediyse de, Ba bia-
li'deki sadrazamla gériisme sirasinda da s6z konusu oldugu gibi gériismelerde
hicbir kesin sonuca ulasmak mimkiin olmamustir.>' Bunun igin ikinci ve belki
de daha sonraki gériismeleri beklemek gerekmis; bu oturumlar ise tesrifa-
tin pek de sasaali olmadigi basit merasimler olmustu. Szalanczy'nin raporuna
gore Budin kalesine dogru yola glkma zamani geldiginde pasa at ve gavuslari
gondermisti. Ancak eslik edecek toplulukta askerler yer almamaktaydi ve di-
van odasindaki gérismeler sirasinda iki tarafin diplomatik temsilcileri disinda
sadece tercliman bulunmaktaydi. Il. Gy6rgy Rakdczi ddneminden kalma bir ta-
limat, gérismelerin her zaman bu denli kapalilik iginde yapilmadigini akla ge-
tirmektedir. Buna gore Erdel prensi, elgisine, umuma acik ilk kabul merasimi-
nin ardindan “ (divan odasinda oldugu gibi) herkesin gézii 6niinde bulusmayip,
bir oguldan babaya génderilen birisine yakisir sekilde ehemmiyetli mevzulari
gérismek istedigini" beylerbeyine bildirmesini istemisti.5 Son gériigme sira-
sinda Nasuh Pasazade Hiiseyin, yeniden cagirdigi biitin divani 6niinde Erdel
elcisine geri donis iznini bahsettigini séyleyip I. Gyorgy Rakdczi'ye elgi olarak

raporu, [Agustus — Eyliil 1641]: A Sz6nyi Béke Okmdnytdra, ed. Béla Majlath, Budapest: MTA, 1885,
s. 172-173; Salomon Schweigger, Zum Hofe des Tiirkischen Sultans, hrsg. Heidi Stein, Leipzig:
Brockhaus, 1986, s. 35; Des Freyherrn von Wratislaw Merkwiirdige Gesandschaftsreise von Wien
nach Konstantinopel, Leipzig: Schonfeld, 1786, s. 19-20. Divan hakkinda bir resim bulunmakla
beraber hayli sistisnai bir durumu yansitmaktadir. Buna gére Murtaza Pasa, Hans Ludwig von
Kuefstein'i kalede degil, ordugahtaki cadirinda kabul etti. Teply, K., Die Kaiserliche GroBbotschaft
an Sultan Murad IV. im Jahre 1628: Des Freiherrn Hans Ludwig von Kuefsteins Fahrt zur Hohen
Pforte, Wien: Schendl, 1976, s. 115 ve 61-64.

4 Szaldnczy'nin atifta bulunulan raporu, I. Rdkdczy Gyérgy és a Porta, s. 167; Istvan K6rossy'nin
I. Gydrgy Rakdczi'ye mektubu, 8 Mart 1647, Budin. A.g.e., s. 896. Elcinin divana girisinin elgi
tarafindan gelen bir rica olarak algilanmasi Osmanli diplomasi diistincesinin bir 6gesiydi. Bu
cercevede Istanbul'daki sarayda sultan da elcileri arz odasi adli yerde kabul ederdi. Necipoglu, G.,
Architecture, Ceremonial and Power: The Topkapi Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries,
New York-Cambridge, MA: The Architectural History Foundation-MIT Press, 1991, s. 96-110.

" Gurcu Kenan Pasa, 1658'de Isvecli elcilenin kabulunde, Claes Ralambb ve Gotthard Welling'e
II. Gyorgy Rakoczi'min itaatsizliginde krallarinin rolu oldugunu acikca hissettirmelk istedr. Claes
Ralamb, Diarium under Resa Till Konstantinopel 16571658, ed. Christian Callmer, Stockholm:
Norstedt, 1963, 5. 199. Szalanczy, adi gecen raporunda Nasuh Pasazade ile pek ¢ok kez oturarak
gorustugunu yazmaktadir.

Gabor Bethlen'in Mihaly Tholdalagi'ye taimat, 28 Nisan 1624, Kassa, TMAQ, |, 5. 404. Krg.:
Birg, Erdély Kovetel, s. 29-35; Karman, “Sovereignty,” s. 174-175; Jako, "Rozsnyal,” s. 175.

Il Gyorgy Rakaczi'nin Budin pasasina [San Kenan| gonderdigi elciye verdigi talimat [1653-1654
donuminde] hakkinda bkz.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), Magyar
Kamara Archivuma, E 190, Archivum Familiae Rakoczi de Felsdvadasz 47.d. 11. 1. 81. sz. Ozel bir
gorusmevye ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapilmasinda pasanin daha onceki bulusmada dusmanca
tavir sergilemesi etkili olabilir. Dolayisiyla Erdel'den gelen posta gorevlisini mevki sahibr biri
olarak gormemis; kendisiyle gorusmeye dahi yanasmamistir,
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gonderilen agayi tanistirds. Erdelli diplomatin kaydina gére Szalanczy'ye “kétd”
bir kaftan giydirdiler.5® Hilat takdimi Osmanli diplomasisinin alisilageldik bir
bgesidir. Babiali'de hilat takdimi, genellikle elcinin huzura kabulinden énce
gerceklesiyordu.

Bu hediyeyi genellikle bir saygi vurgusu olarak gormek miimkiindir. Ancak
bazi goriislere gére ayni zamanda vasalligi simgeleyen bir bagllik ifadesidir.
Dolayisiyla hilat kusanan biri verenin hegemonyasini kabul etmis oluyordu.>
Bu nedenle Budin pasalarinin sadece elgileri kaftanla giydirmekle kalmayip
ayni zamanda Erdel hiikiimdarina da kaftan géndermeleri biyiik 6neme sa-
hipti.®® Ancak Budin seremonilerinin Habsburg elgileri icin de diizenlendigini
g6z oniinde bulundurursak bu konuya titizlikle yaklasmak gerekmektedir.
Ayrica onlar Erdellilere kiyasla daha kaliteli malzemelerden hazirlanmis kaf-
tanlar aldilar.% Elcilere kaftan bahsedilmesini sultanin evrensel hikiimranligi-
nin kabul ettirilmesi yoniinde bir siyaset olarak anlamlandirmak miimkindur.
Ancak Budin Pasasi'nin kaftan vermesi asamasinda onun Erdel hiikiimdari ve
Habsburg imparatoru’nu kendi vasallari olarak degerlendirdigi diigiinilemez.
Bu baglamda kaftan gonderilmesi hegemonik bir belirti olmaktan ziyade gon-
deren kisinin tek tarafli jesti olarak hilati yollayanin siyast destegini temin et-
mektedir.

Yukaridaki aciklamayi kullanarak 1626'da Budin Pasasi Murtaza'nin, Ga-
bor Bethlen yaninda savasa katilan iki Alman Protestan komutana, Ernst Pe-
ter von Mansfeld ve Sakson-Weimar prensi Johann Ernest’e hilat vermesine
cok daha anlasilir bir betimleme getirmek miimkiindiir.5” Son olarak yine bu
actklamaya dayanarak Erdel hitkiimdarina karsi Babiali'nin kizginliginin da dile
getirildigi saptanmaktadir. Nitekim hitkiimdarligin elcilerine herhangi bir kaf-
tan teslimi yapilmamistir. Hatta elimizde elginin hilat kusandigi ancak Erdel

%3 Szalanczy raporundan, I. Rdkdczy Gyorgy és a Porta, s. 173, 177. 1630'da Tamés Borsos elgiligin
misyonu hakkindaki tartismanin ikinci gériigme esnasinda dahi baglatilmamasiyla yiizlesmistir.
Elbette bu, pasa tarafindan gériisme siiresinin uzatilmasi icin bir strateji idi. Borsos'un nihaf
raporu, Ocak 1630: Gergely, “Borsos Tamads”, s. 695-697.

% Reindl-Kiel, H., “East is East and West is West and Sometimes the Twain Did Meet: Diplomatic
Gift Exchange in the Ottoman Empire”, Frontiers of Ottoman Studies: State, Province, and the
West, Il, ed. Colin Imber-Keiko Kiyotaki-Rhoads Murphey, London: I.B. Tauris, 2005, 5. 118~
121; Murphey, R., Exploring Ottoman Sovereignty: Tradition, Image and Practice in the Ottoman
Imperial Household, 14001800, London-New York: Continuum, 2008, s. 222.

% Szalanczy'nin raporu, I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta, s. 177 (Bu 6rnekte pasa sadece hikiimdara
degil, ayn1 zamanda iki ogluna da kaftan géndermistir); Istvan Szalanczy ve arkadaslarinin Budin'e
gonderdikleri hediyelerin listesi, 12 Mart 1636. Levelek és Okiratok, s. 291; Péter Melith'in Miklds
Esterhazy'a mektubu, Temmuz 1638, EOE, X, s. 203.

% 1591'de Friedrich Krekwitz ve 1608'de Adam Herberstein altinla islenmis kaftan, 1616'da
Hefman Cernin giimisle islenmis ipek kaftan almislardir. Des Freyherrn von Wratislaw, s. 21;
Brandstetter, “Itinerarium”, s. 83; Wenner, Tagebuch, s. 13. Ayrica bkz.: Taferner, Curiose und
Eigentliche Beschreibung, s. 34; Zweite Gesandtschaftsreise, s. 16.

57 Gabor Bethlen'in Murtaza Pasa'ya yazdigi mektubundaki tim bilgiler (12 Agustos 1627,
Gyulafehérvar) bu meseleyi isaret etmektedir. Mektupta su ifadelere rastlamaktayiz: “Mehmet
Efendi tarafindan getirilen iki kaftani génderemedik. Zira o zamana degin iki general de 6lmtisti
ve artlarindan diger diinyaya gidecek bir postaci bulunamamistir.” Szilagyi, “Bethlen Gabor és a
Porta”, Il, s. 47. Mektubun yazildigi sirada gergekten iki Alman komutan da ruhlarini teslim etmisti.
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hitkimdarina kaftan gonderilmedigi érnekler de mevcuttur.®® Buradan yola
ciktigimiz takdirde kaftanin yalnizca vasalliga dair bir sembol oldugu acikla-
masi yetersiz kalmaktadir. Ancak destek ve koruma anlaminda pasanin mesaji
gayet agiktir.?

Istanbul ve Budin'de diizenlenen merasimlerde hediyelerin sunumu kaftan
bahsedilmesine kiyasla ciddi farklilik arz etmekteydi. Sultani merasimlerin
Babili'de rutinlesmesine dek Budin pasasina sunulan hediyelerin teslimi on-
celikle Habsburg elcileri agisindan soru isaretleri barindirmaktaydi. Babiéli'ye
sultanla goriismesi icin gonderilen Andras Izdenczy'ye bir talimat metni ka-
leme alan Macar kraliyet naibi (Palatinus/nador) Miklds Esterhazy'nin ifade
ettigi gibi, sorun, “hediyenin ne el¢i adina ne de [Habsburg] hiikiimdari adina”
sunuluyor olusuydu.®® Macar kraliyet naibinin tam olarak ne diistindigiini
saptayamasak da, biiyiik ihtimalle hediyelerin sunumunun herkese acik go-
risme esnasinda mi, yoksa daha sonra imparator adina kisisel goriismeler
sirasinda mi gerceklestirilecegine dair ikilem mevcuttur. Budin pasasinin
sahsen hikimranlik yetkileriyle donanmis olmamasi ilk secenegi zayiflat-
maktadir. Ote yandan pasanin iyi niyetini kazanmak icin sunulan hediyeleri,
miktarlari dolayisiyla elcinin kendi adina teslimi de kabul edilemez. Bu neden-
le Eszterhdzy, bayram havasindaki ilk kabulde hediyelerden bahsetmemistir.
Daha sonra hediyelerin getirildigine dair pasaya haber yollanmasini ve teslimi
konusunda kendisinden bilgi alinmasini tavsiye etmekteydi. Habsburg elcileri-
nin bagka baska ¢oziimler bulmasi sorun karsisinda teredditte kalindig fikrini
desteklemektedir: 1577 yilinda Joachim von Sintzendorff hediyelerini ilk hu-
zura ciktiginda sunmustu. 1616 ve 1644'te ise Hefman Cernin hediyelerini bir
adami vasitasiyla pasaya géndermisti. 1608'de Adam Herberstein de ayni yon-
temi benimsemis; ancak sunumu ilk karsilamadan sonra gergeklestirmistir.*!
Benzer tereddiitle Erdel'de gergeklestirilen goriismeler bahsinde de karsilas-
maktayiz. Gabor Bethlen 1624'te elcisine, Sofu Mehmed Pasa'nin hediyelerini
“0zel” mi yoksa “halk icinde mi" almak isteyecegine dair gériismeden énce
kethiidadan bilgi almasi yoniinde talimat vermisti. Daha sonralari hediyelerin
ilk karsilama sirasinda verilmesi aliskanlik halini almistir.*”

" Ornegin bkz.: Kemény, “Oneéletirasa’, s. 141 ve (1. Mihaly Apafiite ilgili olarak) Johann Baptista
Casanova'nin |. Leopold'e raporu (3 Subat 1667, Edirne). Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Tirkei |, Kt. 139, Fasc. 68, 1667 Janner-Mai, vr. 371,
© Yeruden yayimlanan bir calismada Harriet Rudolph da kaftani sunanin,  karsisindakini
korumasina aldigina vurgu yapmaktadir. Bu ise tam olarak vasallik statusuni yansitmamaktadir,
Bkz.: Rudolph, H., “The Material Culture of Diplomacy: The Impact of Objects on the Dynamics of
Hahsburg-Ottoman Negotiations at the Sublime Porte (1530-1650)", Poliusche Kommunikation
Zwischen Imperien: Der Diplomatische Aktionsraum Sudost- und Osteuropa, hrsg. Gunda Barth
Scalmani-Harriet Rudolph-Christian Steppan, Innshruck: StudienVerlag, 2013, s. 221-229.

‘" Miklés Esterhazy'nin Andras lzdenczy'ye talimati, [1641 baslan]. A Szény Béke Okmdanytara,
s. 148.

" Schweigger, Zum Hofe, s. 35; Zweite Gesandtschaftsreise, s. 16; Wenner, Tagebuch, s. 12;
Brandstetter, “ltinerarium”, s. 83.

““ Gabor Bethlen'in Mihaly Tholdalagi'ye talimati, 28 Nisan 1624, Kassa, TMAO, |, 5. 403. Krs.:
Szaldnczy ath, 1635 tanihli raporu, | Rakoczy Gyorgy és a Porta, s. 168; 1. Gyorgy Rakoczi'ye Istvan
Korossy'nin mektubu, 8 Mart 1647, Budin. A.g.e., s. 897; Ferenc Sebesi'min Budin elciligi gunlugu,
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Giintimiize ulasan hediye listelerinin ayrintili sekilde incelenmesi bu ca-
lismanin sinirlarini asacaktir. Bu nedenle sadece birkag olguya deginecegiz.
Kisisel olarak pasaya hazirlanan hediyeler bes-alti altin kaplama kupa, 400-
600 taler nakit para ve zaman zaman bazi sanat eserlerinden olugsmaktaydi.
Osmanli imparatorlugu’nda bunlari iiretecek ustalar bulunmamasi nedeniyle
hediye saatler farkli bir snem arz etmekteydi.®’ Ozel durumlarda tutsaklar da
hediye olarak verilmekteydi. 1637'de I. Gydrgy Rakozci bir dnceki yil gergek-
lesen Szalonta Savasi'nda Erdel kuvvetleri tarafindan tutsak alinan Osmanli
askerlerini Musa Pasa'ya gonderdi. 1644'te ise Erdel hilkimdari beylerbeyini
selamlamak icin Macaristan seferi sirasinda kurtardig Tiirkleri teslim edi-
yordu.%

Hediye aliskanliklari bakimindan Budin sarayindaki uygulamalarin yer yer
Babiali'dekilere benzerlik géstermesi oldukca dikkat cekicidir. Elbette iligki-
nin dogasi geregi bazi dnemli farkliliklar da géze carpmaktadir. Ayni zaman-
da Budin beylerbeyinin de Erdel hilkimdarina hediyeler génderdigini pek gok
veri gostermektedir. Ancak Osmanli sultanindan Erdel'e gonderilen hediyelere
rastlamamaktayiz. Osmanli devlet ideolojisi cergevesinde béyle bir seyin dii-
siintilmesi bile s6z konusu degildir. Zira sultan huzuruna gikilmasina misa-
ade ederek ve hilat kusanma merasiminde ifadesini buldugu tizere gelenleri
himayesine almak suretiyle yeterince ihsanda bulunmus oluyordu.®® Ancak
beylerbeyleri serhat bolgelerindeki temsilcileriyle birlikte hediye génderimini
iyi iliskilerin stirdiiriilmesinin bir parcasi olarak gérmuslerdir. Osmanlilar agi-
sindan bu hediye genellikle bir attir. Ornegin Murtaza Pasa, Gabor Bethlen'in
esi Branderburglu Katalin'e iyi niyetini gostermek amaciyla bir tazi gonder-
mistir.* Bu hediyelerin degeri Erdel hikkiimdarinin yolladiklarinin altinda kalsa

Nisan 1655. Okmdnytdr Il. Rakdczy Gyérgy, s. 170.

%3 Saat hediye edilmesi hakkinda 1635 ve 1658'den veriler bulunmaktadir: Istvan Szaldnczy'nin
raporu, 31 Aralik 1635, Kolozsvar. . Rdkdczy Gyérgy és a Porta, s. 164; Budin pagasi hususunda
Akos Barcsai'nin Ferenc Sebesi'ye talimati, 10 Kasim 1658, Marosvasarhely, EOE, XII, s. 124.
Budin Pasasina verilecek miktar hakkinda bkz.: Istvdn Szalanczy ve meslektaglarinin Budin'e
gotirdukleri hediyelerin listesi, 12 Mart 1636. Levelek és okiratok, s. 289-290; Musa Pasa’nin
gelisi Gizerine Belgrad'a gonderilen hediyeler hakkinda, 16 Mayis 1640, TMAD, Ill, 5. 65; Ferenc
Sebesi'nin Budin elgiligi giinligi (Nisan 1655), Okmdnytdr Il. Rakdczy Gydrgy, s. 170.

# Istvan Kérésy'nin I. Gyérgy Rakoczi'ye mektubu, 30 Kasim 1637, Budin. Levelek és Okiratok,
s. 495; Istvan Racz'in |. Gydrgy Rékaczi'ye mektubu, 3 Mayis 1644, Budin. I. Rdkdczy Gyorgy és a
Porta, s. 688.

% Tabii olarak bu durum sadece genel diplomatik iliskiler durumunda gecerlidir. Onemli
kutlamalar hasebiyle -drnegin sehzadelerin siinnetleri dolayisiyla- sultanlar bolca hediye
dagrtirdi. Bkz.: Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty, s. 175-205.

% Erdel hukiimdari, 21 Eyliil 1629 tarihli mektubunda, Varat'te esinin selamini pasaya iletirken
kismen cinasli bir ifade kullanmaktadir: “Kudretli efendimizce kendisine gonderilen tazi, bir
tavsana erisip onu yakalama bahtina dahi nail olamamistir.” Gergely, “Adalék”, lll, s. 637. At
gonderilmesine iliskin diger bilgiler: Tiryaki Hasan Pasa'nin Gabor Bathori'ye mektubu, 14 Kasim
1610, Budin. Takats, “Gazi Vezir Haszan Basa”, s. 195; Sofu Mehmed Pasa'nin Gabor Bethlen'e
mektubu, 19 Zilkade 1033 [2 Eyliil 1624), TMAO, |, s. 423; Budin Pasasi Acem Hasan'in Istvan
Bethlen'e mektubu,14 Eyliil 1630, Szamosujvar. Gergely, “Brandenburgi Katalin”, s. 103; Péter
Melith'in Miklos Esterhazy'ye mektubu, Temmuz 1638, Szatmar, EOE, X, s. 203. Macaristan'daki
idarecilerle suirdriilen iliskiler hakkinda bkz.: Takdts, S. “A Budai Basak Emlékezete”, Takats, S.
Rajzok a Torék Vilagbdl, Budapest: MTA, 1915 iginde, |, s. 105-159.
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bile, boyle bir hediyelesmenin varligi, Osmanl hiyerarsisinde iki tarafin esit
mertebelerini yansitiyordu. (Bu anlamda birkag yiiz taler degerindeki atlara
iliskin olarak Bekir Pasa'nin yukaridaki satirlarda ifade ettigimiz fikri siiphe ile
karsilanmalidir.)

El Opiilmesi

Netice itibariyle cikis noktamizi belirleyen soruya geri donmek icap eder:
Buna gore Erdel elgilerinin Budin pasalarinin elini ve kaftanlarinin ucunu 6p-
meleri bir teamil mudir? Elci raporlarinin cogu bununla ilgili olarak hicbir
bilgi vermemektedir. Elciler selamlama fiilini genellikle beylerbeyini “hikim-
darin sevketli emri kabilinde selamladim” ya da “yiice efendimizin adiyla se-
lamlastim” ifadeleriyle 6zetlemektedirler.” Pek ok elci arasinda sadece biri,
1650'li yillarda pek cok kez Budin'e giden Ferenc Sebesi, pasanin kaftanini
optugunu kaydetmektedir. 1655 yilindaki elciligi dolayisiyla ihtisamli divanin
ardindan “kaftanini éperek vedalastim” demektedir. Daha sonra, 1658'de bu
sefer divanin baslangicinda olmak kaydiyla pasanin kaftanini 6ptiigiini kayde-
der.®® Bu jesti, sefaretin olagandisi sartlarda gerceklesmis olabilecegi varsayi-
mina siginarak izah etmek zordur. ikinci elcilik esnasinda Erdel prensi Ferenc
Rhédei'nin siyast baski altinda oldugu dogruydu; ne var ki, ayni seyleri Il. Gyor-
gy Rékdczi icin séyleyebilmek miimkiin degildir: Rakdczi'nin 1655'te merasim
sirasini kendi aleyhine olacak sekilde degistirmesi icin bir sebep yoktu.t? Elgi-
nin raporunu kaleme alis bicimi ve tuttugu metinde bu harekete bir aciklama
getirmeye tenezziil etmeyisi, olagandisi bir hadiseden ziyade genellikle icra
edilen bir jestten bahsettigi izlenimini pekistirmektedir - digerlerinin raporla-
rinda yer vermeyip atladigi bir unsuru yaziya dokmek suretiyle.

Habsburg Imparatoru’ndan gelen elgilerin Budin'deki kabulleri sirasin-
da tutulan kayitlarda, kaftan dpllmesi bilinmedik bir durumdur. Séz konusu

¢ Birkag 6rnek: Mihaly Tholdalagi'nin Gabor Bethlen'e mektubu, 18 Mart 1627, Budin. Salamon,
F., Két Magyar Diplomata a Tizenhetedik Szdzadbdl: Toldalagi Mihdly, Tassi Gdspdr, Pest: Rath,
1867, s. 15; Istvan Szalanczy'nin elgilik raporu, 31 Aralik 1635, Kolozsvar. I. Rdkdczy Gydrgy és a
Porta, s. 167; Budin yolu hakkinda Istvan Kéréssy'nin raporu, 1 Ekim 1644. Levelek és Okiratok,
s. 805. 1660l yillarda yeni bir olay vuku buldu. Hilkumdar adina gerceklestirilen selamlamadan
sonra hikimdarin esi Anna Bornemisza adina da Osmanli beylerbeyini selamladilar. Konu
hakkindaki bilgiye Varat pasasina gonderilen elci vasitasiyla ulasabilmekteyiz, Bkz.: . Mihaly Apafi
adina Varat Pasasi Sokullu Ali'ye gonderilen elci Marton Boldvai'min Dénes Banffy'ye 1zahati, 20
Kasim 1668, Kolozsvar, TMAO, IV, 5. 433,

“ Ferenc Sebesi'nin Budin elciligi gunligd, Nisan 1655. Okmanytar Il. Rakéczy Gyorgy, s. 170;
Ferenc Sebesi'nin Budin pasasiyla yaptigi gorusmeye dair raporu, [Subat 1658]. Rath, K., "Redey
Ferenc Erdélyr Fejedelem Megbizottjanak, Sebesi Ferencnek Kovetsége 1658ban a Budal
Vezérnél", Gydri Torténelmi és Reégészeti Flizetek, 1 (1861), s. 4. Karoly Rath tarafindan yayimlanan
metinden, divan dolayisiyla Sebesi'nin Erdel hikimdari Ferenc Rhédei'nin hediyesini sunmasindan
once kethidanin pasanin kaftanini 6pecegr anlasilmaktadir. Arastirmaci zorlukla okunabilen ve
ilgili kisminda buyiik sikintilar barindiran elyazmasinin orijinalini pratik olarak kelimesi kelimesine
takip etse de eser yer yer metin nesriyati sinirlarindan ¢kmaktadir: Sebesimin pasanin kaftanini
optiga, kethiiddanin ise hediyelerin sunumuyla ilgilendigi ziyadesiyle thtimal dahilindedir. Krs.:
MTAK, Ms 4870/2, Acta Sebessiana.

“1650'li yillarda Erdel'in Osmanli politkasindaki degisimlert uzerine bkz. Szabo-Sudar,
“Independens Fejedelem”.



90 “Pasanin Eli Opdiliir mi?": Budin'de Erdel Elcileri

eksiklik, gorevlilerin bilyiik ihtimalle Avrupa bakis agisiyla kabul edilemez bu
davranisi yiizsiizce reddetmelerinden ziyade boyle bir uygulamamn divanin to-
rensel 6Gelerine dahil olmamasinin bir sonucudur. Osmanli imparatorlugu’nun
basiyla sirdiirilen iliskilerin dnemi hasebiyle Bati Avrupali hiikiimdarlara
bagli diplomatlarin istanbul'daki kabuliinde sultanin elini 5pmeleri mecburdu.
Ancak Budin pasasinin bdyle bir uygulamayr zorunlu kilabilecek giicu yoktu.
Satafatli elcilik heyetleri Budin'e ziyarete gelmezlerdi; burasi sadece Babiali'ye
giden yolda ortak bir konakti. Daha 6nce ele aldigimiz gibi pagaya getirilen he-
diyelerin hangi sartlar altinda verilecegi ciddi bir sorun tegkil etmis ve bunun
icin cesitli cozim yollari aranmusti. Dolayisiyla elcilerin Budin'de el ve kaftan
6piilmesine ses cikarmayarak boyun egdiklerini sdylemek pek de miimkiin
degildir.

El ve kaftan dpiilmesinin Babiali torenleri esnasinda da farklilik arz etme-
si, Habsburg ve Erdel elcilerinin farkli muameleyle karsilastiklar diistincesini
desteklemektedir. Babiali'ye vergi 6deyen (ilkelerin elgileri, en azindan Erdel
ve Ragusa’nin temsilcileri sadece sultanin kaftanini 5pmekle kalmadilar; daha
énce sadrazam divaninda gerceklesen kabulde Osmanli imparatorlugu’nun
en 6énemli idarecileri icin ayni ritieli gerceklestirdiler.”” Babiali ile dogrudan
baglilik icinde olmayan Ulkelerin elgileri icin ise bu davranis pratiklik géster-
memekteydi. Ayrica vergi 6deyen ilkeler arasinda komsu vilayetlerin beyler-
beylerinin de elinin 6piilmesi yalnizca Erdel elcilerinin uygulamasi gereken bir
davranis degildi. Ragusa elcileri, Bosna pasalarini ve Hersek sancakbeylerini
ziyaretleri esnasinda ayni diizen icinde hareket ederlerdi.”

Erdel hitkiimdarinin haracgiizar stattisii Babiali divani baglaminda fark-
liliklar yansitmaktadir. Buna karsin ayni duruma Budin ile ilgili olarak rast-
lanmamaktadir. Zira daha énce de andigimiz gibi, gerek Osmanli idari prati-
gi gerekse Budin divaninin téren dgeleri temel olarak Budin pasasi ve Erdel
hiikimdarinin birbirleriyle esit durumlarini simgelemektedir. Konuyla ilgili
anahtari Ferenc Sebesi'nin gozden kacirilmis ve diger elcilerin raporlarinda
eksiklik gésteren yarim bir climlesi vermektedir. Sebesi, 1655 senesinde Bu-

" Eflak ve Bogdan diplomatlari 17. yiizyila gelindiginde sultani artik ziyaret edemeyeceklerdi.
Karman, “Sovereignty”, s. 180; Jakd, “Rozsnyai”, s. 175; Miovi¢, V., Dubrovacka Diplomacija u
Istambulu, Zagreb-Dubrovnik: HAZU Zavod za Povijesne Znanosti u Dubrovniku, 2003, s. 53. Kisa
stire 6nce giin yiziine ¢ikanlan ve Erdellilerin Babiali'deki kabullerine iliskin diizen hakkinda bilgi
veren bir kaynak, daha énceleri divandaki herkesin elinin ya da kaftaninin pllmesinin diplomatik
teamiiller arasinda oldugu anlagilmaktadir. Daha sonra ise bu husus sadece sadrazam icin gecerli
kalmistir: MNL OL, R 298, Mohécs utani gy(jtemény, Erdélyi iratok 1. d. 1. t. vr. 146r. Bu degisim
1642'de gerceklesmis olabilir. Istvan Racz'in |. Gyérgy Rakdczi'ye mektubu, 30 Aralik 1642,
istanbul, TMAO, Ill, s. 179.

' Miovié, V., “Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of Herzegovina in the Diplomacy of the
Dubrovnik Republic”, Dubrovnik Annals, 9 (2005), s. 45. Erdel elcilerinin bu torensel jesti
sadece Budin pasasi icin mi uyguladiklar yoksa daha diisiik riitbeli Temesvar, ardindan Varat
beylerbeyleri, bunlarin yani sira Budin'e giderken ortak konak konumundaki Szolnok sancakbeyi
icinde mi gerceklestirdikleri hususunda kaynaklar bilgi vermemektedir. Ayrica ilk elden bir analoji
éne stirmemiz de mimkiin olmamaktadir: Kent devleti icin Ragusa'nin en énemli kara ticaret
yolunu denetleyen Hersek sancakbeyliginin islevi, benzer konumda olan Macaristanli Osmanli
idarecilerinin Erdel konusundaki roliyle karsilastinlamaz.
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din'deki kabull sirasinda sunlari kaydeder: “Vezirle ilk bulusmamiz esnasin-
da sagliginizi iyi buldum diyerek, kendisini énce kendi sézlerimle selamladim,
ardindan efendimizin sozleriylel...]."” Dolayisiyla Erdel elcileri kendi adlarina
da beylerbeyini selamlayabilmektelerdi. Ayrica Osmanli ideolojisine gére vergi
odeyen ulkelerin halklari, sultanin tebaasi, reaya olarak gériildiigiinden “yiice
casarin” (padigahin) yiiksek ritbeli temsilcisine gereken jesti zorunlu olarak
gostermek gerekiyordu.” Bu durum, ilgili ritiielin neden elci raporlarinda takip
edilemedigine de aciklik getirmektedir: Elgi, davranisi efendisinin, yani Erdel
hiikiimdarinin huzurunda gergeklestirmemekte, dolayisiyla raporun konusu
olarak gormemektedir.

Tabii butiin bunlar, giriste degindigimiz Gabor Bethlen atfina bir aciklik ge-
tirememektedir. Clink{ Erdel hiikiimdari, burada elgisinin onun adina pasanin
elini ve kaftanini 6ptigtini séylemektedir. Meseleyi ele alirken metnin dogru-
dan dogruya beylerbeyine yazilmadig, ifadenin daha az éneme sahip olan hii-
kiimdarin elcisine verilen talimatta gectigini dikkate almak gerekir. Zira biiyiik
ihtimalle pasa hicbir zaman bu betimlemeyle karsilasmamisti. Diger taraftan
aciklamanin 1616 Haziraninda olaganiistii politik sartlar altinda kaleme alin-
digini da vurgulamak gerekir: Elgilik heyetinin éncelikli hedefi Gabor Bethlen'e
karsi taht miicadelesine girismis ve Budin Pasasi Kadizade Ali'nin de destegini
almis Drugeth Gydrgy Homonnai'ye karsi pasayla baris yapabilmekti. Hiikiim-
darin iktidar son bulmak tizereyken durumun Gistesinden gelmek amaciyla Li-
pova kalesi Osmanlilara verildi. (Bilindigi tizere, prens, kendine bagl birlikleri
kaleyi terk etmeye zorlamak icin hakiki bir kusatma harekati yapmak zorunda
kalmisti.) Dolayisiyla téren anlamindaki bazi asagilanmalarin - kaldi ki, haka-
retlerin yerine ulagip ulagmadigi da mechuldii - béyle seylerin yaninda esamisi
okunmazd:.”

Gabor Bethlen déneminde hikiimdarlik namina kaftan épiilmesi anlik bir
davranig miydi yoksa térenin olagan bir parcasi miydi? Meseleyi denetleme
imkanimiz bulundugundan sansli durumdayiz. Erdel hiikiimdarlarinin cogu
bir Budin pasasiyla yuz yuze gelmemisti. Oysaki Bethlen bir Budin valisiyle
tanisip gorusmustu. 1626'da, Macaristan'da Habsburg karsiti bir sefere cikan
Osmanli yardime birliklerine Budin valisi Murtaza Pasa komuta ediyordu. Ga-
bor Bethlen ve Murtaza Pasa, bu vesileyle bulusup askeri harekatin nasil yo-
netilecegi konusunda ortak kararlar aldilar. Murtaza Pasa'nin idari kariyerini
payelendirmek gayesiyle yazilan Turkce vakayinameden anlasildigi kadariyla
Pasa, Bethlen'in askerlerinin kendi kuvvetlerine yaklastigini 6grendiginde bir

" Ferenc Sebesi'nin Budin elciligr ganlugd, Nisan 1655, Okmanytar Il Rakoczy Gyorgy, s. 170

" Vergl odeyen ulkelerin reaya statusti haklanda bkz.: Panaite, Ottoman Law, s. 406-445:
Biegman, N. H., The Turco-Ragusan Relationship According to the Firmans of Murad Il (1575
1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik, The Hague-Paris: Mouton, 1967, s. 29-36:
Kuncevic, "Janus-Faced Sovereignty”, s. 94-98; David, G.-Fodor, P, “Ez az Ugy Folottébb Fontos”™
A Szultdni Tandcs Magyarorszagra Vonatkozo Rendeleter (15591560, 1564-1565), Budapest:
MTATTI, 2009, 5. 20, 43, 177.

© Osmanl egemenligr altindala Macar eliti ve Gabor Bethlen arasindaki munasebetler hakkinda
bkz.: Sudar, "Iskender”, s. 152-157.
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fersahlik mesafeye (yaklasik 6 km) kendisini karsilamak icin stivar oldu ve
meydanda birbirlerini selamladilar. Osmanli valileri, Budin'de yapilan mera-
simlerde elcileri istikbal etmek tzere yerlerinden ayrilmamaya ézen goste-
rirler; gelen elgileri kendi hanelerinde beklerlerdi. Bu anlamda pasanin jes-
ti daha 6nce de degindigim gibi blylk énemi haizdir. Bir middet sonra ayni
prosedur, bu kez bastan asag ters sekilde gerceklestirildi: Bethlen, pasanin
huzuruna ati ile geldi ve kendi ordugéhina gétiirddi.” Tabii ki, pasa ve hiikim-
dar iliskisinin herhangi bir motifini icermeyen téren —dogal olarak burada el
ya da kaftan 8ptilmesi yerinde olmayacakti- biiyik ihtimalle Murtaza Pasa'nin
beklentilerini karsilamaktaydi. Aksi halde daha sonraki yillarda pek cok kere-
ler Erdel hitkiimdarinin kendisiyle kisisel olarak bulusmasini desteklemezdi.”®
Boylelikle kisisel bulugmalar diplomatik iliskilerin farkli 6gelerinden stiziile-
bilecek sonucu desteklemektedir. Buna gére Osmanli cok milletli toplumunda
Avrupa'daki durumun tersine Erdel hiikiimdari ve Budin beylerbeyi arasinda
hiyerarsik bir siniflandirma bulunmamaktayd; her ikisi de, sultanin esit mer-
tebedeki idarecileri olarak géraliyorlardi. Avrupa diplomasi kalttrinde elgi
hitkiimdarinin temsilcisi konumunda oldugundan egemen, kendisine nasil
davraniliyorsa elgisine de oyle davranilmasini bekleyebilirdi. Bu tanimlama
daha énceki yaklasimimizi desteklemektedir. Ancak Osmanli sisteminde ayni
elci kendisinden beklenen ozel jestleri de yerine getirebilirdi; ama bu davranisi

onun sahsini baglard:.””
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Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy 1606-1645, ed. Ludwig Fekete.
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MNL OL, E 190, 3. d. nr. 676.
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Abstract

Kissing the Hand of the Pasha? Transylvanian Envoys at Buda

The paper addresses the question how the ceremonies surrounding the
diplomatic contacts between the prince of Transylvania and the beylerbeyi of
Buda mirror their place in the Ottoman power system. As rulers with (limited)
sovereignty over their territories, according to a Christian European hierarchy,
the former should have had a higher position than the latter, who functioned as
local governors, deriving their power from the sultan’s authority. According to
the rules of the Ottoman international society, however, this hierarchical differ-
ence did not exist: the princes of Transylvania also counted as the sultan’s ser-
vants and through the procedure of their investiture their rule was also based
upon the padishah's consent. An analysis of various elements of representation
shows that they were regarded to be on the same level as the beylerbeyi of
Buda.

The ceremonies of the envoys' reception at Buda show many similarities
to the diplomatic rituals at the Sublime Porte. The exchange of gifts between
the two sides (including the donation of kaftans by the beylerbeyi) also mirrors
mutuality and no hierarchical difference between the princes and the pashas.
Exactly this is why it is noteworthy that according to some reports the envoys
kissed the hand of the beylerbeyi, which is a clear sign of subordination. The
analysis however, with comparative materials from Habsburg embassies and
the Ottoman diplomacy of other tributary states at the province level shows
that the envoys did not kiss the beylerbeyi's hand in their quality as their ruler's
representative, rather in their own name - a peculiarity of the Ottoman interna-
tional society in comparison to the Christian European one.

Keywords: Ottoman provincial administration, ceremonies, Transylvania,
kissing the hands, kaftans
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