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Tarih biliminin vazgeçilmez bir özelliği olarak revizyonizm, yeni kaynaklar ve yeni so

rular ile birlikte yeni yaklaşımların daha önce inşa edilmiş olan "tarihsel gerçekliklerin" 

yeniden ele alınmasını kaçınılmaz kılar. Tarih alanında özellikle ulus devlet süreci son

rası geçmişe olan bakış bazı ülkelerde "geçmişleriyle barışma" bazı ülkelerde ise daha 

"objektif" bir tarih yazımını mümkün kılması ile pek çok tarihçi akademisyen tarafından 

ilgiyle karşılandı. Özellikle 20.yüzyılın ikinci yarısı itibarıyle baskın hale gelen revizyonist 

tarihyazımına karşı geleneksel tarihyazımı taraftarı akademisyenler itiraz etmekte ge

cikmediler. Bu tartışmaların iyiden iyiye somutlaştığı sıralarda ünlü bir Macar Türkolog, 

Geza David, 1982 yılında tarih camiasında ilgi çekici bulunan 16. Yüzyılda Simontornya 

Sancağı adında bir monografi yayımladı. Bu monografi öncesinde ve sonrasında yazdığı 

pek çok makale de revizyonist olması bakımından önemliydi; çünkü David bu eserlerinde 

Osmanlı idaresindeki Macaristan'a dair yaptığı çalışmalar ile genel olarak tarihyazımında , 

özelde ise Macar tarihyazımında yerleşmiş olan birçok varsayımı çürütüyordu. ISIS Press 

tarafından Studies in Demographic And Administrative History of Ottoman Hungary adıyla 

1997 yılında yayımlanan eserde bu makalelerinin on altısı bir araya getirildi . 

Osmanlı Macaristanı demografik ve idari tarihi üzerine çalışmalardan müteşekkil olan 

bu kitap temelde tahrir defterlerinden yapılan analizler ve çıkarımlardan oluşuyor. Tah

rirler, "Osmanlı maliye teşkilatında vergilerin ve bu vergileri verenlerin ismen tesbiti için 

değişik dönemlerde farklı şehirlerde gerçekleştirilen sayımları ve bu sayımların kayde

dildiği defterleri ifade eder." 1 Oavid, bu defterleri analiz ederek tablolar, haritalar ve lis

teler o lu şturmuş ve ça lı şmalarına bir bakışta görülebilen bir nicelik kazandırmış. David, 

ö rneğin, 16. yüzy ı lda Simontornya Sancağı ' nın nüfus a zalmasını ele a l d ı ğı Some Aspects 

of l 6th Centuıy Oepopulation in the San;ak of Sımontornya maka lesinde tahı· iı· defterlerini 

kullana rak baz ı ç ı karımlarda bulunur. 2 Macar t ar ı hya zımında dönüm noktas ı olarak kabul 

edilen Mohaç Savaş ı ile Türklerin ele geçird i ğ i bölgeleı·de iki yüzy ı l boyunca nLı fu s azaltt ı ğ ı 

iddia edi lir. Oysa David yaptığ ı tespitlerde daha evvel neredeyse tamamen bo ş gözüken 

Tamas i nahiyesi gibi yerler in Türklerin kontrolü nde nas ıl "şen lendiğin i " kay ı tla ı·a geçen 

köy, kaza ve çift li k sayıl a rı üzer inden savunur ve bunu Maca ı· i s tan'dan diğ er bölgeleı· in 

kayıt la rıyla karş ı laşt ı rarak şu sonuca va rır: Tlırklerin ılerley ı şı ile kaybo lan veya y ı k ıl an 

ye rleş i mler o l duğu doğ ruydu ; ancak bunla ı· oldukça az say ı dayd ı ve tahribat ı n nedeni 

genell ik le savaş ın buralarda meydana gelmesiyd i. Oysa Osmanlı ı d aresiyle birl ikte daha 

önce hiç va r olmayan yerler ortaya ç ı kmış ve birçok bölgede de nüfus aı·tm ı şt ı. 

David, demografi ile ilg ili ça l ı şmala rı nda yaklaş ı k nüfusu hesaplayabılmek için stan 

dart bir kat say ı a lı nmas ı konusunda litera türde var olan ça lı şmalar ile ilgili tit iz bi r değe ı·-

' Mehmeı Öz. "Ta hrır". DİA. Cilt 39, l s ıanlıu l . 201 O. s. Lı25 . 
1 Tahrir de fterlerı n[i fusa daı r doğı-u d a ıı bılgıler veırnesc de vcrgı ve rılen yerlc rdckı art ı ş ve aL,ı lı şla rı ı cs pıt 

ederek yorum yapmayı m[ımkün k ı l ar. 
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lendirmede bulunduktan sonra yeni bir metot ihtiyacının gerekliliğine değinir 
ve hesaplamalarda kat sayı olarak üç rakamını kabul etmenin yanıtlıcı olabile
ceğ ini savunur. Tahrir defterlerindeki evlenmemiş erkek çocuklarının yaşlarına 

dair birtakım tesp itlerde bulunduğu The Age of Unmarried Male Children in 
the tahrir-de/ters makales inde bölgeden bölgeye değişen pratikler ve kayıt
lar doğrultu sunda ancak mukayese metodu ile en doğru hesaplamaların elde 

edileb ileceğini savunur. 

Kitabın yazarı, 16.yüzyıl Osmanlı Macaristan'ında nüfus verileri üzerinden 
devamlılık ve göç meselesine dair Oata on the Continuity and Migration of the 
Population in 16th Century Ottoman Hungary adlı çal ışmasında 1546, 1552, 
1565, 1570, 1580 ve 1590 yıllarına ait defterleri inceleyerek ailelerin kalıcılığına 
ya da göç durumuna dair analiz yapar. Çalışmasında daha gerçekçi bir yaklaşım 
sergileyebilmek için hem tahrir defterleri hem de Macar kaynaklarından elde 
ettiği verileri metodolojisinde bir takım esneklikleri göz önünde bulundurması 
g e rektiğinin farkında olarak sunan David, hesaplamalarında ailelerin bazı böl
gelerde kendi istekleriyle ya da zorunluluktan göç ettiğini tespit ediyor. Lakin 
bunun sebebini incelenen dönemde bir savaş, yıkım ya da doğal afet meydana 
gelmediğinden, siyasi ve ekonomik nedenlere bağlı iç göç oluşumu olarak de
ğerlendirir. Elindeki verilerle oluşturduğu tablolar hızlı okumayı kolaylaştırdığı 
gibi yıllar arasında ve bölgeler arasında göç mukayesesini de kolaylaştırıyor. 
David, hesaplamaları sonunda her yıl 100 aileden sadece birinin bulunduğu 
yerden göç etmiş olabileceğini tespit ediyor. Bu çıka rımını 16. yüzyıla ait diğer 
ça lışmalar ile karşılaştırdığında geleneksel tarih çal ışmalarınca kabul edilenin 
aksine nüfusun her yerde Macar Krallığı yönünde yüksek olmadığını, örneğin 
1546-1590 yıllarına dair Simontornya Sancağının "hareketli nüfusunun" Macar 

Krallığındak i en düşük orana sahip olduğunu ileri sürüyor. 

Makelenin ikinci kısmında ele aldığı Buda bölgesi için de metodunu adım 
adım açı kladıktan sonra köy ve nahiyeleri birlikte ele a ldığında aile rei sler inin 
buradaki bekarlara kıyas la çok daha az oranda göç ett i ğ ini tespit eder. Genel 
olarak bu hesaplamalar revizyonist bir bakış aç ı s ı sunmasın ı n yanı sıra olu ş

turulan haritalar ile göç yönlerinin takibini kolaylaştırmas ı ve beklenmed ik 
sonuçları ortaya çıkarması sebebiyle kayda değerdir. David 'i n o lu şturduğu 

tablolar ve haritalar gösteriyor ki, iç göç ne savaş ne de politi k belirsizli kten 
kaynaklanıyordu; çünkü göçler kuzey ve güney doğrultusunda eş it oran lar
daydı. Zaten haritalar incelendiğinde belirli bir bölgede yoğun luk olu şmad ı ğı 

rahatlıkla söylenebili r. Neticede bu makale, Macar tarihyazımında makbul gö
rüş olan Türklerin eline geçen bölgelerin nüfus hareketliliğinin Macar Kra llığı 

topraklarına yönelik olduğu yönündeki varsayımla rın doğru o lmadığ ı nı iddia 
ediyor. 

David 16. yüzyıl Osmanlı Macaristan ' ında kent nüfusunun demografik eği 

limlerini incelediği Demographic Trends of Urban Popu/ation in l 6th Century 
Ottoman Hungary makalesinde yine Macar tarihya zımındak i s pe külasyon l arı 

revize ediyor. Türk i ş gali ile kentsel geliş imin baltalandığını iddia eden aka
demesiyenler gibi kentsel deği ş imin duraklamasını ulus la raras ı sebeplere 
bağlayan akademisyenlere de Macar ta rihyazımının yabancı old uğu Türk kay-
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naklarından tespitlerle yeni bir yaklaşım ortaya koyuyor. Tespit ettiği verilerle 

tablolar oluşturan David, zaman içerisinde nüfusun azaldığ ı yerler gibi nüfu

sun ciddi anlamda arttığı yerleri de tespit ediyor ve ''Türk işgaliyle tamamen 

baltalanan kentsel gelişim" gibi bir genel varsayımın kabul edilemeyeceğini 

öne sürüyor. Elde ettiği verileri literatürdeki genel varsayımlar ile karşılaştır

dığında Osmanlı varlığından kaynaklı büyük nüfus değişimlerinin ve farklılaşan 

veya kaybolan alışkanlıkların olmadığını, en azından varsa bile bunun Osmanlı 

varlığı ile bağlantılandıralayamayacağını savunuyor. 

David'in makalelerinin bir araya getirildiği bu kitapta içerik, konu başlıkla 

rına göre arka arkaya sıralanmış olsa okuyucu konular arası geçişlerde anlam 

bütünlüğünü daha kolay görebilirdi . Örneğin çalışmanın sonlarında yer alan, 

bölgesel çalışmaları David'in metoduna benzer bir şekilde ele alacak olanlar 

açısından çok verimli olacak tahrir, tımar, mufassal, icmal, ruznamçe, ruus, 

cizye ve avarız defterleri gibi kaynakların tanıtıldığı , zayıf ve güçlü yanlarının 

değerlendirildiği, sosyal, ekonomik, finansal ve demografik meseleler açıs ın 

dan değerlerini öğrendiğimiz kaynakların kalem alındığı The Sancak as the 
Framework far Research on Ottoman Regional Studies başlıklı makale daha 

önlerde yer alabilirdi. Böylece Oavid'in faydalandığı kaynakları ve ortaya koy

duğu verileri okuyucunun en başından daha iyi anlamlandırabilmesi mümkün 

kılınırdı. 

Öte yandan kitabın içerisinde birbirini tamamlayıcı nitelikte makalelerin 

bu lunması bir konu bütünlüğü sunması bakımından takdire şayandır. Özellikle 

Osmanlı'nın genel olarak Balkanlar'daki, özelde ise Macaristan'daki idari yapı 

s ı ve bunların ele a lındığı bölgesel değerlendirmeler başa rılı bir bütünlük arz 

ediyor. David, Osmanlının Balkanlar'daki (Rumeli) yönetim yapısı ve politika

larının Macaristan ile benzerlikler taşıdığı kadar farklılı kla r da taşıdığını öne 

sürdüğü Administration in Ottoman Europe adlı makalesinde, Macaristan'ın 

O sma nlı ' nın ba t ı s ı nır bölgesi olmasın ı ve Rumeli'ye kıyasla Osmanlı yöneti

mine daha geç girmes ini bu fa rkl ı lıkl arın temel sebebi olarak görüyor. Bunun 

netices inde de, ir il i ufak l ı idari yap ı ların daha b üt Cıncü l yapı l a r olarak askeri 

hedefler doğrultusu nda bi r l eşt i rilmes i, Macaristan'da bey le rbeyl i ği kuru lmas ı 

ve eyalet olu şturulmas ı gibi süreçleri değe rlen dirir. 

Maca ri stan'dak i bu f a rklı yö net im bölg e leı-i n e dair makale l erın birinde 

Arad ve Gyula sancakbeylikleri (The Sancokbegis of Arad and Gyula), birin

de Veszprem (The Sancoq of Veszprem) ve bir diğe r i n de Simontornya sa ncağı 

(Financial Policy in a Hun garian Sanjaq, The cose of Simontornya) ele a lı nıyor. 

Oavid, 16. yüzy ı ld a bu sancaklardak i beylerin listes ini temin etmenin yanı s ı ra 

buradaki gelir fa rkl ı l ı k la rın a değ i n i p olas ı sebepleri üzerine taı-t ı ş ı yor. Benzer 

bir metot ile 16. yüzy ı l da Bu din beylerbeylerinin g el i r l eı- ini ve gelir kaynak la rını 

ele aldığı lncomes and Possessions of the Beglerbegis of Buda in the Sixte
enth Century a dlı makalede beylerbeyi ola rak atanan kişin i n yaşın a, ailesine, 

as ill i ğ i n e vs. göre değ i şe n gelirlerini o lu ş turduğu tablolarda kronoloji k olarak 

gösteri yor ve bunlardan o lu şturduğu harita ile bu gelirlerin çeş i tlerine göre 

Macaristan coğ rafyas ındak i dağı lım ı n ı karş ı laşt ırmalı olarak sunuyor. Bu ma

ka lede sulta nın en iyi gelir yerlerini el inde tutup tutmad ı ğını so rgulayan Oavid , 
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çalışmasının sonunda sultanların iyi korunaklı yerleri elinde tuttuğu fakat iyi 

geliri olan tüm yerler için bunu yapmadığını ve beylerbeylerin dikkat çeken 

gelirlere sahip olduğunu tespit ediyor. 

Kitabın sonunda yer alan iki makale, Assigning a Zeamet in the 16th 
Century: Revenue-Limits and Office Holding ve Turkish and Tatar Soldiers in 
R6k6czi's Army, kendi içerisinde anlam bütünlüğü olan çalışmalar olarak göze 

çarpıyor. 16. yüzyıl zeamet alanlarının tahsisini incelerken bunların literatürde 

kalıplaşmış olan varsayımların aksine sabit bir gelir sınırı içerisinde kalmadığı

nı tespit ediyor. Osmanlı ça lı şma larında 20,000 ile 99,000 akçe geliri olan yer

lerin zeamet olarak adlandırılmasına rağmen, ruznamçelerden faydalanarak 

yaptığı çalışmasında Macaristan'da bu durumun hatrısayılır oranda farklılıklar 

gösterdiğini savunuyor. Yaptığı tablolarda 300,000 akçeyi geçen zeametler bile 

olduğunu gösterdiği gibi sözde "alt limiti" 100,000 akçe olan hassa arazilerinin 

de bu miktardan daha aşağıda geliri olan yerler olabildiğini gösteriyor. Yani 

literatürdeki gibi çizilen keskin çerçevenin aksine ne zeametin üst limiti ne de 

hassanın alt limiti pratikte daima gözetilen bir şey değildi. 

David, kitabın son makalesinde ise Bağımsızlık Savaşı için Rak6czi'nin or

dusunda gönüllü olarak bulunan Türk ve Tatar askerlerin listesini sunuyor. Bu 

listede askerlerin rütbelerini, yaşlarını, atlarının olup olmadığını, ne tür silah 

taşıdıklarını (pistol ya da kılıç) ve medeni hallerini görmek mümkün. Yazarın 

makaleyi ele almasındaki gaye buradaki gönüllü Türk ve Tatarların Bağımsız

lık Savaşı'ndaki yardımlarını hatırlayıp bunları anmak ve bugün iki devlet ara

sındaki ili ş kilerin daha da iyileştirilmesi yönünde pozitif hatıraları gün yüzüne 

çıkarmak. 

Annales Ekolü'nün iyice yayıldığı ve kabul gördüğü dönemlerde David, 

bu ekolden etkilenmiş ve araştırmalarını coğrafya , istati st ik ve ekonomi gibi 

disiplinlerden beslemiştir. Bunun yanı sıra Geza David, hem Osma nlı arş i v 

kaynaklarını hem de Macar kaynaklarını kullanarak iki farklı birinci l kaynak 

grubundan besleniyor ve ortaya koyduğu eserlerinde literatürde yerleşmiş 

olan varsayımların yerine daha gerçekçi ve geçerli argümanlar sunuyor. Ayrı 

ca, ikincil kaynak kullanımında Türkçe, Fransızca ve Almanca kul lanmas ı onun 

öne sürdüğü tezleri desteklemesini hem kolaylaştırıyor hem de tuta rlılığını 
arttırıyor. 


