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Verdiği seminer derslerindeki başarısından ötürü ödüllü bir öğretim elemanı olan Ma

car tarihçi lstvan Hiller, görünüşe bakılırsa son yirmi yılı politik kimliğini ön plana çıkara

rak geçirmiştir. Macaristan Sosyalist Partisi 'nin kurmaylarından biri olan ve 2003-201 O 

sürecinde aralıklarla kültür ve eğitim bakanlığı makamlarını doldurmuş olan Hiller'i, tarih 

camiası daha çok Habsburg-Osmanlı diplomatik ilişkileri üzerine yazdığı makalelerle ta

nımaktadır. İncelemeye aldığımız ve başlığını kabaca Pa/atin Nikolaus Esterh6zy: 1625-

1645 Arası Habsburg Diplomatik Mekanizması İçinde Macarların Rolii olarak tercüme 

edebileceğimiz eseri ise, yazarın derecesini aldıktan sonraki yıl basılan doktora tezidir. 

1541 yılında Osmanlı ordularının ortaçağ Macar krallığının topraklarını nihai olarak 

bölüp yeni bir idari sistem oluşturmalarının ardından Macaristan'ın Habsburglara ka

lan toprakları (Krallık Macaristanı) artık Habsburg doğu politikasının şekillendiği alanı 

teşkil etmekteydi. Bu bağlamda Habsburglar tarafından bölgeye yerli aristokrat aileler 

arasından atanan Palatinler ise bölgede bir nevi genel vali vazifesi görmekteydi. Görev 

(ve bir bakıma da protokol) açısından, bu şahsiyetler Osmanlı İmparatorluğu'ndaki Budin 

Beylerbeylerine tekabül etmekteydi. Bu doğrultuda düşünecek olursak, temas ettiğimiz 

eserin Osmanlı tarihi açısından asli önemi, Budin paşalarının karşı karşıya oldukları siyasi 

meka ni zmay ı daha iyi anlayabilme imkanını vermesidir. 

Bir diğ er manidar husus ise. gerek k i tab ı n yaz ı ld ı ğ ı dönemde, gerekse de günümüzde 

bu dönemin yeterince ça l ı ş ı lm amı ş o lmas ıd ı r. 17. yü zyı l Osmanl ı - Habs b u ı-g rekabet ini dü

şündüğümüz de, siyasi tarih a raş t ı rma la rını n a ğ ı r l ığ ı nı , d o ğa l olarak siyasi yapt ırım l arı daha 

bel irgin olan Zitva torok (1606) ve Va şva r (1664) a n tla şma l a rına yü klediğ i n i , arada kalan 

dönemi ise göz ardı ett iklerini görüyoruz. Bu minvalde Osmanl ı ları n Safevilere, Habsburg 

la rın ise Protestan devlet ler ve Fransa 'ya ka rş ı savaştıkla r ı bir süreçte göı-ece sess ı z ka l

mı ş Macar s ı n ı rın ı ça lı şma k nispeten baki r bir alana girmek a nlam ı n ı t aş ıma ktad ı r 

Eserin muhteva s ın ı ince leyecek o l u ı- sak , ya za rın elinden k ı sa b ı r önsözle ba ş layan 

kitap beş bölümden o luşmakta dır. İ lk kı s ımda Palatin Niko laus Es t e ı-h azy üzeri ne geç ti

ğ im i z a s ı r boyunca ya p ı lm ı ş olan ça lı şma la rı n dökümü yap ı lıp h an gı minvallerde yetersiz 

o ld uk ları vu rg ula nm ı ş t ı r. İ k i n c i k ı s ı mda dönemin Avrup a s ın d a diplomas i a n lay ı ş ı ve hu

susi olarak da Ha bs burgla r ı n diplomatik meka ni zmas ı na ve geç i rd i ğ i d ö n Cı ş üme deği 

n ilm i ş ti r. Burada Osmanlıla r aç ı sında n önemli olan ise Habsburgla r' ı n doğu poli t ikas ı n ı 

şek il le nd i ren Savaş Konsey ı (Hofkriegsrat) ve Dan ı şma Mecl isi (Geh eimer Rot) g ı b i me

kani zma la rı n i ş l ey i ş le r i n e dair veril en ma l umatt ı r (s. 24 -32) K ı saca söylemek gerekirse, 

Osma nlı - H a bsb urg siyas i i l i ş k il erin i ça lı şan her ö ğ ı-e nc in i n bu k ı sm ı e tra fl ı ca benimsemi ş 

o lmas ı elzemd ir. 
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Çalışmanın üçüncü k ısmında Palatin Esterhazy'nin işlemekte olan bu Habs
burg mekanizmasının neresinde konumlandırıldığı anlatılmıştır. Esterhazy'nin 
konseyler içinde kimlerle irtibatta bulunduğu, Avrupa sahnesinde hangi dip
lomatik kanallardan beslend iği ve Viyana'daki merkezi yönetime ne derecede 
etkide bulunabildiği değerlendirilmiştir. Burada yazarın vurgusunu yaptığı bir 
husus, Esterhazy'n in Maca rların Osmanlı serhadlerine yönelik güvenlik kay
gısını, Otuz Yıl Savaşları'yla boğuşmakla meşgul Habsburgların gözü önüne 
get irmeye ça lı şmas ı ve i s tediği tepkileri alamadığında da kendi bireysel nüfuz 
şebekesini kurmaya başlamasıdır. 

Dördüncü k ı sım Esterhazy'nin bu şebekesini ve diplomatik manevra çer
çeves ini somut örneklerle gündeme getirmektedir. "Palatin'in Habsburg Si
yaset indeki Olanakları ve Kısıtlamaları" başlıklı bu kısım, Esterhazy'nin dört 
adet "opiniones" tesmiye edilen ve muhtevasında Habsburgların dış siyaseti 
ni (özellikle Osmanlılar aleyhine) etk ilemeye çal ı ştığ ı Latince telhislerin kısa 
özetleriyle başlamaktadır. Bunların merkezi etki lemede yetersiz kaldığı vur
gulandıktan sonra Hiller, Esterhazy'nin kendi şebekesini kurmasını ve başlat
tığı ulu s la raras ı diplomatik giri şimleri örneklendirir. Yazarın bölüm sonunda 
va rdığı ç ı ka rım yine benzer şeki lde Esterhazy'nin elinden gelen çabayı sarf 
etmesine rağmen Habsburgların Osmanlı politikasını etkilemede istediği ba
şa rıyı elde edemediğidir. 

Sonuç niteliğindeki beşinci bölüm ise "17. Yüzyıl Macar Siyasetinde Ester
hazycilik" başlığını taşımakta ve özellikle Köprülü dönemi Osmanlı dış siya
seti çalışan lar için önemli olabilecek şu uyarıyı yapmaktadır (s. 94-5): Ester
hazy'nin kurmuş olduğu genç kuşak diplomatik şebeke yirmi yıl kadar daha 
Macaristan'da etkis ini göstermiş ve 16 70'lere değin söz sahibi olmuştur. Hatta 
Zrinyi dahi (her ne kadar Habsburglara karşı daha az müsamahakar olsa da) 
Esterhazy'nin niyetini ve metotlarını devam ettirmiştir (s. 98). Kitabın kapanış 
cümlesi ise adeta Hiller'in kendisini bir milli kahraman olarak aksett irmek is
teğini akla getirecek şe kilde Esterhazy'den yapt ı ğ ı, Palatin'in "vatan ı ve zava ll ı 

milleti (für unser armes, liebes Vaterland und für unsere verringerte Nation) 
adına yaşamaya ve ölmeye hazır olduğu" alıntı s ıdır. 

K itabın li teratürde denk gelebildiğimiz yegane değerlendirmesi 1995'te 
Robert Nemes tarafından yapılmışt ır (Austrian History Yearbook, C. XXVI, s. 
253-5). Nemes'in nihai yorumu, ça lı şmanın kısıtl ı bir konuya odaklansa da, 
bazı ezberleri bozması açısından önemli olduğudur: Bir yanda V iyana'n ın Kra l
lık Macaristanı'nı tecrit etmeye ça lı ş tığı iddiasının yers iz olduğu, öte yanda da 
Esterhazy'nin faaliyetlerine gösterilen toleransa binaen Habsbu rgla rın mutla
kiyetçilik uyguladığı yönündeki gözü kapalı iddi aların artık modasın ı n geçtiğ i , 
Hiller' in ça lışmasıyla teyit edilmi şt ir. Nemes'in bu sözleri, kanım ı zca k i tabın 
ağırlık merkezini oluşturan üçüncü ve dördüncü bölümlerin pek vec iz bir özet i 
gibidir. 

Yazarın kullandığı kaynak havuzu eserin gerektird i ğ i standart lara kifayet 
etmektedi r. Zira Avusturya, Çekoslavakya ve Macari stan arşivlerinden toplan
mış birincil kaynaklar, profesyonelce derlenmiş li teratürle lay ı kıyla harman -
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lanmıştır. Birincil kaynakların büyük kısmını Esterhazy'nin Viyana'daki otorite

lerle yazışmaları teşkil ederken, geri kalanlar arasında İstanbul'daki Avusturya 

mukim elçisi Rudolf Schmid'in periyodik raporları (dispacct) göze çarpmakta

dır. Bu meyanda, arşiv malzemesinin kullanımı okurları tatmin edecektir. Yine 

de özellikle dördüncü bölümde, Esterhazy'nin Habsburgların doğu politikası

nı etkileme çabaları anlatılırken, Antal Gevay'ın ve György Pray'in neşrettiği 

belgelerin zikredilmemesi göze batmaktadır. Zira Pray'in neşrettiği doğrudan 

Esterhazy'nin kaleminden Habsburg diplomatik heyetine verdiği talimatlar ve 

Gevay'ın yayınlamış olduğu Esterhazy'nin palatinliği döneminde imzalanan ilk 

Sön Muahedesi 'ne dair metin, palatinin dış politikadaki manevra kabiliyetine 

dair destekleyici örnekler sunmaktadır. 

Osmanlı tarihi açısından yapılması gereken bir hatırlatma da, bu çalışmanın 

değerlendirmeye alınırken (kitaba eklenmiş olan haritanın da doğrudan akta

rıldığı kitap olan) Fekete'nin Türkische Schriften aus dem Archive des Palatins 

Nikolaus Esterh6zy (Budapest, 1932) başlıklı eseriyle tamamlanması gerekti

ğidir. Zira Fekete'nin burada yayınlamış olduğu Türkçe belgeler, Hiller'in Os

manlıca kaynak kullanamamasından neşet eden boşluğu doldurmaktadır. Bu 

sayede Esterhazy'nin Viyana'yla kurduğu bağı Hiller'den, Osmanlı paşalarıyla 

kurduğunu da Fekete'den dinleme imkanı bulabilmekteyiz. Yine dönemi çalı 

şacaklar için, kitabın sonunda yer alan tek cümlelik kişiler fihristi (Personen

register) ve Esterhazy'nin kronolojisi (Lebenslau/) önemli başvuru noktaları 

teşkil etmektedir. 

Genel olarak değerlendirirsek , Hiller bu kısa ancak yoğun monografide 

önemli bir kaç noktayı başarıyla işleyebilmiştir: Öncelikle, Habsburg dış po

litikasının Otuz Yıl Savaşları döneminde doğu sınırına nasıl yaklaştığı ve ka

rar mekan izmasının işleyi ş i masaya yatırılmıştır. Ayrıca, bu sı kıntılı dönemde 

Macar genel valisi ile Viyana hükümeti arasında dolaylı bir gerilim bulunduğu 

gündeme g etirilmi ştir. Son olarak, Esterhazy'nin bireysel siyasi inisiyatifleri 

ele a l ı nm ı ş t ı r ki, bunun ehemmiyeti. Bud in pasa la rının bir bakıma simetri ği 

olan Macar palatin ler inin hangi ami lleı-e göre h a ı·e ke t e tt i ğ i n i n böylece teba

rüz etm i ş o lmas ı d ı r. Uma rız ki, hikayenin Osman lı tara fı nd a odaklanan benzer 

biyog rafik ç a lı şma la r da yak ı nda Osma nlı ta r ihçilerinin kalemlerinde hayat bu 

laca k t ı r. 


