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(074

Bu arastirmada, okul oOncesi donem c¢ocuklarmin sosyal biligsel becerilerini saptamak amaciyla
gelisitirilmis olan Sosyal Biligsel Beceri Gozlem Formu'nun (SOBEG) gegerli ve giivenilir bir gézlem
formu olup olmadigini belirlemeye yonelik arastirma yapilmigtir. Aragtirma yontemi, var olan durumu
ortaya koymaya yonelik oldugundan, nicel arastirma yaklasimlarindan betimsel aragtirma olarak
belirlenmistir. Calismada, Istanbul'un Besiktas ve Sisli ilcelerindeki 60-72 aylik ¢ocuklardan olusan 315
kisilik bir 6rneklem kullanilmigtir. Tabakali 6rneklem yontemi orantili ayirma teknigi kullanilarak her
okulda caligma 6rneklemi olarak alinacak olan ¢ocuk sayis1 belirlenmistir. Veriler, iki gézlemci tarafindan
toplanmis ve gozlemciler arasi uyum Kappa katsayisi ile degerlendirilmistir. Veri analiz siirecinde,
acimlayici ve dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonuglar, SOBEG’in iki faktorli
bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Olgegin giivenirligi incelendiginde, Cronbach Alfa katsayisi
.89, McDonald Omega katsayisi .91 olarak bulunmus ve i¢ tutarliligin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
calisma, Sosyal Biligsel Beceri Gozlem Formu’nun (SOBEG) okul 6ncesi dénemde ¢ocuklarin sosyal
biligsel becerilerini degerlendirmek i¢in gegerli ve giivenilir bir gézlem formu oldugunu gostermektedir.
Son haliyle SOBEG, 29 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek olarak yapilandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, sosyal biligsel beceri, sosyal bilgi isleme siirecleri, gecerlik,
giivenirlik.

ABSTRACT

This research aimed to assess whether the Social Cognitive Skill Observation Form (SOBEG), designed
to measure preschool children's social cognitive skills, is a valid and reliable observational tool. Since the
research method aimed to describe the existing situation, it was designed as a descriptive study within the
quantitative research approach. The study sample consisted of 315 children aged 60-72 months from the
Besiktas and Sisli districts of Istanbul. The number of children to be included in the study sample from
each school was determined using the stratified sampling method with a proportional allocation technique.
Data were collected by two observers, and inter-observer agreement was assessed using the Kappa
coefficient. During the data analysis phase, both exploratory and confirmatory factor analyses were
performed. Findings from the factor analysis revealed that SOBEG follows a two-factor structure. To
assess the reliability of the scale, Cronbach's Alpha was calculated as .89, while McDonald's Omega was

* Bu aragtirma ikinci yazar danismanliginda, birinci yazar tarafindan yiiriitiilmekte olan doktora tezinden iiretilmistir.
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determined to be .91, indicating strong internal consistency. These results confirm that the Social
Cognitive Skills Observation Form is a valid and reliable instrument for measuring social cognitive
abilities in preschool children. The finalized version of SOBEG comprises 29 items, structured on a 5-
point Likert scale.

Keywords: Preschool education, social cognitive skills, social information processing, validity,
reliability.

GIRIS

Sosyal bilgi isleme siireci modeli, insanlarin sosyal ¢evresindeki diger bireylere iligkin
algilarin1 ve onlara verdigi tepkileri iceren biligsel islemleri ifade etmektedir. Bu kuram,
yetigkinlerin ve g¢ocuklarin sosyal durumlari nasil yorumladigini, degerlendirdigini ve bu
degerlendirmelere dayanarak nasil kararlar aldigini agiklayan bir kuramdir. Sosyal bilgi isleme

stireci modeline gore, bireyler, sosyal durumlar kargisinda bazi biligsel basamaklari isleterek
tepki gelistirirler (Crick & Dodge, 1994).

Stiregteki bilissel basamaklar, bir kisinin sosyal uyaranlar1 kodlamasini, yorumlamasini
ve degerlendirmesini saglar. Sosyal bilgi isleme modeli; ¢ogunlukla, saldirgan davranislar ile
sosyal bilgi isleme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ¢ocuklarda sosyal uyumu
degerlendiren bir arag olarak kullanilmaktadir (Arnott, 2018; Denham vd., 2014; Ziv vd., 2018).
Crick ve Dodge (1994), tarafindan tartisilan alti sosyal bilissel siire¢, g¢ocuklarda sosyal
yeterliligin bir gostergesi olarak sunulmaktadir. Bu biligsel adimlarin, sosyal ipuglara tepki
olarak ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir (Lemerise & Arsenio, 2000).

Siireci olusturan basamaklardan besi i¢sel bilissel siireclere deginirken, altinc1 basamak
bir tepkinin davranigsal olarak ortaya koyulmasidir (Dodge vd., 2003). Alt1 basamak; ipuglarini
kodlama, yorumlama, tepkileri yapilandirma, tepkilere karar verme, tepkileri davranisa
doniistirme ve degerlendirme olarak siralanmaktadir. Sosyal Bilgi isleme Modeline gore
bireyler, sosyal uyaranlarla karsilastiklarinda, bir tepkiyi davranisa doniistiirmeden 6nce bu
basamaklari sirastyla kullanarak ilerlemektedirler (Hersh, 2012). Model, 6ncelikle gocugun ona
sunulan ipuglarin1 kodlamasi gerektigini ve bu basamakta bazi ¢ocuklarn ilgili olmayan farkli
ipuglarina dikkat etmesi nedeniyle hatalarin meydana gelebilecegini ifade etmektedir (Dodge
vd., 2003). Sonraki basamakta ise, gocugun, belirli bir yiiz ifadesinin niyet a¢isindan ne anlama
geldigini kavramasi, onceden oOgrendikleriyle baglantili olacak sekilde kodladigi verileri
yorumlamasi gerekmektedir. Ipuglarina ve verilen yorumlara dayanarak, cocuk duruma bir veya
daha fazla olas1 yanit liretmelidir. Béylece yasanan farkli olaylar i¢in daha 6nceden planladigi
yanit1 kolaylikla se¢ip kullanabilir (Houssa vd., 2016).

Sosyal bilgi isleme siirecinin her basamaginda, yeterli diizeyde beceri sergileyen
cocuklarin, sosyal yeterliliklerinin gelismis oldugu disiiniilmektedir. Bu basamaklarda sorun
yasayan ve uygun sosyal becerileri sergileyemeyen cocuklarin ise sosyal ag¢idan uyumsuz
davraniglar gosterebildikleri diigiiniilmektedir (Crick & Grotpeter, 1995). Sosyal becerileri
yeterli cocuklar, karsidan gelen mesajlar1 uygun bir bi¢imde kodlar, yorumlar ve bu mesajlara
uygun tepkiler gelistirebilirler. Bu sayede sosyal agidan yeterli davranislar sergileyebilirler
(Fraser vd., 2005; Mazzone vd., 2021).

Cocuklarda sosyal bilgi isleme siirecini etkileyen farkli etmenler bulunmaktadir. Denham
vd.’e (2014) gore duygular, sosyal bilgi isleme asamalarinin ayrilmaz bir pargasidir. Siireci
etkileyen etmenlerden bir digeri ise ebeveyn c¢ocuk iligkileridir. Ziv vd. (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmaya gore olumlu ebeveyn ¢ocuk iligkileri sosyal bilgi isleme stireci basamaklarini
da olumlu yonde etkilemektedir.

Cocuklarda sosyal bilgi isleme siireglerinin gelismesini etkileyen bir diger etmen ise
6gretmenlerdir. Senol'un (2019) ¢alismasinda, arastirmaci tarafindan olusturulan drama temelli
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egitim programinin, okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal bilgi isleme puanlarini
artirdig1 gézlemlenmistir. Bu arastirmaya gore; sosyal bilgi isleme puani artan ¢ocuklarin daha
fazla sosyal uyum becerisi sergiledikleri goriilmiistiir. Sosyal bilgi isleme puanlar1 daha yiiksek
olan ¢ocuklarin, 6gretmenlerin yonergelerini daha iyi algiladiklari, akranlari ile iletisimlerinin
daha iyi oldugu ifade edilmektir (Denham & Bassett, 2020). Tiim bu olumlu etkiler siif
uyumunu da olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal bilgi isleme ve okul performansi arasindaki
iligkileri inceleyen caligmalar, okul 6ncesi donem c¢ocuklarin sosyal bilgi isleme puanlarinin
okul basarilarina katkida bulunabilecegini 6ne siirmektedir (Denham vd., 2014; Helmsen vd.,
2012; Johnson vd., 2020a; Ziv, 2013). Ornegin, Dodge vd. (2002), tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, sosyal bilgi igsleme puanlari ile okul hazir bulunuslugu arasindaki iligski oldugu
gorilmiistiir.

Sosyal catigsmalarin ¢éziimii i¢in etkin bir sekilde siirdiiriilmesi gereken sosyal bilissel
becerilerin oncelikle ailede, ardindan okulda ele alinmasi gerekmektedir. Cocuklarin sosyal
yeterliliklerini desteklemek agisindan 6nemli bir rehber olan okul dncesi 6gretmenlerinin, sosyal
biligsel becerileri dogru anlamak, etkinlikler planlamak, uygulamak ve degerlendirmek gibi
gorevleri vardir. Buna gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sosyal bilgi isleme siireglerine yonelik
bilgi, beceri ve uygulamalarinin 6nemi artmaktadir (Caporaso vd., 2021).

Cocuklarin sosyal biligsel becerilerini degerlendirmeye yonelik gergeklestirilen
arastirmalarda, ¢esitli degerlendirme araglarinin kullanildig: goriilmektedir. Bu araglar arasinda
ses ve video kayitlari, oykiiler, resimler ve 6rnek olaylar bulunmaktadir. Crick ve Dodge’un
(1994) ilkokul 6grencileriyle yaptigi ¢aligmada, ¢cocuklarin sosyal biligsel becerilerini aragtirmak
amaciyla sosyal durumlari igeren dykiiler okunmustur. Cocuklara, dykiide gecen akranlarinin
belirli bir davranigi kasithh m1 yoksa istemeden mi gergeklestirdigine dair sorular yoneltilmis ve
verdikleri yanitlar analiz edilmistir. Benzer sekilde, Ziv (2012) tarafindan gelistirilen testte, okul
oncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in bes farkli sosyal durumu igeren Oykiiler kullanilmistir. Bu
Oykiiler ¢ocuklara anlatilmis ve verdikleri yanitlar degerlendirilerek analiz edilmistir.

Erdley ve Asher (1996), tarafindan yapilan c¢aligmada ilkokul Ogrencilerine sosyal
durumlan igeren hikayeler sunarak, kendilerini hikayedeki karakterin yerine koymalar1 ve bu
durumda nasil diisiindiiklerini ifade etmeleri istenmigtir. Hudley ve Graham (1993) ise ¢ocuklara
sosyal icerikli hikdyeler okuyarak, hikayelerdeki akranlarinin niyetleri hakkinda degerlendirme
yapmalarini saglamis ve ¢ocuklarin verdikleri yanitlar incelenmistir.

Price ve Glad (2003) ise g¢ocuklara belirsiz sosyal durumlari igeren Oykii kartlari
gostererek, ana karakterin davranislarinin sebeplerini agiklamalarini istemistir. Benzer sekilde,
Lavallee ve arkadaslar1 (2005) ise birinci sinif dgrencilerine kiigiik zararlarin meydana geldigi
durumlari iceren gorseller sunmus ve bu gorsellerdeki kisilerin neden bu sekilde davrandigina
dair gorislerini paylagmalarini talep etmistir.

Sosyal bilgi isleme siireci, sosyal etkilesimler sirasinda bireylerin yasadiklar1 durumlari
algilama, yorumlama durumlan ile tepki verme siireglerini aciklayan onemli bir biligsel
modeldir. Bu siireg, ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerini ve akran iliskilerini sekillendiren temel
mekanizmalardan biridir. Ancak mevcut literatiirde, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin
sosyal biligsel becerilerini degerlendiren gézleme dayali araglarin sinirli oldugu gériillmektedir.
Bu durum, sosyal biligsel becerileri degerlendirmek igin gozlem ydntemine dayali Olgek
gelistirme ¢alismalarina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Bu calisma, sosyal biligsel becerileri degerlendirmek igin gbzlem yontemi kullanan ilk
araglardan biri olarak alan yazina anlaml bir katki sunmaktadir. Olgegin, okul 6ncesi dsnemdeki
cocuklarin, sosyal bilgi isleme siireglerini sistematik ve detayli bir bigimde inceleme imkant
sunmast amaglanmaktadir. Ayrica, gézlem aracinin 6gretmenler ve arastirmacilar i¢in ¢ocuklart
degerlendirme siirecini kolaylastirici bir islev gérmesi hedeflenmektedir.
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Yapilan galigmada; okul dncesi 6gretmenlerinin ve arastirmacilarin; ¢ocuklarin sosyal
biligsel becerilerini degerlendirebilecekleri bir gézlem formu gelistirilerek, gegerligi ve
giivenilirligi test edilmistir.

YONTEM

Bu calismada, okul 6ncesi egitime devam eden cocuklarin, sosyal biligsel becerilerini
degerlendirmek amaciyla Sosyal Bilissel Beceri Gézlem Formu’nun (SOBEG) gelistirilmesi ve
psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma, mevcut durumu ortaya
koymayr amagladigindan, nicel yontemlerden betimsel arastirma deseni uygulanmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012).

2.1. Calisma Grubu

SOBEG gegerlik giivenirlik ¢alismasinin evreni, Istanbul ili Besiktas ve Sisli ilcelerinde
resmi ilkokullardaki anasiniflarina kayitli 60-72 aylik ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Besiktas ve Sisli
ilgelerinin arastirma kapsamina alinmasinin temel nedeni, kolay ulagilabilirlik ve aragtirmanin
uygulanabilirligini artirmaktir. Bu ilgeler, farkli sosyo-ekonomik seviyelere sahip resmi
ilkokullar1 barindirmalar1 ve aragtirmacinin veri toplama siirecinde okullara daha kolay erigim
saglayabilmesi nedeniyle secilmistir. Boylece, belirlenen 6rneklem grubunun arastirmaya katilim
stirecinin verimli bir sekilde yiiriitiillmesi hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda, bu ilgelerde kriterlere uygun 32 resmi ilkokulun bulundugu
belirlenmis ve bu okullardaki 60-72 aylik ¢cocuk sayisinin 1640 oldugu tespit edilmistir. Calisma
orneklemi belirleme asamasinda, %95 giiven diizeyi ile hesaplama yapilmistir. Standart normal
dagilim tablo degeri 1.96 ve .05 drnekleme hatasi alinarak, ¢alisma drneklemi igin alinacak alt
sinir ¢ocuk sayist 311 olarak tespit edilmistir.

Tabakali 6rnekleme ve orantili ayirma teknigi kullanilarak, her okuldan alinacak g¢ocuk
sayis1 belirlenmistir. Bu yontemin temel ilkesi, evreni homojen gruplara bolerek, her gruptan
belirlenen oranda katilimer almaktir. Bu yontemde, her tabakanin evrendeki oransal biiyiikliigi
dikkate alinarak, orneklemin evreni temsil etme giicii artirilir (Biiylikoztiirk, 2012). Boylece,
farkli okul ve siniflardan gelen ¢ocuklarin esit sekilde temsil edilmesi saglanmistir.

Orantili ayirma igin evren ve Orneklem sayisindan (1640x311) dogrusal denklem
olusturularak her okulda bulunan 60-72 aylik ¢cocuk sayisindan orana karsilik gelen cocuk sayist
orneklem olarak belirlenmistir. Bu asamada okullara O1, O2,...,032 olmak iizere kodlar
verilmistir. Ornegin, O1 (Sisli), toplam 160 g¢ocuk ile en yiiksek dgrenci sayisina sahip
oldugundan 6rneklemde 29 ¢ocuk ile temsil edilmistir. O18 (Besiktas) gibi 6grenci sayis1 20 olan
okullardan ise yalnizca 3 ¢ocuk drnekleme dahil edilmigtir.

Buna gore Besiktas ilgesinden 97, Sisli ilgesinden ise 218 olmak iizeere toplam 315 gocuk
caligmaya dahil edilmistir. Cocuklarin demografik bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Cocuklarin ve Ailelerin Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Degerlerinin Dagilimi

Degiskenler n %
Kiz 152 48.25
Cinsiyet Erkek 163 51.75
Tek ¢ocuk 143 45.40
Kardes sayist Ik1 kardes 79 25.08
Ug kardes ve tistii 21 6.67
Belirtilmemis 72 22.86
Ilkokul 14 4.44
Ortaokul 11 3.49
e Lise 39 12.38
Anne Egitim Durumu Lisans 104 33.02
Lisansiistii 29 9.21
Belirtilmemis 118 37.46
Ilkokul 12 3.81
Ortaokul 20 6.35
e Lise 91 28.89
Baba Egitim Durumu Lisans 87 27 62
Lisansiistii 17 5.40
Belirtilmemis 88 27.94

Tablo 1’de belirtildigi gibi, ¢alismaya dahil edilen gocuklarin %48’ kiz, %51°i erkek
olarak belirlenmistir. Cocuklarin ¢ogunlukla tek cocuk oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin
egitim durumlari incelendiginde, annelerin %33’tniin lisans mezunu olduklari, babalarin
%28’inin lise mezunu oldugu ve bu egitim diizeyinin en yiliksek orana sahip oldugu
belirlenmigtir.

2.2. Veri Toplama Araci

Sosyal Biligsel Beceri Gozlem Formu’nun (SOBEG) gelistirme siirecinde, bilesen ve alt
bilegenlerin belirlenmesi ile baglanmistir. Bilesenler, sosyal bilgi isleme basamaklari olan;
kodlama, yorumlama, tepkilerin yapilandirilmasi, tepkilerin karari, tepkiyi davranisa dokme ve
degerlendirme olarak belirlenmistir.

Gozlem formunu olusturacak olan bilesenleri belirleyebilmek igin sosyal bilgi isleme
modelinde yer alan basamaklar tlizerinde durulmustur. Bilesenler, sosyal bilgi isleme
basamaklar1 olan; kodlama, yorumlama, tepkilerin yapilandirilmasi, tepkilerin karari, tepkiyi
davranisa dokme ve degerlendirme olarak belirlenmistir.

Sosyal Bilissel Beceri Gézlem Formu’nun alt bilesenlerin belirlenmesi asamasinda;
sosyal bilgi isleme modeli, hem biligsel hem de sosyal becerileri igerdiginden dolay1 sosyal ve
biligsel beceriler ayr1 ayri incelenmistir. Sosyal biligsel becerilerin incelenmesinin ardindan, alt
bilesenler bilesenlere gore belirlenmistir. Alt bilesenler, kodlama bileseni i¢in; gorsel duyussal
ipuglari, dikkat, siniflandirma olarak belirlenmistir.

Gozlem formunun madde igeriginin olusturulmasi asamasinda, 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi’ndaki kazanim ve gostergeler analiz edilmistir. Maddelerin farkli arastirmacilar
tarafindan uygulanabilmesi icin acgik ve net ifadeler iizerinde durulmustur. Madde olusturma
siirecinde her bilesen ve o bilesene ait alt bilesenler kendi i¢inde ele alinmistir. Olusturulacak
olan maddelerin, ait oldugu bileseni, alt bilesenleri ve sosyal biligsel becerileri kapsayici
nitelikte olmasi hedeflenmistir. Sosyal bilgi isleme becerilerini gdzlem sirasinda tespit etmek
zor oldugundan maddelerin gozlenebilir ifadeler ile kurgulanmasi hedeflenmistir.

Olgegin taslak formu olusturulurken, sosyal biligsel becerilerle ilgili mevcut kuramsal ve
ampirik ¢aligmalar incelenmis ve 6zellikle Dodge ve Crick’in (1994) Sosyal Bilgi Isleme Modeli

420



temel almmustir. Ayrica, literatiirde yer alan sosyal biligsel beceri 6lgekleri incelenmis ve okul
oncesi doneme uygun sekilde 6zgiin maddeler yazilmistir. Maddelerin yazimi sirasinda,
¢ocuklarin gozlemlenebilir sosyal etkilesimleri dikkate alinmig ve degerlendirme siirecinde
dgretmenlerin veya arastirmacilarin rahatlikla kullanabilecegi bir yap1 olusturulmustur. Ornek
maddeler: Kodlama: "Arkadasinin duygu durumunu yiiz ifadesinden anlayarak sdyler (mutlu,
iizglin, kizgmn, saskin, korku)." Yorumlama: "Daha 6nce oynadigi oyunlari veya yaptigi
etkinlikleri hatirlar." Tepkilerin Yapilandirilmasi: "Etkinlik/oyunda arkadaslari ile is birligi
yapar." Tepkilerin Karari: "Farkli bir etkinlik/oyun yapildiginda siirece kolaylikla uyum saglar."
Tepkiyi Davranisa Dokmek: "Etkinlik/oyunda kendi yeteneklerine giivenir."

Madde yaziminin tamamlanmasiin ardindan, taslak olgek formu toplam bes uzmana
(dort alan ve bir 6l¢gme-degerlendirme uzmani) génderilmistir. Uzmanlar, maddelerin ilgili
bilesenleri 6lgme yeterliligini degerlendirerek uygun, uygun degil, diizeltilebilir kategorilerinde
puanlama yapmustir. Kodlama, dikkat ve empati gibi alt bilegsenlerde uzmanlardan gelen dneriler
dogrultusunda bazi maddeler revize edilmistir. Ornegin, "Arkadas1 veya dgretmenine dikkatini
verir." maddesi i¢in uzmanlardan biri, arkadas ve Ogretmenin ayri ayri degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda madde ikiye ayrilmistir. "Konusma sirasinda géz temasi
kurar." maddesi i¢in bir uzman, géz temasinin dikkati 6lgmek igin yeterli olup olmadigini
sorgulamis ve acikliga kavusturulmustur. Bazt maddelerde "Etkinlik/oyunda" ifadesi eklenerek
baglam daha net hale getirilmistir.

Uzmanlar aras1 goriis birligi, birden fazla degerlendirici arasindaki uyum katsayisini
gosteren Fleiss Kappa ile hesaplanmigtir (Falotico & Quatto, 2015). Degerlerlendiricilerin
uygun bulduklar1 bilesenler i¢in 1, uygun bulmadiklar1 bilesenler i¢in O puan verilerek
hesaplama yapilmistir. Fleiss Kappa .81-1 aras1 uyumu milkemmel uyum, .61-.80 arasi uyumu
biiylik oranda anlagsma, .41-.60 arasi uyumu 1limli anlagma, .21-.40 aras1 uyumu adil anlagma,
.00-.20 aras1 uyumu zayif oranda anlagsma olarak belirtmistir (Falotico & Quatto, 2015). Buna
gore uyum katsayist .82 olarak miikemmel uyum olarak bulunmustur. Uzmanlardan gelen
degisiklikler gergeklestirilerek Sosyal Biligsel Beceri Gozlem Formu (SOBEG), 34 maddeli 5°1i
likert tipinde bir 6lgme araci olarak pilot ¢alisma i¢in son halini almustir.

2.3. Etik Kurul izni

Calismanin etik kurul izinleri, Gazi Universitesi Etik Komisyonu tarafindan verilmistir.
(E-77082166-302.08.01-487427).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Veriler iki ayr1 gbzlemci tarafindan toplanmistir. Calismanin giivenirligi saglamak adina,
gozlemciler aras1 giivenirlik yontemi kullanilarak Kappa katsayis1 hesaplanmistir. Kappa
katsayis1 iki gbzlemcinin degerlendirmeleri arasindaki uyumu analiz ederken kullanilmaktadir.
Kappa (k) skoru, -1 ile +1 arasinda farklilasan bir deger aralifina sahiptir. Kappa degeri +1’e
ulastiginda, gozlemcilerin arasinda miikemmel bir uyum oldugu anlamimm tagimaktadir. Ote
yandan, -1 degeri ise gézlemciler arasindaki tam bir uyumsuzlugu ifade eder (Kilig, 2015). Buna
gore gozlemciler tarafindan eszamanli olarak gézlem formu 50 ¢ocuk lizerinde uygulanmistir.
Ardindan Kappa katsayisi hesaplanmistir. Kappa katsayist .91 (miikkemmel uyum) olarak
hesaplanmustir.

Gozlemlerin gerceklestirilebilmesi igin okullar sirasiyla aranarak randevu alinmigtir. Okul
midiiriine ¢aligmada kullanilacak 6l¢me araglart tanmitilmistir. Calismanin valilik  izni
sunulmustur. Ardindan simif &gretmenine gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Cocuklarin
ailelerinden gerekli izinlerin alinmasmin ardindan, arastirmacilar smif 6gretmeni ile sinifa
giderek ¢ocuklara kendini tanitmistir.

Cocuklarin gozlemcilere aligabilmesi i¢in sinifta bir siire zaman gegirilmistir. Ardindan
gozlenecek olan ¢ocuklar iki gozlemci arasinda kararlastirilmistir. Gozlemciler, ayni sinifta
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eszamanli olarak farkli ¢ocuklari gozlemlemistir. Cocuklar, akranlari ile olan sosyal bilgi isleme
stirecleribi inceleyebilmek amaciyla serbest oyun zamaninda 6grenme merkezlerinde zaman
gecirirken gozlemlenmistir. Gozlemler, her bir ¢ocuk igin 20-25 dakika siirmiistiir. Gézlem
sonuglart her bir cocuk icin gézlem formuna anonim bir sekilde isaretlenmistir. Toplam 315
cocuk ile gozlemler tamamlanmustir.

2.5. Veri Analizi

Veri analiz siirecinde, kullanilan 6l¢me aracinin gegerliligini test etmek amaciyla
acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik testi gerceklestirilmistir.
KMO degerinin .50 ve lizeri olmasi ve Bartlett testinin anlamli bir sonug ortaya koymasi, faktor
analizi i¢in yeterli kosullarin saglandigin1 gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2009).

Maddeler arasindaki coklu baglantiyr incelemek amaciyla Spearman sira farklar
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Faktor sayisinin belirlenmesi siirecinde ise paralel analiz,
faktor 6zdegerleri, sagilma grafikleri ve uzman goriisleri dikkate alinmistir. Maddelerin ilgili
faktorde yer aldigini dogrulamak igin faktor yiiklerinin en az .32 olmasi gerektigi vurgulanmigtir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Cronbach Alfa (a) ve McDonald Omega (o) katsayilari
hesaplanarak, 6lgme aracinin giivenilirlik dizeyi degerlendirilmistir. Ayrica, madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanarak, bu korelasyonlarin en az .20 olmasi gerektigi belirlenmistir
(Crocker & Algina, 2006).

AFA siirecinde, rneklem biiylikliigiiniin yeterliligi degerlendirilmis ve uygun biiyiikliige
ulasildig1 sonucuna varilmigtir. Faktor yapisinin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in dondiirme
yontemi olarak egik dondiirme tekniklerinden promax yontemi kullanilmistir. Bu yontemin
tercih edilme nedeni, faktorler arasindaki iligkileri koruyarak bilgi kaybini en aza indirmektir
(Yurdabakan & Ciim, 2017).

Coklu normallik varsaymmi i¢in Mardia testi uygulanmis ve carpiklik ile basiklik
degerlerine iliskin anlamli p-degerleri ¢oklu normalligin saglandigin1 gostermistir (Sencan,
2005). Ancak, Mardia testinde elde edilen sonuglar (carpiklik = 12,260.446, p = .000; basiklik
=73.207, p = .000) ¢ok degiskenli normalligin saglanmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle,
AFA analizinde tetrakolik korelasyon matrisi kullanilmistir (Holgado-Tello vd., 2010).

AFA sonrasi ortaya ¢ikan yapinin dogrulanmasi amaciyla 350 kisilik yeni bir 6rneklem
kiimesi tizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz uygulamadan once,
verilerin analiz i¢in gerekli varsayimlari karsilayip karsilamadig incelenmistir. ilk olarak, veri
setinde eksik veri olup olmadig1 incelenmis ve eksik veriye rastlanmamustir. fkinci olarak, ug
degerlerin olup olmadigi Mahalonobis uzakliklar1 kullanilarak analiz edilmis, 41 bireyin ug
deger igerdigi belirlenmis ve bu bireyler analiz dis1 birakilmistir. Ugiincii olarak, veri setinin ¢cok
degiskenli normal dagilima uygun olup olmadig test edilmis ve Z¢ = 43.89 (p = .000), Zb =
18.81 (p=.000), x> =2,280.44 (p=.000) ve RMK = 1.214 degerleri, ¢cok degiskenlilik agisindan
veri setinin normal dagilim sergilemedigini gostermistir. Bu nedenle, parametre kestirim
yontemi olarak diyagonal agirlikli en kiigiik kareler (Diagonally Weighted Least Squares -
DWLS) yontemi tercih edilmistir.

Dordiincii asamada, maddeler arasindaki ikili korelasyonlar analiz edilmis ve .80’den
yliksek bir korelasyon degerine rastlanmamistir. Boylece, coklu baglanti sorununun
bulunmadigi ve degiskenler arasinda dogrusal iliskilerin var oldugu sonucuna varilmistir. Son
olarak, orneklem biiylikligiiniin yeterliligi degerlendirilmis ve alan yazinda belirtilen "her
madde i¢in en az 10 katilimc1" 6l¢iitiine uygunluk saglandigi tespit edilmistir. Veri analizi
stirecinde SPSS (versiyon 25), JASP (versiyon 0.19.1.0) ve LISREL (versiyon 8.8) programlari
kullanilmastir.
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BULGULAR

Faktor analizine gegmeden 6nce maddeler arasi yiiksek korelasyonlarin olup olmadigini
belirlemek i¢in ikili korelasyonlar incelenmis ve .80 ve iistii korelasyon degerinin olmadigi tespit
edilmistir. Maddeler arasindaki korelasyonlar incelenerek ¢oklu baglantt durumu
degerlendirildikten sonra, verinin faktor analizine uygunlugunu saptamak i¢in KMO ve Bartlett
kiiresellik testi yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2
KMO ve Barlett Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 951

v 8 959.562
Barlett Testi sd 561

p .000

Tablo 2°de belirtildigi gibi, KMO degerinin .50°den biiyiik ve Barlett testinin ise
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular, 6lcek maddelerinin genel
olarak birbiriyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Cok degiskenli normalligin saglanip
saglanmadigini belirlemek i¢in Mardia testi yapilmis ve normalligin saglandigi goriilmiistir (
ilgili veri i¢in; carpiklik = 12 260.446, p = .000; basiklik = 73.207, p = .000). Tiim varsayimlar
saglandiktan sonra agimlayici faktor analizine gegilmistir.

Acgimlayict faktor analizine baglangicta faktor sayisint sinirlamadan uygulanmistir. Bu
analiz sonucunda, 6zdegeri 1.00'in lizerinde olan bes faktdr belirlenmis ve bu faktdrlerin toplam
varyans1 %63.63 oraninda agikladig1 goriilmiistiir. Sonrasinda, faktdr sayisini belirlemek icin
paralel analiz yontemi kullanilmistir ve bu yonteme iligkin elde edilen grafik Sekil 1’de
belirtilmistir.

Sekil 1
Paralel Analize Iliskin Grafik
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Sekil 1 incelendiginde, veri ile paralel analiz ile elde edilen verinin kesisim noktasinin
iistlinde kalan faktor sayisinin iki tane oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6lgme aracinin iki
faktorli bir yapida oldugunu gostermektedir. Faktor sayisina karar verildikten sonra agimlayici
faktor analizi tekrar uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore faktor yiikii .32°den diisik
maddelerin olmadig: fakat birden fazla faktorde yiik alan (binisik madde) maddelerin oldugu
belirlenmistir. Binisik madde o6lgiitii olarak faktor yiikleri arasindaki farkin .20 ve altinda olmasi
durumu dikkate alinmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna gore madde 7 igin iki faktor yiiki
.022, madde 19 i¢in .077 ve madde 20 i¢in .035 oldugu tespit edilmistir. Buna gore her madde
tek tek cikartilmig ve analizler tekrarlanmistir. Bu maddeler (7, 19 ve 23 numarali) en ¢ok
binisiklige gore sirasiyla analizlerden ¢ikartilmig ve analizler tekrar edilmistir. Son olarak her
iki faktore yliklenen maddeler (20 ve 30 numarali) uzmanlara génderilmis ve uzman goriislerine
gore iki maddenin kuramsal yapidaki faktdrlere yiiklenmedigi tespit edildiginden bu maddelerin
de O0lgme aracindan ¢ikartilmasina karar verilmistir. Sonug¢ olarak baslangigta 34 maddeden
olusan 6l¢me aracindan bes madde atilmis ve 29 madde ile iki faktorlii bir 6lgme araci olarak
ortaya konmustur. Olgegin son haline iliskin maddelerin faktdr yiik degerleri ve dzdegeri Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3

Gelistirilen Ol¢gme Aracimin Nihai Faktor Yiik Degerleri, Ozdegerleri ve A¢iklanan Varyans
Oram

Faktor 1 Faktor 2
Madde no  Faktor Yiikii Madde no  Faktor Yiikii

M1 775 M17 .661
M2 743 M21 811
M3 671 M22 .988
M4 762 M24 741
M5 .610 M31 .588
M6 751 M32 .854
M8 .590 M33 781
M9 .800 M34 758
M10 .906
M11 747
M12 .827
M13 877
M14 .986
M15 .631
M16 501
M18 525
M25 713
M26 .883
M27 573
M28 .556
M29 .810

Ozdeger 16.529 2.488

Agiklanan varyans (%) 55.801 7.402

Toplam agiklanan varyans (%) 63.203

Tablo 3’e gore, birinci faktore ilisgkin maddelerin faktor yiikleri .525 ile .906 arasinda
degisirken, ikinci faktore iliskin maddelerin faktor yiikleri .588 ile .988 arasinda degismektedir.
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Tiim maddeler birlikte ilgili yapmin %63.203’{inii agiklamaktadir. Olgme aracinin son haline
iligkin sagilma grafigi Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2
Ol¢me Aracimn Faktor Yapisina Ait Sagilma Grafigi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Faktér sayisi

Sekil 2 incelendiginde, ilk iki faktérden sonraki tiim faktorlerin birbirine yakin 6zdegere
sahip oldugu ve kirilmanin ikinci faktdrden sonra gerceklestigi goriilmektedir. Olgme aracinin
iki faktorlii bir yap1 gosterdigi, paralel analiz, uzman goriisleri ve sagilma grafigi sonuglariyla
desteklenmistir. Gegerliligin saglanmasinin ardindan, 6lgegin giivenirlik diizeyini incelemek
icin Cronbach Alfa ve McDonald Omega katsayilari analiz edilerek, elde edilen sonuglar Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4
Ol¢iimlere Ait Giivenirlik Degerleri

Ol¢me araci Madde sayisi a o

Faktor 1 21 .958 .958
Faktor 2 8 911 .909
Toplam puan 29 .962 .962

Tablo 4’teki bulgular, gelistirilen 6lgme aracinin yiiksek diizeyde giivenilir sonuglar
verdigini ortaya koymaktadir. Giivenirlik katsayilarinin .70 ve iizeri olmasi, 6lgegin tutarh
Olgiimler sagladigin1 gostermektedir (Salvucci vd., 1997). Son olarak, madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik diizeyleri incelenmis olup sonuglar Tablo
5’te gosterilmistir.
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Tablo 5
Ol¢me Aracindaki Maddelerin Aywrt Edicilik Diizeyleri

Madde Diizeltilmis Madde Madde Diizeltilmis
Madde No Ortalamasi Madde-Toplam No Ortalamas1  Madde-Toplam
(X) Korelasyonu (r) (X) Korelasyonu (r)
M1 4.340 576 M16 3.387 561
M2 3.987 .783 M17 3.597 .662
M3 3.987 77 M18 3.825 .601
M4 4.137 .644 M19 3.825 .596
M5 3.965 715 M20 3.870 .685
M6 4.098 723 M21 4.048 746
M7 4.124 721 M22 3.568 673
M8 3.927 748 M23 3.965 725
M9 3.914 716 M24 3.676 737
M10 3.835 .703 M25 3.730 .620
M11 4.333 707 M26 4.248 .680
M12 4.006 .730 M27 3.851 .619
M13 4.016 .664 M28 3.387 .670
M14 4.152 .620 M29 4.168 .560
M15 4.416 577 - -- -
Olgegin Geneli Icin Madde Ortalamasi: 3.944

Olgegin Geneli Madde-Toplam Korelasyon degerleri: .674

Tablo 5'e gore, dlcekteki maddelerin ortalamalari 3.387 ile 4.416 arasinda degismektedir.
Olgegin genelindeki ortalama madde degeri ise 3.944 olarak hesaplanmistir. Ayrica, ayirt edicilik
degerleri olarak belirlenen madde-toplam puan korelasyonlar1 .560 ile .783 arasinda degismis ve
bu korelasyonlarin ortalamasi .674 olarak bulunmustur. Madde-toplam puan korelasyonlarinin
.20 ve tizeri olmasi, maddelerin yiiksek ayirt edicilige sahip oldugunu gostermektedir (Crocker &
Algina, 2006). Ayirt edicilik degerleri, dlgegin sosyal biligsel becerileri farkli seviyelerdeki
cocuklar arasinda basariyla dlgebilecegini gostermektedir.

Madde-toplam puan korelasyon degerleri incelendiginde, ayirt edicilik katsayilarinin .560
ile .783 arasinda degistigi ve ortalama korelasyon degerinin .674 oldugu goriilmektedir. Madde-
toplam korelasyonlarinin .20’nin iizerinde olmasi, maddelerin yiiksek ayirt edicilige sahip
oldugunu gostermektedir (Crocker & Algina, 2006).

Sonug olarak, 29 madde iki alt boyuttan olusan ve en diisiik 29 en yiiksek ise 145 puan
araliginda degisen bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgme aracinda ters kodlanan madde
bulunmamaktadir.

Agimlayict faktor analizinden sonra Olgme aracinin faktor yapisini dogrulamak igin
dogrulayict faktoér analizi yapilmistir. Sosyal Bilissel Beceri Gozlem Formu (SOBEG) igin
onerilen 6lgme modelinin uyumunu test etmek i¢in dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir.
Model-veri uyum degerleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 6
SOBEG I¢in Kestirilen Degerler Ve Uyum Indekslerinin Esik Diizeyleri

Uyum Indeksleri  Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kestirimler
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .043

NNFI \95<NNFI<1.00 .90 <NNFI< .95 .95

NFI 95<NFI<1.00 .90 <NFI< .95 .95

CFl .95 <CFI< 1.00 .90 <CFI< .95 .96

GFI .95 <GFI< 1.00 .90 <GFI< .95 .99

AGFI .95 <AGFI< 1.00 .90 <AGFI< .95 .99

SRMR 0< SRMR <.05 .05< SRMR <.10 .066

Kaynak: Browne ve Cudeck (1992)

Tablo 6’daki kestirilen degerler incelendiginde, SOBEG 06l¢me aracina iliskin modelin
uyum indekslerinin iyi uyum sagladigi1 goriilmektedir. Bu sonug, dl¢egin orijinalinde belirlenen
iki faktorlii yapinin dogrulandigini gostermektedir. Test edilen modelin gorsel temsili Sekil 3’te
verilmistir.

Sekil 3

SOBEG faktor yapisi (Standartlagtirilmis ¢oziimler)

- a7
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Test edilen modele iligkin madde faktor yiik degerleri incelendiginde, SOBEG 6l¢gme
aracindaki maddelerin faktor yiiklerinin A = .587-.872 araliginda ve hata varyans degerlerinin ise
€ =.239-.656 araligindaki degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Tek diizeyli 6lgme modeli test
edildikten sonra iki diizeyli DFA modeli test edilmis ve test edilen model i¢in degerler Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 7
SOBEG I¢in Kestirilen Degerler ve Uyum Indekslerinin Esik Degerleri (Ikinci Diizey DFA)

Uyum Indeksleri  Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kestirimler
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .043

NNFI 95<NNFI<1.00 .90 <NNFI< .95 .96

NFI J95<NFI<1.00 .90 <NFI< .95 .95

CFl .95 <CFI< 1.00 .90 <CFI< .95 .96

GFI .95 <GFI< 1.00 .90 <GFI< .95 .99

AGFI .95 <AGFI< 1.00 .90 <AGFI< .95 .99

SRMR 0< SRMR <.05 .05< SRMR <.10 .066

Tablo 7 incelendiginde, ikinci diizey DFA modelinin birinci diizey DFA modeli gibi iyi
diizeyde uyuma igaret ettigi goriilmektedir. Bu sonug, 6l¢me araci i¢in tanimlanan iki diizeyli
6lgme modelinin dogrulandigina isaret etmektedir. Test edilen modelin gorsel temsili Sekil 4’de
verilmistir.

Sekil 4

SOBEG igin tamimlanan ikinci diizey 6l¢me modeli (Standartlastirilmis ¢oziimler)
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SOBEG 0dl¢gme aracina ait yap1 gegerligine yonelik kanitlar saglandiktan sonra, 6lglimlerin
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa ve McDonald Omega katsayilar1 analiz edilmis
ve sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
DFA Icin Olciimlere Ait Giivenirlik Sonuclart

Ol¢me araci Madde sayisi ® a

Faktor 1 21 .966 .967
Faktor 2 8 .934 .934
Toplam puan 29 976 974

Tablo 8 incelendiginde, SOBEG o&lgme aracindan elde edilen 6lgiimlerin giivenirlik
degerinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda, birinci faktdr “Sosyal Algi ve Dikkat Becerileri”, ikinci faktor ise “Sosyal
Tepki ve Uyum Becerileri” olarak isimlendirilmistir. Sosyal Algi ve Dikkat Becerileri (Faktor 1),
cocuklarin sosyal ipuglarmi algilama, dikkatini ydnlendirme, sosyal c¢evresini tanima ve
yorumlama becerileri ile iliskilidir. Bu faktor, sosyal bilgi isleme siirecinin kodlama ve
yorumlama basamaklarini igermektedir.

Sosyal Tepki ve Uyum Becerileri (Faktor 2) ise ¢ocuklarin sosyal durumlara uygun tepki
gelistirme, karar verme, uyum saglama ve sosyal etkilesim siireclerine katilim becerileri ile
ilgilidir. Bu faktor, sosyal bilgi isleme siirecinin tepki olusturma, tepkiyi davraniga doniistiirme
ve degerlendirme basamaklarini kapsamaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Literatiir incelendiginde, okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal biligsel becerilerinin,
oykiiler, fotograf ve videolar kullanilarak 6l¢iilmeye ¢alisildigr goriilmektedir (Arbel vd., 2021;
Caporaso vd., 2021; Fraser vd., 2005; Johnson vd., 2020; Rodriguez vd., 2020; Ziv, 2012, 2013;
Ziv & Hadad, 2021). Bu calismada, okul oncesi egitim alaninda ¢ocugu goézlem yoluyla
kullanilacak olan bir 6lgme aracinin gegerlilik ve giivenirlik analizleri kapsamli bir sekilde ele
almmistir. Sosyal Biligsel Beceri Gozlem Formu (SOBEG), 29 maddeli 5’li likert tipinde bir
gbzlem formu olarak son halini almistir.

Olgegin Cronbach alfa ile McDonald omega katsayilarmin yiiksek olmasi, SOBEG’in
O0lgcme giicliniin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Ayrica, madde-toplam korelasyonlari
incelendiginde, dlcek maddelerinin ayirt edicilik diizeylerinin yeterli oldugu tespit edilmistir.
SOBEG’in iki faktorlii yapisi, sosyal bilissel becerilerin farkli boyutlarini kapsayarak ¢ocuklarin
sosyal etkilesimlerini analiz etmeye olanak tanimaktadir. Elde edilen bulgular, okul oncesi
doénemde gocuklarin sosyal bilgi isleme becerilerini degerlendirmek amaciyla gozlem temelli bir
6l¢egin basarili bir sekilde uygulanabilecegini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgular, daha énce yapilan calismalarla biiyiik dlciide tutarlidir. Ornegin, Ziv
(2012) tarafindan hazirlanan Sosyal Bilgi Isleme Siireci Testi (SIPI-P), cocuklarin sosyal biligsel
becerilerini hikayeler {izerinden degerlendiren bir arag¢ olarak kullanilmistir. SIPI-P, ¢ocuklarin
sosyal ipuglarini nasil algiladiklarii ve yorumladiklarimi 6lgerken, SOBEG dogrudan gézlem
temelli bir degerlendirme sundugu icin Ogretmenlerin ve arastirmacilarin dogrudan smif
ortaminda ¢ocuklarin davranislarini degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Bunun yani sira,
Denham vd. (2014) tarafindan gelistirilen sosyal bilgi isleme siire¢lerini degerlendirme
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Olceklerinde, cocuklarin duygusal ve sosyal ipucglarini nasil yorumladiklari incelenmistir. Bu
caligmalardan farkli olarak SOBEG, ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini dogrudan gézlemleyerek
O0lecmeyi amaglamaktadir. Bu agidan, SOBEG’in literatiirde var olan hikaye anlatimi, video
gosterimi veya anket gibi yontemlere kiyasla dogrudan gozlem temelli bir alternatif sundugu
sOylenebilir.

Oner ve Ozbey (2022), sosyal bilgi isleme puanlar1 yiiksek olan cocuklarin duygusal
dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugunu ve olumsuz olaylarla bas etmede daha basarili
olduklarin1 belirtmigtir. Bu ¢alisma, SOBEG'in degerlendirdigi sosyal ipuglarini anlama,
yorumlama ve uygun tepki gelistirme siireglerinin yalnizca sosyal iligkilerde degil, bireyin
duygusal ve psikolojik saglamliginda da 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Bu agidan
bakildiginda, SOBEG’in erken yasta uygulanmasinin, ¢ocuklarin ilerleyen yaslardaki psikososyal
gelisimlerini desteklemede dnemli bir arag olabilecegi 6ne siirtilebilir.

Yapilan calismanin belirli sinirliliklar1 bulunmaktadir. Arastirma, Istanbul'un Besiktas ve
Sisli ilgelerindeki bazi okul Oncesi kurumlarinda egitim goren ¢ocuklart kapsayacak sekilde
yuritilmiistiir. Bu sebeple, elde edilen sonuglarin farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki ve kiiltiirel
baglamlardaki ¢ocuklar icin genellenebilirligi simirli olabilir. Ozellikle, daha genis ve heterojen
bir orneklemle ¢aligma yapilmasi, SOBEG’in farkli kiiltiirel baglamlardaki gegerliligini ve
giivenilirligini degerlendirmek agisindan 6nemli olacaktir.

SOBEG, c¢ocuklarin sosyal bilissel becerilerini gézlem yontemiyle degerlendirmektedir.
Ancak gozlem, gozlemcinin bakis acgisina ve degerlendirme siirecine bagli olabileceginden
gozlemciler arasi degiskenlik riski tasimaktadir. Her ne kadar Kappa katsayisi ile gézlemciler
aras1 uyum hesaplanmis ve yiiksek bir deger elde edilmis olsa da, farkli gézlemciler tarafindan
yapilan degerlendirmelerde bireysel farkliliklarin olusma ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.

SOBEG’in giivenirlik ve gecerliligi test edilmis olsa da, sosyal biligsel becerileri
degerlendiren diger 6lgeklerle karsilagtirmali analizler yapilmamustir. Gelecekteki arastirmalarda,
farkli degerlendirme yontemleriyle SOBEG’in sonuglari kiyaslanarak aracin kapsam gecerliligi
daha kapsaml1 sekilde ele almabilir.

Aragtirmada sadece 60-72 aylik ¢ocuklar katilimei olarak incelenmistir. Ancak sosyal
biligssel beceriler, erken cocukluk doneminden itibaren farkli yas gruplarinda degiskenlik
gosterebilir. Gelecekte, bu becerilerin daha kiiciik yas gruplarinda veya ilkokul seviyesinde nasil
sekillendigini incelemek aamciyla farkli yas gruplann iizerinde ¢alismalar yapilmasi
Onerilmektedir.

Cocuklarin sosyal bilgi isleme siirecleri duygusal durumlari, aile ortamlari ve
ogretmenleriyle olan iligkileri gibi faktorlerden etkilenmektedir. Ancak bu ¢aligmada, duygusal
diizenleme, ebeveyn ¢ocuk iligkisi veya sinif ortami gibi degiskenler dogrudan ele alinmamustir.
Gelecekteki aragtirmalarda, bu degiskenlerin sosyal biligsel beceriler lizerindeki etkisi daha
detayli bir sekilde ele alinabilir.

Gelecekteki caligmalar i¢in, farkli demografik 6zelliklere sahip cesitli drneklemlerle 6lgme
aracinin incelenmesi onerilmektedir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Sosyal Bilissel Beceri
Gozlem Formu ile farkli Olgme araglarmin karsilastirilmasiin  fayda saglayacagi
disiiniilmektedir. Sosyal Biligssel Beceri Gozlem Formu, okul oncesi egitim programlarina
entegre edilerek cocuklarin gelisim siireglerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir. Olgme
aracinin kullanimi hakkinda okul dncesi 0gretmenleri ile yapilacak olan nitel arastirmalarin
6lgegin kullanim1 hakkinda daha fazla bilgi saglayacag: diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The social information processing model refers to the cognitive processes that involve
individuals' perceptions of others in their social environment and the responses they give to
them. This theory explains how adults and children interpret, evaluate, and make decisions based
on social situations. According to the social information processing model, individuals develop
responses to social situations by processing certain cognitive steps (Crick & Dodge, 1994).

This study makes a significant contribution to the literature as one of the first tools to use
the observation method for assessing social cognitive skills. The developed scale aims to provide
a more detailed examination of children's social information processing in preschool education.
Additionally, the observation tool is intended to serve as a facilitator for teachers and researchers
in the process of assessing children.

In the research conducted, an observation form was developed for preschool teachers and
researchers to evaluate children's social cognitive skills, and studies were carried out to
determine its validity and reliability.

433


https://doi.org/10.24106/kefdergi.2829
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED410313.pdf

Method

This study aims to develop the Social Cognitive Skill Observation Form (SOBEG) and
determine its psychometric properties to assess the social cognitive skills of preschool children.
Since the research aims to describe the existing situation, a descriptive research method, one of
the quantitative research approaches, was employed (Biiyiikoztiirk, 2012).

The population of the validity and reliability study of SOBEG consists of 60-72-month-
old children attending kindergarten classes in public elementary schools in the Besiktas and Sisli
districts of Istanbul.

In these districts, 32 public elementary schools meeting the research criteria were
identified. The total number of 60-72-month-old children attending these schools was
determined to be 1,640. During the process of determining the study sample, calculations were
made with a 95% confidence level. Using a standard normal distribution table value of 1.96 and
a sampling error of 0.05, the minimum required sample size was identified as 311 children.

During the data analysis process, an exploratory factor analysis (EFA) was conducted to
examine the validity of the measurement tool. To determine whether the data were suitable for
factor analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett’s test of sphericity were
applied. A KMO value of .50 or higher and a significant result in Bartlett’s test indicate that the
data are adequate for factor analysis (Biiylikoztiirk, 2012; Field, 2009).

The Spearman rank-order correlation coefficient was used to assess multicollinearity
among the items in the measurement tool. In determining the number of factors, parallel analysis,
factor eigenvalues, scree plots, and expert opinions were taken into account. Items were
considered to belong to a relevant factor if their factor loadings were at least .32 (Tabachnick &
Fidell, 2013). To assess the reliability of the measurement tool, Cronbach’s alpha (a) and
McDonald's omega (@) coefficients were calculated. Additionally, item-total correlations were
computed, with a minimum acceptable correlation of .20 (Crocker & Algina, 2006).

During the EFA process, sample size adequacy was evaluated, and it was concluded that
an appropriate sample size was reached. For better interpretation of the factor structure, the
promax rotation method, one of the oblique rotation techniques, was used. This method was
preferred because it retains relationships between factors while minimizing information loss
(Yurdabakan & Ciim, 2017).

To test the assumption of multivariate normality, Mardia’s test was applied, and
significant p-values for skewness and kurtosis indicated multivariate normality (Sencan, 2005).
However, the results obtained from Mardia’s test (skewness = 12,260.446, p = .000; kurtosis =
73.207, p = .000) suggested that multivariate normality was not achieved. Therefore, a
tetrachoric correlation matrix was used in the EFA analysis (Holgado-Tello et al., 2010).

To confirm the factor structure obtained after EFA, a confirmatory factor analysis (CFA)
was conducted on a new sample of 350 participants. Before conducting CFA, the dataset was
examined to ensure it met the necessary assumptions for analysis. First, missing data were
checked, and none were found. Second, the presence of outliers was analyzed using Mahalanobis
distances, revealing 41 cases with extreme values, which were subsequently excluded from the
analysis. Third, the dataset was tested for multivariate normality, and the results (Zs = 43.89, p
=.000; Zk = 18.81, p = .000; > = 2,280.44, p = .000; RMK = 1.214) indicated that the dataset
did not follow a multivariate normal distribution. As a result, the diagonally weighted least
squares (DWLYS) estimation method was used.

Fourth, pairwise correlations between items were examined, and no correlations
exceeding .80 were found, indicating no multicollinearity issues while confirming linear
relationships among variables. Finally, sample size adequacy was evaluated, and it was
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determined that the study met the commonly accepted criterion of having at least ten participants
per item. For data analysis, SPSS (version 25), JASP (version 0.19.1.0), and LISREL (version
8.8) software were used.

Results and Discussion

A review of the literature reveals that the social cognitive skills of preschool children have
been assessed using stories, photographs, and videos (Arbel et al., 2021; Caporaso et al., 2021;
Fraser et al., 2005; Johnson et al., 2020; Rodriguez et al., 2020; Ziv, 2012, 2013; Ziv & Hadad,
2021). In this study, the validity and reliability analyses of an observational assessment tool for
preschool children have been comprehensively examined. The Social Cognitive Skill
Observation Form (SOBEG) has been finalized as a 29-item, 5-point Likert-type measurement
tool.

The high Cronbach’s alpha and McDonald's omega coefficients indicate that SOBEG has
strong measurement reliability. Additionally, an examination of item-total correlations shows
that the scale items have sufficient discriminative power. The two-factor structure of SOBEG
allows for an analysis of different dimensions of social cognitive skills, enabling a detailed
assessment of children's social interactions. These findings suggest that an observation-based
scale can be effectively used to evaluate preschool children's social information processing.
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