. SELCUK . . .
SUN%VERSITESI International Journal of Language and Translation Studies, 4/2 (2024), 131-160

YAYINLARI

Cinselligi Goriiniir ya da Goriinmez Kilmak: Ceviri Acisindan Aristophanes’in
Lysistrata’st”™

Fatma Oznur USLU'?
Faruk YUCEL?
Oz

Gelis Tarihi: 20.07.2024 Aristophanes’in bilinen en 6nemli komedyalarindan Lysistrata
Kabul Tarihi- 21.08.2024 (Kadinlar Savas1), pek cok dile ¢evrilmis ve farkli uyarlamalariyla
Yaym Tarihi 30.12.2024 sghnslenm@ bir esgrdir.“Y(‘)‘gun bi(;imdi: ci.nselligc.e iliskir} 'if.ade ve

3 , o sozciikleri igermesiyle iinlii oyunun Tiirkiye’de ilk cevirisi 1966
Degerlendirme: Iki D1s Hakem /

yilinda Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu; en son ¢evirisi ise
2021°’de Emre Poyraz tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmanin amaci,
s0z konusu iki ¢evirideki cinselligi yansitan ifadeler ve sozciikleri
ele alarak, gevirilerin erek dizgedeki islev ve etkilerini irdelemektir.
Auf Bilgisi: Uslu, Fatma Oznur; Yiicel, | Bu gevirilerin se¢ilmesinin nedeni, iki ¢eviri arasinda bulunan
Faruk (2024). Cinselligi Goriiniir ya da | yarim asirlik farkin c¢eviri diline nasil yansidigini ortaya koymak ve
Goriinmez Kilmak: Ceviri Agisindan | ¢evirilerin yapildig tarihi kosullarin roliinii tartismaktir. Boylelikle
Aristophanes’in Lysistrata’st. ceviri kararlarinin zaman i¢inde nasil degistigi incelenecek ve her
International Journal of Language and | 1K1 donemin geviri yaklasimui sorgulanacaktir. Calismada ayrica
edebi metinlerde cinselligin konu edinilmesinin nedenleri
sorgulanirken bu konunun iki farkli donemde yapilan gevirilere
nasil yansidigy, ilk kez Tiirk¢eye ¢evrildigi donemin ceviri anlayisi
da gbz Oniinde bulundurularak ortaya konulacaktir. Bu anlayisin
cevirmen kararlarini nasil etkiledigi ya da bigimlendirdigi, yapilan
ceviriler tizerinde gosterilmeye calisilacaktir. Bu baglamda,
Etik Bildirim: cinsellige iliskin ifadelerin sahne direktiflerinde ne gibi
degisikliklere ve farkliliklara yol agtigi da gosterilecektir. Bu
farkliliklar, geleneksel bir anlayisla salt dilsel bir ¢dziimlemeden
Cikar Catismast: Cikar gatigmasi beyan cok, ¢evirilerin yapildigr donemlerin ideolojik yaklagimi ve estetik
edilmemistir. anlayigi ¢evirmen Kararlarina dayandirilacaktir. Bunu yaparken
kaynak metnin islevi ve anlami, tarihsel ve betimleyici bir ¢eviri
yaklagimiyla metin disi  etmenler vurgulanarak ¢eviriler
yorumlanacaktir.

Cift Tarafli Korleme
Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Translation Studies, 4/2, 131-160.

Benzerlik Taramasi: Yapildi —

iThenticate

lotusjournal@selcuk.edu.tr

Finansman: Bu arastirmay: desteklemek

igin dis fon kullanilmamustir.

Telif Hakki & Lisans Yazarlar: Dergide
yaymlanan ¢alismalarmin telif hakkina

sahiptiler ve galismalari CC BY-NC 4.0 Anahtar Kelimeler: Aristophanes, Lysistrata, Kadinlar Savasi,

komedya, cinsellik, ¢eviri

lisansi1 altinda yayimlanmaktadir.

* Etik Beyan: Bu caligma, doktora programinda 6grenci olan Fatma Oznur USLU tarafindan hazirlanan bir 6devin, kendisinin
tez danismam olan Prof. Dr. Faruk YUCEL’in iceriksek ve bigimsel acidan elden gegirmesi sonucunda bilimsel bir makale
formatina donistiiriilerek hazirlanmistir. Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan
tiim ¢aligmalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

L Ogretmen, M.E.B., izmir, TURKIYE, oznur.uslu@gmail.com, ORCID ID: orcid.org/0000-0001-6263-105X

2 Prof. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim ve Terciimanhk Béliimii, Izmir, TURKIYE,
faruk.yucel@ege.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-0003-2027-882X

e-ISSN: 2791-7290


mailto:lotusjournal@selcuk.edu.tr

International Journal of Language and Translation Studies, 4/2 (2024), 131-160

Making Sexuality Visible or Invisible: Aristophanes’s Lysistrata in Regards to

Date of Submission: 20.07.2024
Date of Acceptance: 21.08.2024
Date of Publication: 30.12.2024
Review: Double-blind peer review

Article Type: Research Article

Citation: Uslu, Fatma Oznur; Yiicel,
Faruk (2024). Cinselligi Gériiniir ya da
Goriinmez Kilmak: Ceviri A¢isindan
Aristophanes’in Lysistrata’si.
International Journal of Language and
Translation Studies, 4/2, 131-160.

Plagiarism Check:  Yes - iThenticate

Complaints: lotusjournal@selcuk.edu.tr

Conflict of Interest:  The author(s) has

no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author(s)
acknowledges that they received no

external funding to support this research.

Copyright & License: Authors
publishing in the journal retain the
copyright to their work and their work is
licensed under the CC BY-NC 4.0.

Translation*
Fatma Oznur USLU 8
Faruk YUCEL*

Abstract

Aristophanes’s Lysistrata one of his most renowned comedies, has
been translated into numerous languages and staged in various
adaptation forms. The first translation of the play in Turkey, which
is famous for containing expressions and terms related to sexuality,
was made by Azra Erhat and Sabahattin Eyiiboglu in 1966; the
latest translation was made by Emre Poyraz in 2021. This study
aims to examine the expressions and terms reflecting sexuality in
these two translations and analyze their function and impact within
the target system. The reason for selecting these two translations is
to discuss how the half-century gap between them influenced the
translation language and the role of the historical context in which
these translations were made. By doing so, the study will explore
how translation decisions have changed over time, thereby
questioning the translation approach of each period. Additionally,
the study will investigate the reasons for addressing sexuality in
literary texts and how this theme is reflected in translations from
two different periods, taking into account the translation approach
of the time when it was first translated into Turkish. The study will
attempt to demonstrate how this understanding influenced or
shaped the translators' decisions through the translations made. In
this context, it will be shown what changes and differences the
expressions related to sexuality have led to in the stage directions.
These differences will be based not merely on a traditional linguistic
analysis but also on the ideological approach and aesthetic
understanding of the periods in which the translations were made.
While doing this, the translations will be interpreted with a
historical and descriptive translation approach, emphasizing extra
textual factors and the function and meaning of the source text.

Keywords: Aristophanes, Lysistrata, Kadinlar Savast, comedy,
sexuality, translation
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Giris

Cinsellik, sanat eserlerinde farkli donemlerde cesitli islev ve anlamlarda degerlendirilmis
olmasina karsin, genellikle birgok toplumda tabu olarak goriilmiistiir. Toplumsal ve etik
normlar agisindan bakildiginda, hakkinda konusulmasi ya da yazilmasi ¢ok istenilmeyen
konular arasinda bulunmasi, bu konuyu acik bi¢cimde sorgulayan ya da ele alan eserlerin
elestiriye ugramasina neden olmustur. Cinsellik genellikle daha ¢ok 6zel kabul edilen bir
iliskiye igaret etse de, bir eserde cinselligin farkli bi¢imlerde betimlenmesi ya da ona yonelik
bakis acis1, toplumsal bir olguya isaret etmektedir. Bireysel olarak bir¢ok toplumda oldugu gibi
Tiirk toplumunu olusturan ailelerin sosyal ve kiiltiirel yapis1 bakimindan, cinselligin tabu olarak
goriildiigii ve cinselligin agik bigimde konusulmadigi konulardan biridir (Torun vd., 2011: 24-
25). Buna karsin sanatta, 6zellikle de edebiyatta cinselligin salt somut anlaminin diginda, gii¢
dengelerini yansitan toplumsal normlarin sorgulanmasi konusunda etkili araglardan biri oldugu
sdylenebilir.> Bundan dolay1 toplumda cesitli yollarla bastirilan ya da yasaklanan konular,
yazarlar tarafindan ilgi gérmiistiir. Kurgusal metinler diger metin tiirlerine gore dogrudan
gerceklige gonderme yapmadigi igin ve cinsellikle ilgili konular edebi metinlerde estetik bir
oge olarak iglendiginden, bu tiir metinlerde yazarlarin kurgusal bir diinyay1 betimlediklerinden
ve gerceklige dogrudan gonderme yapmadiklarindan dolay1 daha az elestiriye ugradiklar ileri
stiriilebilir. Clinkii Eagleton’nun da vurguladig gibi, “bir yazar, yazma deneyiminin 6tesinde
hi¢bir sey deneyimlemeyebilir. Kagida doktiigii acili duygular tamamen kurgu olabilir” (2015:
148). Bagka bir anlatimla, hayal iiriinii olan edebi metinler diger metin tiirlerine gore ayni
konuyu ele alsalar da, toplum tarafindan daha kabul edilebilir bir nitelige sahiptir. Benzer bir
alimlama c¢eviri eserler i¢in de gecerlidir. Ciinkii farkli bir kiiltiirde yazilmis bir metnin ¢evirisi,
‘yabanct’ bir eser olarak dogrudan ¢evirmeni ve erek kiiltiirii yansitmadigindan ya da ona ‘ait’
olmadigindan, ¢geviri ve orijinal eser arasinda da kurgusal ve kurgusal olmayan metin arasindaki
iligkiye benzer bir durum séz konusudur. Ancak her iki durumda da metinler, ¢eviriler de dahil
olmak iizere, toplumun bazi gereksinme ve kosullarinin sonucunda ortaya ¢iktigi gibi, icinde
yasadig1 toplumun bir pargasi olan yazar ve ¢evirmenler de metinlerini bunlara bagl olarak
yaptiklari tercihlere gore olustururlar. Metinler/geviriler bu agidan bakildiginda, bir toplumu
farkl1 agilardan yansitarak ondan bagimsiz ele alinamayacagindan bazi yazarlar cinselligi

toplumsal degerleri elestirmek icin bir araca doniistiirebilirler. Bir ¢evirmenin, cinselligin

5 Foucault’un hakli olarak isaret ettigi gibi “cinselligi, ona boyun egdirmek i¢in ugrasip duran ve ¢ogu zaman da ona tamamen
egemen olmay1 basaramayan bir iktidara kargi dogal olarak yabanci ve zorunlu olarak itaatsiz bir tepki olarak tanimlamamak
gerekir. Cinsellik daha ¢ok erkeklerle kadimnlar, genglerle yaslilar, ana-balarla ¢ocuklar, egitmenlerle dgrenciler, papazlarla
laikler, bir merkezi yénetimle halk arasindaki iktidar bagmntilari igin son derece yogun bir gegis noktasidir. Iktidar bagintilarinda
cinsellik en sakli 6ge degil, en biiyiik aragsalliga sahip olan 6gelerden biridir” (2007: 79).
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gectigi bir eseri ¢evirmesi ya da bir igveren tarafindan bdyle bir eserin ona cevirttirilmesi,
kaynak metnin erek kiiltiir dizgesinde benzer bir islev ve amaci yerine getirebilecegi goriisiiyle
iligkilendirilebilir.

Ancak metinlerde ele alinan cinsellik anlayisinin, toplumsal bir¢ok olgu i¢in gegerli oldugu gibi
goreceli oldugu, diger bir deyisle, anlam ve igeriginin yazara, eserin tiiriine, okur kitlesine ve
dénemine gore degisebilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle, bir metni yorumlarken metnin
yazildig1 ya da ¢evrildigi donemi ve tarihsel baglami da dikkate almak gerekmektedir.
Kiiltlirlerin kendilerine 6zgii bazi farkliliklari, cinselligin de olumlu ya da olumsuz anlamda
algilanmasina sebep olmaktadir. Bir toplumda ve onun izlerini tagiyan bir metinde/¢eviride
cinsellige nasil bakildigini anlamanin en iyi yolu, kadinin s6z konusu toplumda nasil bir
konuma ve degere sahip olduguna bakmaktir. Bu konum ve degeri belirleyen etmenlerin
basinda tarihsel kosullarin toplumda kadina verilen rolle belirlenmektedir. “Avcilik-
toplayiciligin esas oldugu ilkel toplumdan yerlesik hayata gecis ile birlikte 6zel miilkiyet
anlayis1 ortaya ¢ikar ve feodal donem baslar. Bu tarihsel doniisiim kadina olan algiy1 da
degistirir ve kadin toplumda feodal beylerin bir mali olarak goriilme[si]” (Ertus, 2020: 44)
bunun bir sonucudur. Dogal olarak tarihsel kosullarin degismesine bagli olarak toplumda
kadinin yerine gore cinsellige iligkin bazi gorislerin asagilayici olabilecegi gibi, ‘normal’
olarak da kabul edilebilmekteydi. S6z gelimi, antik donemde ya da Ortagag’da, hatta yirminci
yizyilin ikinci yarisina kadar kadinin cinsel deneyimi ve tercihleri genel anlamda erkek
egemenligine ve koruyuculuguna bagl bir deger anlayisini®, giiniimiizdeki anlayisla
karsilagtirarak etik dis1 olarak gérmek dogru olmayacaktir. Farkli inan¢ dizgelerine bagli olarak
baz1 kiiltiirlerde kadinin erkek karsisinda nasil konumlandirildigi, s6z konusu kiiltiirde
cinsellige iliskin sdylem ve kavramlarda kadinin nasil ve ne bi¢cimde dile getirildigine bakarak
anlagilabilir. Genel olarak bakildiginda, erkek egemen olan bir¢ok kiiltiirde cinsellik fiziksel ve
maddi giicle olgiildiiglinden, erkege gore daha ‘gli¢siiz’ konumda olan kadin ve kadina iligkin
kavramlar olumsuz anlamda kullamlmistir.” Metinlerde/gevirilerde kullanilan dile ya da

cinsellige gonderme yapan sozliiklere veya cinsellige iliskin sdyleme bakarak, metnin yazildigi

6 Simone de Beauvoir Kadin. Tkinci Cins. Bagimsizliga Dogru adli kitabinda erkek egemenliginin kadmlar tarafindan da kabul
edildigini su sozlerle dile getirmektedir: “Kadin, diinyanin biitiiniiyle erkek diinyasi oldugunu kabul eder, erkekler kurmustur
bu diinyay1, onlar yonetmektedir ve bugiin diinyanin efendisi onlardir” (1993: 8).

7 Benzer bir gii iliskisinin ‘6zgiin’ metin ile kadinla 6zdeslestirilen geviri arasinda oldugu sdylenebilir. Ceviriler, tarih boyunca
kutsal ve dokunulmaz olarak goriilen ‘6zgilin’ eserlerin ‘kotii” ve ‘yetersi’ bir kopyasi biciminde yorumlanmistir. Cevirinin
kadina benzetilerek giizel ya da sadik bigimde degerlendirilmesi, bu anlayisi somutlastirmaktir. Ceviriyi 17. yiizyilda kadina
benzeten Gilles Ménage’ye gore ceviri de kadin gibi ya giizel ya da sadik olabilir. Dolayistyla, giizelse sadik degildir, sadiksa
giizel degildir (Albrecht, 1998: 77). Bu anlayisa gore ¢evirinin giizel olmasi, bagka bir giice bagli olmamasina ve 6zgiir bicimde
yaratilmasina baglidir. Tarihte yazarligin daha ¢ok erkeklere ait bir is olarak goriilmesinden dolayi, yazar gibi yaraticilik
becerisi olmayan ¢evirmenin ‘gériilmez’ bir aktarici olarak ikincil konumda kalmasina neden olmustur. Bunun nedeni,
“yazarligin erkeklere 6zgii bir alan oldugu” (Sengiil, 2016: 206) anlayisin egemen olmasidir.
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donemde egemen olan cinsellik anlayis1 ya da kadimin toplumdaki yeri hakkinda bazi bilgiler
elde edilebilir.?

Metinlerde cinselligin ya da cinsellige iliskin kavramlarin ¢ok vurgulanmasi, bir anlamda
toplumda kadinla erkek arasinda gii¢ dengelerinin esitsizligine isaret edebilir. Bu dengenin nasil
saglandig1r ya da saglanamadigin1 yorumlayabilmenin en iyi araci, metinde kullanilan dili
cozlimlemeyerek ozellikle erkekler arasinda kurulan iletisimin niteligine bakmaktir. S6z gelimi,
erkekler arasindaki kiiftirlerde kadina iliskin gondermelerin yapilmasi, o kiiltiirde cinsiyete ve
kadina nasil bakildigini yansitmaktadir. Edebi bir metinde bilingli bir bigimde bdyle bir dili ve
erkek egemen bir sdylemi vurgulayan bir yazarin, cinselligi kullanarak toplumsal bir elestiriyi
dolayli bigimde yaptig1 one siiriilebilir. Clinkii Humm’un da isaret ettigi gibi “erkekler ve
kadinlar siklikla farkli bir so6z dagarcigina sahiptirler ve bu séz dagarcigini farkli tiirden
cimlelerde kullanmaktadirlar” (2002: 22). Dolayisiyla, goriiniirde cinsellikle ilgili bir
yaklagimin altinda baska bir toplumsal soruna géndermenin olabilecegi diisiiniilmelidir. Clinkii
yazarlar mesajlarint dogrudan soylediklerinden ¢ok, dolayli bicimde sdyledikleri ile okurlarina
iistii kapali ancak daha etkili bigimde iletmektedirler. Bu anlamda cinselligin kendisinden ¢ok,
onun toplumda nasil ya da hangi yollarla kontrol edildigi hakkinda bilgileri yorumlayabilmek
onemlidir. S6z gelimi, bu kontrollerin devletle/kurumlarla ya da aileyle mi, yoksa baz1 gelenek
ve normlarla mi1 saglandigi sorgulanabilir.

Bu durumun yani sira, edebi metinlerde cinsellige yonelik sozciikler salt elestiri, kinama veya
asagilama amaciyla degil, farkli islevlerle de kullamlmaktadir. Ornegin, cinsiyetler arasindaki
glic dengesizligi, mizah Ogesinin bir pargasi olarak da edebi metinlerde etkili bir araca
dontstiiriilebilir. Bu baglamda, genellikle cinsiyete 6zgii davranis bi¢cimleri yerine beklenmedik
ya da abartili bir dilin kullanilmasiyla, bir erkegin kadin roliine biirlinmesiyle ya da tam tersi
ile mizah yaratilabilir. (Morreall, 1997) Bunun sonucunda tiiglincii bir cinsiyet sdylemiyle
yaratilan yeni dilin komik bir etkiye sahip olmasina yol agilabilir. Dil ve kimligin yer
degistirmesi, kurgusal bir diizlemde gergeklestiginde, elestirel bicimde
degerlendirilmemektedir. Kurgusal metinde her sey miimkiin oldugundan, etik normlarla
oynamak ve onlar1 yok saymak, baz1 seylerin degisebilecegine isaret etmektedir. Benzer bir
degisim etkisi, yabanci kiiltiirii yansitan metinlerin cevirilerle erek kiiltiirde ulasilabilir olmasi,
daha Once bilinmeyen degerlerin zaman igerisinde kabul edilebilir olmast seklinde de

goriilebilmektedir. Ciinkli okurlar metinde kendilerine sunulan kurgusal diinya ile belli bir

8 Ancak giiniimiizde cinsel roller salt biyolojik etmenlerin yaminda toplumsal cinsiyete ve bireysel tercihlere gore
degisebileceginden, gliniimiizdeki metinlerde karma ve ¢ok anlamli bir dilin kullanilmasi gibi, genel gecer bir yorum yapmanin
giicliigii soz konusu olabilmektedir.
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oranda 6zdesleserek diisiince diizleminde de olsa, yabanci etmenlerle tanismaktadir. Bu agidan
bakildiginda, bir kiiltiirde gevirilere verilen deger ya da cevirilerin Even-Zohar’in vurguladigi
gibi edebiyat dizgesinde “merkezi bir konumda olmasi, etkin bir bi¢cimde ¢oguldizgenin
merkezini bigimlendirmesi” (2008: 128), erek dizgenin yenilige ve degisime agik oldugunu
gostermektedir. Bu degisim ve yenilik, edebiyat dizgesinde daha 6nce var olmayan ya da
bilinmeyen konu ve tiirlerin erek dizgeye kazandirilmasi anlaminda olabilecegi gibi, farkli bir
cinsellik anlayis1 dahil olmak tizere, baz1 konularin erek kiiltiirde tartisilmasina da neden
olabilir.

Bu c¢alismada, Aristophanes’in® Lysistrata adli oyununda yogun bicimde gegen cinsellik
ifadeleri ve argo sozciikleri farkli gevirmenler tarafindan nasil Tiirk¢eye aktarildig1 ve ceviriler
arasindaki farkli kararlarin, donemin tarihsel kosullarina ve ideolojisine bagli olarak
nasil/neden degisebilecegi tartisilacaktir. Bu acidan bakildiginda, ¢cevirmenlerin uyguladiklari
stratejileri ve bunlarin metinlere nasil yansidigi betimleyici bir yaklasimla agiklanmaya
calisilacaktir. Dolayistyla, cevirilerin karsilastirilmasinda, salt dilsel bir ¢dziimlemeden cok,
farklh dilsel se¢imlerin ardinda yatan ¢eviri kararlar1 sorgulanacaktir. Farkli donemlerde ve
yaklagik 55 yillik arayla yapilmis cevirilerde kullanilan dilsel segimleri irdelerken ve
karsilastirirken toplumsal normlart yansitan cinselligin iki ¢eviride neden farkli bigimde dile
getirildigi, donemin ¢eviri normlarina da deginerek ele alinacaktir.

Bu baglamda, hangi cinsel icerikli ifadelerin degistirildigi ya da ¢ikarildigir betimleyici bir
yaklasgimla ve tiyatro metninin yapisindan kaynaklanan farkliliklar da dikkate alinarak
tartisilacaktir. Burada igerigin disinda, kaynak metnin sahnelenebilir olmasinin ¢eviriyi nasil
etkiledigi ya da g¢eviride sahnelenebilirligin nasil saglandig1r metinler tlizerinde gosterilmeye
calisilacaktir. Bir metnin sahnelenebilir olmasinin bu ¢er¢evede metnin ¢evrildigi doneme bagh

olarak nasil uyarlandig1 da verilen 6rnekler kullanarak agiklanacaktir.
Tarihsel A¢idan Lysistrata’nin Yapisi ve Anlami

Atina’da ilk komedi gosterilerinin sarap tanris1 Dionysos'® onuruna diizenlenen iki biiyiik senlik

kapsaminda gergeklestirildigi bilinmektedir (Aristophanes, 2017: 171). Mitolojik anlatilar ve

9 Aristophanes, Sophokles vb. Antik Yunan’in énemli isimlerinde bulunan Yunan Alfabesindeki “®” harfi Latin Alfabesini
kullanan bazi dillerde “ph”, bazilarinda “f” ile karsilanmustir. Tiirkge literatiirde her ikisi de kullanilmakla birlikte ¢alismada,
daha yaygim kullanilan “ph” ile kargilandig1 bigimi tercih edilmistir.

10 Antik Yunan'da dini téren ve senliklerin nemli bir pargast olan bahar senlikleri; sarabin ve eglencenin tanrisi, ayn1 zamanda
doga, bereket ve verimlilikle de iliskilendirilen Dionysos'a adanmaktaydi. Bolluk getirmek icin yapilan bu senliklerde “sarap
icilir, gencler sarap tulumlari iizerinde tepinirler ve kizlar salincaklarda sallanirlard” (Nutku, 1985: 29). Bu senlikler,
Nutku’nun da vurguladigr gibi doganin canlanmasimi simgeleyen “subat aymimn on birine rastlayan tarihte, riinler
olgunlagirken, baharlar agmaya baglarken ve asmalar budandiktan sonra Antesteria adi verilen ¢igek bayrami kutlanirdi. Bu
bayram Dionysos adina yapilirdi” (Nutku, 1985: 29). Bu senliklerin 6nemli bir pargasi, tragedya ve komedya olarak bilinen
tiyatro oyunlarinin sahnelenmesiydi.
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insanin kaderi iizerine derin diisiinceler iceren tragedyalardan farkli olarak komedyalar
genellikle politik ve toplumsal elestiriler icerir ve izleyicileri giildiirmek amaciyla sahnelenirdi.
Nutku’nun belirttigi gibi, Dionysos aci ¢ekme ve Oliimiin, seving ve yasam ikileminin
tanrisiydi; onun i¢in de tragedya ve komedyanin yaraticisiydi (1985: 30). Bu oyunlar, toplumsal
ve politik konular1 alayci bir bigimde ele alirken, giinliik yasamin mizahi taraflarin1 géstererek
bir yandan seyircileri eglendirmek, Ote yandan onlar1 diisiindiirmeyi amacglamaktaydi.
Komedya, Kerenyi’nin isaret ettigi gibi, Dionysos disinda bu tiir oyunlarin yapis1 hakkinda bize
dolayli olarak bilgi veren onun arkadasi, yoldasi ve tanrisal bir figiir olan Phales'i de
simgelemektedir. Bu figiir “uyarilmis zoe'nin coskulu imgesi fallus, ¢ogunlukla bir ‘bereket
sembolii’ olarak™ (2013: 88) goriilmekteydi. Bu caligmada ele alacagimiz Aristophanes’in
Lysistrata adli oyununda fallus’un!! kullanilan dile belirgin bicimde yansidig1 goriilmektedir.
Sarapla birlikte eglencenin egemen oldugu bu senliklerde seyircilerin toplumsal normlarin
disina ¢ikmasi ve alisilmisin disinda, diger bir deyisle kontrolsiiz ya da daha ‘6zgiir’ bigimde
davrandig1 bir ortamin, o dénemdeki komedyalarin énemli bir niteligi'? oldugu sdylenebilir.
Antik Yunan’in en 6nemli komedya yazari olarak kabul edilen Aristophanes’in Lysistrata adli
oyunu ilk kez M. O. 411 yilinda yapilan Dionysos senliklerde temsil edilmistir (Ayyildiz, 2018:
3-5). Oyunun ana temasi, Atina ve Sparta arasinda siirdiiriilen Peloponez Savasi’ni sona
erdirmek i¢in birbiriyle savasan her iki tarafin kadinlarinin birlik olarak erkeklerle tiim cinsel
faaliyetlerini, onlar barisa ikna olana kadar sonlandirmak iizerine yemin etmelerinden
olusmaktadir. Kadinlarin amaglarina ulagsmak i¢in, savasi finanse eden Akropolis’i de ele
gecirmeleri erkekleri daha da zorlamaktadir. Savas yiiziinden cinsellikten yoksun kalan
erkeklerin i¢ine diistiigli durum ve bu siire boyunca kadinlarla olan diyaloglari, oyunun komedi
unsurlarin1 meydana getirmektedir. Oyunda erkekleri zorlayarak bir tiir yaptirim uygulayan
kadinlar 6nemli bir yere sahip olsalar da, oyunun yazildigi donemde kadinlarin konumu, erkek
egemen bir toplumda oldugu gibi, ikincil bir durumdaydi. Bunun en belirgin gostergesi, Antik
Yunan demokrasisinde kadinlarin vatandas olarak goriilmemeleridir. Bunun yani sira kadinlar,

yalniz soylu kadinlarin katilabilecegi bazi hayirseverlik faaliyetleri disinda toplumsal hayatta

1 “Fallus” sézciigiiniin anlam TDK sézliigiinde “erkek cinsel orgam” olarak verilmis olsa da bu tanim buradaki anlamini tam
kargilamamaktadir. Fallus, aslinda dogrudan bir Tiirk¢e karsiligi olmayan Antik donemlerdeki sanat eserlerinde 6zellikle
heykellerde goriilen erekte haldeki erkek cinsel organinin adidir. Kullanildigi eserlerde genellikle erkekligin, iremenin, giiciin,
verimliligin semboliidiir. Sanat tarihi arastirmalarinda bu haliyle kavram olarak kullanilmaktadir. Anlamini bilmedigi
kavramlarin karsiliklarini aragtirmak okurun istegine birakildigindan bu haliyle kullanimi tercih edilmistir.

12 Aristoteles, komedyalari, gerek giindelik kaba dilin kullanilmasinin yaninda siradan karakterlerin ele alinmasi, gerekse
seyircide katharsis’e (armmma) yol agmamasi nedeniyle tragedyalara gore degersiz bir tiir olarak tanimlamustir. Aristoteles’in
estetik anlayis1 Bati tiyatro geleneginde yiizyillar boyunca egemen olmasi da, komedilerin uzun bir siire alt bir tiir olarak
degerlendirilmesine sebep olmustur. Buna karsin, daha anlasilir ve eglenceli olan bu oyunlar her donemde halk tarafindan ilgi
gOrmiistiir. Aristophanes’in komedyalari, politik izlekler iceren karakter komedileri bi¢iminde yazilan oyunlardir. Bunun en
belirgin gostergesi, donemin birgok énemli politikacisinin, oyunlarin 6énemli bir pargasi olmasidir (Ayyildiz, 2018: 3).

137



Making Sexuality Visible or Invisible: Aristophanes’s Lysistrata in Regards to Translation

geri planda kaldiklar1 i¢in, oyunda belirleyici olan kadinlarin aksine, s6z sahibi olmayan edilgen
bir konumdadirlar. Celebi’nin altin1 ¢izdigi gibi, Atina vatandaginin esi olan (sdzde) 6zgiir
kadinlar “erdemli”, bunun diginda kalan ve ¢ogunlugu olusturan kole kadinlar “erdemsiz”
olarak nitelendirilmekteydi. Fahise olarak degerlendirilen kole kadinlar kendi icinde de
siiflandirilarak, davranislarindan giyimlerine kadar farkli nitelikler gosterdiklerinden kolayca
ayirt edilebilmekteydi (Celebi, 2018: 130, 133, 138).

Antik Yunan’da cinsellikle iktidar sahibi olmak arasinda dogrudan bir iliski kuruldugundan
cinsellik, iktidarla otoriterlikle ya da erkeklikle esdeger kabul edilmekteydi. Bu agidan
bakildiginda, kadinin erkeg§e egemen olmasi ya da erkefin egemenligini sorgulamasi,
onursuzluk olarak yorumlanmaktaydi (Akyiiz, 2022: 19). Oyuna adin1 veren ‘Lysistrata’nin
sozliik anlam1 da bu yorumu destekler niteliktedir. Ciinkii Vilamowitz’in vurguladig: gibi,
“ordular1 dagitan” (akt. Revermann, 2012: 72) anlamina gelmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde Lysistrata, oyunun zeminini olusturan ataerkil sistemde yoOnetimi ele
geciren kadinlar imgesiyle, simgesel diizlemde “erken bir feminist {itopya” (Stroup, 2012: 95)
olarak goriilebilir. Oyunda, kadinlarin iilke yonetimi gibi 6nemli islerde hi¢bir s6z hakkinin
olmamasina elestirinin yani sira, ev idaresinin tiim sorumlulugunu almak zorunda kaldiklar1 bir
hayattan mustarip olduklarina iliskin gostergelerin de bulunmasi, toplumsal cinsiyet rollerine
dair elestiriye isaret etmektedir. Giiniimiizde hala giincelligini koruyan ve “20. yiizyilda Bati’da
en sik sahnelenen Aristophanes komedisi”®® (Kozmatani, 2006: 13) olan Lysistrata oyununa
gosterilen ilginin “cinsiyet esitligi” ya da “toplumsal cinsiyet rolleri” gibi kavramlarin birgok
toplumda hala sorun teskil eder bir bicimde tartisilmasiyla ilintili oldugu 6ne siiriilebilir.
Oyunun diinyada sayisiz denebilecek kadar ¢evirisi ve uyarlamasinin yaninda diinyanin hemen
her yerinde ayni dilde bir¢cok cevirisinin bulunmasina karsin, Tiirkiye’de bu saymin sinirh
olmasi dikkati gekmektedir. Oyun Tirk¢eye ilk kez 1966 yilinda Azra Erhat ve Sabahattin
Eyiiboglu tarafindan ¢evrilmistir (Giirgaglar, 2019: 120).1* Antik Yunan’a ait birgok tragedyay1

Tiirk¢eye kazandiran Erhat, /lyada’nin ¢evirmeni olarak taninmaktadir. Cocukluk yillarin1 yurt

13 Caligmada kullanilan yabanci kaynaklardan yapilan dolaysiz ve dolayli alintilar, aksi belirtiimedikge tarafimizdan
yapilmustir.

14 Tiirkiye’de, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi’na bagl Devlet Tiyatrolari (DT) Genel Miidiirliigii’niin giincel oyun arsivinde
Lysistrata’nin iki ¢evirisi yer almaktadir. Bakimz: https://www.devtiyatro.gov.tr/DevletTiyatro/tr/Basdramaturgluk/9018
(erisim tarihi: 11/01/2023). Bunlardan ilki 01/03/1970 yilinda DT repertuarina kabul edilen Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu
tarafindan yapilan ceviridir. Oyun ayni1 yil (1969-1970 doneminde) Genel Miidiirliik biinyesinde sahnelenmistir. 1983-1985
yillarin1 kapsayan iki dénem boyunca Istanbul DT ve 1997-1998 déneminde Trabzon DT tarafindan sahnelenen gevirinin, 2003
yili, ocak ayi itibariyle Izmir DT tarafindan temsillerine devam edilmektedir. Arsivde yer alan ikinci geviri ise, 01/02/1984
tarihinde repertuara kabul edilen Ergun Sav tarafindan yapilmistir. Birgok kez sahnelenen ve halen sahnelenmekte olan Ergun
Sav ¢evirisi yaymlanmamis bir ¢eviridir. Arastirmaya konu olan iki ¢eviri disinda oyunun Tiirk¢ede yayinlanmis baska bir
¢evirisi bulunmamaktadir. Diinyada birgok film senaryosuna uyarlanan oyunun, Tiirkiye’de de 1982 yapimi, senaryosu Bagar
Sabuncu tarafindan uyarlanan Kartal Tibet’in yonettigi Salvar Davasi adl1 film ¢aligmas1 bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili
bilgiler i¢in bakiniz Alici, 2018: 45-54.
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disinda gegiren ve Antik Yunan edebiyatiyla yogun big¢imde ilgilenen Erhat ileri diizeyde
Yunanca bilmesine karsin s6z konusu ¢eviriyi, Fransizcay1 ara dil olarak kullanan Eyiiboglu ile
birlikte yapmuistir. “[Alilesinin ‘asir1 Batililagsmasinin’ onlara ¢ok sey kaybettirdigini diisiin[en]
Erhat (Albachten, 2019: 89), “Tiirkiye’den uzakta ge¢irdigi yillarda Tiirkgesini gelistirmeye
olanak bulamamis, hatta anadilini belli 6l¢iiye kadar kaybetmisti. Benzer sekilde, iilkesiyle
ilgili kimi konularda da bilgisi eksikti” (Albachten, 2019: 90). Kaynak dil ve kiiltiir konusunda
iyi bir egitime sahip olmasina karsin, bahsedilen sebeplerden muhtemeldir ki ¢eviriyi erek dili
cok 1yi bilen ve erek kiiltiirli iyi taniyan Sebahattin Eyiliboglu ile birlikte yapmistir. Diger
ceviriyle karsilastirildiginda, Erhat’in Eyiiboglu’yla yaptig1 bu ¢evirisinde bazi boliimlerin
atlanmisg, bazi repliklerin ise degistirilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu degisikliklerin ne
kadarinin ¢eviride kullanilan Fransizca versiyonundan ya da ¢evirmenlerin kendi bilingli
tercihlerinden kaynaklandigini bilmek olas1 degildir. Calismamizda c¢eviride kullanilmis farkl
kaynaklar1 sorgulamaktan cok, Tiirkceye farkli donemlerde, farkli ¢evirmenler tarafindan
cevrilen oyunda cinselligin ya da buna iligkin sozciiklerin erek dile nasil ve neden farkli bigimde
aktarildig: tartigilacaktir.

1966°da yapilan ilk ve 2021 yilinda Emre Poyraz tarafindan eski Yunanca aslindan yapilan son
ceviri karsilagtinnldiginda, c¢eviriler arasinda biliylik 0Olgiide farkliliklarin  bulundugu
goriilmektedir. Poyraz, ¢evirisi i¢in yazdigi1 6nsézde ad1 gegen ilk ¢eviride yazarin iislubu olarak
nitelendirdigi argo ve cinsellik vurgusu yapan sahnelerin atildigini, bu sebeple Tiirk okurun
Aristophanes’in 0zgilin dilinden uzak kaldigini belirterek, ilk kez eski Yunancadan yapilan
ceviride aldig1 kararlarin nedenlerine ve g¢eviri siirecinde kullandigi stratejilere iligkin bazi
bilgiler vermektedir. Kaynak metne bagli bir yaklasimi benimsedigi anlasilan ¢evirmen, siirsel
islupla yazilan ifadelerin okura hissettirdigi, ritmi korumaya calistigini, ancak bunu yaparken
“ozana ihanet etmemeye dikkat ettigini” (Aristophanes, 2021: 6) dile getirmektedir. Bu goriisii
destekler bicimde, ¢evirisinde kullandig1 eski Yunanca ve Tiirkge argo sozliigiin bilgilerini de
okuruyla paylasan cevirmen, okurlarin edebi metinlerde/cevirilerde pek karsilagsmayacagi
sozciiklere bagh kaldigini, bunlar degistirmedigini, okurlara gostererek bir anlamda kendi
‘tarafsizligin1’ vurgulamaktadir. Ancak ¢evirmenin bu karari kisisel olmasinin yaninda diger
bazi faktorlere de bagl olabilir. Aaltonen’in belirttigi gibi, belirli bir zamanda, belirli bir
toplumda, belirli bir kiiltiirel baglamin {irinii olan tiyatro oyunlarinin cevirileri de benzer
baglara sahiptir (2010: 105). Dolayisiyla, yaklasik elli bes y1l arayla yapilmis iki ¢eviri arasinda
goriilen belirgin fark tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglam kapsaminda incelenebilecegi gibi
cevirmenlerin bunlardan bagimsiz bicimde alabilecegi ceviri kararlarint da bu kapsamda

irdeleyip ortaya koymak gerekmektedir. Bu kararlarin alinmasinda, diger edebi metinlerden
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farkli olarak oyunlara 6zgii olan bazi islevsel ve bigimsel niteliklerin belirleyici bir oneme sahip
oldugu go6z onilinde bulundurulmalidir. Espava bu baglamda, bu tiir metinlerin ¢evirisinde ii¢
temel nitelige isaret etmektedir:

e Sahnelenebilirlik (performability); sahne igin ¢evirinin 6zgiinliigiinii, metin i¢i ve dis1
etmenler arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir.

e Yazarlik ve yazarin konumu (authorship and status); yazar, ¢gevirmen ve tiyatro
prodiiksiyonuna katilan diger eyleyiciler arasindaki genellikle karmasik iligkiyi
betimlemektedir.

e Kiiltiirlesme (acculturation); ceviri pratiklerinin belirli bir kiltiirel ve ideolojik
zeminde insa edildigine atifta bulunulmaktadir. (2013: 320)

Tiyatro g¢evirilerini karmasik kilan etmenlerin basinda, tiyatronun temsille tamamlanan bir
edebi tiir olusu, bir bagka deyisle “teatralligi” gelmektedir. Tiim edebi tiirlerde goriilen yazarlik
ve yazarin konumu ile kiiltiirel ve ideolojik baglamin yani sira sahnelenebilirlik konusu da
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu agidan bakildiginda tiyatro c¢evirisinin, sahne sanatinin
uygulanabilir olma 6lg¢iitii nedeniyle diger edebiyat tiirlerinden farkl: bir kesisim kiimesinde yer
aldig1 one siirtilebilir. Eserin alimlanmasi sirasinda gozetilmesi gereken her bir baglam, ¢eviri
stirecinde “yeniden yaratim™n (Lefevere, 2014: 226) belirgin bicimde uygulandigi bir stratejiyi
yansitmaktadir. Bu ¢aligmada, secilen iki ¢eviride bu stratejilerin ne kadar dikkate alindig1 ve
cevirinin yapildig1 dénemin etkisiyle g¢eviride ideolojik etmenlerin ne kadar etkili oldugu,

sorgulanip tartigilacaktir.
Mizah Baglaminda Cinsel Ogelerin Cevirisi

Genellikle toplumsal ve politik elestiri tonu belirgin olan komedyalar toplumun aligilmis deger
yargilar1 ve normlar1 mizah nesnesi haline getirilerek elestirir. Giildiirii unsuru ise tiire has
tekniklerle saglanir. Bir seyin abartilarak anlatilmasi, celiskilerin vurgulanmast ya da bir
durumun karikatiirize edilmesi bu tekniklerden bazilaridir. Iletisimden kaynaklanan sorunlarm,
yanlis ya da eksik anlamanin yaninda, olay oOrgiisiinde izleyicilere aktarilan bazi bilgilerin
oyuncudan bilerek esirgenmesi ya da tam tersiyle de giildiirii unsuru yaratilabilmektedir. Bezen
de karakter komedisiyle seyircinin giilmesi saglanabilir. Karakter komedisi toplum normlari
disinda goriinlis, davranmis sergileyen, alisilmisin disinda karakterlerle yaratilir. Bu tarz
giildiiriiniin kaynak kiiltiirde iyi taninan kisiler iizerinden yaratilmasi da sik rastlanan bir
durumdur. Komedyalar1 tragedyadan ayiran en 6nemli farklardan biri, verilmek istenenin mizah
aracilifiyla, seyirciyi giiliip eglendirerek sunulmasidir. Bu nedenle, komedyalarda kullanilan

dil ve tislubun genellikle tragedyalara gére daha sade ve anlasilir olmasi beklenmektedir (Sener,
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2012). Bu agidan bakildiginda, komedyalarda ele alinan toplumsal sorunlarin bunlari izleyen
hedef kitle tarafindan genellikle bilinmesi, komedyalarda kullanilan mizahi etmenlerin
etkisinden s6z edebilmek i¢in oyunun gegtigi donemle ilintili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu da mizahin giildiirme ve diisiindiirme islevini yerine getirebilmesi i¢in oyunun gectigi
donem hakkinda bilgi sahibi olmay1 ¢cogu zaman kacinilmaz kilmaktadir. Bu cergevede,
evrensel ve insanliga 6zgii ortak degerlere gonderme yapan mizahin disinda zamana ve yere
bagli olarak belli bir kiiltiire ve ulusa yonelik degerleri kapsayan bir mizah anlayisindan s6z
edilebilir. Terry Eagleton’un bu baglamda hakli olarak Mizah adli kitabinda kahkaha eylemi
icin belirttigi gibi, “kahkahanin kendisi tamamen bir gosteren [imleyen] -anlami olmayan
sadece bir ses- meselesi olmasina ragmen sosyal bakimdan bastan asagiya kodlanmig[tir]”
(2019: 14). Dogal olarak mizah “kiiltiirel anlamla yiikli” (Eagleton, 2019: 15) bir olgudur.
Zaman ve yere bagli olan kiiltiirel anlamin nasil degisebilecegi, belirgin bi¢cimde c¢evirilerde
goriilmektedir. Cilinkii cevirinin yapildig1 farkli bir zaman ve kiiltiirde kullanilan mizahi
etmenler erek kiiltiirde ayni anlama gelmiyorsa, iletilmek istenen bilginin gegisi ya da ulasilmak
istenen etkinin saglanmasi gerceklesemez. Komedyalarin oyun olarak islevini yerine
getirebilmesi i¢in kaynak metinde sik¢a kullanilan mizahi etmenlerin anlasilabilmesi ve bunun
icin de ceviride Koller’in esdegerlilik baglaminda vurguladigi gibi bicimsel-estetigin yaninda
islevsel bir esdegerliligin (2004: 191, 252) dikkate alinmasi gerckmektedir. Bu agidan
bakildiginda, oyunda sdylenenlerin izleyicileri giildiirebilmesi i¢in erek kiiltiirde ayni islevi ve
anlam1 gdren benzer kaliplarin kullanilmasi ya da dil oyunlarinin yapilmasi kaginilmazdir.
Birgok kiiltiiriin mizah anlayisinin farkli olabilecegi diistliniildiiglinde, bir kiiltiirde komik gelen
bir durum ya da ifade bir bagka kiiltiirde farkli bir anlama gelebilir. Burada kaynak ve erek
kiiltiiriin zaman ve uzam olarak birbirinden ne kadar uzak ya da birbirine ne kadar yakin oldugu
da belirleyici olabilir. S6z gelimi, herhangi bir dini inanisla ilgili bir konuyu elestirmek i¢in
yapilacak mizahi bir gonderme ya da kaynak kiiltiirde bilinen bir alintinin degistirilerek alaya
alinmasi, giilmesi beklenen ancak bu inanca uzak oldugundan muhtemelen anlam kuramayacak
olan seyircide beklenen etkiyi yaratmayabilir.

Aristophanes’in Lysistrata adli oyununun kaynak metninde yer alan, “penis, seks, orospu, aptal,
ereksiyon, ¢lik” gibi sdzclikler, konugsma dilinde yaygin olarak kullanilan miistehcenlik igeren
sozcliklerden yalnizca birkagidir (Ayyildiz, 2018: 9). Bu tiir sozciiklerin metinde ge¢mesi bir
anlamda bunlarin yazildigi ve oynandigi donemde ‘dogal’ ve kullanilabilir oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle bu ve benzer sozciiklerin miistehcenlik diizeyi de zaman ve
uzam kosullarina baghidir. Ozellikle metnin yazildig1 dénemde bu cinsel igerikli sdzciiklerin bir

oyunda kullanilmasindan oyunun tarihsel kosullarinda cinsel ifadelerin tabu olmadig1 sonucuna
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varilabilir. Buradan hareketle s6z konusu donemde bu ifadelerin giiniimiizden farkli anlamda
kullanildig1 ve farkli etki yarattig1 sdylenebilir. Oyunun yazildig1 dénemde yapilan senliklerde
izleyicilerin sarap icerek eglenmesi, onlarin oyuna farkli bigcimde tepki gostermelerine sebep
olabilir. Eglenirken sinirlari asmanin daha kolay oldugu bir ortamda tabu olabilecek konular
daha rahat bicimde oyunda dile getirilebilir. Onceki boliimde de isaret edildigi gibi, oyunun
yazildig1 donemde toplumun kadina bakisi ve kadinin toplumdaki konumu, cinsellige iliskin
sozctiklerin anlamini degistirebilmektedir. Kadinlarin, kdleler gibi, Antik Yunan’da ‘degersiz’
ve cinsel bir nesneye indirgenmis olarak goriilmesi, s6z konusu donemdeki izleyicilerin
genellikle kadina yonelik olan cinsel icerikli sézciiklerden rahatsiz olmamasini beraberinde
getirebilir. Genel anlamda antik déonemde cinselligin gliniimiize gore daha dogal algilandigi
diistintildiigiinde bu ifadelerden rahatsizlik duyulmadigi sdylenebilir. Foucault'nun Cinselligin
Tarihi adli kitabinda Antik Yunan ve Hristiyanlikta cinsellik anlayisinin farkliligini ortaya
koyarken altin1 ¢izdigi gibi, Antik Yunan’da “cinsel eylemin tiirii, tek ese baglilik, escinsel
iligkiler ve bekaret- eskilerin daha kayitsiz olduklar1 ve bunlardan higbirinin ne dikkatlerini
¢ektigi, ne de onlar igin pek sivri sorunlar olusturdugu yoniinde bir izlenim” (2007: 130)
egemendi.

Lisystrata oyununda cinsellikle ilgili sozciikk ve sdylemlerin gevirilerini irdelemeden Once,
cevirilerin farkli donemlerde yapildigini belirtmistik. Oyunun ilk kez 1966 yilinda Azra Erhat
ve Sabahattin Eyiliboglu tarafindan Tiirkgeye cevrildigi diisliniildiigiinde, Tiirkiye’de altmish
yillardaki tarihsel ve toplumsal gelismelerin ¢eviri iizerindeki olas1 etkileri gbz ardi
edilmemelidir. Her ne kadar altmish yillar siyasal olarak istikrarsiz bir donem olsa da, bu
donemde karsit fikirlerin tartisildigi ve sanatsal diizlemde dile getirildigi bir ortamin bulundugu
sOylenebilir. Bu baglamda Buttanri’nin vurguladig: gibi, “1961 Anayasasi’nin sagladigi hak ve
ozgiirlikler sonunda bizde tiyatro edebiyati degismis, yeni tiyatro kurumlari ortaya ¢ikmus,
cagdas oyunlar dilimize g¢evrilmis, yeni goriisleri benimseyen topluluklarin kurulmasi i¢in

uygun zemin hazirlanmistir (2010: 63).1°

Tirkiye'de siyasi ve sosyal agidan oldukga hareketli
gecen bu doneme damgasini vuran 1960 darbesi sonucunda hiikiimetin devrilmesi; gorece
ozgiirliikcii bir nitelige sahip olan yeni bir anayasanin hazirlanmasi; Istanbul ve Ankara’daki
tiniversitelerde Ogrenci hareketlerinin artmasi ve 1963’te Kibris'ta yasanan c¢atismalar
sonucunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerilimin yiikselmesi gibi olaylar yaganmistir. Bu

donem ayni zamanda hiikiimetlerin sik sik degistigi ve siyasi ¢alkantilarin egemen oldugu

15 Bunun en belirgin gdstergeleri, bu donemde Brecht’in oyunlarmin ilk kez Tiirkgeye ¢evrilmesi, 6zel ve amator tiyatro
topluluklarin sayilarinin artmasi ve “Bati’da ayni aylarda sergilenen 6ncii, yenilik¢i, yeni tiyatro yapitlarini biiyiik bir hizla
seyirci karsisina ¢ik[arilmasidir]” (Buttanri, 2010: 67).
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istikrarsiz bir donemi kapsamaktadir. Bu siyasi istikrarsizligin yaninda, Tiirkiye'nin de NATO
iiyeligi baglaminda i¢inde bulundugu Dogu ile Bat1 Bloku arasinda Soguk Savas’in sonucunda
olusan kutuplasmanin basladigi bir donemdi. Boyle bir donemde Tiirkgeye cevrilen Lysistrata,
Even-Zohar’imn Cogul Dizge Kurami baglaminda yorumlanabilir. Cevirilerin yapildigi
donemlere isaret eden Even-Zohar, ¢evirilerin erek dizgeye belli kosullar altinda yapildiginm
oOne siirerek, “yerli yazinsal malzeme i¢inden kabul edilebilir hi¢bir 6rnek ¢ikmadigi zaman (...)
yazinsal bir bosluk[un]” (2008: 129) Lysistrata’nin ¢evirisi i¢in uygun bir ortam yarattigi
sOylenebilir. Boyle bir donemde cinsel igerikli bir dilin yogun bigimde kullanildig1 bu oyunun
geviri igin se¢ilmis olmasi, kuskusuz bir rastlant1 degildir.!® Her ne kadar eserin se¢iminde
sanatsal nitelige iliskin nedenler s6z konusu olabilse de, ¢evirinin o donemde yapilmasi ve bu
eserin secilmesi, Tiirkiye’nin iginde bulundugu kosullarin bir sonucu olarak goriilebilir. Belki
oyunda istikrarsiz ve gilivensiz bir duruma isaret eden savas ortaminin betimlenmesi ile
Tiirkiye’deki siyasal istikrarsizlik;!" arasinda kosutluk kurulabilir. Benzer bir kosutluk oyunda
cinsel tabular1 bir anlamda yok sayan bir dilin kullanilmasi ve siyasal haklar konusunda
kadinlarin da erkekler kadar miicadelede yer almasinin 6neminin vurgulamasi ile altmish
yillarin ikinci yarisinda protesto ve gosterilerin Tiirkiye’de artmasi arasinda da kurulabilir. Her
ne kadar bu dénemde siyasi kutuplagsmalar artmis olsa da, 1961 Anayasasinin getirmis oldugu
gorece bir 6zgiirlesmeden soz edilebilir. Tiyatro agisindan bakildiginda, And’in hakli olarak
altin1 ¢izdigi gibi yeni anayasanin da etkisiyle bu dénem salt ceviri oyunlar®® icin degil, ayni
zamanda “tiyatro yazarliginin gelismesinde de ¢ok etkili olmus ve hem sayisal, hem nitelik
acisindan en saglam oyunlar bu donemde yazilmistir. (...) Denebilir ki 60’11 yillar,
tiyatromuzun en parlak déonemi olmustur” (2014: 160). Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu’nun

1966 yilinda yaptig1 ¢ceviri de bu donemin iiriinii olmasi bu goriisii bir anlamda kanitlamaktadar.

16 Gideon Toury, geviri i¢in segilen eserleri ¢eviri politikas1 baglaminda ele alarak, kaynak metnin hangi dilden gevrildiginin
6nemini vurgulamaktadir (2008: 153). Lysistrata’nin gevirisinde kaynak dil Yunancanin yaninda Fransizcanin da kullanilmig
olmas1 bu agidan dikkate degerdir. Baska bir dile yapilmis olan bir ¢evirinin kullanilmis olmasi, kaynak dilin anlagilmasinda
bazi sorunlarin ya da ¢eviride anlami ¢ikarmada bazi belirsizliklerin yasandigini gostermektedir. Erek metnin iki ¢evirmeni
olmasi, ¢eviride alinan bazi kararlarin kimi ait oldugunu kesin olarak sdylemek giictiir. Her ne kadar kaynak metni anlamada
Erhat’1n iyi diizeyde bildigi Yunanca bilgisinin belirleyici oldugu ileri siiriilebilse de, metni Tiirkgeye gevirirken ¢evirmenlerin
aldiklar1 geviri kararlarinin ve kullanilan tislubun hangi ¢evirmene ait oldugu kesin olarak séylenemez. Eyiiboglu’nun Terciime
Biirosu’nda goérev alan Mine Urgan, Vedat Giinyol, M. Ali Cimcoz gibi iinlii ¢evirmenlerle baska kitaplar1 da ortak ceviri
bi¢iminde ¢evirmesi, ¢evirilerde karma bir dilin varligina igaret etmektedir.

17 is Bankas1 Yaymlar’’nin 2000 yilinda ¢ikan Lysistrata’smn baskina Erhat’in yazmis oldugu bir 6nsdzde, Aristophanes’in
diger iki oyununda oldugu gibi savasin zararini anlayan yazar Atinalilar’t barisa ¢agirdigini belirtmektedir. Ancak diger
oyunlarinda istedigi etkiyi yaratamadig1 i¢in “bu kez artik laf anlamayan erkekler degil, barisi gergekten 6zleyen kadinlar[a]”
(Aristophanes, 2000: 8) yoneldigi goriilmektedir. Tirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizligin ve toplumda
huzursuzlugun egemen oldugu bir donemde, ¢evirmenlerin barist savunan bir yazarin eserini ¢eviri igin se¢ilmesi anlamlidir.
18 And bu baglamda “[8]zellikle, ¢eviriye dayanan toplumcu yaynlar artti, bu sayica bol kaynaklarin 1s13inda tiyatronun yeni
degerleri ve islevi, daha agik se¢ik bigimde tartigildi” (2014: 161) yazsa da, g¢evirileri olumsuz anlamda Tanzimat’taki
aktarmacilifa benzetmesinin nedeni, ¢evirilerin, Tiirk seyircisinin “[a]Jyn1 yontemleri iceren kendi geleneksel tiyatrosunu
tanimadan Brecht’i, Piscator’u tanim[asina]” (And, 2014: 161) yol agtigini diistinmesidir.
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Altmish yillarin sonunda, 68 hareketi olarak da bilinen donemin 6ncesinde de, diinyada ve
Tiirkiye’de emperyalizme kars1 bir 6zgiirliik hareketinin, ¢eviri i¢in metin se¢iminde etkili
olmus olabilecegi sOylenebilir. Eyliboglu’nun Kadinlar Savas: olarak ¢evrilen bu oyuna giris

niteliginde yazmis oldugu Aristophanes’in Giilen Ozgiirliigii adli kisa yazisinda,®®

eser
se¢iminin ardinda yatan anlayisa ve Tiirk edebiyatina yapilan génderme hakkinda bazi bilgiler
verilmektedir. Bu yazida, Tiirk halkinin komedya gelenegine kdy oyunlar1 araciligtyla bir
yakinligi oldugunu, ozellikle “cinsel asiriliklar1 6l¢ii dinlemeyen eski Karagdz” (Eyiiboglu,
2012: 312) ile bu gibi konulara asina oldugunu,?® ve “Tiirk demokrasisinin bugiinkii ¢catismali
déneminde Aristophanes[’in] verimli yankilar uyandirabil[ecegini]” (Eyiiboglu, 2012: 312)
belirtmektedir. Demokrasinin ilk biiyiik sdzciisii olan Aristophanes’in sanatiyla iilkesinin
sorunlarina 151k tutarak “giilmeyi demokrasinin en etkili egitim arac1” (Eyiiboglu, 2012: 312)
olarak kullandigini Eyiiboglu'nun o6zellikle vurgulamasi, bu goriisiimiizii kanitlamaktadir.
Eserin ¢evrildigi donemde, diinyada geleneksel normlara ve baskict yaptirimlara karsi
bireylerin 6zgiirliik taleplerinin artmasiyla birlikte cinsellik anlayisinin da degisime ugradigi
ileri stirtilebilir. Bu da cinsellik anlayisinin sorgulandigi ve toplumda demokratik taleplerin
artti@1 bir donemde Lysistrata gibi bir metnin ¢eviri i¢in neden se¢ildigini agiklamaktadir.

Calismamizda kaynak metin ve ¢eviri hakkinda genel bazi bilgilerin yorumlanmasi ve
kosullarin betimlenmesinden sonra, Lysistrata’nin gevirilerine, ¢eviride uygulanan geviri
stratejilerini ortaya koymak i¢in karsilastirmali bigimde daha yakindan bakmak gerekir. Bu
baglamda, oyun hakkinda bir ¢aligmasi bulunan Andre Lefevere, Translation, Rewriting, and
the Manipulation of Literary Fame adli c¢alismasinin Lysistrata’yr ele aldigi doérdiinci
boliimiinde, ¢eviri tarafindan yansitilan bir edebi eser imgesinde iki 6nemli etmenin belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir. S6z konusu olan etmenlerden biri, ¢evirmenin ideolojisi, digeri
cevirinin yapildigr zaman ve uzam kosullarina 6zgii olan ana akima isaret eden estetiktir.
Cevirmenin ideolojisi, gerek c¢evirmenin aldigi kararlar, gerekse patronajin beklentileri
acisindan bakildiginda, bir geviriyi bigimlendirmektedir (1992: 41). Lefevere, oyunun Yunanca

aslinda bulunan ana karakter Lysistrata’ya ait bir repligin farkli ¢evirilerini ¢alismasina bu

19 Eyiiboglu, genel anlamda yazarlarin ve gevirmenlerin eserlere 6nsdz yazmasina karsi oldugunu Platon’un Devlet gevirisinde
belirtmis olsa da, ortak ya da tek basina yapti1 gevirilere 6nsoz yazdig1 goriilmektedir. S6z konusu &nsdzde, ¢evirmenin,
“[e]seri ¢evirmekle zaten seninle eserin ve yazarin arasina girmis, bir de tutup yeni bir gozlilk daha vermeye ¢alisiyor sana;
sanki eserden ne anladigini, onu senin de nasil anlamani istedigini ¢evirideki dili ve deyisiyle belli etmemis gibi!” (Platon,
2010: V) belirtmesinin nedeni olarak, bu tiir yazilarin metinlerin anlamini sinirlandirmasina baglamaktadir.

20 Geleneksel Tiirk Tiyatrosu’nun komedi tiirleri de cinsel igerikli mizah 6geleri barindirmaktadir. Sabahattin Eyiiboglu bu
Ogelerin Aristophanes iislubuyla benzerligini soyle ifade etmektedir: “Koy oyunlarinda, Karag6z’de, hele cinsel asiriliklart
6l¢ii dinlemeyen eski Karagoz’de, meddahlarda Aristophanes’in soziinii sakinmayan giirbiiz, 1sirgan solugunu, kaba gercekle
sarmas dolas fantazyalarini, tuzlu biberli politika elestirilerini, taglamalarini, sagduyu adina sivri akillara saldirilarini
bulabilirsiniz (Aristophanes, 2021: 312).
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baglamda eklemistir. Oyunun sonunda taraflarin barisi kabullendikleri bir sirada Lysistrata’nin

anlagmaya varmalari icin taraflarin getirilmesini istedigi bu replik, ¢evirmen ideolojisinin

ceviriye nasil yandigini gosteren en iyi orneklerden biridir. Kaynak metindeki replik ile farkli

zamanlarda farkli gevirmenler tarafindan yapilan g¢evirilerinin karsilastirildigi asagidaki tabloda

ideolojinin ¢evirmen kararlarina nasil farkli bicimde yansiyabilecegi agikca goriilmektedir

(1992: 41-44).

Yunanca asli (M.O. 411)

En me dido ten cheira, tcs sathes age.

(Sana elini vermezse, penisinden [membrum virile] tutup
notir)21

Hickie (1902)

If any do not give his hand, lead him by the nose.
(Elini vermezse, burnundan tutup getir)

Sutherland (1961)

If he won’t give his hand, lead him by the prick.

(Elini vermeyecekse, ¢iikiinden tutup getir.)

Parker (1964) If hands are refused, conduct them by the handle.
(Uzattigin el reddedilirse, onlar1 kolundan [sapindan]
oliriil-le )

Fitts (1954) Take them by hand, women/ or anything else if they seem

unwilling.

(Ellerinden tutup getirin hanimlar/ ya da herhangi baska bir
yerlerinden, eger goniilsiizlerse.)

Ayni ciimlenin Tiirk¢eye yapilan ¢evirisinde de cinsel organi belirten sézciik EM 2’de, oyunun

aslinda oldugu gibi sik¢a kullanilmasina karsin, EM 1’de ¢evirmenin genel olarak cinsel igerikli

sozciikleri kullanmaktan kagindigi goriilmektedir. Repligin Tiirkge cevirileri su bigimde

yapilmistir:

EM 1:

Azra Erhat - Sabahattin
Eyiiboglu (2012/1966)

EM 2:
Emre Poyraz (2021)

Olur da uzatmazsa elini, yakala ¢iikiinden siiriikle buraya! (s.
113)

Tabloda goriildiigii gibi, EM 2’de yer alan Lysistrata’ya ait replikte, diger gevirilerden yalniz

birinde yapildig1 gibi kaynak metindeki miistehcen sozciik oldugu gibi verilmesine karsin, EM

1’de bu replik tamamen ¢ikarilmistir. Eyiliboglu ve Erhat tarafindan ¢ikarilmis olan bu repligin

2021°de yapilan ¢eviride kullanilmasinin nedeni, 1966 yilinda miistehcen sayilabilecek, daha

dogrusu okurlar tarafindan ahlak dis1 goriilebilecek ifadelerin edebi bir metinde kullanilmasinin

2 Cevirin daha iyi anlasilabilmesi igin Ingilizceden parantez iginde yapilan Tiirkce ceviriler tarafimizdan yapilmistir.
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alisilmis bir durum olmamasina baglanabilir. Oysa kiiresellesmis bir diinyada kitle iletisim
araclarin etkili oldugu ve sosyal medyanin yogun bi¢imde kullanildig1 bir donemde cinsel
icerikli s6zciik ve anlatimlarin okurlar tarafindan kaniksandigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda iki
ceviri arasinda gecen 55 yilda okurlarin bu gibi kararlara daha agik hale gelmis, dolayisiyla
bunlarin daha kabul edilebilir olmas1 da ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, donemin kosullari,
¢evirmenin toplumun ya da kurumlarin beklentilerini diisiinerek oto sansiir uygulamasini
gereksiz kilmaktadir. EM 1’de s6z konusu sézciigiin ¢ikarilmig olmasinin bir baska nedeni, bu
sOzcliglin gegtigi climlenin metnin sanatsallifina ve igerigine bir katki saglamayacagi diistincesi
olabilir. Eyiiboglu, ¢evirilerde erek kiiltiir ve okur odakli yaklagimi savunmasindan dolayz,
kaynak metinde bazi degisiklikler yapma hakkini kendinde gordiigiinii, Shakespeare’e Saygi
adli kisa yazisinin girisinde su sozlerle vurgulamaktadir: “Her ¢eviri ister istemez bir yorumdur,
yorum oldugu i¢in de, ister istemez degisken ve gérecedir” (2008: 153). Bu agidan bakildiginda,
cevirmenlerin boyle bir karar alarak kaynak metne bagli kalmak yerine, ceviriye kendi
yorumlarini katarak ¢evirinin alimlanmasini bigimlendirdikleri ileri siiriilebilir. Bu goriise kosut
bir anlayis1 savunan Erhat’in, farkli agidan gevirilerin “ulusal kiiltiirii bicimleyip gelistiren,
uluslararas1 bir diizeye varmasina yol agan bir etken; dykiinmeyi degil, tersine 6zgiinligii,
ulusalligi doguran bir yontem” (2008: 47) olduguna isaret etmesi, ¢eviride erek okurun ve
edebiyatin Ol¢iit alindigini kanitlamaktadir. Ceviride uygulanan bu stratejinin agiklamasini
Eyiiboglu, Hamlet gevirisi i¢in yazmis oldugu sonnotta, yanmetinsel etmenlerin kullanimi
baglaminda isaret ederek bu tiir klasik eserleri yayimlayan ve cevirenlerin “0grencileri goz
oniinde tut[malar1]” (1983: 168) gerektigini belirtmektedir. Kendilerini bu baglamda sorumlu
hisseden ¢evirmenler, Lysistrata’nin ¢evirisinde hedeflenen okurlarin cinsel igerikli
sozciiklerden olumsuz bi¢cimde etkilenebilecegi diisiincesiyle ¢eviride bazi degisiklikleri
yapmanin gerekli oldugunu diisiinmiis olabilirler.??

Kaynak metinde gegen cinsel igerikli sdzciik ve anlatimlarin yogun olarak kullanilmasi ve
bunlarin metne bir islev katmasi, oyunda kadin ve erkeklerin cinsiyet rollerinin ters yiiz
edilmesiyle iliskilendirilebilir. Akyiiz’iin Utopyadan Distopyaya Cinsellik Ediminin Rolii adl
makalesinde altin1 ¢izdigi gibi “Antik Yunan’da cinsellik erkege hizmet edecek sekilde
diizenlenmistir. Kadin edilgendir ve onun en 6nemli sorumlulugu erkegin iffetini korumak ve

onurunu lekelememektir” (2022: 19). Oyunun baginda Lysistrata’nin erkekleri barisa zorlamak

22 Klasiklerin gevirisinde kaynak metinlerin daha anlasilir olmasi igin {islubun degistirildigi genel bir geviri stratejisi olarak
kabul edilmekteydi. Okur kitlesinin, karmasik bir yapiya sahip olmakla birlikte edebi degeri yiiksek olan klasik eserleri, Tiirk
edebiyat dizgesinde bdyle bir gelenegin olmamasi nedeniyle, daha anlasilir kilmak i¢in dili sadelestirmeleri anlasilabilir bir
uygulamadir. Platon’un Devlet gevirisinin 6nsoziinde yapilan geviride “kili kirk yarmaktan ¢ok, anladigimiz kadarini en rahat
Tiirkgeyle sdylemek yolunu tuttuk[larini]” (2010: VI) yazmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Toury’nin ¢eviride erek normlarin
belirleyici oldugu “kabul edilebilir” (2008: 155) bir ¢evirinin burada s6z konusu oldugu 6ne siiriilebilir.
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icin cinsel birliktelikten uzak durma fikri, kadinlar tarafindan basta kabul gérmemistir. Ancak

bu fikrin reddedilmesi, s6z konusu donemde egemen olan cinsiyet rollerine uygun

davranmaktan ¢ok, kadinlarin bdylesi bir cinsel iliski grevine girmek istememelerinden

kaynaklanmaktadir. Oyunda kadinlarin ‘seks diiskiinii’ olarak betimlendigi bir¢ok ifadenin

bulunmasi, 6zellikle Kleonike ve Mirrhine’nin ‘hiperseksiiel’ kadin karakterler bigiminde

betimlenmesi, buna 6rnek verilebilir (Stroup, 2012: 113). Sonrasinda greve ikna olan kadinlarin

Lysistrata liderliginde ettikleri yeminin ayrintilari ve oyunun ilerleyen boliimiinde bazi

kadinlarin Akropolis’ten kagma girisimde bulunmalari, metinde buna iliskin gdstergeler olarak

yorumlanabilir:
Tablo 1

EM 1: Kadinlar Savasi

Selahattin Eyiiboglu / Azra Erhat
(2012/1966)

EM 2: Lysistrata
Emre Poyraz (2021)

Ister koca, ister dost, diinyada higbir
erkege...

Kendimi vermeyecegim...

Koynuma erkek girmeyecek...

Acilip sagilacagim, siislenecegim...
Erkegim benim i¢in yanip tutusacak...

Yine de kendi
olmayacagim...

istegimle  teslim
Zor kullanacak olursa...

Zorluk c¢ikaracagim ve tas gibi kati

olacagim...
Bacaklarimi kaldirmayacagim...

Mart kedisine donmeyecegim... (s. 325,
326)

Ne bir erkege, ne kocama ne sevgilime...

Ne de kaldirip da yanima gelen birine kendimi
vermeyecegim....

Sevismeden evde duracagim...
Giyinip kusanip, siislenip piislenip...
Erkegimi alev alev yakacagim...

Fakat kendi
egmeyecegim...

irademle asla ona boyun

Eger olur da bir erkek zor kullanirsa. ..
Kaskati kesilip bacaklarimi ayirmayacagim...
Ayaklarimi tavana kaldirmayacagim. ..

Disi  aslan  gibi  dizlerimin
comelmeyecegim. (s. 33, 35)

ustine

Cinsiyet rollerindeki zithiktan kaynaklanan ve komediyi olusturan etmenlerin EM 1’de

genellikle imali bir bicimde ya da cinsellik igeren argo sozciikler hafifletilmis olarak

verilmesine karsin, EM 2’de bu ifadelerin agik¢a yer aldig1 goriilmektedir:

Tablo 2

EM 1: Kadinlar Savasi

Selahattin
(2012/1966)

Eyiiboglu/Azra

Erhat

EM 2: Lysistrata
Emre Poyraz (2021)
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Lysistrata: Biiyiik bir sey...

Kleonike: Kocaman mi yani?

Lysistrata: Hem de nasil! 4

Kleonike: Peki ni¢in gelmiyorlar dyleyse?

Lysistrata: Oylesi degil, o dedigin olsa, coktan
toplanmistik. (s. 316)

Lysistrata: Biiytik.
Kleonike: Ve sert bir sey?
Lysistrata: Evet, Zeus askina, oldukea sert.

Kleonike: Boylesi bir sey varsa neden
toplanmadik!

Lysistrata: Diisiindiigiin sey degil! Oyle
olsaydi hemen toplanirdik. (s. 13)

Kleonike: Oysa giin dogmadan gemilerine
biner onlar. (s. 318)

Kleonike: Oysa erkenden kalkar otururlar
erkeklerinin gemi direklerine. (s. 17)

Lysistrata: Erkek diye bir sey kalmadi ortalikta,
ne dost, ne bir koca. Miletoslulann ihanetinden

sonra erkek kitligina ne care bulacagimizi
bilmez olduk. (s. 320)

Kleonike: Ortada oynasacak herif kalmadi
Miletoslular bize ihanet ettiginden beri

Bir karig zibik bile gérmedim. (s. 23)

Ah siz kadinlar! Tepeden tirnaga disiliksiniz
siz! Tevekkeli degil, biitiin tragedyalar bizi
konu alir; akliniz fikriniz hep onda, hep onda.
(s.322)

Lysistrata: Ah biz kadmlar ne kadar da
seyimize diigkiin yaratiklariz!

Bizim i¢in yazilmis tragedyalarin higbirine
sasirmiyorum gercekten!

Gemi giivertelerinde Poseidon’la sevigmek
haricinde higiz! (s. 25)

Lysistrata: O zaman Pherekrates’in dedigi gibi
bize de avucumuzu yalamak kalir. (s. 322)

Lysistrata: Perikrate’in
kendimizi parmaklariz. (s. 27)

deyimiyle,

Lysistrata: Azmis, kudurmus haldeyiz kisacast.
(s. 347)

Lysistrata: Ah tamam hemen sdyleyip
gececegim: Diizlismek istiyorlar! (s. 75)

Oyunun tamaminda kullanilmis olan cinsel icerikli komedinin en yogun oldugu sahne,
kadinlarin Akropolis’i ele gecirmesinden sonra Lysistrata’nin en onemli destek¢ilerinden
Myrrhine’nin kocasi Kinesias’la yasadigi diyalogda gegmektedir. Her iki ¢eviride de kendi
adlariyla yer alan oyun kisilerinin isimleri aynidir. ‘Myrrhine’ kaynak dilde kadin genital
bolgesinin, ‘Cinesias’ ise seksiiel iligkinin kaba bir sdylenisini ¢agristirmaktadir (Ayyildiz,
2018: 9) Her iki oyunda da Mirrhine ve Kinesias o6rneginde goriilen kisi adlarinin
sOylenislerinden dolay1 ¢cagristirdiklar1 anlama dair herhangi bir agiklama s6z konusu degildir.
Mirrhine, Lysistrata’nin istegiyle kocasiyla goriisiir ve onun istegini ger¢eklestirecekmis gibi
davranarak ondan baris yanlist oy kullanmasina iliskin s6z alarak ortadan kaybolur. Bu sirada
yasanan diyaloglarda bulunan cinsellik barindiran ifadelerin (Tablo 3, 1-2-3-4. satirlar) EM

1’de {istii ortiilii bigimde ima edilerek yansitilmasina karsin, EM 2’de bunlarin agik bigimde

ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica Tablo 3, 5. satirda anlatildig1 gibi, EM 2’de erkekler
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korosunun telkiniyle Kinesias karisiyla ilgili olumlu fikirlerini degistirmektedir. Ancak EM

1’de bu replik ¢ikarildigindan, Kinesias’in karisina karsi olumsuz bir tavir takinmadigi anlami

ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 3
EM 1: Kadinlar Savasi EM 2: Lysistrata
Selahattin Eyiiboglu/Azra Erhat | Emre Poyraz (2021)
(2012/1966)
Kinesias: Vay basima gelen. Ne | Kinesias: Vah benim talihsiz bagim vah!
1 gerilmedir bu, kazik kesildim. Tekerlek | Tas kesildim, dimdik.
iskencesine ugramis gibiyim. (s. 37) Nasil da kasiliyorum. Sanki iki ugtan
geriyorlar beni. (s. 87)
2 Kinesias: Istemem oOrti mortli, seni | Kinesias: Istemez ortii morti. Yeter!
istiyorum. (s. 43) Sevismek istiyorum ben! (s. 97)
Kinesias: Oldiirdi, tiiketti bu kadin beni, | Kinesias: Oldiirdii, tiiketti, mahvetti bu
canimi ¢ikardi, Ustelik de sivist1 gitti. Ah, | kadin beni.
nedir bu basima gelen! Giizeller giizeli s
karim beni istemedikten sonra, kime balta A-zd1-rd1, azdlr-d-1 -sonrz-i kacip gitti. .
3 olayim? Kim besleyecek bu yavruyu? | Kimi becerebilirim ki?
At11_1a Katina nerdesiniz? Bir siitnine bulun | pgy; ya sen giizel horozum, nasil beslerim
benim yavruma. (s. 44) seni?
Tilki suratli bir pezevengi bulmali,
Sonra bana bir kadin tutmali! (s. 101)
Erkek Korobast: ...Hangi can dayanabilir | Erkekler Korosu Lideri: ...Hangi kasik
buna? dayanir buna,
Hangi kan, hangi direk, hangi yiirek, hangi | Hangi ruh, hangi tasak,
. bel hangi... (s. 44, 45) Hangi bel, hangi alet
Tas gibi dimdik kalip da
Sabaha kadar vurugsamamak bir kadinla. (s.
101)
- Kinesias:
Evet haklisiniz asagilik bu kar1! Ah Zeus,
Alip onu tozu dumana katsa
5 Firtinayla bir edip
Goklere ¢ikarsa
Sonra evirip cevirip,
goklerden topraga biraksa
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Ahan da tam benim sepsert malafata! (s.
101)

Tablo 4’de ise miistehcen ifadelerin mizah 6gesi olarak kullanildig1 diger bazi ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelerde de iki ¢eviride anlam farkliliklar1 gozlenmektedir. Bu baglamda 6rnek
vermek gerekirse, EM 2’de kullanilan bazi ifadelerin EM 1’de tamamen ¢ikarildigi (1-4-8-9-
10-12. satirlar); bazi ifadelerde ise cinsellik igeren kaba sozciiklerin mizahin yok olmasi

pahasina kullanilmadig1 goriilmektedir (2-3-5-6-7-11. satirlar).

Tablo 4
EM 1: Kadinlar Savasi EM 2: Lysistrata
Selahattin Eyiiboglu/Azra Erhat Emre Poyraz (2021)
(2012/1966)
- Kleonike: Bu seyle bu kadar
1 ilgilendiysen simdiye kadar biiziismiistiir
0. (s. 13)
Kleonike: Oysa giin dogmadan gemilerine | Kleonike:  Oysa  erkenden  kalkar
2 biner onlar. (s. 318) otururlar erkeklerinin gemi direklerine.
(s. 17)

Lampito: Zor sey dogrusu, zor sey | Lampito: Tanrilar agkina, dogrusu,
3 kadinlar i¢in yalniz yatmak, tek basina. (s.

322) Bir kadinin tek basina sert bir malafat

olmadan yatmasi zordur. (s. 24)

- Lysistrata: ...Killarimizi da temizlemisiz

4 bir giizel.
Adamlar aninda sepsert olur, delirirler
sevismek icin!... (s. 27)

5 Probulos: Ama diinyada erkekler | Probulos: Tabi hala sertlesebilen yagh bir

yasadikca, erkeklik kaldikca... (s. 343) adam... (s. 67)

Erkekler Korosu: Ama erkek, sahici erkek | Erkekler Korosu: Biraz tasakli olan adam
6 kaldiysa ortalikta, buna kars1 durur. (s. 71)

Onlemeliyiz bu belayi. (s. 345)

Kadimlar Korosu: Seni Ezop’un kartali | Kadinlar Korosu: Nasil bocek kirmigsa
7 | gibi yutar. kartalin yuvalarini,

Yeniden dogururum. (s. 346) Iste dyle patlatirim tasaklarim. (s. 73)

- Erkekler Korosu Lideri: Bir tekme
savursam soyle sana!

8
Kadinlar Korosu Lideri: Aletindeki su
killara bak orman gibi! (s. 83)

9 - Kadinlar Korosu Lideri: Ya da sdyle bir

tekme savursam!
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Erkekler Korosu Lideri: Savur da
bittigin1 gorelim! (s. 85)

- Kinesias:

Evet haklisiniz asagilik bu kar1! Ah Zeus,
Alip onu tozu dumana katsa

Firtinayla bir edip

10 Goklere ¢ikarsa

Sonra evirip gevirip,

goklerden topraga biraksa

Ahan da tam benim sepsert malafata! (s.

101)
Sozcii: Biitiin Sparta gece gilindiiz ayakta. | Spartali Ulak: Tim Sparta azmis
1 Ne yapacagimizi sasirdik. (s. 46) durumda.
Miittefiklerimiz desen hepsi dimdik,
Pellanos’a ihtiyacimiz var! (s. 103)
- Koro Lideri: Durum iki tarafta da ayni
12 gortniiyor.

Sabahlar1 da sertlesiyor mu? (s. 111)

Cinsellik iceren Sahne Direktiflerinin Cevirileri

Ikinci bolimde de belirtildigi gibi, tiyatro cevirileri baglaminda sahnelenebilirlik
(performability) onemli bir bilesendir. Sahnelenebilirlik, oyun kisilerine ait repliklerin dilsel
anlamda temsile uygun ve seyirci i¢in anlasilir olmasini ifade ettigi gibi, sahne direktiflerini de
kapsamasidir. Dolayistyla, sahne direktifleri, metnin/¢evirinin sahnelebilirligi bakiminda
onemli bir dlgiittiir. Clinkii dekor, kostlim, 151k gibi bir¢ok sahneleme aracina ait bilgiler, sahne
direktiflerinde yer almakta ve dramaturglarin, yonetmenlerin metni tiim derinligiyle
algilamasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu acidan bakildiginda, bir eserin temsilinde
vazgecilmez bir yere sahip olan sahne direktiflerinin ¢evirisi de benzer bir yaklagimla ele
alinmalidir.

Lysistrata’da sahne direktiflerinin, kostiim ve performans yonlendirmeleri bakimindan icerdigi
bilgiler yogun olmamakla birlikte, oyunun ana komedi 6gesi baglamindan énemli bir islevi
bulunmaktadir. Genellikle cinsel grevle barisa zorlanan erkeklerin durumuna iliskin bazi
aciklamalarin yapildig1 ya da bunlarin betimlendigi yerlerde cinsel icerikli ifadelerin yogun
bicimde gectigi goriilmektedir. Ele alinan iki metinde cinsellige iliskin sahne direktifleri tablo

5’de siralanmistir. Ceviriler karsilastirildiginda goriilecegi gibi, erkeklerin siirekli ereksiyon
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halinde oluslari, EM 1°de “Onii kabarik” ifadesiyle, yalnizca bir kez ima edilerek verilmis

olmasina karsin, EM 2’de “ereksiyon” sdzcligii bir¢cok kez tekrarlanmaistir.

Tablo 5
EM 1: Kadinlar Savasi EM 2: Lysistrata
Selahattin Eyiiboglu/Azra Erhat Emre Poyraz (2021)
(2012/1966)

- Kinesias: (Erekte olmus halini gostererek)
Elbette bir erkek! (s. 87)

Bunu veririm, Zeus hakki igin, istersen al. | Ne istersen veririm, ne istersen yaparim!

(Kaba bir jest yapar) (Erekte olmus penisini gostererek)

Olant veririz alirsan. (s. 353) Buna ne dersin? Sahip oldugum her seyi
veririm! (s. 89)

(Sparta’dan bir sozcii gelir: Mantosunun | (Sparta’dan bir ulak erekte halde gelir.) (s.
onii kabariktir. Bir Atinali onu karsilar.) (s. | 101)

359)

Uye: Peki, ne kaldirtyorsun mantoyu | Kinesias: Ne diye kaldirip geliyorsun o zaman
oyleyse? Yolda karnin mu sisti nedir? serseri herif!

Sozcii: Bu adam deli. Spartali Ulak: Yok oyle bir sey diyorum

. !
Uye: (Sozciinlin mantosunu agarak) sagmalamal

fste bu kazik degil de nedir? Kinesias: (Ulagin kiyafetini agar.)

e O zaman nedir bu?
Sozcii: Degil, canim, zirvalama.
Uye: Peki, nedir bu dyleyse? iﬁift?sh 1[(J)l3a)k: Bir Sparta bastonu, yiirimek

Sozcii: Bir ferman, bir Sparta fermani. (s.

360)

- (Spartalilar ereksiyon nedeniyle zorlanarak
yuriimektedirler.) (s. 109)

(Sehir meclisi tiyesi girer) (s. 363) Atina’li meclis iiyeleri iceri girer, onlar da

ayni durumdadir. (s. 111)

Daha 6nce de vurgulandig: gibi Antik Yunan doneminde toplumsal yasamda erkek ve kadin
bedenlerinin ¢iplakligina iligkin miistehcenlik algist birbirinden farklidir. S6z konusunu
dénemde Atina’da geng¢ savascilarin meydanlarda ¢iplak savastigi, erkeklerin sokaklarda
iizerlerine ince bir Ortliyle yar1 ¢iplak dolastiklar1 bilinmektedir. Geng erkeklere ergenlige
girdikten sonraki donemde Gymnasium (¢iplak olunan yer) adi verilen egitim kurumlarinda,
birini arzuladigini gostermek igin bedenlerini nasil kullanacaklar1 da 6gretilmekteydi (Eren,
2012: 19, 21). Kadinlar ise bir kadinin yiikselebilecegi en itibarli toplumsal statiiye erisip bir

vatandasin esi olsa da, toplumsal yasamda ortiinmek zorundaydi. Bu kadinlarin giysilerinin
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iizerine, ‘himation’ olarak adlandirilan biiyiik, dikdortgen bir sal aldiklari, 6zellikle ev disinda
‘himation’ ile baslarini orttiikleri bilinmektedir (Yildirim, 2009: 228).22 Oyunda, dénemin
ideolojisine uygun bi¢imde erkek ¢iplakliginin mizah 6gesi olarak kullanildig: goriilmektedir.
Yapilan ¢evirilere bakildiginda, Tablo 5’te goriildigi gibi sahne direktiflerindeki erkek
ciplakligina iliskin ifadeler, yukaridaki diger ¢ikarimlarla kosut bicimde EM 1°de genellikle ya
tamamen ¢ikarilmis ya da ima edilerek, hafifletilerek verilmistir, buna karsin EM 2’de bu
boliimler kaynak metne bagh kalarak ¢evrilmistir. Bu konuda dikkat ¢eken bir bagka konu da
oyunun neredeyse tamaminda erkek c¢iplakligi vurgulanip erkek cinsel organi bir kostiim
bi¢iminde kullanilirken kadin ¢iplakligina ait bir kostiim detayr bulunmamakla birlikte buna

dair ifadeler de sinirl sayidadir.

Tablo 6
EM 1: Kadinlar Savasi EM 2: Lysistrata
Selahattin Eyiiboglu/Azra Erhat | Emre Poyraz (2021)
(2012/1966)
(Yart ¢iplak giizel bir gen¢ kiz havadan | (Akropolis’teki ~ kizlardan  biri
1 iniverir.) (s. 364) uzlastirma perisi olarak giydirilir.
Yar ¢iplaktir.) (s. 113)
- Spartali  Temsilci: (Lysistrata’y1
gostererek) Ben boyle kadin
) gérmedim!
Birinci Atinali Temsilci: (Periyi
gostererek) Ben de boyle bittik
gormedim! (s. 117)
Kadinlar Korosu Lideri: Ya da soyle
bir tekme savursam!
3 |- Erkekler Korosu Lideri: Savur da
bittigin1 gorelim! (s. 85)

Tablo 6’da goriilen oyunun sonundaki uzlagsma sahnesinde verilen sahne direktifinin
cevirilerine bakildiginda (1. satir) her iki c¢eviride de benzer ifadelerin kullanildigi
goriilmektedir. Ancak 2. ve 3. satirda goriilen, oyun repliklerindeki kadin cinsel organina
gonderme yapan ifadelerde EM1’in ¢evirmenleri tercihlerini tiim repligi ¢ikarmaktan yana

kullanmistir. EM 2’de ise aslina uygun bicimde kullanildig1 goriilmektedir. Burada kaynak

23 Dénem kadimlarmin farkl statiileri ve buna bagli olarak giydikleri kiyafetler konusunda detayli bilgi igin bakimz: U. Yildirim
(2009). Antik Dénemde Kadm ve Siislenme. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi/ Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir.
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metnin tarihsel kosullarindaki erkek egemen yaklasimin, yani sira erkeklik ile gii¢ ve iktidar

arasindaki iliskinin ¢evirilere de yansidigini sdylemek miimkiindiir.

Sonug¢

Antik Yunan’in en biiylik komedya yazari olarak kabul edilen Aristophanes’in Lysistrata
oyunu, diger oyunlarinda oldugu gibi yazarin yasadigi dénem olan M.O. 5. yiizyila ait politik
izlekler barindirmaktadir. Antik Yunan toplumu demokrasinin besigi olarak bilinmekle birlikte
yonetime katilim hakkinin yalniz vatandas olarak tanimlanan erkeklere ait olmasi nedeniyle
kadmlarin yonetime katilmak bir yana toplumsal yasamda dahi yer edinemedikleri
bilinmektedir. Sophokles’e gore, “susmak kadinin sanindandir. Yani diger bir ifadeyle iyi kadin
suskun kadindir!” (akt. Celebi, 2018: 138). Lysistrata bir anlamda ideolojik ve cinsiyetgi olan
bu diinya goriisiine karsi, erkeklerin bakis agisini elestirel bicimde okurlara/seyircilere
yansitmasiyla bir baskaldir1 niteligindedir. S6zciik anlami ‘ordular1 dagitan olan Lysistrata
erkek egemenligini sanatsal diizlemde sorgulamasi1 bakimindan erken bir feminist iitopya olarak
degerlendirilebilir. Oyunda ev idaresinden ve ¢ocuk bakimindan yalnizca kadinlarin sorumlu
tutulmasina iliskin bir sdylemin vurgulanmasi, metnin yazildigi donemi elestirmesi agisindan
da 6nemlidir. Bu oyunun Tiirkceye ozellikle toplumsal elestirinin artmis oldugu altmish
yillarda ¢evrilmesi, o donemde benzer bir bakis acisinin sorgulandigini gostermektedir. Ancak
bu sorgulamaya ragmen cinsiyet igerikli sozciiklerin ilk ceviride kaynak metindeki gibi
kullanilmasindan kaginilmasinin nedeni, o yillarda geleneksel degerlere sahip olan bir
toplumun cinsiyetci bakis agisinin belli sdzciikleri kullanarak elestirilmesinden ziyade, kadinin
ozgiirliigiinii sinirlandiran toplum igindeki roliiniin 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmasidir. ki binli
yillarda okur ve seyirci profilinin degismesi, farkli diizlemde toplumsal cinsiyete iliskin
tartigmalarin artmasi, 60’11 yillara oranla cinsiyet esitligi konusunda kadinlar lehine
kazanimlarin elde edilmesinin yani sira kitle iletisim ve sosyal medya araglarinda cinselligin
daha rahat tartigilabilir olmasiyla birlikle, ¢cevirmen Poyraz’in kaynak metne dilsel agidan daha
bagli kalmas1 miimkiin oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda, cevirmenlerin kararlar1 ve
ceviride uyguladiklan stratejileri yorumlarken metinlerin ¢evrildigi doneme ve o donemde
egemen olan ideolojiye bakmak gerekir. Giinlimiiz Tiirkiye’sinde de diinyanin birgok yerinde
oldugu gibi toplumsal cinsiyet ve kadin ayrimciligina iligkin tartismalar devam ettiginden, ayn1
oyunun farkli cevirileri yapilmaktadir ve yapilacaktir. Cilinkii her c¢eviride donemin ve
cevirmenin de etkisiyle farkli bir metinle kars1 karsiya kalinmaktadir. Dolayisiyla, geviriler,

olustuklar1 baglamdan ayr1 degerlendirilmeyecegi gibi, salt dilsel esdegerliliklerine
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bakilmamalidir. Cevirilerde alinan farkli karar ve tercihlere bakarak bu farkliliklarin
nedenlerini anlamak i¢in donemin kiiltiirel ve tarihsel kosullarini irdelemek gerekir. Bu agidan
bakildiginda, ceviriler olustuklari doénemin izlerini dolayli ya da dolaysiz bigimde
yansittiklarindan, bir ¢evirinin kaynak metne olan benzerliginden ¢ok, ondan neden farkli

oldugu sorgulanmalidir.

Oyunun Tiirk edebiyat dizgesinde kabul gérmesinin nedeni, konusunun farkli olmasinin
yaninda komedi olarak Lysistrata’nin Tiirk tiyatro geleneginin politik izlekler barindiran
komedi tiirtine iliskin benzer nitelikler tasimasidir. Geleneksel Tiirk tiyatrosunun bazi
tiirlerinde, Aristophanes oyunlarindaki gibi donem sorunlarimin ve onemli politikacilarin
mizahi bigimde ele alindigi bilinmektedir. Tanzimat ile birlikte Batili tiyatronun ceviriler
araciliiyla iilkeye girisinden sonra Tiirk Tiyatrosu’nda komedi tiirlerinin giderek artmasi,
gelenekten gelen bir yatkinlikla agiklanabilecegi gibi bunda komedilerin toplumsal elestiriyi
dolayli/gizli bicimde ve eglendirerek yapmasinin da etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciinkl komedi tiirlinde yapilan geviriler yasak olan ya da sdylenmesi tehlikeli olan bir goriisi,
hem komedinin “hafifletici” etkisini hem de yabanci bir yazar1 ve onun metnini ‘kullanarak’
topluma iletmektedir. Bu mesajin se¢ilmesinde salt ¢cevirmenin degil, ona o ¢eviriyi veren ya
da onu gorevlendiren hami konumunda olan igverenin de belirleyici bir etkisi oldugu
unutulmamalidir. Kaynak metni aktaran ¢evirmen, metnin birincil yazari olmadigindan ve erek
okurlar da ¢eviri eserin bir anlamda salt kaynak kiiltiirii yansittigini diistindiigtinden, ¢evirmen
ve igverenin metnin icerigine yonelik yapilacak elestirilerin sorumlulugunu almaktan bir
anlamda kurtulduklar1 sOylenebilir. Bu nedenle tarihsel siiregte ¢eviri, toplum normlarini
sorgulatan, ezber bozan mesajlarin seyirci/okura iletilmesinde islevsel bir ara¢ gorevi

gormustur.

Lysistrata’nin Tiirk edebiyatina girisini saglayan, 1966 yilinda Kadinlar Savasi adiyla yapilan
ilk ceviriye baktigimizda dil ve iislup bakimindan sahnelenebilirligi yiiksek bir metin
olusturuldugu soylenebilir. ideolojik ve kiiltiirel baglam gdzetilerek, seyircilerden ilgi gérmesi
adina baz1 ¢ikarmalar yapilmis, cinsellik iceren kaba ifadeler ve argo sozciiklerin yerine
dénemin ahlak anlayisina uygun bigimde imali ifadeler kullanilmustir. Ideolojik ve kiiltiirel
baglamda g¢evirmen tercihlerinin yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii burada
belirleyici olan etmen, kaynak metni altmish yillarda kendi diinya goriisiinii ve ideolojisini
yansitacak bicimde ¢evirmektir. Cevirmenler mikro, diger bir deyisle dilsel diizlemde kaynak
metne baglh kalmis olsalardi, ¢eviride istenen etkiyi ve hedeflenen amaci makro diizlemde

saglayamamis olacaklard:. Ikinci ceviride, tarihsel kogullarin degismesi ve devletin egitim ve
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dil politikalarinin bir araci olarak ¢eviriye dogrudan miidahalesinin olmamasindan, Poyraz’in

ve yayinevinin politikasinin daha belirleyici oldugu 6ne siiriilebilir.

Eser se¢imi ve ¢evirmen tercihlerinin donemin tiyatro gelenegi bakimindan estetik degerler
gozetilerek yapildigini sOyleyebiliriz. Nitekim bu sayede Lysistrata Tiirk Tiyatrosu’na
kazandirilmakla kalmamis, uzun yillar bu ¢eviri Tiirkiye’de Lysistrata’nin birgok temsiline
kaynak olusturmustur. Eserin ilk ¢evirmenleri Arza Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu’nun, Tiirk
edebiyat dizgesine bir¢ok eser kazandirmis 6nemli ¢evirmenler olmasi, Lysistrata’nin Tirk
edebiyat dizgesinde kabul gérmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bunda, ¢evirmenlerin yabanci
dil ve kiiltiir bilgi birikimlerinin yan1 sira, Tiirk seyircisinin kiiltlirel yapisini, donemin ideolojik
ortamin ve estetik degerlerini iyi analiz eden entelektiiel kimliklerinin yarattig1 etkisinin bir
sonucu oldugu 6ne siiriilebilir. Emre Poyraz’in 2021 yilinda yayimlanan Lysistrata ¢evirisinin
dil ve iislup gibi bigim 6zellikleri bakimindan ilk ¢eviri gibi sahnelenebilirligi yiiksek olmasina
karsin, Tiirk okuruna/seyircisine uzak olan mitolojik ve kiiltiirel referanslarin yogunlugu, eseri
bu konuda tartismaya agik kilmaktadir. Ancak tiyatro gevirilerinin yalniz sahnelenmek i¢in
yapilmadigint da unutmamak gerekir. Kaynak dil olan eski Yunanca orijinali ile birlikte basilan
eserde ¢evirmenin eserin orijinaline tamamen sadik kaldigini vurgulamasi, edebi eserlerde
okura gore degisebilen yorumun ve c¢ok anlamliligin egemen oldugu diisliniildiigiinde,
sorgulanabilir bir yaklasimdir. Bu agidan bakildiginda, ayni metnin bagka bir ¢evirmen
tarafindan yeniden ¢evrilebilecegi ve bu ¢evirilerin de son olmayacaktir. Dolayisiyla, ¢eviride,
salt kaynak metne baglilik 6l¢iit alinamayacagi gibi, ¢eviriyi degerli kilan etmen, kaynak metnin
farkli, onda olan ya da olmayan bir yiiziinli gosterebilmesidir. Buna ragmen, Poyraz’in ¢evirisi
diger ¢eviriye gore kaynak metne yakinligi bakimindan diinyaca {linlii bu oyun 6zelinde
Tiirkiye’de bir ilki temsil etmektedir. Bu haliyle de tiyatro tarihi ve teorisinin yani sira ¢eviri

bilim sahasi arastirmacilari i¢in 6nemli bir Tiirk¢e kaynak niteligindedir.

Ceviride cinsellik barindiran ifadeler ve argo sozciiklerin 2021 Tiirkiye’sinin ideolojik
zeminine uygunlugu ve seyirci tarafindan kabul goriip gormeyecegi okurlarin/seyircilerin
zamanla gosterecegi tepkiyle ortaya cikacaktir. Yeniden ¢eviri siireci ilk ¢evirilerden farklidir,
clinkii cevirmenler bu siiregcte onceki ¢eviride alinan kararlari degerlendirebilir ve degisen
tarihsel kosullarin getirmis oldugu avantajlardan yararlanabilirler. Ornegin, eski Yunanca dil
ve kiiltiir bilgi birikimine sahip olan Poyraz’in, kaynak dil, yazarin iislubu ve donemin
nitelikleri hakkinda ayrintili bilgiler elde edilebilecegi teknik kaynaklardan altmislara gore

kuskusuz daha fazla yararlanmasi s6z konusudur. Cevirmeni sinirlandirilan ideolojik
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etmenlerin ilk ¢evirinin yapildig1 doneme gore daha az olmasi da ¢gevirmenin kararlarini serbest

bicimde vermesine yol agacaktir.

Bu calismada, cinsellik motifi baglaminda ceviri kararlarinin nasil ve neye bagli olarak
degisebilecegini irdeledigimiz iki c¢eviride mitolojik referanslar ve kiiltiirel igerikli
gondermelere belli oranda deginilmis olsa da bunlarin baska arastirmalara kaynak olusturabilir
nitelikte gelistirilebilir ve yeni bakis agilar1 sunabilir bir nitelige sahip oldugu kanisindayiz.
Tiim bu bilgiler 1s181nda, her iki ¢eviri de, Tirkiye’de Aristophanes ve Lysistrata arastirmalari
ylriiten ¢eviribilim ve tiyatro alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar i¢in kuskusuz 6nem arz
eden kaynaklardir. Yapilacak yeniden c¢eviriler, Emre Poyraz’in gevirisi gibi Tiirk edebiyat
dizgesindeki yerlerini alarak edebiyatimizin zenginlesmesine farkli agilardan katkilar

saglayacaktir.
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Structured Abstract

Aristophanes’ Lysistrata, a play renowned for its extensive use of sexual language, has been
the subject of numerous translations and adaptations. This study examines the evolution of
translating such explicit content by comparing two Turkish translations: the 1966 version by
Azra Erhat and Sabahattin Eyliboglu, and the 2021 rendition by Emre Poyraz. The analysis
delves into the sexual expressions and terms employed in these translations, investigating their
functions and impacts within the Turkish cultural context.

By juxtaposing these translations, separated by half a century, this study aims to illuminate the
influence of historical and cultural factors on translation choices. It explores how the translation
of sexuality in literary texts has shifted over time, considering the translation approaches of
each era. The study demonstrates how translator decisions were shaped by the prevailing
understanding of sexuality during their respective periods. Additionally, it analyzes how sexual
expressions in stage directions have evolved, reflecting the changing ideological and aesthetic
perspectives of each era.

The 1966 translation of Lysistrata into Turkish, titled "Kadinlar Savasi" (War of Women),
reflects the social climate of a period marked by rising social criticism. While the play critiques
societal gender roles, the original’s explicit sexual content was mitigated to align with the
prevailing moral standards. This strategic adaptation sought to engage the audience while
adhering to societal norms. Conversely, the 2021 translation, benefiting from a more permissive
cultural landscape, offers a more literal rendering of the original text. This shift in translation
approach mirrors broader societal changes in attitudes towards sexuality and gender.

The choice of Lysistrata for translation in 1966 was influenced by the play's potential to
resonate with a society undergoing social and political change. Erhat and Eyiiboglu's literary
prominence and their deep understanding of both Turkish and Greek cultures significantly
impacted the translation's reception. Their ability to navigate the complex interplay of language,
culture, and ideology is evident in their work. The 2021 translation, however, must contend
with a different set of challenges and expectations. The acceptability of explicit content and the
audience’s evolving sensibilities will determine the success of this new rendering.

This study reveals that translations are not merely reflections of the source text but also products
of their time. By examining the factors that influenced the translation decisions in both the 1966
and 2021 versions, the cultural, historical and ideological forces that shape translation practices
are understood more deeply.
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