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Oz

Gilnimizde, az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki ylksek niifus artis oranlari sosyal ve ekonomik agidan
¢ok 6nemli bir problem teskil etmektedir. Yiiksek bir nifus artis oranina ve bolgeler-iller arasi ylksek
dogurganhk farkliliklarina sahip bir lke olan Turkiye’de dogurganlk davranisini etkileyen faktorleri ele alan
ve bu konuda etkin politikalar gelistiriimesine zemin hazirlayan galismalara ihtiyag duyulmaktadir. Tlrkiye’de
illerin nlfus artis hizlarina bakildiginda, genel olarak bir artisin yasandigi goriilmektedir. Bu artisin, illerin aldig
gbglerden mi yoksa bireylerin dogurganliklarinda meydana gelen artislardan mi yasandigi ve bunlarla birlikte
gog edenlerin dogurganhk davranislarinin hangi yonde gelistiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
calismanin amaci, Hacettepe Universitesi Nifus Etitleri Enstitiisi’niin 2013 yili Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmasi ham verileri kullanilarak Robust Poisson regresyon modeli ile Turkiye’de segicilik, adaptasyon ve
bozucu etki olan gogmen dogurganlik hipotezleri gergevesinde evli kadinlarin dogurganlik davranisini etkileyen
faktorleri ele almaktir. Bu g¢alismadan elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de adaptasyon ve bozucu etki
hipotezlerinin gegerli oldugu ve segicilik hipotezinin ise gegerli olmadigi sonucuna ulagiimistir.
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Abstract

Today, high population growth rates in underdeveloped and developing countries constitute a very important
social and economic problem. Studies are needed addressing the factors that affect fertility behavior and lay
the groundwork for the development of effective policies in this regard, in Turkey having a high population
growth rate and high interregional differences in fertility. Looking at the rate of population growth of the
province in Turkey, it is seen that there is an increase in general. It is important to determine whether this
increase is due to the immigration of the province or the increases that occur in the fertility of the individuals,
and in which direction the fertility behaviors of migrating person. The aim of this study is to investigate the
factors affecting fertility behavior of married women under the framework of migratory fertility hypothesis
with selectivity, adaptation and disruptive effect in Turkey with the Robust Poisson regression model using
Hacettepe University Population Studies Institute's 2013 Turkey Demographic and Health Survey raw data.
According to the findings obtained this study, it is concluded that the adaptation and disruptive hypotheses
is valid in Turkey and the selectivity hypothesis is not valid.
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1. Giris

Dogurganlik, bir kadinin ya da toplumsal bir kimedeki kadin nifusun gergeklestirdigi dogum
sayisi olarak tanimlanmaktadir. Becker (1960) ile birlikte dogurganhgi etkileyen faktorlerin sadece
biyolojik olmadigi, sosyoekonomik etkenlerin de dogurganlik lzerinde etkili olabilecegi ortaya
¢ikartilmig ve ekonomik gercevede degerlendirilmesi yapilmistir. Dogurganhgi etkileyen sosyo-
ekonomik faktorler; kadinlarin isglicline katilim orani, gelir diizeyi, cocuk kalitesi, kentlesme, goc,
sanayilesme ve egitim dizeyi seklinde siralanabilmektedir. Yapilan ¢alismalar kapsaminda egitim,
sanayilesme, gelir diizeyi ve kadinin isgliciine katilm orani ile dogurganlik arasinda negatif iliskinin
oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Gog ile dogurganlik arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde ise birgok hipotez gelistirilmistir.
Ancak bu hipotezlerden en fazla 6ne ¢ikanlar; adaptasyon, bozucu etki, segicilik ve asimilasyon
hipotezleridir. Goglin dogurganliga olan etkisinin belirli bir kalip dahilinde ele alinamamasinin
sebebi baslangic ve varis noktalarina gore, varilan yerde gecirilen zamana gore ya da goglin
sebeplerine gore dogurganlik tGzerinde farkli etkilere sahip olmasi olarak degerlendirilebilir. Yurtigi
gocler, kirdan kira, kirdan kente, kentten kente ve kentten kira seklinde olabilmektedir. Her bir gbé¢
yolu icin baslangi¢ ve varis yerleri bakimindan go¢ edenlerin dogurganhgi zamanla birlikte degisim
gostermektedir.

Literatlirde, Tirkiye’de gog olgusuna iliskin ¢alismalarin (Hemmasi ve Prorok(2002), Celik
(2005), Topbas ve Tanriéver(2009), Guresgi (2010), Kogak ve Terzi (2012), Kaya (2015) gibi) yer
almasinin yaninda dogurganliga iliskin calismalar da (Tanfer(1984), Selim ve Ugdogruk (2003),
Selim(2006), Deliktas vd.(2008), Kutlar vd.(2012) gibi) yer almaktadir. Ancak gé¢ ve dogurganlik
arasindaki iliskinin nasil olduguna iliskin genis kapsaml c¢alismalara rastlaniimamaktadir. Bu
calisma, Turkiye’de gog ve dogurganlik arasindaki iliskinin belirlenmesi ve géglin dogurganhga olan
etkisinin adaptasyon, bozucu etki ve segicilik hipotezleri agisindan degerlendirilmesi yonleriyle
literatiire katki saglamaktadir.

Tirkiye’de gbd¢ ve dogurganlik arasindaki iliskinin s6z konusu hipotezler agisindan
degerlendirilmesinin yapilmasinin amaglandig bu ¢alismada 6ncelikle dogurganliga etki eden
degiskenlere kisaca deginilmis ikinci ve lglnci bolimlerde gog ve dogurganlik arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik olarak bozucu etki, adaptasyon, segicilik ve asimilasyon hipotezlerinin teorik
aciklamasina ve bu hipotezlere iliskin literatiirde yer alan bazi ¢alismalara yer verilmistir.
Calismanin dordinci ve besinci bolimlerinde, ¢alismada kullanilacak olan metodoloji sunulmus,
veriler ve tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Altinci b6limde yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular ve yedinci boliimde ise sonug ve degerlendirme yer almaktadir.

2. Gog ve Dogurganlik iliskisinde Adaptasyon, Bozucu Etki ve Segicilik Hipotezleri

Goclin dogurganlik tzerine olan etkilerinin anlasilabilmesi icin asimilasyon (sosyallesme),
adaptasyon, bozucu etki ve secicilik olmak lizere dort temel hipotez gelistirilmistir.

Asimilasyon hipotezine gore, goc¢ edenlerle yerliler arasindaki dogurganlk etkilesimi gog
davranisi gerceklestikten sonra olusmaktadir. Kirdan kente gocenlerde dogurganlk davranisinin
kirda yasayan yerlilerle benzerlik géstermesi, zaman igerisinde azalmasi ve go¢ eden nesilden
sonraki nesilde kentte yasayanlarla ayni olmasi beklenmektedir (Hervitz,1985:293). Varilan yerin
dogurganlik normlarina ve degerlerine gore kiltiirel uyum siireci asamal olarak nesilden nesile
gerceklesmekte ve varilan yerin aile yasamina ne kadar fazla maruz kalinirsa gé¢ edenlerin
dogurganlik davranisi varilan yerin dogurganlik davranisina o kadar benzer olmaktadir (Stephen ve
Bean, 1992:69).

ikinci temel hipotez olan adaptasyon hipotezi, asimilasyon hipotezinin aksine, dogurganlik
normlarindaki ve degerlerindeki degisimin ¢ok hizli gergeklestigini ve hatta bu degisikliklerin
etkilerinin gb¢ eden nesilde goruldigini varsaymaktadir (Stephen ve Bean, 1992:70). Bu hipoteze
gore, kaynaklar ve kiltirel normlar olmak tizere dogurganlik davranisini etkileyen iki 5nemli faktor
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bulunmaktadir (Genereux, 2007:16). Kaynaklar, kisilerin yasamak ve topluma dahil olmak igin
yapmalari gereken harcamalar, kadinin Ucret karsiiginda c¢alismasi, ev sahibi olma gibi
gereksinimlerin firsat maliyetinden olusurken kulturel normlar ise arkadas iliskileri, gruplar, is
arkadagslari ve yeni cevredeki diger etmenlerin kisinin gocuk sahibi olmanin degeri ve ebeveynlik
gibi duslncelerinin tekrar sekillenmesini kapsamaktadir. Gé¢ eden kisiler, varilan yerin yeni
ekonomik, kiltirel ve sosyal ortamina uyum saglamakta ve varilan yerde baskin olarak goriilen
dogurganlik davranisina benzer davranis géstermektedir (Kulu, 2005:57).

Ugiincii temel hipotez olan bozucu etki hipotezine gére, go¢ siirecinin kendisi dogurganlik
Gizerinde etki yaratmaktadir. Ancak bu etki gecici olmakta, go¢ hareketinden gok kisa bir slire sonra
dogurganlik seviyesi bir dnceki seviyeye ulasmakta veya bozucu etkinin sebep oldugu aksamayi
telafi edecek kadar hizlanabilmektedir (Stephen ve Bean, 1992:70).

Doérdiincu temel hipotez olan segicilik hipotezine gore ise go¢ edenler egitim, yas, mesleki
konum gibi belirli 6zelliklere sahip olan insanlar olduklari i¢cin dogurganlik davranislari gé¢ edilen
yerin dogurganhgindan ziyade gog edilerek varilan yerin dogurganlik davranisina benzemektedir
(Hervitz,1985:294).

3. Literatiir Arastirmasi

Literatlirde go¢ ve dogurganlik arasindaki iliskiyi ayri ayri ve birlikte agiklamaya ydnelik birgok
calisma yer almaktadir. Bu galismalardan bazilari sunlardir:

Goldstein (1973), Tayland’daki goge iliskin 1960 niifus sayimi verilerini kullanarak gégln
sehirlesme siirecindeki roliinii ve go¢ ile dogurganlik arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi
amaglamistir. Calismada sehirlerin bliylimesi ile go¢ arasinda pozitif iliski oldugu, gé¢ etmeyenlerle
goc edip uzun sire gog edilen yerde yasayan kisilerin dogurganliklarinin benzer oldugu ancak 5 yil
icerisinde go¢ etmis olanlarin dogurganliklarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Gog statlisiine
bagl olmadan sehirlerde dogurganlik oraninin kirdaki dogurganlik oranina gore disiik oldugu ve
hem goglin hem de sehirlesmenin Tayland’da dogurganhgi etkiledigi gozlemlenmistir. Ribe ve
Schultz(1980), calismalarinda bolgeden boélgeye ve ¢alismadan calismaya gog¢ edenler ve
etmeyenlere ait dogurganlk farklarinin ampirik sonuglarina yer vermektedirler. Kolombiya’nin
1973 yih nifus verilerini kullanarak yaptiklari regresyon analizinde ise gé¢ edenler ve gog
etmeyenlerin dogurganlik davranislarinin farkli olmasini acgiklamakta adaptasyon hipotezinin
secicilik hipotezinden daha basarili olmadigi ve sosyallesme hipotezinin de veriler tarafindan
desteklenmedigi sonucuna ulasmaktadirlar. Goldstein ve Goldstein (1983), 1976-77 Malezya Aile
Hayati Anketi verilerini kullanarak hazirladiklari ¢alismalarinda Malezya yarimadasindaki go¢ eden
kadinlarin dogurganlk davranisini adaptasyon, bozucu etki ve segicilik hipotezleri agisindan
degerlendirmislerdir. Regresyon analizi kullandiklari ¢alismalarinda gég¢lin dogurganlik Uzerinde
bozucu etkisinin oldugunu gosteren glcli sonuglar elde etmelerinin yaninda adaptasyon ve
secicilik hipotezlerini de destekleyen sonuglara ulasmislardir. Farber ve Lee (1984) calismalarinda
Kore’deki gégmenlerin dogurganliklar Gzerindeki adaptasyon etkisini degerlendirmek icin bir
dogurganlik modeli gelistirmeyi ve test etmeyi amaclamislardir. 20-49 yas araligindaki yaklasik
5000 kadina iliskin 1974 yili Kore Diinya Dogurganlik Anketi verilerini kullanmiglardir. Calismada
kirdan kente go¢ edenlerde dogurganlikta adaptasyon etkisini test etmek i¢in En Kiigiik Kareler
yontemi kullanilmigtir. Kirdan kente go¢ edenlerde dogurganlk oraninin azaldigi ve 6zellikle bu
durumun yakin zamanda go¢ edenlerde daha 6nce go¢ edenlere oranla daha kisa siirede
gerceklestigi sonucuna ulasilmistir.

Hervitz (1985), Brezilya Ulusal Hanehalki Anketi (PNAD) 1976 yili verilerini kullanarak yaptigi
ayristirma analizinde bozucu etki ortadan kalktiginda adaptasyon hipotezinin birgok gé¢cmen
acisindan gecerli oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica arastirmada segicilik hipotezinin
desteklenmesine iliskin bulgular zayif olmakla birlikte bozucu etki hipotezinin gegerli olduguna dair
gicli bulgular elde edilmistir. Stephen ve Bean (1992) Meksika kokenli kadinlarin
dogurganliklarinda adaptasyon, asimilasyon ve bozucu etki hipotezlerini 1970 ve 1980 Nifus sayimi
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verilerini kullanarak test etmeyi amaglamislardir. Sahip olunan ortalama gocuk sayisindaki net ve
brut sapmalari géz éniinde bulundurarak yaptiklari calismalarinda, Birlesik Devletlerdeki Meksika
kdkenli go¢ eden kadinlarin dogurganlk davranigsinda bozucu etki ve asimilasyon hipotezlerini
destekleyen sonuglara ulasilirken adaptasyon hipotezini destekleyen sonuglara ulagilamamistir.
Kulu (2005), c¢alismasinda savas sonrasinda Estonya’da i¢ goglin dogurganlk Uzerine etkisini
arastirmistir. Calismasinda Estonya Aile ve Dogurganlik Anketi’'nde yer alan 1944-1973 araliginda
diinyaya gelmis kadinlara iliskin veriler kullanarak regresyon analizi yapilmistir. Analizinde segicilik,
asimilasyon, bozucu etki ve adaptasyon hipotezlerinin gegerli oldugunu goésteren sonuglara
ulasilmakla beraber en ¢ok adaptasyon hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir. Eryurt ve
Kog (2012), calismalarinda 2003 Tirkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi verilerini kullanarak Tirkiye’de
gog ve dogurganlik arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismada Kaplan-Meier hayatta kalma analizi
ile gb¢ durumuna gore ilk evlilikten ilk doguma ve daha sonra ikinci, Gglinci ve dordiincli doguma
gecis tahminlemesi yapilmistir. Kirdan kente ve kentten kira go¢ eden kadinlarin dogurganlk
davranisinin varis yerleriyle ayni oldugunu goézlemlemislerdir. Tirkiye icin gé¢ ve dogurganhk
arasindaki iliskinin agiklanmasinda, 2003 anketi verilerine dayanarak, adaptasyon hipotezinin
sosyallesme hipotezine gore daha uygun oldugu sonucuna ulasiimistir. Liang ve digerleri (2013),
goglin dogurganlik Gzerine olan etkisini belirlemek ve Cin’de uygulanan aile planlamasi, geleneksel
dogurganlik kavrami, ev kayit sistemi gibi kisitlayici politikalarin/sistemlerin etkisini analiz etmek
icin, 2008 Cin Genel Sosyal Arastirmasi verilerini kullanmiglardir. Toplumu, kentsel ve kirsal siniflar
olarak siniflandirdiklari galismalarinda ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yéntemini kullanmislardir.
Kirsaldan kentsel kesime olan gogiun dogurganligi azaltirken kentselden kirsal kesime dogru olan
gocln ise dogurganhg yikselttigini gbzlemleyerek, gociin dogurganlik Gzerinde etkisinin oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ayrica aile planlamasinin dogurganlik Gizerinde azaltici etki yarattig, gegici
goclerde ev kayit sisteminin dogurganhgi azalttig ve geleneksel dogurganlik kavraminin uzun
dénemde dogurganlk oraninin istikrari icin zararli olacagl sonucu ortaya ¢ikmistir. Omondi ve
Ayiemba (2013), ¢alismasinda gog ve dogurganlik arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in 1989 yili Kenya
Nufus ve Saglik Arastirmasi verileri kullaniimistir. Sahip olunan ortalama gocuk sayisinin analizi igin
En Kiglk Kareler yontemi kullanilmis ve goéclin dogurganhk (zerinde negatif etkisi oldugu
sonucuyla birlikte gb¢ yoniniin de dogurganhg etkiledigi bulunmustur.

4. Metodoloji

Sayma (count) degisken, negatif olmayan tam sayi degerleri alan ve tekrar sayisini igeren
degiskendir. Sayma veri modelleri arasinda en temel model Poisson regresyon modelidir. Poisson
regresyonun n tane goézlemin oldugu kesit veri uygulamasinda y;ilgili olaylarin meydana gelme
sayllarini xiise bagimsiz degisken vektoriini gostermektedir (Wooldridge, 2002:645 aktaran Selim
ve Ugdogruk, 2003:15). Bu durumda Poisson regresyon modeli;

. (e Mi ?’i
p(i—:) {T“ ) y=0,1,2,3,... (1)
seklindedir ve

p(y:u)={

Poisson dagilimina sahiptir (Sezgin ve Deniz, 2004:18).

, y=0,1,2,.... (2)

e HpY
y!

Modelin ortalama parametresi asagidaki gibidir (Deniz, 2005:61).
EGD =i = exp(x(B) 3)

xB’nin exp (xi B) olarak alinmasi, beklenen sayma degerinin pozitif olmasini gerektirmektedir.
Poisson regresyon modelinin belirgin 6zelligi, sonucun kosullu ortalamasinin kosullu varyansina esit
olmasidir.

wi=E(yi /xi) = V(yi /%i) (4)
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Ancak uygulamada bazen kosullu varyansin, kosullu ortalama degerini asabilecegi (asiri yayilim)
durumlar s6z konusudur. Bu durumlarda, Negatif Binom regresyon modeli kullaniimaktadir (Selim
ve U¢dogruk, 2003:15; Deniz, 2005:71).

Negatif Binom regresyon esitligi;
E(Yi)= Bo+P1Xi1+P2Xiz+....+ BoXig (5)

seklindedir (Ari ve Onder, 2013). Negatif Binom dagiliminda varyansin, ortalamanin karesel
fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir (Deniz, 2005:71).

5. Kullanilan Veriler ve Tanimlayici istatistikler

Gog¢ ve dogurganlk arasindaki iliskinin adaptasyon, segicilik ve bozucu etki hipotezleri agisindan
test edilmesinin amaglandigi bu ¢calismada, dogurgan yaslardaki (15-49) 9,746 kadina iliskin ayrintili
verilerin yer almasindan dolayi, Hacettepe Universitesi Nifus Etitleri Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilen 2013 yilina ait Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi’ndan elde edilen veriler
kullanilmaktadir. Go¢ eden ve gog etmeyen kisilerin siniflandiriimasina iliskin olarak, evli kadinlarin
goc edip-etmemis olmalari ayrimi yapilmistir. Go¢ eden evli kadinlar, evlendikten sonra en az bir
defa go¢ eden kadinlardan olusurken, hi¢ go¢ etmeyen ve evlenmeden 6nce ya da evlenme
sebebiyle go¢ eden kadinlar ise go¢c etmeyen evli kadinlar statiisiinde ele ainmistir. Analizlerde
kullanilan bagimli degisken, sahip olunan gocuk sayisidir ve dogurganlik géstergesi olarak alinmigtir.
Bagimsiz degiskenler ise; kadinin galisma durumu, egitimi, yasi, saglik sigortasi gibi sosyo-ekonomik
durumunu gosteren degiskenler ile dogum kontrol ydntemi kullanimi, evienme yasi, ilk dogum yasi,
erkegin ¢alisma durumu, egitimi, yasi, hanehalkinin sayisi ve refah diizeyi gostergelerinden
olusmaktadir.

Tablo 1, analizlerde kullanilan degiskenlere gore tanimlayici istatistikleri gostermektedir.
Tablo 1 incelendiginde, genel olarak ortalama ¢ocuk sayisinin 2,4, kirda yasayanlarin yaklasik olarak
3, kentte yasayanlarin ise 2,27 iken go¢ edenlerin ortalama gocuk sayisinin 2,7 ve go¢ etmeyenlerin
ise 2,3 oldugu gorilmektedir. Arastirmada kullanilan verilerin %24’ go¢ edenlere %75’i gog
etmeyenlere ait iken %730 kentsel kesimde yaklasik olarak %27’si ise kirsal kesimde yasamaktadir.
Arastirmaya katilan kadinlarin en fazla oldugu yas grubu 31-35 yas grubu iken erkeklerde 31-40 yas
grubudur. Turkiye geneli, kir, kent, go¢ eden ve go¢ etmeyenler agisindan ortalama galisan kadin
ve erkeklerin ¢alismayanlardan fazla oldugu gorilmektedir. Hanehalki refah diizeyi agisindan kirsal
alandaki hanehalklarinin en fazla oldugu diizey %55 ile en disik refah diizeyi iken kentsel alanda
yasayanlarin %23 ile orta refah diizeyi, go¢ edenlerin %22,2 ile diisik refah diizeyi ve goc¢
etmeyenlerin %23 ile en diisik refah dizeyidir. Kadinin ilk evlenme yasinin yaklasik olarak
ortalama 20 oldugu goriilmektedir. Egitim diizeylerine bakildiginda kadinlarin ve erkeklerin en fazla
olduklari egitim duzeyi ilkokuldur. Kullanilan dogum kontrol ydntemleri agisindan
degerlendirildiginde modern yontemleri kullanan kisi sayisi en ¢oktur. Ayrica go¢ edenlerde
ortalama kdrtaj sayisi 0,67 ile en fazla ortalamaya sahip iken go¢ etmeyenlerde ise 0,50 ile en az
ortalamaya sahiptir ve Olen ortalama cocuk sayisinin 0,06 ile en fazla kirsal alanda oldugu
goriilmektedir.
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Tablo 1: Tanimlayici istatistikler

Genel Kir Kent Gog edenler GoOg etmeyenler
Sahip Olunan Cocuk Sayisi 2,475(1,797) 3,02(2,193) 2,275(1,583) 2,766(1,815) 2,381(1,781)
GOg¢ Statiisii
Géc edenler 0,244(0,430) 0,176(0,381) 0,269(0,443)
GOg¢ etmeyenler (Temel sinif) 0,755(0,430) 0,823(0,381) 0,730(0,443)
Yasanilan yer
Kent (Temel sinif) 0,731(0,442) 0,806(,395) 0,707(0,454)
Kir 0,268(0,442) 0,193(0,395) 0,292(0,454)
Kadinin Simdiki Yasi
15-20 yas (Temel sinif) 0,032(0,176) 0,039(0,194) 0,029(0,169) 0,008(0,091) 0,039(0,195)
21-25 yas 0,113(0,316) 0,126(0,332) 0,108(0,310) 0,053(0,224) 0,132(0,339)
26-30 yas 0,177(0,382) 0,151(0,358) 0,187(0,390) 0,126(0,332) 0,194(0,395)
31-35 yas 0,207(0,405) 0,191(0,393) 0,213(0,409) 0,207(0,405) 0,207(0,405)
36-40 yas 0,191(0,393) 0,184(0,387) 0,193(0,395) 0,230(0,421) 0,178(0,382)
41-44 yas 0,133(0,340) 0,129(0,336) 0,134(0,341) 0,178(0,383) 0,118(0,323)
45-49 yas 0,145(0,352) 0,177(0,382) 0,133(0,339) 0,195(0,396) 0,128(0,335)
Kadinin Galisma Durumu
Galismiyor (Temel sinif) 0,420(0,493) 0,410(0,492) 0,423(0,494) 0,375(0,484) 0,435(1,495)
Galisiyor 0,579(0,493) 0,589(0,492) 0,576(0,494) 0,625(0,484) 0,564(0,495)
Kadinin ilk Dogum Yasi
12-15 yas 0,024(0,155) 0,036(0,188) 0,020(0,140) 0,033(0,179) 0,021(0,146)
16-20 yas 0,376(0,484) 0,431(0,495) 0,356(0,479) 0,423(0,494) 0,361(0,480)
21-30 yas 0,474(0,499) 0,430(0,495) 0,491(0,499) 0,459(0,498) 0,479(0,499)
31-44 yas (Temel sinif) 0,034(0,182) 0,027(0,164) 0,036(0,188) 0,032(0,178) 0,035(0,183)
Hanehalki Biiyiikliigii
3 ve daha az kisi (Temel sinif) 0,252(0,434) 0,176(0,381) 0,279(0,448) 0,240(0,427) 0,255(0,436)
4-6 kisi 0,580(0,493) 0,529(0,499) 0,598(0,490) 0,608(0,488) 0,571(0,494)
7 ve daha fazla kisi 0,167(0,373) 0,294(0,455) 0,121(0,326) 0,151(0,358) 0,172(0,378)
Hanehalki Refah Diizeyi
En disiik (Temel sinif) 0,215(0,411) 0,551(0,497) 0,092(0,289) 0,154(0,361) 0,235(0,424)
Duslik 0,225(0,418) 0,259(0,438) 0,213(0,49) 0,222(0,416) 0,226(0,418)
Orta 0,201(0,401) 0,110(0,313) 0,235(0,424) 0,210(0,407) 0,199(0,399)
Yiiksek 0,179(0,384) 0,045(0,209) 0,228(0,420) 0,200(0,400) 0,173(0,378)
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Genel Kir Kent Gog edenler GoOg etmeyenler
En yiksek 0,177(0,381) 0,032(0,176) 0,230(0,420) 0,211(0,408) 0,165(0,371)
Ailenin Etnik Kokeni
Anne baba Tirk 0,744(0,436) 0,658(0,474) 0,775(0,417) 0,747(0,434) 0,743(0,436)
Anne veya babadan biri Kiirt digeri Turk 0,054(0,227) 0,048(0,213) 0,056(0,213) 0,049(0,217) 0,056(0,230)
Anne baba Kiirt (Temel sinif) 0,169(0,375) 0,226(0,418) 0,149(0,356) 0,167(0,373) 0,170(0,376)
Kadinin ilk evlenme yasi (10-46) 20,602(4,191) 19,837(3,958) 20,882(4,239) 19,844(3,941) 20,848(4,240)
Kadinin Egitim Diizeyi
Egitimsiz (Temel sinif) 0,132(0,338) 0,223(0,416) 0,098(0,298) 0,140(0,347) 0,129(0,335)
ilk okul 0,470(0,499) 0,553(0,497) 0,439(0,496) 0,487(0,499) 0,464(0,498)
Genel ya da mesleki ortaokul 0,131(0,338) 0,124(0,330) 0,134(0,341) 0,104(0,305) 0,140(0,347)
Genel ya da mesleki lise 0,159(0,365) 0,070(0,256) 0,191(0,393) 0,141(0,349) 0,164(0,371)
Lisans, yiksek lisans ya da doktora 0,106(0,308) 0,027(0,164) 0,135(0,342) 0,126(0,332) 0,100(0,300)
Kadinin Sosyal Giivencesi
Kadinin sosyal glivencesi yok 0,118(0,323) 0,188(0,391) 0,093(0,290) 0,113(0,317) 0,120(0,325)
Devlet sigortasi 0,731(0,443) 0,549(0,497) 0,797(0,401) 0,758(0,428) 0,722(0,447)
Ozel sigorta (Temel sinif) 0,150(0,157) 0,262(0,439) 0,109(0,311) 0,127(0,333) 0,157(0,364)
Erkegin Egitim Diizeyi
Egitimsiz (Temel sinif) 0,036(0,186) 0,055(0,228) 0,029(0,168) 0,046(0,210) 0,032(0,178)
ilk okul 0,400(0,490) 0,560(0,496) 0,342(0,474) 0,398(0,489) 0,401(0,490)
Genel ya da mesleki ortaokul 0,159(0,365) 0,155(0,362) 0,160(0,367) 0,126(0,332) 0,169(0,375)
Genel ya da mesleki lise 0,246(0,430) 0,173(0,378) 0,272(0,445) 0,207(0,405) 0,258(0,437)
Lisans, yiksek lisans ya da doktora 0,157(0,364) 0,055(0,229) 0,194(0,396) 0,221(0,415) 0,137(0,343)
Erkegin isteki Durumu
Galismiyor (Temel sinif) 0,137(0,344) 0,155(0,362) 0,131(0,337) 0,177(0,381) 0,125(0,330)
Galisiyor 0,862(0,344) 0,844(0,362) 0,868(0,337) 0,822(0,381) 0,874(0,330)
Erkegin Yasi
15-30 (Temel sinif) 0,174(0,379) 0,183(0,387) 0,170(0,376) 0,078(0,269) 0,205(0,403)
31-40 0,370(0,482) 0,321(0,467) 0,387(0,487) 0,333(0,471) 0,381(0,485)
41-50 0,310(0,462) 0,343(0,475) 0,297(0,457) 0,384(0,486) 0,286(0,451)
51-84 0,145(0,352) 0,150(0,357) 0,143(0,350) 0,203(0,402) 0,126(0,332)
Dogum kontrol yontemi kullanimi
Higbir yontem kullanmiyor (Temel sinif) 0,097(0,296) 0,131(0,337) 0,085(0,279) 0,073(0,261) 0,105(0,307)
Geleneksel veya folklorik yontemler 0,152(0,359) 0,172(0,378) 0,145(0,352) 0,129(0,335) 0,160(0,366)
Modern yontemler 0,749(0,433) 0,696(0,460) 0,769(0,421) 0,796(0,402) 0,734(0,441)
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Genel Kir Kent Gog edenler GoOg etmeyenler
Kirtaj
istekli ve isteksiz kiirtaj yaptiranlar 0,337(0,472) 0,335(0,472) 0,338(0,473) 0,398(0,489) 0,317(0,465)
(Temel sinif)
istekli ve isteksiz kiirtaj yaptirmayanlar 0,662(0,472) 0,664(0,472) 0,661(0,473) 0,601(0,489) 0,682(0,465)
Toplam 6len gocuk sayisi 0,042(0,254) 0,062(0,284) 0,035(0,242) 0,043(0,260) 0,042(0,253)

Not: Parantez i¢i standart sapma degerini, parantez disi ortalama degerlerini gostermektedir.
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6. Bulgular

Bu calismada, go¢ ve dogurganlik arasindaki iliskinin adaptasyon, bozucu etki ve segicilik
hipotezleri agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin elde edilen
tim modellerde yayim parametresi olan o? degerinin 1’den kiigik ¢iktigi gérilmistiir. Bu
durumda eksik yayilimin olmasindan dolayi go¢ ve dogurganhk arasindaki iligkiyi analiz etmek ve
gocuin dogurganlik hipotezlerini test etmek icin Robust Poisson regresyon modeli kullaniimistir. Bu
calismada, adaptasyon hipotezinin degerlendirilmesi icin kentsel ve kirsal alanlarda go¢ etmeyip
yerlesik olarak yasayanlar ile buralara goé¢ etmis 5 yildan az siire yasamis ve 5 yildan fazla sire
yasamis olan kisilerin sahip olduklari ¢ocuk sayisina etki eden degiskenlerin karsilastiriimasi
yapilmistir. Segicilik hipotezinin degerlendirilmesi i¢in kirdan kente ve kentten kira gé¢ eden
kisilerin go¢ baslangi¢ yeri ve varig yerleri agisindan sahip olunan gocuk sayisina etki eden
degiskenler degerlendirilmis ve degigkenlerin etkilerinin go¢ baslangic yeriyle mi yoksa go¢ varis
yeriyle mi benzer etkiler gosterdigine bakilmistir. Bozucu etki hipotezinin testi ise gog ettikleri yerde
5 yildan az kalanlarin ¢ocuk sayisina etki eden degiskenlerin etki siddetinin go¢ edilen yerde
yasayanlarla karsilastiriimasi yapilarak gergeklestirilmistir.

Gog¢ ve dogurganlk arasindaki iliskinin adaptasyon, bozucu etki ve segicilik hipotezleri agisindan
analiz edilmesi icin go¢ edenler ve gé¢ etmeyenlerin sahip olduklari gocuk sayisina etki eden
degiskenler Robust Poisson regresyon modeli kullanilarak belirli  kriterler altinda
degerlendirilmistir. Oncelikle, gé¢ etmeyen evli kadinlarin sahip olduklari cocuk sayisini yasadiklari
yer agisindan etkileyen degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi icin Robust Poisson regresyon
modeli olusturulmustur. Daha sonra kirsal ve kentsel alana gé¢ etmis ve son gog ettikleri yerde 5
yildan fazla ve 5 yildan az kalan evli kadinlarin gocuk sayisini etkileyen degiskenlerin neler
oldugunun belirlenmesine iliskin modeller elde edilmistir. Tablo 2’de kirsal alanda yasayan géc¢
etmeyen evli kadinlar ile kirsal alana go¢ etmis evli kadinlarin 5 yildan az ve 5 yildan fazla kalmis
olmalari agisindan sahip olduklari gocuk sayisini etkileyen degiskenlere iliskin Robust Poisson
regresyon model tahmini sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2'de go¢ etmeyip kirsal alanda yasayan evli kadinlarin gocuk sayisina kadinin simdiki
yasinin etkisinin kadinin yasinin artmasiyla beraber arttig1 gorilmektedir. Kirsal alana gog etmis ve
5 yildan az kirsal alanda yasayan kadinlarda ise bu etki arttirici yénde olmasina ragmen yas ile
birlikte artmamaktadir. 31-35 yas araligindaki kadinlarda 15-20 yas araligina gére cocuk sayisi 5,1
kat fazla iken 36-40 yas araliginda 4,8 kat, 41-44 yas araliginda ise 7,8 kat fazladir. Kirsal alanda 5
yildan fazla yasamis go¢ eden kadinlarda ise go¢ etmeyen kadinlarda oldugu gibi kadinin yasi
arttikga sahip olunan gocuk sayisinda da artis meydana gelmekte ve bu artis yasla birlikte
gerceklesmektedir. Kirsal alanda yasayan go¢ etmeyen ailelerde anne babanin Tiirk oldugu aileler
anne babanin Kirt oldugu ailelere gore 0,6 kat daha az ¢ocuk sahibi olurken kirsal alana go¢ etmis
ve 5 yildan az suire kalmis ailelerde bu etkinin 1,3 kat daha az oldugu ve kirsal alanda 5 yildan fazla
kalmis olanlarda ise azalarak 0,3 kat daha az ¢ocuk sahibi olundugu gériilmektedir. Kirsal alana go¢
etmis ve 5 yildan az sire kalmis olanlarda 4-6 kisilik haneler ve 7-23 kisilik haneler 3 ve daha az
kisilik hanelere gore sirasiyla 1,1 ve 2,3 kat daha fazla ¢ocuk sahibi olurken bu etki gé¢ etmis ve 5
yildan fazla siire kalmis olanlarda azalarak sirasiyla 0,7 ve 1,6 kat olmus ve kirsal alanda yasayan
goc etmeyenlere benzemistir. Kirsal alanda go¢ etmis ve 5 yildan fazla yasamis olanlarda yiksek
gelir grubunda olanlar en diisik gelir grubundakilere goére 0,2 kat daha az ¢ocuk sahibi olurken 5
yildan az yasamis olanlar 0,7 kat daha az ¢ocuk sahibi olmakta iken go¢ etmeyenler 0,3 kat daha az
cocuk sahibi olmaktadir. Toplam 6len ¢ocuk sayisi arttikca go¢ etmis ve kirsal alanda 5 yildan az
kalmis olanlarda sahip olunan ¢ocuk sayisina etkisi 0,9 kat arttirici sekilde olurken 5 yildan fazla
kalanlarda etki azalarak 0,5 kata dismis ve kirsalda yasayan go¢ etmeyenlere olan etkisine
yaklasmistir.

Tablo 3’te go¢ etmeyip kentsel alanda yasayan kadinlarda sahip olunan ¢ocuk sayisina kadinin
yasinin, tim yas gruplari agisindan, etki ettigi ve bu etkinin yas ile birlikte pozitif yonde arttig
goriilmektedir. Kentsel alana go¢ eden ve 5 yildan az kalan 21-25 yas grubundaki kadinlarin
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katsayisinin anlamsiz oldugu ve diger yas gruplari agisindan go¢ etmeyenlerle benzer ozelligi
gosterdigi goriilirken goc eden ve 5 yildan fazla kalan kadinlarda ise tiim yas gruplari agisindan gog
etmeyenler ile benzer 6zelligi gostermektedir. Go¢ etmemis kentte yasayan kadinlarda galismayan
kadinlar ¢alisan kadinlara gore 0,06 kat daha fazla gocuk sahibi olurken kentsel alana go¢ etmis
hem 5 yildan az hem de 5 yildan fazla yagamig kadinlar agisindan kadinin ¢alisma durumu sahip
olunan ¢ocuk sayisina etki etmemektedir. Kentsel alana go¢ etmis ve 5 yildan az kalmis ailelerde
anne veya babadan birinin Kirt digerinin Tlrk olmasi anne babanin Kirt oldugu ailelere gore sahip
olunan g¢ocuk sayisina etki etmemektedir. Ancak kentsel alanda yasayanlarda gocuk sayisina etkisi
0,1 kat azaltici sekilde iken gog etmis ve bes yildan fazla kalmis olanlarda 0,5 kat azaltici sekilde etki
etmektedir. Kadinin egitim dlzeyinin artmasi sahip olunan ¢ocuk sayisina her ti¢ model agisindan
da negatif yonde etki etmekte ve egitim diizeyindeki artisla beraber etki artmaktadir. Go¢ eden ve
5 yildan az kalan kadinlarda bu etkinin derecesi diger iki grupta olusturdugundan daha yiiksek iken
goc eden ve 5 yildan fazla kalanlarda etkinin derecesi azalmis ve gé¢ etmeyenlere yaklasmistir. Gég
etmeyen kentte yasayan kadinlarda kullanilan dogum kontrol ydontemi sahip olunan ¢ocuk sayisina
etki etmektedir. Ancak gog¢ eden ve 5 yildan az siire kentte yasayan kadinlarda dogum kontrol
yonteminin c¢ocuk sayisi Gzerinde anlamli bir etkisi olmamasina ragmen 5 yildan fazla yasayan
kadinlarda go¢ etmeyen kadinlarda oldugu gibi anlamli bir etki gériilmektedir.

Tablo 4’te go¢ etmeyip kirsal alanda yasayanlar ve kentsel alanda yasayanlar ile kirsal alandan
kentsel alana go¢ edenler ile kentsel alandan kirsal alana gég¢ eden kadinlarin sahip olunan gocuk
sayisini etkileyen faktorlerin Robust Poisson regresyon model tahmini sonuglari yer almaktadir. Her
¢ modelde de kadinin simdiki yasi sahip olunan gocuk sayisina etki eden bir degisken olarak
bulunmustur. Ancak yas gruplari agisindan bu etki, gé¢ etmeyip kirda yasayanlarda kentte
yasayanlara gore daha fazla ve kirdan kente go¢ edenlerde ise kirda yasayanlara gore daha azdir.
Go6¢ etmeyip kirsal alanda yasayan, anne babanin Turk oldugu ailelerin Kiirt olan ailelere gére 0,6
kat daha az ¢ocuk sahibi olduklari, kentte yasayan ailelerde bu oranin 0,1 kat daha az oldugu ve
kirdan kente go¢ edenlere ise 0,4 kat daha az oldugu gorilmektedir. Kadinin egitim durumlari
dikkate alindiginda her lG¢ modelde egitim diizeyi arttikga sahip olunan gocuk sayisinin azaldigi
gorulmekle birlikte kirdan kente go¢ edenlerde egitimin ¢ocuk sayisina olan etkisi kirsal alanda
yasayanlara benzemektedir. Hanehalki refah dizeyi arttikca sahip olunan c¢ocuk sayisi
azalmaktadir. Ancak refah diizeyindeki artisin etkisinin kirdan kente goc¢ eden ailelerde kirda
yasayan ailelerindeki etkisine benzedigi goriilmektedir. Kadinin ilk dogum yasi arttikga sahip olunan
¢ocuk sayisina olan etkisi de azalmaktadir. Kirdan kente go¢ edenlerde dogum yasinin artmasinin
cocuk sayisina olan etkisi kirda yasayanlara benzemektedir. Tablo 4 incelendiginde, kadinin yasi
sahip olunan gocuk sayina pozitif yénde etki etmekte ve kentten kira gé¢ eden kadinlarda 26-30
yas grubu ile 21-21 yas grubunda olanlarda 15-20 yas grubunda olanlara goére etkinin derecesi go¢
etmeyip kirda yasayanlara benzemektedir. Kentte yasayan anne babanin Tiirk oldugu aileler, anne
babanin Kiirt oldugu ailelere gére 0,2 kat daha az ¢ocuk sahibi iken bu oranin kirda yasayanlarda
0,6 kat daha az ve kentten kira go¢ edenlerde ise 0,4 kat daha az olmakta, etki artarak go¢ edilen
yere benzemektedir. Hanehalki refah diizeyi ve kadinin egitim diizeyi degiskenleri kentte ve kirda
yasayan kadinlar agisindan sahip olunan ¢ocuk sayisina negatif yonde etki eden degiskenler iken
kentten kira goc eden kadinlarda bu degiskenlerin istatistiki olarak anlamli olmadigi gériilmektedir.
Kadinin ilk dogum yasinin sahip olunan ¢ocuk sayisina etkisi pozitiftir ancak yasin artmasiyla birlikte
etki azalmaktadir ve kentten kira go¢ edenlerde ortaya gikan etki kentte yasayan gé¢ etmeyenlerle
benzerlik gostermektedir.
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Tablo 2: G6¢ Etmeyenler ile Kirsal Kesimde Son Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Az ve Daha Fazla Kalanlara Ait Robust Poisson Regresyon Modeli Tahmin

Sonuglari

GoOg¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar

Son Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Az Kalanlar

Son Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Fazla Kalanlar

(KIR)
Sahip Olunan Cocuk Sayisi (Bagimh Degisken)
Bagimsiz Degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yasi
21-25 0,544(6,65)* 1,583 1,142(3,97)* 4,356 0,240(1,14) 0,652
26-30 0,871(10,03)* 2,836 1,126(3,72)* 4,221 0,488(2,26)** 1,483
31-35 1,077(11,99)* 3,741 1,429(4,27)* 5,125 0,639(2,80)* 1,912
36-40 1,287(13,63)* 4,894 1,293(3,93)* 4,842 0,779(3,29)* 2,448
41-44 1,339(13,93)* 5,626 1,611(4,62)* 7,873 0,819(3,42)* 2,647
45-49 1,442(14,83)* 5,987 1,813(5,08)* 8,531 1,059(4,36)* 3,507
Kadinin isteki Durumu
Kadin calismiyor 0,050(2,55)** 0,118 0,169(2,33)** 0,406 -0,003(-0,09) -0,009
Ailenin Etnik Kékeni
Anne baba Turk -0,247(-9,66)* -0,604 -0,505(-3,91)* -1,369 -0,131(-1,94)*** -0,331
Anne veya babadan biri Ktrt digeri Turk -0,112(-2,92)* -0,251 -0,065(-0,33) -0,147 0,027(0,29) 0,066
Kadinin Egitim Diizeyi
ilk okul -0,109(-4,35)* -0,259 -0,016(-0,17) -0,038 -0,061(-0,91) -0,150
Genel ya da mesleki ortaokul -0,194(-5,01)* -0,426 0,029(0,20) 0,068 -0,020(-0,23) -0,050
Genel ya da mesleki lise -0,165(-3,72)* -0,362 -0,183(-1,01 -0,397 -0,195(-1,69)*** -0,439
Lisans, yuksek lisans ya da doktora -0,342(-3,55)* -0,687 -0,128(-0,64) -0,282 -0,197(-1,27) -0,441
Hanehalki Biiyukliigii
4-6 kisi 0,363(11,18)* 0,855 0,526(5,22)* 1,165 0,315(4,71)* 0,753
7-23 kisi araligi 0,618(17,27)* 1,657 0,775(6,14)* 2,378 0,571(6,84)* 1,685
Hanehalki Refah Diizeyi
Diistik -0,143(-6,11)* -0,326 -0,336(-4,16)* 0,741 0,069(1,24) 0,171
Orta -0,177(-4,99)* -0,389 -0,168(-1,57) 0,371 0,077(1,14) 0,194
Yiiksek -0,143(-3,01)* 0,316 -0,401(-2,67)* -0,798 -0,129(-1,70)*** -0,298
En ylksek -0,181(-3,30)* -0,393 0,112(0,64) 0,275 -0,032(-0,39) -0,077
Erkegin isteki Durumu
Caligiyor 0,014(0,48) 0,032 0,120(1,31) 0,271 0,079(1,37) 0,188
Erkegin Simdiki Yasi
31-40 0,203(4,91)* 0,497 0,083(0,54) 0,197 0,117(0,98) 0,295
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GoOg¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar

Son Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Az Kalanlar

Son Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Fazla Kalanlar

(KIR) (KIR)
Sahip Olunan Cocuk Sayisi (Bagimh Degisken)
Bagimsiz Degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
41-50 0,188(3,88)* 0,460 0,214(1,21) 0,524 0,059(0,47) 0,145
51-84 0,210(3,67)* 0,535 0,226(1,10) 0,565 -0,090(-0,62) 0,214
Erkegin Egitim Diizeyi
Egitimsiz 0,101(2,19)** 0,249 0,329(1,97)** 0,898 0,222(2,12)** 0,600
ilk okul 0,042(1,52) 0,100 0,044(0,46) 0,103 0,019(0,31) 0,047
Genel ya da mesleki lise -0,012(-0,37) -0,029 -0,039(-0,37) -0,090 0,067(0,83) 0,168
Lisans, yuksek lisans ya da doktora 0,029(0,44) 0,069 -0,392(-2,51)** -0,798 0,069(0,67) 0,173
Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi
Higbir yontem kullanilmamig -0,160(-3,47)* -0,357 -0,671(-4,03)* -1,202 -0,408(-3,02)* -0,845
Geleneksel veya folklorik yontemler -0,079(-3,21)* -0,181 -0,179(-2,37)** -0,394 -0,041(-0,82) -0,100
Kadinin ilk Evlenme Yasi -0,013(-3,01)* -0,032 0,029(1,85)*** 0,069 -0,006(-0,65) -0,015
Kadinin Sosyal Giivencesi
Devlet sigortasi var -0,013(-0,60) -0,030 0,049(0,57) 0,114 -0,068(-1,30) -0,167
Kadinin ilk Dogum Yasi
12-15 1,510(10,16)* 7,891 0,310(1,21) 0,827 1,473(5,20)* 7,778
16-20 1,481(10,69)* 4,235 0,532(2,25)** 1,306 1,104(4,59)* 2,998
21-30 1,310(9,48)* 3,618 0,232(1,19) 0,555 1,002(4,36)* 2,741
Toplam Kiirtaj Sayisi 0,0008(0,09) 0,002 -0,004(-0,12) -0,009 0,031(1,49) 0,075
Toplam Olen Cocuk Sayis 0,106(4,72)* 0,250 0,397(8,29)* 0,926 0,211(9,18)* 0,515
Sabit -1,428(-8,52)* -1,595(-3,02)* -0,991(-2,75)*
o? 0,4035 0,3324 0,2996
Pearson x 2istatistigi 627.9562 25.26474 57.22971
Orneklem hacmi(n) 1593 113 228

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir
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Tablo 3: G6¢ etmeyenler ile kentsel kesimde son gog ettikleri yerde 5 yildan az ve daha fazla kalanlara ait Robust Poisson regresyon Modeli Tahmin

Sonuglari

GoOg¢ Etmeyip Kentte Yasayanlar

Son Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Az Kalanlar

Son Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Fazla Kalanlar

(KENT) (KENT)
Sahip Olunan Cocuk Sayisi (Bagimh Degisken)
Bagimsiz Degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
Kadinin Simdiki Yasi
21-25 0,490(8,28)* 0,967 0,176(0,91) 0,379 0,369(2,29)** 1,111
26-30 0,784(13,03)* 1,651 0,465(2,46)** 1,093 0,609(4,10)* 1,961
31-35 1,006(16,03)* 2,272 0,710(3,73)* 1,753 0,734(4,83)* 2,371
36-40 1,162(17,95)* 2,916 0,850(4,46)* 2,188 0,919(5,98)* 3,041
41-44 1,299(19,28)* 3,732 0,921(4,73)* 2,595 0,971(6,16)* 3,417
45-49 1,396(20,41)* 4,226 1,033(5,30)* 3,182 1,100(6,90)* 3,948
Kadinin isteki Durumu
Calismiyor 0,041(3,46)* 0,066 0,047(1,53) 0,096 0,029(1,25) 0,074
Ailenin Etnik Kékeni
Anne baba Turk -0,148(-7,72)* -0,253 -0,150(-3,37)* -0,314 -0,184(-5,99)* -0,481
Anne veya babadan biri Ktrt digeri Turk -0,104(-3,74)* -0,162 -0,023(-0,27) -0,045 -0,220(-3,26)* -0,502
Kadinin Egitim Diizeyi
ilk okul -0,088(-3,70)* -0,143 -0,158(-2,38)** -0,309 -0,085(-2,47)** -0,215
Genel ya da mesleki ortaokul -0,121(-4,23)* -0,190 -0,204(-2,65)* -0,378 -0,116(-2,40)** -0,280
Genel ya da mesleki lise -0,128(-4,61)* -0,202 -0,311(-4,33)* -0,570 -0,141(-2,89)* -0,337
Lisans, yuksek lisans ya da doktora -0,180(-5,19)* -0,275 -0,283(-3,45)* -0,523 -0,180(-2,76)* -0,423
Hanehalki Biiyukliigii
4-6 kisi 0,487(28,81)* 0,766 0,444(12,01)* 0,844 0,417(12,37)* 1,010
7-23 kisi aralig 0,730(29,32)* 1,613 0,691(9,78)* 1,851 0,730(16,15)* 2,397
Hanehalki Refah Diizeyi
Diistik -0,065(-2,85)* -0,105 -0,051(-0,64) -0,101 -0,104(-2,77)* -0,256
Orta -0,149(-6,30)* -0,234 -0,075(-0,91) -0,147 -0,085(-2,13)** 0,211
Yiiksek -0,166(-6,65)* -0,259 -0,037(-0,43) -0,073 -0,155(-3,42)* 0,374
En ylksek -0,203(-7,64)* -0,314 -0,067(-0,75) -0,133 -0,217(-4,30)* -0,512
Erkegin isteki Durumu
Caligiyor 0,046(2,03)** 0,075 0,041(0,62) 0,081 0,056(1,48) 0,139
Erkegin Simdiki Yasi
31-40 0,070(3,07)* 0,115 0,071(0,99) 0,143 0,028(0,52) 0,072
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GoOg¢ Etmeyip Kentte Yasayanlar

Son Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Az Kalanlar

Son Gog Ettikleri Yerde 5 Yildan Fazla Kalanlar

(KENT)

Sahip Olunan Cocuk Sayisi (Bagimh Degisken)
Bagimsiz Degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki
41-50 0,005(0,17) 0,008 0,017(0,21) 0,035 0,009(0,15) 0,022
51-84 -0,021(-0,56) -0,034 0,086(0,88) 0,176 -0,039(-0,54) -0,097
Erkegin Egitim Diizeyi
Egitimsiz 0,111(2,62)* 0,191 0,059(0,77) 0,122 0,041(0,71) 0,107
ilk okul 0,018(1,14) 0,029 0,124(2,46)** 0,256 -0,053(-1,68)*** -0,134
Genel ya da mesleki lise -0,002(-0,13) -0,003 0,050(0,89) 0,102 -0,044(-1,20) -0,110
Lisans, yuksek lisans ya da doktora 0,019(0,88) 0,031 0,089(1,56) 0,179 0,017(0,43) 0,043
Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi
Higbir yontem kullanilmamig -0,319(-7,34)* -0,459 -0,152(-1,33) -0,284 -0,167(-2,49)** -0,393
Geleneksel veya folklorik yontemler -0,080(-4,90)* -0,127 -0,082(-1,42) -0,159 -0,065(-1,93)*** -0,160
Kadinin ilk Evlenme Yasi -0,009(-3,43)* -0,015 -0,021(-2,81)* -0,043 -0,012(-2,15)** -0,030
Kadinin Sosyal Giivencesi
Devlet sigortasi var -0,009(-0,60) -0,015 -0,019(-0,42) -0,038 -0,043(-1,61) -0,109
Kadinin ilk Dogum Yasi
12-15 1,410(17,39)* 4,929 1,036(4,23)* 3,567 1,286(8,11)* 6,277
16-20 1,352(19,45)* 2,975 1,164(5,75)* 2,920 1,161(7,52)* 3,248
21-30 1,186(17,42)* 2,051 1,055(5,35)* 2,091 1,036(6,76)* 2,938
Toplam Kiirtaj Sayisi 0,001(0,21) 0,002 -0,005(-0,35) -0,010 0,002(0,37) 0,007
Toplam Olen Cocuk Sayis 0,202(11,44)* 0,330 0,192(8,72)* 0,383 0,232(10,91)* 0,584
Sabit -1,414(- -0,701(-2,04)** -0,777(-3,33)*

13,37)*
o? 0,2722 0,2360 0,3109
Pearson x 2istatistigi 1040.087 107.1876 278.9371
Orneklem hacmi(n) 3858 491 934

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir
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Tablo 4: Kirdan Kente G6¢ Edenler ve Kentten Kira Gog Edenler ile Kir ve Kentte Go¢ Etmeyenlerin Cocuk Sayisini Etkileyen Faktorlerin Kargilastirilmasi

Sahip Olunan Cocuk Sayisi (Bagimli
Degisken)

GOg¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar

Kirdan Kente Gog Edenler

Go6¢ Etmeyip Kentte Yasayanlar

Kentten Kira Gog edenler

Bagimsiz Degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z)  Marjinal
Etki

Kadinin Simdiki Yasi

21-25 0,544(6,65)* 1,583 0,424(4,65)* 1,404 0,490(8,28)* 0,490 0,699(2,31)** 1,936

26-30 0,871(10,03)* 2,836 0,618(7,41)* 2,144 0,784(13,03)* 0,784 0,806(2,73)* 2,299

31-35 1,077(11,99)* 3,741 0,725(8,44)* 2,543 1,006(16,03)* 1,006 0,918(2,83)* 2,407

36-40 1,287(13,63)* 4,894 0,892(9,96)* 3,115 1,162(17,95)* 1,162 1,097(3,12)* 3,332

41-44 1,339(13,93)* 5,626 0,983(9,68)* 3,730 1,299(19,28)* 1,299 1,117(3,06)* 3,498

45-49 1,442(14,83)* 5,987 1,124(10,73)* 4,387 1,396(20,41)* 1,396 1,221(3,27)* 3,595

Kadinin isteki Durumu

Calismiyor 0,050(2,55)** 0,118 -0,007(-0,31) -0,021 0,041(3,46)* 0,041 0,028(0,33) 0,058

Ailenin Etnik Kékeni

Anne baba Tiirk -0,247(-9,66)* 0,604  -0,151(-4,82)* -0,420 -0,148(-7,72)* -0,148  -0,200(-2,14)** -0,426

Anne veya babadan biri Kiirt digeri -0,112(-2,92)* -0,251 -0,123(-1,62) -0,316 -0,104(-3,74)* -0,104 -0,011(-0,10) -0,022

Tark

Kadinin Egitim Diizeyi

ilk okul -0,109(-4,35)* -0,259  -0,078(-2,09)** -0,214 -0,088(-3,70)* -0,088 -0,107(-1,16) -0,214

Genel ya da mesleki ortaokul -0,194(-5,01)* -0,426  -0,119(-2,19)** -0,306 -0,121(-4,23)* -0,121 0,001(0,01) 0,003

Genel ya da mesleki lise -0,165(-3,72)* 0,362  -0,151(-2,59)** -0,386 -0,128(-4,61)* -0,128 -0,185(-1,29) -0,352

Lisans, yiiksek lisans ya da doktora -0,342(-3,55)* 0,687  -0,191(-2,13)** 0,474 -0,180(-5,19)* -0,180 -0,176(-0,83) -0,333

Hanehalki Biiyukliigii

4-6 kisi 0,363(11,18)* 0,855 0,392(10,28)* 1,023 0,487(28,81)* 0,487 0,553(6,66)* 1,079

7-23 kisi aralig 0,618(17,27)* 1,657 0,745(14,87)* 2,598 0,730(29,32)* 0,730 0,606(5,62)* 1,569

Hanehalki Refah Diizeyi

Diistik -0,143(-6,11)* 0,326  -0,157(-3,99)* 0,411 -0,065(-2,85)* -0,065 -0,002(-0,03) -0,005

Orta -0,177(-4,99)* -0,389 -0,141(-3,38)* -0,371 -0,149(-6,30)* -0,149 0,022(0,18) 0,046

Yiksek -0,143(-3,01)* -0,316 -0,193(-3,81)* -0,492 -0,166(-6,65)* -0,166 -0,212(-1,46) -0,393

En yiiksek -0,181(-3,30)* -0,393 -0,291(-4,99)* -0,708 -0,203(-7,64)* -0,203 -0,009(-0,08) -0,018

Erkegin isteki Durumu

Caligiyor 0,014(0,48) 0,032 0,048(1,17) 0,129 0,046(2,03)** 0,046  -0,168(-2,26)** -0,359

Erkegin Simdiki Yasi
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Sahip Olunan Cocuk Sayisi (Bagimli
Degisken)

GOg¢ Etmeyip Kirda Yasayanlar

Kirdan Kente Gog Edenler

Go6¢ Etmeyip Kentte Yasayanlar

Kentten Kira Gog edenler

Bagimsiz Degiskenler Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z) Marjinal Etki Katsayi(z)  Marjinal
Etki

31-40 0,203(4,91)* 0,497  0,109(1,92)*** 0,300 0,070(3,07)* 0,115 0,296(1,40) 0,634

41-50 0,188(3,88)* 0,460 0,099(1,48) 0,270 0,005(0,17) 0,008 0,125(0,48 0,253

51-84 0,210(3,67)* 0,535 0,069(0,89) 0,193 -0,021(-0,56) -0,034 0,047(0,17) 0,097

Erkegin Egitim Diizeyi

Egitimsiz 0,101(2,19)** 0,249 0,071(1,19) 0,199 0,111(2,62)* 0,191  0,360(1,92)*** 0,863

ilkokul 0,042(1,52) 0,100 -0,008(-0,26) -0,022 0,018(1,14) 0,029 0,058(0,52) 0,118

Genel ya da mesleki lise -0,012(-0,37) -0,029 -0,044(-1,06) -0,118 -0,002(-0,13) -0,003 0,082(0,77) 0,169

Lisans, yuksek lisans ya da doktora 0,029(0,44) 0,069 0,071(1,19) 0,199 0,019(0,88) 0,031 -0,0001(-0,00)  -0,0002

Dogum Kontrol Yontemi Kullanimi

Hichir ydntem kullanilmamis -0,160(-3,47)* 0,357  -0,153(-2,14)** -0,388 -0,319(-7,34)* -0,459 -0,371(-1,42) -0,637

Geleneksel veya folklorik yontemler -0,079(-3,21)* -0,181 -0,043(-1,21) -0,116 -0,080(-4,90)* -0,127 -0,014(-0,18) -0,029

Kadinin ilk Evlenme Yasi -0,013(-3,01)* -0,032  -0,014(-2,25)** -0,038 -0,009(-3,43)* -0,015 0,021(1,57) 0,042

Kadinin Sosyal Giivencesi

Devlet sigortasi var -0,013(-0,60) -0,030 -0,040(-1,30) -0,109 -0,009(-0,60) -0,015 -0,019(-0,29) -0,039

Kadinin ilk Dogum Yasi

12-15 1,510(10,16)* 7,891 1,360(6,36)* 7,504 1,410(17,39)* 4,929 1,341(5,83)* 5,239

16-20 1,481(10,69)* 4,235 1,277(6,23)* 3,805 1,352(19,45)* 2,975 0,992(4,51)* 2,325

21-30 1,310(9,48)* 3,618 1,139(5,58)* 3,539 1,186(17,42)* 2,051 0,706(3,58)* 1,515

Toplam Kiirtaj Sayisi 0,0008(0,09) 0,002  -0,0001(-0,02) -0,0004 0,001(0,21) 0,002 0,001(0,03) 0,002

Toplam Olen Cocuk Sayisi 0,106(4,72)* 0,250 0,192(10,68)* 0,519 0,202(11,44)* 0,330 0,268(5,85)* 0,539

Sabit -1,428(-8,52)* -0,905(-3,57)* -1,414(-13,37)* -1,661(-3,28)*

o2 0,4035 0,3181 0,2722 0,2596

Pearson x2istatistigi 627.9562 211.5589 1040.087 16.6197

Orneklem hacmi(n) 1593 702 3858 101

Not: *p<.01, **p<.05, ***p<.10 olarak alinmistir
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7. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada Robust Poisson regresyon modeli kullanilarak, Tiirkiye’de dogurganhk ve gog
arasindaki iliskinin bozucu etki, adaptasyon ve segicilik hipotezleri agisindan belirlenmesi
amagclanmistir. Bu dogrultuda gog statlisl, son gog edilen yerde kalig siiresi, go¢ yolu gibi belirli
kisitlar altinda go¢ eden ve etmeyen kadinlarda sahip olunan gocuk sayisini etkileyen degiskenlerin
neler oldugu arastirilmis ve bunlarin karsilastiriimalari yapilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda Turkiye’de dogurganlik Gzerinde gocin bozucu etkisinin var oldugu goérilmektedir.
Gerek evlilik ve ilk dogum arasinda gegen siirenin go¢ edenlerde etmeyenlere gore fazla olmasi
bakimindan gerekse go¢ edilen yerde kalis sireleri ve gb¢ yolu agisindan yapilan model
karsilastirmalarinda degiskenlerin sahip olunan gocuk sayisina etkileri gb¢ edenlerin gikis ve varig
yerlerinden farkl olmaktadir. Ancak bu etkilerin varilan yerde kalis stiresinin artmasiyla beraber
yavas yavas ortadan kalktigi goérilmektedir. Go¢ edenlerde, varilan yerde kalis stiresinin artmasiyla
beraber sahip olunan gocuk sayisina etki eden ailenin etnik kokeni, kadinin simdiki yasi, ilk dogum
yasi, hanehalkinin refah dizeyi gibi degiskenlerin etkileri, gb¢ edilen yerde yerlesik olarak
yasayanlarla benzerlik géstermekte olup adaptasyon hipotezi gegerli olmaya baslamaktadir. Ayrica
adaptasyonun gergeklesmesi icin gerekli siirenin 5 yildan fazla olmasi gerekmektedir. Segicilik
hipotezi acgisindan go¢ edenler ve etmeyenlerin dogurganhigl incelendiginde, gbé¢ edenlerin
dogurganligini etkileyen degiskenlerin daha ¢ok varis yerindekilerle benzerlik gostermesi
beklenmektedir. Clinkli bu hipoteze gore go¢ edenler yas, egitim, mesleki durum agisindan goglin
baslangi¢ yerindeki kisilerden farkhdir ve biyiik aile kurmak istediklerinde yiiksek dogurganlik orani
olan, kiguk aile kurmak istediklerinde dislik dogurganlk orani olan yerlere go¢ edeceklerdir. Bu
calismada goc yollari agisindan yapilan degerlendirmede, gé¢ edenlerin dogurganhg Gizerinde etkili
olan degiskenlerin, baslangicta yasanilan yerde etkili oldugu gozlemlenen degiskenlere gore géc
edilerek varilan yerde etkili olan degiskenlere benzer 6zellik gostermesi beklenmektedir. Ancak
genel olarak, gog edenlerde ele alinan degiskenlerin etkilerinin baslangigta yasanilan yerle benzer
ozellik gosterdigi goriilmektedir. Bundan dolay segicilik hipotezinin ¢ok fazla gegerli oldugu
soylenememektedir.

Secicilik hipotezinin genel olarak gecerli olmadiginin gézlemlenmesi, sahip olunan gocuk sayisi
ile cocuk kalitesi arasindaki iliskinin dikkate alinmadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Ekonomik agidan bakildiginda, firsat maliyetler yasanilacak olan yerin belirlenmesinde 6nemli bir
etken olarak dusliniimektedir. Kentsel alanlarda kirsal alanlara gore fiyatlar daha yiiksek
oldugundan g¢ocuk yetistirmenin maliyeti de yiiksek olmaktadir. Bu durumda ¢ocuk sayisi arttikca,
kentsel alandaki ylksek maliyetler nedeniyle, cocuk kalitesinde azalma yasanacaktir. Calismada
kullanilan veriler dogrultusunda, kirdan kente gé¢ edenlerin ortalama gocuk sayisi 3,17 iken kentte
yasayan go¢ etmeyenlerin ortalama gocuk sayilari ise 2,1'dir. Kentsel alana go¢ edenler ve
etmeyenler arasindaki bu ¢ocuk sayisi farki cocuk kalitesinin de farkli olmasina sebep olacaktir.

Tirkiye’de dogurganligin arttiriimasina yonelik dizenlemeler yapilmaktadir. Ancak dogurganligi
arttirmaya yonelik yapilan diizenlemeler ¢ocuk kalitesini de arttirici diizenlemeler ile birlikte
yapilmalidir. Bu dizenlemeler, aile planlamasina iligkin bilgilendirmelerin etkin bir sekilde
uygulanmasini ve ¢ocuk yetistirmede 6nemli bir yere sahip olan kadinlarin sosyo-ekonomik ve
kiiltirel olarak desteklenmesiyle birlikte ¢alisma hayatinda pozitif ayrimciigin uygulanmasini
icermelidir.
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COMPETITION OF DISRUPTIVE, SELECTIVITY AND ADAPTATION HYPOTHESES
ON FERTILITY BEHAVIOR OF MIGRANTS IN TURKEY: A COUNT DATA MODEL

Extended Abstract

Aim: Today, high population growth rates in underdeveloped and developing countries constitute
a very important social and economic problem. Studies are needed addressing the factors that
affect fertility behavior and lay the groundwork for the development of effective policies in this
regard, in Turkey having a high population growth rate and high interregional differences in
fertility. Looking at the rate of population growth of the province in Turkey, it is seen that there is
anincrease in general. It is important to determine whether this increase is due to the immigration
of the province or the increases that occur in the fertility of the individuals, and in which direction
the fertility behaviors of migrating person. Although internal migration has a potentially large
impact on national fertility levels and regional-fertility disparities, the effects of internal migration
on fertility are not much emphasized neither in the literature of migration nor in the literature on
fertility. Taking this into consideration, the aim of this study is to address the factors affecting the
fertility behavior of migrants and non-migrants within the framework of selectivity, adaptation and
disruptive impact hypothesis of relationship between fertility and migration in Turkey. In this study
using the number of children for fertility indicators, the relationship between fertility and
migration will be analyzed using Hacettepe University Population Studies Institute's 2013 Turkey
Demographic and Health Survey data and Robust Poisson Regression Model.

Method: In this study, factors affecting the fertility behavior of married women were investigated
using the Robust Poisson regression model in count data models. The standard count data model
is the Poisson regression model (PRM), which is a nonlinear regression model. A random variable
Y is said to have a Poisson distribution p with parameter if it takes integer values y = 0; 1; 2;... with
probability

-y
Pr{y=y}="—F

y!

This regression model is derived from the Poisson distribution based on the explanatory variables
of the 4 parameter. The model is given below.

Wi=E(yi/xi) = exp (xiB).

In PRM, the number of events (y) shows the Poisson distribution. When W increases, the conditional
variance of y increases, the proportion of the estimated zeros decreases, and the distribution
approaches normal. In this model, if the dispersion parameter o is less than 1, under dispersion
occurs. Therefore, it is more convenient to use the Robust Poisson Regression model. The mean
and variance of this distribution can be shown to be,

E(Y)=var(Y)=pu

Since the mean is equal to the variance, any factor that affects one will also affect the other. Thus,
the usual assumption of homoscedasticity would not be appropriate for Poisson data.

Findings: In this study, it was revealed that the important factors affecting the fertility of married
women who have migrated are variables related to women's age, education, male and female
labor force participation, health indicators, and variables of adaptation when they migrated.
According to the findings obtained this study, it is concluded that the adaptation and disruptive
hypotheses is valid in Turkey and the selectivity hypothesis is not valid.

Conclusion: This study examines the relationship between migration and fertility in Turkey with
fertility hypotheses of migrants and examines the fertility behavior of migrants. According to the
findings obtained this study, it is concluded that the adaptation and disruptive hypotheses is valid
in Turkey and the selectivity hypothesis is not valid. Regulations are being made to increase fertility
in Turkey. However, regulations aimed at increasing fertility should be accompanied by measures
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to increase the quality of the child. These arrangements should include the effective application of
information on family planning and the positive socio-economic and cultural support of women
who have a significant place in child rearing and the application of positive discrimination in
working life.
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