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Psikolojik Dayaniklilik ve Yasam Tatmini iliskisinde
Mutlulugun Rolu: Bir Alan Arastirmasi

The Role of Happiness in the Relationship between
Psychological Resilience and Life Satisfaction: A Field Study

Suna KOSE ® )
Oz
Amag: Bu arastirma, Universite 6grencilerinde, psikolojik dayaniklilik,
mutluluk ve yagsam tatmini arasinda iliski olup olmadigini incelemeyi
temel almistir. iliskisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢alisma
olan arastirmanin kavramsal modeli, literatlir taramasi sonucu
degiskenler arasindaki iliskilere dayali olarak olusturulmustur.

Yontem: Arastirma verileri, ¢evrimici ortamda 6z bildirime dayali
anket teknigi ile toplanmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir.
Birinci bolimde kisisel bilgi formu, ikinci bolimde yasam tatmini
oOlgegi, psikolojik dayaniklilik 6l¢egi ve mutluluk 6lgegi yer almaktadir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler, bilimsel ¢alismalarda daha once
uygulanan ve psikometrik agidan gecerliligi ve guvenilirligi test
edilmis Olceklerdir. Elde edilen veri seti, Jamovi 1.8.4 istatistik
programi ile Andrew F. Hayes’in gelistirdigi Process Macro eklentisi
ile analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirmada yapilan analiz sonucunda, (Universite
Ogrencilerinin yasam tatmin duzeylerinin, psikolojik dayaniklilik
Uzerinde dogrudan, mutluluk tzerinden de dolayl istatistiksel
etkisinin oldugu belirlenmistir.

Sonug: Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, literatir 1siginda
tartisiimis olup, ilgili arastirmacilar igin 6nerilere yer verilmistir.
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the research, which is a descriptive study based on the relational survey model, was created based on
the relationships between the variables as a result of the literature review.

Method: The research data were collected through an online self-report questionnaire technique.
The questionnaire consists of two parts. The first part includes a personal information form, and the
second includes a life satisfaction scale, psychological resilience scale, and happiness scale. The scales
used in the research are those that have been previously applied in scientific studies and whose
psychometric validity and reliability have been tested. The data set obtained was analyzed with the
Jamovi 1.8.4 statistical program and the Process Macro plug-in developed by Andrew F. Hayes.

Results: As a result of the analysis conducted in the study, it was determined that life satisfaction
levels of university students had a direct statistical effect on psychological resilience and an indirect
statistical effect on happiness.

Conclusion: The findings obtained within the scope of the research are discussed in the light of the
literature and suggestions for related researchers are given.
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Girig

GUnldmiz modern diinyasinda bireyler, kiresellesme slirecinin en 6nemli gelismelerinden
ekonomik, teknolojik, toplumsal alanlarda meydana gelen degisim ve dontsimlerle karsi karsiyadir.
Ozellikle toplumsal alanda meydana gelen degisimler bireylere kolayliklar saglamakla birlikte gesitli
zorluklar da getirmektedir. Karsilasilan bu zorluklar, bireylerin psikolojik, fiziksel gelisimlerinde bir
takim sorunlara yol agmakta ve zorluklar karsisinda birbirinden farkli bir bicimde gerceklesen tepkiler
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, kimileri zorluklarla bas edebilirken, kimileri miicadele edememektedir.
Bireylerin karsilastiklari zorluklara verdikleri tepkilerin farkli olmasi ve buna sebep olan faktorlerin
merak edilmesi psikolojik dayanikhlik kavramina olan akademik ilgiyi artirmistir. Psikolojik dayaniklilk,
toplumsal diizen igerisinde Ozellikle beklenmeyen olumsuz durumlar karsisinda bireylerin varligini
saglikli bir sekilde strdiirebilmesiigin direng gosterebilme becerisine sahip olmasi agisindan 6nemli bir
olgudur. Bu noktada psikolojik dayaniklilik Gzerinde belirleyici unsurlarin varligi 6nem kazanmaktadir.
Mevcut ¢alisma kapsaminda, pozitif psikolojinin énemli konulari olan psikolojik dayanikhhk ile
yasam tatmin ve mutluluk kavramlari arasindaki iliskilerin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu
amagla, oncelikle s6z konusu kavramlara iliskin teorik bir ¢erceve olusturulmustur. Daha sonra
yurutilen arastirmadan elde edilen veri seti lzerinde uygun istatistiki analizler yapilarak bulgular
degerlendirilmis ve konu ile ilgili arastirmacilara oneriler getirilmistir.

Kavramsal Cergeve

Arastirmanin bu kisminda, psikolojik dayanikhlik, yasam tatmini ve mutluluk kavramlari hakkinda
bilgilere yer verilmis olup, degiskenler arasindaki iligskiler arastirma hipotezleri cercevesinde
aciklanmistir.

Psikolojik Dayanikhlik, Yasam Tatmini ve Mutluluk Kavramlari

1970'li yillardan itibaren egitim, psikoloji ve psikiyatri alanlarinda incelenen dayaniklilik konusu
(Bonanno, Romero & Klein, 2015), son birkag yilda psikolojik bir yapi olarak ele alinmaya baglanmustir.
Genel olarak s6z konusu kavram hem bir kisilik 6zelligi hem de bir siire¢ olarak ele alinmistir (Fletcher
& Sarkar, 2013, s. 15-16). Farkli alanlarda, ¢oklu baglamlari olan goklu anlamlar igeren (Bonanno
vd., 2015, s. 139-140) psikolojik dayaniklilik kavrami, Kobasa (1979) tarafindan yapilan g¢alismada,
kisinin bireysel olarak kazanimlari ve tecrlbeleri Gzerindeki kontrol duygusu, kendine, isine bagh
olma ve etrafindaki degisimlere meydan okuma algisi seklinde g faktdrden olusan bir yapi seklinde
aciklanirken (Kobasa, 1979, s. 9-10), Friborg vd. (2005) tarafindan, bireysel 6zellikler, aile destegi ve
uyum, is arkadaslari, sosyal ¢evre vb. dissal destek unsurlari ile agiklanmaktadir ( Friborg vd., 2005,
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s. 29-30). llgili literatiirde, psikolojik dayaniklilik Gizerinde etkili olan unsurlarin belirlenmesi amaciyla
yapilan meta-analiz arastirmasinda, dayanikliigin Uzerindeki en dusik etkinin, kisisel faktorler ile
orta seviyedeki etkinin risk faktorleri ile ve son olarak en ylksek etkinin koruyucu faktorler ile iliskili
oldugu gérilmistiir (Lee vd., 2013, s. 273-275), Ozetle, psikolojik dayaniklilik kavrami, yasanan stresli
ve zorlu olaylar veya durumlar karsisinda benlik saygisi, iyimser olma, pozitif diisinme ve 6z yeterlik
ile bireyi risk faktorlerinden kaygi, depresyon ve diger psikiyatrik hastaliklara karsi koruyan, zorluklar
karsisinda basarili bir bigimde uyum saglama ve miicadele etme gticli saglayan aktif dinamik bir streci
tanimlamaktadir (Karairmak, 2006, s. 130-134).

Bilissel bir yargilama sirecine atifta bulunan yasam tatmini kavrami, kisinin yasam kalitesini
seg¢mis oldugu kriterler gercevesinde genel olarak degerlendirmesidir (Shin & Johnspn, 1978, s. 478).
Yasam tatmini 6zsaygl, olumlu duygulanim gibi gesitli psikolojik durumlarin bir sonucu oldugu gibi,
ayni zamanda depresyon, kaygi, fiziksel saglik gibi durumlarin etkili bir belirleyicisi konumumdadir.
Kisi bilissel olarak kendi standartlarinin karsilanip karsilanmadigina iliskin bir degerlendirme yaparak
yasam tatmin dizeyini belirleyebilmektedir (Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985, s. 71). Yiksek
yasam tatmin dizeyi, daha gicli sosyal iliskilere, daha saglikh olmaya, is hayatinda performansinin
daha iyi olmasini saglamaktadir (Diener & Biswas-Diener, 2002; Lyubomirsky vd., 2005). Yasam
tatmini kisiden kisiye farklilik gosterdigi icin kapsaminin belirlenmesi ve tanimlanmasi zorlagsmaktadir.
Bu baglamda literatiir de s6z konusu kavram {izerinde gesitli yaklagimlar s6z konusudur. Dolayisiyla bu
kavrami etkileyen faktoérler de farklilik géstermektedir. Flanagan (1978)’a gére, yasam tatmin diizeyi,
ekonomik ve fiziksel olarak iyi durumda olmak, aile iliskileri, sosyal iliskiler, bir evlada sahip olmak,
fiziksel ve eglenceli aktiviteler yapmak, entelektiiel gelisim, kisisel gelisim planlama faaliyetleri, bir
ise sahip olmasi gibi faktérlerden etkilenmektedir (Flanagan, 1978, s. 139-140). Diger calismalarda
ise, yasam tatmin dizeyi, kisilik 6zellikleri, benlik saygisi, gelir, yasam olaylari ve hayatin akisindaki
degisimler gibi faktorlerden etkilenmektedir (Alfonso, Allison, Rader & Gorman, 1996; Veenhoven
& Ehrhardt 1995; Diener & M. Diener, 1995). Sonug olarak, yasam tatmini kisiden kisiye farklilik
gosterdigi icin kapsaminin belirlenmesi ve tanimlanmasi zorlasmaktadir. Bundan hareketle ilgili
literatlirde bu kavrami etkileyen faktorler de farklilik géstermektedir.

Mutluluk kavrami, sadece felsefenin ya da psikolojinin degil sosyal bilimlerin ve davranis
bilimlerinin de 1970’li yillardan itibaren 6nem verdigi izerinde galistigl konulardan biridir (Diener,
1984, s. 542). Literatiirde mutluluk, insanlarin yasamlarini degerlendirilebilecegi normatif bir
standart kapsaminda ele alindigi icin farkh tanimlamalar mevcuttur. Ornegin, Diener (1984)
mutlulugu, insanlarin yasamlari hakkinda yaptiklari olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin timd
olarak tanimlamistir (Diener, 1984, s. 552-561). Mutlulugun kaynaginin ise, demografik ve kisilik
ozellikler (cinsiyet, yas, irk, egitim, gelir dlizeyi, medeni durum, meslek, dini inanislar vs.), sosyal
iliskiler, yasam olaylari, yapilan fiziksel aktiviteler, biyolojik etkiler gibi faktorler oldugunu belirtmistir
(Diener, 1984, s. 554-560; Diener, 2006, s. 399-400). Mutlulugun 6znel bir yapiya sahip olmasi, 6znel
degerlendirmenin sadece belli bir periyodu ile degil yasamin her yéniyle uzun vadeli durumlara
odaklanmasi ve tzlnttiden en ylksek seviyedeki mutluluga kadar bitiin alani kapsamasi seklinde (g
ozelligi vardir (Diener, Suh & Qishi, 1997, s. 1-3). Bu Ui¢ 6zellik degerlendirildiginde, kisinin yasaminin
geneline yonelik yapmis oldugu pozitif ve negatif 6z degerlendirmelerin mutluluk diizeyini belirledigi
sdylenebilir. Ozetlemek gerekirse, mutluluk, kisinin yasamlari hakkinda yaptiklari olumlu ve olumsuz
gesitli degerlendirmelerin yani sira farkli deger yargilari icinde kullanilan bir terimdir. Ozellikle, yasam
tatmini ve is tatmini, baghhk gibi yansitici bilissel degerlendirmeleri icermektedir. Ayni zamanda,
mutluluk, mevcut ¢alisma kapsaminda ele alinan yagam tatmin kavraminin evrensel bir 6l¢iti olarak
da kullanilabilmektedir (Diener, 2006, s. 399-401).

Psikolojik Dayanikhlik, Yasam Tatmini, Mutluluk iliskisi ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Psikolojik dayanikhlik ve yasam tatmini iliskisi; Psikolojik dayanikhilk stresli durumlardan kurtulmayi
saglayarak kiside koruyucu bir mekanizma islevi géren zihinsel bir siire¢ olup yasamin herhangi bir
evresinde hemen ortaya ¢ikmayan zaman igerisinde gozlenen bir durumdur (Jiseon Shin vd., 2012, s.
731-732). Psikolojik dayaniklilikla yakindan iligkili olan yasam tatmini, kisilerin yasamlari boyunca is, aile,
saglik, gelir, mutluluk gibi hayat dongusu icerisinde yer alan birgok faktor icin genel kaliteyi kendilerince
pozitif olarak degerlendirmesinin derecesi olarak ifade edilmektedir. Bu degerlendirmenin derecesi, iki
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farkl sekilde objektif ve slibjektif olarak dlsiinlebilir. Objektif yasam kalitesi, herkes igin gelir glivencesi,
glvenli kosullar, iyi saghk hizmetleri, egitim vb. yasam kosullarinin ne olglide iyi gozlemlenebilir
kriterlerini karsiladigi ile ilgiliyken, stbjektif yasam kalitesi, kisinin gelirlerinin ne kadar iyi oldugunu
duslindikleri, ne kadar sokakta kendilerini iyi ve glivende hissettikleri, egitim ve saglik hizmetlerinden
ne kadar memnun kaldiklari vb. yargilariile ilgilidir ve bu yargi kisiden kisiye degismektedir (Veenhoven,
1996, s. 1-2). Kisinin tim yasam alanlarindaki degerlendirmeler neticesinde tatmin beklentisi s6z
konusudur. Kisi kosullari géz oniine aldiginda elde ettigi tatmin dizeyi ylksek olmasi 6nemlidir. Cok
sayida ¢alisma psikolojik dayanikliligin yiksek diizeyde yasam tatmini ile iliskili oldugunu géstermektedir
(Akbar, Akram, Ahmed, Hussain, Lal & ljaz, 2014; Alibekiroglu, Akbas & Kirdok, 2018; Cohn, Fredrickson,
Brown, Mikels & Conway, 2009; Gross & John, 2003; Hu, Zhang & Wang, 2015; Liu, Wang & Lu, 2013;
Mak, Ng & Wong, 2011; Prayag, Spector, Orchiston & Chowdhury, 2020; Uz-Bas & Yurdabakan, 2017;
Zheng, Huang & Fu, 2020). Bazi ¢alismalarda 6zellikle, yasam tatmin dlzeyleri ylksek bireylerin yasanan
stresli durumlar karsisinda daha dayanikli olduklari vurgulanmistir (Huebner, Suldo, Smith & McKnight,
2004; Matheny vd., 2002).

Psikolojik dayaniklilik ve mutluluk iliskisi; Kashdan (2004, s. 1226), tarafindan pozitif duygu durumunun
yogun olmasi, negatif duygu durumunun yoklugu ve genel yasam tatmin olmak (lizere Ug faktoriin
bilesimiyle agiklanan mutluluk kavrami genel olarak bir olaydan bir digerine gecis asamasinda yasanan
subjektif anhk gelisen duygulanimdan daha genis bir anlamda ve kisinin tim yasantisini degerlendirdigi
objektif iyilik durumuyla iliskilidir (Diener, 1984, s. 543-544). Pozitif psikolojinin 6nemli konularindan,
mutluluk ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, s6z konusu degiskenlerin
arasinda iliskinin varligina isaret etmektedir (Arslan, 2019; Cantez, 2018; Collins, 2009; Coleman &
Hagell, 2007; Chon vd., 2009; Masten & Reed, 2002; Nemati & Mehdipour, 2016; Rutter, 2006; Toprak,
2014; Ulukan, 2020). ilgili arastirmalar incelendiginde, agirlikli olarak olumlu duygu durumunu ifade
eden mutluluk kavrami, psikolojik dayanikliligin artmasi ile olumsuz durumlara daha kolay uyum
sagladigini ve daha az etkilendigini gostermektedir Bundan hareketle, mevcut ¢alisma kapsaminda,
mutluluk ve psikolojik dayanikhlik arasindaki iliskinin ortaya konmasi igin, arastirma grubunun 6zellikle
geng yetiskinlerden (liniversite 6grencilerinden) secgilmesinin nedeni, bireylerin o dénemlerde daha
stresli durumlarla karsi karsiya kalmasidir.

Yasam tatmini ve mutluluk iliskisi; Tarih boyunca pek ¢ok filozof, mutlu olmanin ve mutluluk arayisinin
insanin temel amaci oldugunu ileri siirmistir. Ornegin, Aristoteles, Nikomakhos’a Etik adl kitabinda
insan yasaminin temel hedefi olarak bahsettigi mutlulugu baslica ve nihai iyilik olarak tanimlamistir.
Modern faydaci ahlak gorisinin kurucusu olarak bilinen Jeremy Bentham ise toplumda herkesin
amacinin mutlulugu yakalamak oldugunu, hikiimetinde birincil amacinin ¢ok sayida insan igin daha
fazla mutlulugu saglamaya yonelik oldugunu iddia etmistir (Shin & Johnspn, 1978, s. 475). Mutluluk
kavrami, farkh yaklasimlar ve alt boyutlar ile olglilen yasam tatmini kavrami ile iliskilendirilmekle
birlikte cogu zaman birbiri ile karistirnlmaktadir. Bunun temel nedeni, mutluluk kavraminin tutarh bir
sekilde tanimlanmamis olmasi ve kavramlar arasindaki iliski diizeyinin oldukga yiiksek ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Kavramlar arasinda kuramsal bazi farkliliklar vardir (Veenhoven, 2000). Oznel bir
yaplya sahip olan mutluluk, 6znel degerlendirmenin sadece belli bir periyodu ile degil yasamin her
yonlyle uzun vadeli durumlara odaklanmasi ve 1zdiraptan en yiiksek seviyedeki mutluluga kadar
bitiln alani kapsamasindan (Diener, Suh & Qishi, 1997, s. 1-3), dolayi kisinin yasamin geneline yonelik
yapmis oldugu olumlu ve olumsuz gesitli degerlendirmelerin mutluluk dizeyini belirledigi sdylenebilir.
Mutluluk, yasam tatmin kavraminin evrensel bir 6lgiitl olarak da kullanilabilmektedir (Diener, 2006,
s. 399-401). Kisi yasamini hem duygusal hem bilissel cercevede degerlendirmektedir. Yasam tatmini,
mutlulugun bilissel bileseni olmakla birlikte kisinin yasami hakkinda sahip oldugu deger yargilarini
icermektedir (Andrews & Withey, 1976; Pavot & Diener, 1993). Lane (2000) mutlulugu bir ruh hali, yasam
tatminini ise daha bilissel bir yargi olarak ele almistir. Ornegin kisinin daha fazlasini isteme hissi mutluluk
kavraminin bir pargasidir (Gundelach & Kreiner, 2004, s. 362). Campbell vd. (1976) arastirmasinda,
yasam tatmini yargisal ya da bilissel bir deneyim iken mutluluk ise bir deneyim ya da duygulanim hissine
isaret etmektedir (Campbell vd., 1976, s. 7- 8). Gundelach & Kreiner (2004) sanayisi gelismis 9 Avrupa
Ulkesinde yaptigl arastirmada, mutluluk ve yasam tatmin diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda,
s6z konusu kavramlarin birbiriyle iliskili ancak farklh kavramlar oldugunu ve bireysel degiskenlerin yani
sira baglamsal degiskenlerin de tatminin agiklanmasinda énemli oldugunu ileri sirmuslerdir (Gundelach
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& Kreiner, 2004, s. 370-382). Veenhoven (1991) mutluluk ile yasam tatminini kavramlarini es anlamli
olarak ele almistir. Fakat mutluluk ile yasam tatmini her ne kadar birbiri ile yakin iliskili gibi degerlendirilse
de mutluluk, hayata iliskin genel bir tutumu yansittigi, yasam tatminin ise yasamin herhangi bir alanina
(aile, sosyal, saglik, egitim) dair bilissel temelli bir degerlendirmeyi kapsami nedeniyle, mutlulugun daha
genis bir alanda kavramlastirildig1 sdylenebilir. Lucas, Diener & Suh (1996) refah dl¢limlerinin ayirt edici
gegerliligini iyimserlik, mutluluk, yasam tatmini, 6z saygi gibi faktorler ile Ug farkli veri seti Gizerinde ele
aldigi calismasinda, yasam tatminin olumlu ve olumsuz duygulanimdan ayirt edilebilir oldugu, mutluluk
ile yasam tatminin tutarh bir sekilde iliskili oldugunu bulgulamislardir (Lucas vd., 1996, s. 625-627).
Bagka bir deyisle, kisinin arzularinin ve hedeflerinin gerceklesip gerceklesmemesi Uizerine bilissel bir
degerlendirme s6z konusudur (Diener vd., 1985; Frish, 2006). Mutluluk, bilissel bir degerlendirme
yaninda duyussal unsurlarinda dikkate alinmasi ile iliskilendirilmektedir (Argyle & Crossland, 1987;
Diener & Lucas, 2000; Haybron, 2000; Veenhoven, 1997).

Yukarida literatlirde verilen bilgiler 1siginda, psikolojik dayanikhlik, yasam tatmini ve mutluluk
degiskenleri arasinda iliskilerin olabilecegi ongoériilmektedir. Bu baglamda mevcut calisma igin
hipotezler su sekilde olusturulmustur;

H1: Yasam tatminin mutluluk (izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

H2: Yasam tatminin psikolojik dayanikhlik lizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

H3: Mutlulugun psikolojik dayaniklilik tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

H4: Yasam tatmininin mutluluk tizerinden psikolojik dayanikhlik lizerinde dolayli istatistiksel olarak
anlamli etkisi vardir.

Metodoloji

Arastirmanin bu kisminda psikolojik dayaniklilik, yasam tatmini ve mutluluk kavramlari hakkinda
bilgilere yer verilmis olup degiskenler arasindaki iliskiler arastirma hipotezleri ¢ergevesinde
aciklanmistir.

Arastirmanin Amaci ve Kavramsal Modeli

Arastirma, Universite 6grencilerinde, psikolojik dayaniklilik, mutluluk ve yasam tatmin
dizeyleri arasinda iliskinin olup olmadigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin
kavramsal modeli yapilan literatlir taramasina bagl olarak degiskenler arasindaki iliskilere
dayandirilarak olusturulmus olup modelin gorseli sekil 1’de verilmistir. Buna gére, modelde “Yasam
tatmini” bagimsiz degisken, “Mutluluk”, araci degisken, “Psikolojik dayaniklilik” bagimli degisken
olarak belirlenmistir. Boylece Universite 6grencilerinin yasam tatmini psikolojik dayaniklilik Gzerinde
dogrudan ve mutluluk Gzerinden dolayli etkileri arastiriimistir.

/ Muﬂ uluk \

Yasam Tatmini

Psikolojik Dayamklilik

A\

Sekil 1: Arastirmanin Kavramsal Modeli

Arastirmanin Onemi

Universite dénemi, geng yetiskinlerin ruh saghigi acisindan kritik yasam evreleridir. Ozellikle kimlik
ve bagimsizlik kazanma gabalarinin gelisimsel olarak devam ettigi bu donemde, yetiskin rollerinin
olusmasi, egitimsel ve mesleki kararlar alma, akran iliskilerinin kurulmasi ve gelismesi gibi tim bu
sureglerin kimlik olusumu Uzerinde 6nemli etkileri de vardir (Kessler, Foster, Saunders & Stand,
1995; aktaran: Rickwood, Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2005, s.3). Ruh saghgini koruyan bir nitelik
taslyan ve bu arastirmada da incelenen kavramlardan biri olan psikolojik dayanikllik, stresli yasam
olaylar karsisinda, 6grencilerin etkilenmeden yasamini devam ettirebilme giiclinii saglayan énemli
bir ozelliktir. Stresli ve zorlu durumlarla karsi karsiya kalan dayaniklilik diizeyi yliksek olan bireyler
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stresin olumsuz etkisini bertaraf edebilmektedirler (Callahan, 2000; DeNeve & Cooper, 1998; Kosaka,
1996). Mevcut calisma kapsaminda ele alinan, psikolojik dayaniklilig artiran faktérlerden mutluluk ve
yasam tatmini stresli yasam olaylari karsisinda daha dayanikli olmayi ve daha az etkilenmeyi sagladigi
bulgulanmistir (Akbar vd., 2014; Alibekiroglu vd., 2018; Arslan, 2019; Cantez, 2019; Cohn vd., 2009;
Coleman & Hagell, 2007; Collins, 2009; Gross & John, 2003; Huebner vd., 2004; Hu vd., 2015; Mak
vd., 2011; Liu vd., 2013; Matheny vd., 2002; Masten & Reed, 2002; Nemati & Mehdipour, 2016;
Prayag vd., 2020; Rutter, 2006; Ulukan, 2020; Toprak, 2014; Uz-Bas & Yurdabakan, 2017; Zheng vd.,
2020). ilgili literatiir de ikili olarak degiskenlerin ele alindigi teorik ve deneye dayali ¢alismalar olsa da,
mevcut ¢alisma kapsamindaki gibi, degiskenlerin birlikte ele alindig aracilik etkisinin incelendigi bir
calismaya rastlanamamistir. Elde edilen bulgular ile konunun bu yonlyle literatlr de tartisiimasina
katki saglayabilecegi dlisiintilmektedir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, bir devlet liniversitenin, 2022-2023 egitim-6gretim yili bahar déneminde,
meslek yiksek okulunda farkli énlisans programlarinda ve farkli sinif diizeylerinde 6grenim goéren
580 Universite 0grencisi olusturmaktadir. Fakat ana kiitlenin genisligine, 6grencilerin, Universitenin
mevcut 6grenci bilgi sistem lzerinden gonderilen maillerini kontrol etmemeleri, teknik imkansizliklar
vb. farkli kisitlardan dolayi s6z konusu evren igerisinde gonilli olarak 79 6grenci arastirmaya dahil
olmugtur. Béylece arastirmaya katilan 79 gondlli katilimer arastirmanin érneklemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri, ¢evrimici (online) ortamda, 6z bildirime dayali anket yontemi kullanilarak
toplanmistir. Anket formu, iki béliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, kisisel bilgi formu, ikinci
bolimde yasam tatmin 6lgegi (Diener vd., 1985), psikolojik dayaniklilik 6lgegi (Smith vd., 2008) ve
mutluluk olgegi (Demirci & Eksi, 2018) bulunmaktadir. Arastirmada uygulanan olgekler, bilimsel
calismalarda kullaniimis psikometrik agidan gecerliligi ve glvenilirligi test edilmis olan 6lceklerdir.
Arastirmada uygulanan 5’li likert degerlendirmeye (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4 - Katihyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) dayal 6lgeklerdeki ifadeler “Google Forms”
aktarilarak internet tabanh bir anket hazirlanmistir. Anket baglantisi (URL) 6grencilere génderilmistir.
Anket uygulamasi, 24.05.2023 - 10.06.2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. 79 gonalla
katilmcidan elde edilen veri seti lizerinde Jamovi 1.8.4 yazilim programi ve PROCESS Macro eklentisi
araciligiyla istatistiki analizler gergeklestirilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmeden 6nce, ilk
olarak arastirmada uygulanan 6lgeklerin arastirma igin uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
gecerlilik ve givenirlik analiz gcalismalar yapilmistir. Daha sonra katilimcilarin kisisel ozelliklerini
betimleyici (tanimlayici) frekans ve ylizde dagilimlari hesaplanmistir. Son olarak arastirmada
degiskenlerin birbiri ile olan iliskileri Pearson korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir.

Etik Kurul izni

Arastirmanin verilerinin toplanabilmesi icin Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal ve Beseri
Bilimleri insan Arastirmalari Etik Kurulu’nun 12.04.2023 tarihli: E-64075176-050.01.04-2300076079
sayil karari ile etik kurul onayr alinmistir.

Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlari

Bu kisimda, katiimcilarin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgulara, arastirmada uygulanan 6lgeklerin
gegerlilik ve glivenilirlik analizlerine iliskin bulgulara ve arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizlerin bulgularina yer verilmistir.

Betimleyici istatistiklere iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan katihmcilarin kisisel 6zelliklerine iliskin frekans ve ylzdelik dagihmlar Tablo 1’
de verilmistir.
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Tablo 1: Katiimcilarin Kisisel Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 36 45,6
Erkek 43 54,4
Yas 18-21 45 57,0
22-27 29 36,7
28-33 2 2,5
34 ve uzeri 3 3,8
Sinifiniz 1 31 39,2
2 35 44,3
3 1 1,3
4 5 6,3
5 1 1,3
6 1 1,3
13. Yariyil ve tzeri 5 6,3
iliski durumunuz? iliskim var 27 34,2
iliskim yok 44 55,7
Evli 3 3,8
Bu soruya cevap vermek istemiyorum | 5 6,3
Toplam 79 100,0

Veri Toplama Araglarinin Faktor Yapisi ve Giivenilirlik Analizine iligkin Bulgular

Arastirmada, anket yontemi ile elde edilen verilerin, 6lgim gegerliliginin test etmek igin faktor analizi,
glvenilirliginin test etmek icin de Cronbach’s Alpha giivenilirlik analiz calismalari yapilmistir. Gegerlilik ve
giivenirlik analizleri, Jamovi 1.8.4 istatistik yazilim programi kullanilarak yapilmistir. ilgili analiz sonuglari,
tablo 2’de, tablo 3’te ve tablo 4’te verilmistir.

Tablo 2’'de temel eksen faktérleme (Principle Axis Factoring) ve direct oblimin déndiirme yontemi
kullanilarak yapilan faktor analiz sonuglariincelendiginde, tiim faktor yiiklerinin degerleri 0,4’Un Ustlinde
bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te toplam agiklanan varyans tablosu incelendiginde ise,
bu 3 faktorin toplam degiskenligin (% 69,2) acikladigi gorilmektedir.

Tablo 4’te glvenilirlik analiz sonuglari yer almaktadir. Buna gore, mevcut ¢alismada uygulanan
olgekler ile elde edilen verilerin glivenilirlik degerlerinin 0,7 degerine yakin ve yiiksek ¢ikmasi verilerin
kabul edilebilir seviyede glvenilir oldugunu goéstermektedir.

Sonug olarak, degiskenlere iliskin arastirmada uygulanan 6lgeklerin, gegerlilik ve glivenilirlik analizleri
sonucunda elde edilen bulgularin, mevcut arastirmanin amacina uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2: Faktor Analiz Sonuglari

Soru ifadeleri Faktor Yiikleri
1 2 3
PD1 0,746
PD2 0,841
PD3 0,880
PD4 0,806
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Tablo 2: Devami

PD5 0,745

PD6 0,849

M1 0,835

M2 0,549

M3 0,630

M4 0,835

M5 0,671

M6 0,867

YT1 0,483
YT2 0,710
YT3 0,636
YT4 0,834
YT5 0,880

Not 1: ‘Temel Eksen Faktérleme’ c¢ikarim yéntemi, ‘Oblimin’ déndiirme yéntemi ile birlikte

kullanilmistir

Not 2: PD= Psikolojik Dayanikhilik M= Mutluluk YT=Yasam Tatmini

Tablo 3: Toplam Agiklanan Varyans Tablosu

Faktor Toplam Varyans (%) Kumiilatif (%)
1 4,54 26,7 26,7
2 4,12 24,2 50,9
3 3,11 18,3 69,2

Tablo 4: Glvenilirlik Analiz Sonuglari

Degiskenler Soru Sayisi Alfa Katsayisi
Psikolojik Dayaniklilik 6 0,91
Yagam Tatmini 5 0,85
Mutluluk 6 0,89

Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Degiskenler arasi korelasyonlara iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir. Buna goére, “psikolojik
dayanikhhk” ile “yasam tatmin” arasinda pozitif yonli (r= ,495; p < ,001), “mutluluk” ile “yasam
tatmini” arasinda pozitif yonli (r=,694; p < ,001), “psikolojik dayanikhhk” ile “mutluluk” arasinda
pozitif yonlu (r=,514; p <,001), istatistiksel olarak anlamh bir iliski s6z konusudur.

Tablo 5: Korelasyon Analiz Sonuglari

Degiskenler Ortalama PD YT M
Psikolojik Dayaniklilik (PD) | 3,305 (0,904)

Yasam Tatmini(YT) 2,632 0.495%*** (0,845)

Mutluluk (M) 3,459 0.514*** 0.694*** (0,852)

N=79 *p<,05, **p <,01, ***p <,001

Not: Degiskenlerin Standart Sapma dederleri parantez icerisinde verilmistir.
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Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda yasam tatmin diizeyinin psikolojik dayanikhlik Gzerine etkisi ve bu etkide
mutlulugun aracilik etkisinin olup olmadig Process Macro eklentisi kullanilarak incelenmis olup
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Tablo 6’da yasam tatmini bagimsiz degisken, mutlulugun bagimli degisken oldugu regresyon analiz
sonuglari verilmistir. Buna goére, sonuglari inceledigimizde, yasam tatmininin mutlulugun pozitif
anlamda yordayicisi oldugu tespit edilmistir (B=, 069 p<,001). Ayrica yasam tatmini mutluluktaki
varyansin % 48'ini acikladigi goriilmektedir (R?=,482).

Tablo 6: Yasam Tatmini ve Mutluluk Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler | B S.H B t p R?
Kesme 1,615 0,229 7,062 <,001
Yasam Tatmini 0,701 0,083 0,694 8,467 <,001 482

Bagimli Degisken: Mutluluk

(B= Standardize Edilmemis Regresyon Katsayisi; S.H= Standardize Edilmemis Regresyon Katsayisinin
Standart Hatasi; B= Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi; t= t istatistigi; p= Anlamlilik Degeri;
R?= Belirlilik Katsayisi)

Tablo 7'de yasam tatmini ve mutlulugun bagimsiz degisken, psikolojik dayanikliligin bagiml degisken
oldugu coklu regresyon analiz sonuglari verilmistir. Buna gore, hem yasam tatmini (B = ,266 p<,001),
hem de mutluluk (B =,330 p<,001) degiskenlerinin psikolojik dayanikhiigr anlaml bir bicimde yordadigi
tespit edilmistir (F — 16,394 p<,001). Ayrica s6z konusu yasam tatmini ve mutluluk degiskenleri
birlikte psikolojik dayanikliliktaki varyansin yaklasik % 30’unu agikladigi gérilmektedir (R? =,301).

Tablo 7: Yasam Tatmini, Mutluluk ve Psikolojik Dayanikliik Coklu Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler | B S.H B t p R? F
Kesme 1,347 | 0,364 3,703 | <,001

Yasam Tatmini 0,285 0,143 |0,266 |1,998 |,049 301 16,394
Mutluluk 0349 0,141 |0330 |2475 |,016

Bagimli Degisken: Psikolojik Dayaniklilik
(B= Standardize Edilmemis Regresyon Katsayisi; S.H= Standardize Edilmemis Regresyon
Katsayisinin Standart Hatasi; B= Standardize Edilmis Regresyon Katsayisi; t=t istatistigi; p=
Anlamlilik Dederi; R?= Belirlilik Katsayisi; F= F istatistigi)
Tablo 8’de process macro eklentisi ile Bootstrapping yontemiyle elde edilen direkt ve dolayli
etkilerin analiz sonuglari yer almaktadir. Buna gore;

Yasam tatmin degiskeninin mutluluk degiskeni Gzerinde pozitif yonll etkisi oldugu gorilmektedir
(Direkt etki katsayi degeri: 0,701). Baska bir anlatimla, yasam tatmin diizeyindeki 1 birimlik degisim
mutluluk dizeyinde 0,701 birimlik bir degisime karsilik gelmektedir. Buna gére, arastirma bulgulari
“Yasam tatminin mutluluk Gzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir. ” H, hipotezini destekler
niteliktedir.

Mutluluk degiskeninin etkisi sabit tutuldugunda, yasam tatmin degiskeninin psikolojik dayaniklilik
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu gorilmektedir (Direkt etki katsayi degeri: 0,285).
Baska bir anlatimla, yasam tatmin dizeyindeki 1 birimlik degisim psikolojik dayanikhlik diizeyinde O,
285 birimlik bir degisime karsilik gelmektedir. Buna gore, arastirma bulgulari “Yagam tatminin psikolojik
dayanikhlik Gzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir. ” H, hipotezini destekler niteliktedir.

Yasam tatmin degiskenin etkisi sabit tutuldugunda, mutlulugun psikolojik dayaniklilik Gizerinde
pozitif yonli etkisi oldugu goriilmektedir (Direkt etki katsayi degeri: 0,349). Baska bir anlatimla,
mutluluk diizeyinde 1 birimlik degisim psikolojik dayaniklilikta 0,349 birimlik bir degisime karsilik
gelmektedir. Buna gore, arastirma bulgulari “Mutlulugun psikolojik dayaniklilik Gzerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi vardir.” H, hipotezini destekler niteliktedir.
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Son olarak, degiskenlere iliskin dolayh etkinin analiz sonuglari incelendiginde, yasam tatminin
psikolojik dayaniklilik Gzerinde mutluluk tGzerinden dolayh etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (Dolayh etki katsayi degeri: 0,245). %95 guiven araliginda Bootstrapping en yiiksek ve
en dustk limitin sifir icermedigi goralmustir [confidence interval (Cl) (.002 , .517)]. Bu durumda
mutluluk degiskeninin yasam tatmin degiskeninin psikolojik dayaniklilik Gzerindeki etkisine aracilik
ettigi soylenebilir. Buna gore, arastirma bulgulari, “Yasam tatmininin mutluluk Gzerinden psikolojik
dayanikllik Gizerinde dolayli istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.” H,Hipotezini destekler niteliktedir.
Sonug olarak, yasam tatminin psikolojik dayaniklilik Gzerinde direkt etkisi olmakla birlikte mutluluk
Uzerinden dolayli etkisinin de oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir deyisle, araci degisken olan mutluluk
degiskeni kontrol edilerek yasam tatmini psikolojik dayanikliligi yordama giicli incelendiginde sonucun
anlamli bir degisiklige yol actigi gérilmektedir. Bu sonuglar yasam tatmini ve psikolojik dayanikhhk
arasindaki iliskide mutlulugun aracilik roliine sahip olduguna isaret etmektedir.

Tablo 8: PROCESS ile Araci Degisken Analiz Sonuglari

Direkt Etki*

%95 Giiven Aralig
Direkt Etki S.H Direkt Etki t P Alt Ust
(Standardize (Standardize Limit Limit
Edilmemis) Edilmis)

YT-> M 0,701 0,083 0,694 8,467 <,001 0,536 0,865

R>=,482 F=71,682 p<,001

YT-> PD 0,285 0,143 0,266 1,998 ,049 0,001 0,569

M-> PD 0,349 0,141 0,330 2,475 ,016 0,068 0,631

R?=,301 F=16,394 s.d.1=2 s.d.2=76 p<,001

Dolayl Etki

%95 Giiven Aralig
Dolayl Etki S.H Dolayl Etki z P Alt Ust
(Standardize (Standardize Limit Limit
Edilmemis) Edilmis)

YT->M 0,245 0,130 0,229 2,360 ,018 0,002 0,517

->PD

Not: p dederi SOBEL testinin p dederidir, giiven aralik degerleri standardize edilmemis dolayl etki
katsayisi icin bootstrapping yontemi ile hesaplanmistir.
YT: Yasam Tatmini; M: Mutluluk; PD: Psikolojik Dayaniklilik

Sonug ve Oneriler

Arastirmada, psikolojik dayanikhlik ve yasam tatmini arasindaki iliski ile genel yasam memnuniyet
diizeyi olan mutlulugun bu iliskideki araci rolii incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, yasam
tatmininin mutluluk Gzerinden psikolojik dayanikliliga olan dolayh etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulgulanmistir. Elde edilen bulgular arastirma hipotezlerini destekler niteliktedir. Arastirma
sonuglari, Gniversite 6grencilerin yasam tatmini ve mutluluk dizeylerinin, bilissel ve ruhsal sagliklari
Uzerindeki pozitif etkisi, psikolojik dayaniklilhigi artirici bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Baska
bir deyisle, 6grencilerin mutluluk diizeylerinin, yasam tatminin psikolojik dayaniklilik Gizerindeki olumlu
etkide kolaylastiric bir etki yaratmaktadir. Ozellikle sz konusu kolaylastirici etkide, kisinin yasamlari
hakkinda yaptiklari olumlu ve olumsuz cesitli degerlendirmelerin yani sira farkli deger yargilari
icinde kullanilan semsiye bir terim olan, mutluluk kavraminin yasam tatmini, baglhlk, is tatmini gibi
yansitici bilissel degerlendirmeleri kapsamasi ve 6zellikle yagam tatmin kavraminin evrensel bir 6lgiti
olarak da degerlendirilmesinden (Diener, 2006, s. 399-401) dolay psikolojik dayanikliligi artirdig

1Bu ¢alismada hipotezlerdeki etki ifadesi nedensel bir etkiyi degil istatistiksel etkiyi ifade etmektedir.
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distnalebilir. Bu durumda mevcut ¢alismada 6grencilerin psikolojik dayanikhliklari Gzerinde yasam
tatmini ve mutluluk degiskenlerinin dnemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz.

Mevcut arastirmada yasam tatmini ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskinin yoni pozitif olarak
hesaplanmigtir. Elde edilen bu bulgular, ilgili literattrdeki cok sayida ¢alismadaki psikolojik dayanikliligin
yuksek diizeyde yasam tatmini ile iliskili oldugunu destekler niteliktedir (Cohn vd., 2009; Liu vd., 2013;
Hu vd., 2015; Prayag vd., 2020; Zheng, vd., 2020). Ozellikle bazi ¢alismalarda yasam tatmin diizeyleri
yuksek bireylerin yasanan stresli durumlar karsisinda daha dayanikh olduklari vurgulanmistir (Matheny
vd., 2002; Huebner vd., 2004). Mevcut arastirmanin diger bir bulgusu olan mutluluk ve psikolojik
dayanikhlik arasindaki iliskinin yoni de pozitif olarak hesaplanmistir. Bu s6z konusu degiskenlerin
arasinda iliskinin varligina iliskin yapilan galismalar, agirlikli olarak olumlu duygu durumunu ifade eden
mutluluk kavrami ile psikolojik dayanikliligin artmasi ile olumsuz durumlara daha kolay uyum sagladigini
ve daha az etkilendigine isaret etmektedir (Masten & Reed, 2002; Collins, 2009; Coleman & Hagell,
2007; Chon vd., 2009; Ulukan, 2020). Mutluluk ve yasam tatminine iliskin bulgulara gére ise, iki degisken
arasinda pozitif yonlu bir iliski tespit edilmistir. Genel olarak s6z konusu degiskenler her ne kadar
birbiri ile yakin iliskili gibi degerlendirilse de kuramsal bazi farkhliklarin oldugu, mutluluk, hayata iliskin
genel bir tutumu, yasam tatminin ise yasamin herhangi bir alanina (aile, sosyal, saglk, egitim) iliskin
bilissel temelli bir degerlendirmeyi kapsamaktadir (Veenhoven, 1991; Veenhoven, 2000). Ayrica Lucas,
Diener & Suh (1996), ¢calismasinda, yasam tatminin olumlu ve olumsuz duygulanimdan ayirt edilebilir
oldugu, mutluluk ile yasam tatminin tutarli bir sekilde iliskili oldugunu belirtmislerdir. Son olarak
mevcut arastirmada yasam tatmininin mutluluk Gzerinden psikolojik dayanikliliga olan dolayl etkisinin
istatistiksel olarak anlaml oldugu bulgulanmistir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde bu degiskenlerin
iliski diizeylerinde arastirmada ele alindigi gibi araci roliini ortaya koyan herhangi bir calisma ile
karsilasiilmamistir. Bundan dolayi, insanlarin beklenmeyen olumsuz durumlar karsisinda varligini saglikli
bir sekilde stirdiirebilmesi igin direng gosterebilme becerisine sahip olmasi agisindan énemli bir olgu
olan psikolojik dayanikhligin arastirilmasinin yaninda yasam tatmini, mutluluk gibi pozitif psikolojinin
onemli iki konusuyla iliskili sonuglarinin ortaya konulmasinin, ilgili literatiire katki saglayabilecegi gibi
psikolojik dayanikliligin belirleyicisi oldugu 6ngorilen degiskenlerle iliskisinin incelenmesinin ileride
yapilmasi planlanan galismalar icin temel teskil edebilecegi dusiintilmektedir.

Kisinin yasamina dair en temel amaci, olumlu disiinme ve duygularin miktarca UstlnlGg0 olarak
aciklanan yagam tatmini ve mutluluktur. S6z konusu kavramlar, stres diizeyi gibi olumsuz durumlardan
daha az etkilenmeyi ve hayata uyum saglamayi kolaylastirmaktadir. Calisma grubunun ozellikle
Universite 6grencilerinden secilmesine istinaden, stresli bir yasam dénemi olarak degerlendirilen
Universite doneminde, yasam tatmini, mutluluk ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskilerin ortaya
konmasi, 6grencilerin psikolojik sagliklarinin korunmasi agisindan énem arz etmektedir. Clinkl Glkenin
saglikli ve geng bir popllasyona sahip olmasi o lilkenin beseri ve sosyal sermayelerinin artmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda, psikolojik dayanikliligin belirleyicisi oldugu distnilen, mutluluk, yasam
tatmin degiskenlerinin ayri olarak incelenmesi, ilgili arastirmacilarin bu kavramlari daha iyi tanimasina
yardimci olacagi distinliilmektedir. Bu bilgiler i1siginda, benzer arastirmalarin farkli bolgelerdeki kamu
ve 0Ozel egitim kurumlarinda daha genis 6rneklem gruplariyla yapilarak, sonuglarinin karsilastiriimasi
onerilebilir.
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Summary

Globalization has led to changes in many areas of life such as economic, political, cultural,
social, and technological. Changes, especially in the social sphere, bring some difficulties as well as
conveniences for individuals. In this context, the concept of psychological resilience, which is defined
as the ability to effectively overcome and adapt to these difficulties even though individuals, who are
socio-cultural beings, face certain challenges that directly affect them within the existing order, gains
importance. Psychological resilience is a mental process that functions as a protective mechanism in
the person by providing recovery from stressful situations, and it is a condition that does not occur
immediately at any stage of life but is observed over time. Studies on the subject draw attention to
the necessity of determining the determinants of psychological resilience. For example, in a meta-
analysis conducted by Lee et al. (2013) to determine the factors affecting psychological resilience, it
was found that the lowest effect on resilience was associated with personal factors, the medium level
effect was associated with risk factors and finally the highest effect was associated with protective
factors. The concept of life satisfaction and happiness, which are closely related to the psychological
resilience discussed in the current study, makes it easier to be less affected by negative situations such
as stress levels and to adapt to life. Life satisfaction is defined as the degree to which people positively
evaluate the overall quality of many factors in the life cycle such as work, family, health, income,
etc. throughout their lives. Happiness, on the other hand, generally describes the objective state
of well-being in which a person evaluates his/her whole life in a broader sense than the subjective
instantaneous effect experienced during the transition from one event to another. When the related
literature is examined, it is seen that psychological resilience, life satisfaction, and happiness variables
are interrelated (see p. 16). From this point of view, within the scope of the current study, to reveal the
relationship between psychological resilience, happiness, and life satisfaction variables, the reason
why the research group was selected especially from young adults (university students) is that during
the university period, students are faced with stressful situations such as developmental efforts to
gain identity and independence, trying to cope with academic responsibilities and rapid changes in
developmental and social relationships. In this case, high life satisfaction and happiness levels of
university students are very important in terms of their psychological resilience and psychological
health. This is because a healthy and young population means an increase in the human and social
capital of a country. As a result, the focus of the study is to examine the happiness and life satisfaction
variables, which are thought to be determinants of psychological resilience, separately.

Inthis study, the relationship between psychological resilience and life satisfaction and the mediating
role of happiness, which is the general life satisfaction level, in this relationship was tried to be revealed
statistically. The research was planned to be conducted among university students studying at a state
university in Eskisehir in the spring semester of the 2022-2023 academic year, and to collect the data
for the research, the ethics committee approval was obtained from Eskisehir Osmangazi University,
Social and Human Sciences Human Research Ethics Committee dated 12/04/2023: E-64075176-
050.01.04-2300076079 numbered decision and ethics committee approval was obtained. Data were
collected online using a self-report questionnaire technique. The scales used in the research are those
that have been previously applied in scientific studies and whose psychometric validity and reliability
have been tested. The analysis of the data obtained was carried out through the Jamovi 1.8.4 software
program and PROCESS Macro plug-in. As a result of the analysis, it was found that the life satisfaction
levels of university students had a direct statistical effect on psychological resilience and an indirect
statistical effect on happines. This can be interpreted as a statistically significant indirect effect of
life prediction on psychological resilience through happiness and these findings support the research
hypotheses. As a result, the results of the research show that the positive effect of life satisfaction
and happiness levels of university students on their cognitive and mental health has a positive effect
on psychological resilience. In this case, we can say that life satisfaction and happiness variables are
important factors in students’ psychological resilience in the current study.
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