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OZ: Buarastirma, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin biirokratik yapisina iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Veriler nitel yollarla elde edilmistir. Caligmanin evrenini 2016-2017 dgretim yilinda Bolu i1
merkezindeki resmi okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Yari yapilandirilmig goriisme
formu kullanilarak maksimum cesitlilik 6rneklemesi yoluyla secilmis 26 6gretmen ile yliz yiize gortisilmiistiir.
Goriigme notlart MAXQDA 12 programina aktarilmigtir. Verilerin analizinde betimsel analiz, igerik analizi ve
tematik analiz kullanilarak tema, kategori ve kodlar olugturulmus. Katilimcilarin ¢ogu okullarin biirokratik yapisini
destekleyici olarak nitelendirmis, bdyle bir yapmin olusmasinda ise ‘‘katilimci yonetim’’ anlayiginin,
““isbolimiinin’’, ‘‘esneklik goésteren uygulamalarin® ve Ozellikle ‘‘yOnetici stratejilerinin’®  Onemine
deginmislerdir. Okullarinin yapisini engelleyici olarak nitelendiren katilimcilar ise ‘‘katt hiyerarsiye’’,
“‘engelleyici merkezi yapiya’’ ve yine ‘‘ydnetici stratejilerine”” deginmislerdir. Ogretmenlerin ifadeleri
dogrultusunda her iki okul yapisinin da 6rgiit ¢alisanlart i¢in olumlu ve olumsuz olarak adlandirilabilecek farkli
etkileri oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya konu olan bulgularin ve ulagilan sonuglar iizerinden yapilan yorumlarin
egitim sistemlerinin iki temel 6nemli kaynag1 olan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin etkili bir egitim-6gretim
siirecinin siirdiiriilmesi konusunda dikkat etmesi gereken onemli noktalarin saptanmasina katkida bulunacagi
umulmaktadir.

Anahtar sozcukler: biirokratik yapi, kolaylastirict biirokratik yapi, engelleyici biirokratik yapi.

ABSTRACT: The aim of this research is to reveal teachers’ perceptions regarding the bureaucratic structures in
schools that they have been working. Data of the study were collected via qualitative analysis. Teachers working
during 2016-2017 in state schools in Bolu province constitue the population of the study. In this study, 26 teachers
were interviewed individually chosen through maximum diversity sampling method with the help of a semi-
structured interview form. Interview recordings were transcribed and the scripts were transferred to MAXQDA 12.
To analyze the data, descriptive analysis, content analysis and coding were utilized to form themes, categories and
codes. Most of the participants are in the opinion that the bureaucratic structure in their schools is enabling and
they have stated that ““participative management strategy’’, “‘division of labor’’, ““modifiable practices’ and “‘the
strategies of principals’” support creating such an enabling school structure. On the other hand, some participants
perceive that the bureaucratic structure in their schools is coercive and they have referred to “‘rigid hierarcy’’,
““coercive central structure’” and “‘the strategies of principals’’. According to the teachers’ statements, it has been
observed that both school structures have different effects that can be called positive and negative effects on
teachers. The findings and suggestions based on the findings are expected to contribute to determine the core points
that both teachers and principals who are two basic significant sources of educational institutions need to give
attention in order to pursue an efficient education process.

Keywords: bureaucratic structure, enabling bureaucratic structure, coercive bureaucratic structure.
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1. GIRIS

Egitim sisteminin etkili bir sekilde ¢alismasi ve bunun siirdiiriilmesinde en biiyiik goérev belirli bir
sistem c¢ercevesinde isleyen okullarin sistemine uyum saglayan ve ayni zamanda sistemin isleyisine
katkida bulunan 6gretmenlere diismektedir. Belirli bir kural ve usuller sistemine sahip olan okullarda
izlenen stratejiler, bunlarin uygulanma sekilleri ve etkileri okuldan okula farklilik géstermesine ragmen
okullar genel anlami ile biirokratik yapinin belirli 6zelliklerine sahip orgiitler olarak ele alinmaktadirlar.
Girdisi ve ciktis1 olan, belirli bir amaci yani 6gretme ve Ogrenme siirecini etkili bir sekilde
gerceklestirmeye amaglayan, is ve islerin belirli bir diizen icerisinde isledigi, belirli rol ve gorevlerin
kisilerin konumlarina gore sekillendigi okullarda biirorkasinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

‘‘Biirokrasi; bureau ve cratie kelimelerinden olusan ve biirolarin yetkilerini kullandiklar sistem
anlamina gelmektedir’” (Bulug, 2009: 74). Bir orgiit ve yonetim bigimi olarak, klasik yonetim kurami
kapsaminda incelenen biirokrasinin, terim olarak, ilk defa 1745’de Fransa’da devrin ticaret bakant,
fizyokrat Vincent de Gournay tarafindan kullanildigi ifade edilmektedir (Yayla, 2001). Bir dizi
biitiinlesik kadrolasmanin yer aldig1, belirli kurallar tarafindan tanimlanan yiikiimliiliiklerin hiyerarsik
bir diizene bagli oldugu, yetkinin kabul gérmiis bir statiiden gelen bir kontrol giicili olarak hizmet ettigi
ideal tip bir resmi kurulusun, biirokrasinin kendisi oldugu sdylenebilir (Merton, 1940).

Biirokrasi, teknolojik gelismelerden ve ¢agin yeniliklerinden etkilenmis orgiitlerin olusturdugu
modern biirokrasilere gelene kadar, biirokrasi olarak adlandirilmis olmasa da, tarihin her doneminde
cesitli orgiitlerde kendisini gostermistir (Aydin, 2010; Dursun, 1992). Amaglar1 farklilik gosteren
orgiitlerde kendine yer edinen biirokrasi, dogal gorevler olarak kabul goren biitiinlesik faaliyetlerin acik
ve net bir ayrimini igermektedir (Merton, 1940). Biirokrasi bir bakima 6rgiit icinde arzu edilen kosullarin
saglamasinin giivencesini veren tekel giic gorevini Ustlenmektedir (Toma, 1981).

“‘Biirokrasi kuraminin gelistiricisi Max Weber’” (Bennis,1965: 32) biirokrasinin ‘‘hiyerargik
yapilanma, kurallarin yogun kullanimi, kisileriistii bir is yiiriitme yontemi ve kariyer esasina gore uzman
istthdam1’” (Downs, 1964:6) gibi dort temel 6zelligine dikkat ¢ekerek, biirokrasiyi orgiit yapisi igin en
gecerli Orgiit bicimi olarak degerlendirmistir. Biirokrasiye yonelik bu 6l¢iitler, orgiit i¢inde faaliyetleri
erteleyecek ve ya zora sokacak unsurlar olarak degil aksine oOrgiitiin hedeflerine ulasmasini
kolaylastiracak, kaostan uzak kalarak dogrudan amaca yonelmeyi kolaylastiracak unsurlar olarak ele
alimmusglardir. Roth ve Sonnert (2010)’e gére Weber, biirokrasinin rasyonelligi saglamaya ve gorevlerin
gerceklestirilmesinde daha belirgin ve sistematik bir ¢erceveye sahip olmaya yonelik kolaylastirict
roliine dikkat ¢ekmistir. Weber’in ele aldigi bu yapida isler tek kisin yapamayacagi kadar karmagsik
oldugu icin isboliimiine gidilir, isboliimii ise uzmanlagsmay1 saglayarak calisanlarin kendi alanlarinda
daha yeterli olmasma imkéan tanir ve verimliligi artirir (Aydin, 2010; Merton, 1940). Biirokratik
orgiitlerde en sik gozlemlenen hiyerarsi ise, iistlerden gelen emirlerle itaati saglar ve her birey aldig
kararlardan bir st amirine sorumludur (Hoy ve Miskel, 2010). Bu sistematik itaat ise iligskilerde nesnellik
ve esitligi saglar. Biirokratik orgiitlerde gozlemlenen diger bir 6zellik olan terfi sistemi ise ustlerin,
orgiitteki bireylerin becerilerine, basarilarina ve kidemlerine dayanarak verdigi kararlarla iliskilidir
(Etzioni, 1964). Bu sayede caligsanlarin keyfi olarak isten ¢ikarilmalari 6nlenmeye ¢alisilmistir. Kurallar
ve diizenlemeler orgiit igindeki kisiler degisse de sabit kalmaktadir ve bdylece istikrar saglanmaktadir.
Gorildugii gibi biirokrasinin olusturulmasinin temelinde; orgiitleri diizene ve kararliga kavusturma istegi
yer almaktadir. Bu nedenle, Max Weber, modern bir 6rgiit yapisinin etkili isleyebilmesi ve amaglarina
ulasabilmesi i¢in biirokratik 6zelliklere sahip olmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Aydin, 2010; Etzioni,
1964).
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Weber’in her orgiit i¢in belirledigi ideal dlgiitlere ragmen, orgiitlerin farkli amaclari ve bu amaglari
gerceklestirmeye yonelik farkli isleyisleri olmasi nedeniyle, tiimiiniin biirokratik bir yapiya sahip olmasi
ve ya ayn diizeyde biirokratik olmas1 miimkiin gérinmemektedir. Bu noktada, orgiitlerin ne diizeyde
biirokratik olduguna yonelik biitiinsel ve boyutlu olmak iizere iki yaklasim yer almaktadir (Hall, 1963;
Yiicel, 1999). Biitiinsel yaklagima gore, ancak biitiin biirokratik 6zellikleri en Ust dlzeyde sergileyen
orgiitler biirokratik olarak degerlendirilirler, buna gore bir 6rgiit ya biirokratiktir ya da degildir (Hall,
1963). Boyutlu yaklasima gore ise, bir Orgiit bazi alanlarda yiiksek derecede biirokratiklik
gosterebilirken, bazi alanlarda géstermeyebilir, bu durumda, bir 6rgiit ¢esitli boyutlarda az biirokratik ya
da ¢ok biirokratik olarak degerlendirilebilir (Yiicel, 1999). Weber’in ele aldig1 ideal tip biirokrasi
orgiitlerin temel egilimlerine 11k tutarak, bir Orgiitiin nasil biirokratiklestiginin belirlenmesine 151k
tutmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Weber’in biirokrasi modeli, etkili bir orgiit olusturmak icin gerekli zemini olusturacak islevsel
o0zelliklere sahip olmasina ragmen, zamanla bu modelin bazi islevsel olmayan 6zelliklere de sahip oldugu
goriilmiistir (Hoy ve Miskel, 2010). Biirokrasiye yonelik olumsuz/engelleyici bakis acisina gore;
orgiitlerdeki biirokratik yap1 yaraticiligi engellemekte, memnuniyetsizlik dogurmakta ve caligsanlarin
motivasyonunu diisiirmektedir (Adler ve Borys, 1996). Olumlu/kolaylastirici bakis acisina gore ise;
biirokrasi, istenilen rehberligi saglamakta ve sorumluluklari belirlemektedir, bdylece calisanlar rol
belirsizliginden kaynakli stres yagamayacaklar ve bireysel olarak daha etkili hissedeceklerdir (Adler ve
Borys,1996; Hoy ve Miskel, 2010). Bu noktada, biirokrasinin kurum ve ¢alisanlar lizerinde farkli
etkilerini 6n plana ¢ikaran iki zit goriis dikkat cekmektedir.

Weber, biirokrasi iizerine yapilan bir tartigsmada kizgin olmaktan ziyade derin bir {iziintii i¢inde
““‘Bu diinyanin bir giin sadece bu kiiciik disli carklarla ve daha biiyiik hedefler arzulayan fakat kiiclik
islerin iginde sikigip kalmis insanlarla dolu olabilecegini diisiinmek dehset verici’” (Bennis, 1965: 32)
ifadesinde bulunmustur. Weber’ in bu ifadesinden de anlasilacagi tizere burokrasinin orgtleri diizene
ve istikrara kavusturmasinin yaninda rutinlesme, standartlagsma ve monotonluk gibi bazi olumsuz etkileri
de olabilir. Bu dogrultuda, biirokrasinin isgdrenler ve oOrgiit iizerindeki etkileri konusunda cesitli
goriislerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Biirokrasinin bu etkilerinin toplumun gelecegini
sekillendirecek olan bireylerin parcasi oldugu egitim sistemleri baglaminda ele alimmasi O6nemli
gorilmektedir.

Biirokrasi, egitime yon veren ve bigimlendiren giiglerden biri olmasi nedeniyle okulun da icinde
bulundugu toplumsal orgiitlerin yapisi incelendiginde, ¢ogunun biirokratik 6zelliklere sahip olduklari
goriilmektedir (Bulug, 2009; Toma, 1981). Toplumun biiyiik bir kisminin hayatinin ¢ogunu gegcirdigi
okullarda, hedefledigi amaglara ulagmak i¢in belirli kural ve prosediirlerin yer aldigi, miidiir’den
memur’a kadar okulun tiim paydaglarinin hiyerarsik diizene gore belirli yetkilere sahip olduklari,
uzmanliklara, yeterliliklere ve kideme gore diizenlenmis bir biirokratik yapinin varligindan s6z edilebilir
(Yiicel, Karaman ve Donder, 2008). Belirli amaglar1 olan ve islerin belirli zaman dilimi igerisinde belirli
kurallara gore gerceklestirildigi okullarda, herkesin bu belirli zamanda belirli isleri yapiyor olmasi
beklenmektedir (Erdogan, 2012; Oztiirk, 2001). Bu nedenle, okullarin bir érgiit olarak 6zelliklerine
bakildiginda, biirokratik orgiitlerin bir takim O6zelliklerini orgiitiin kendi yapisina gore sekillenecek
sekilde sergiledikleri goriilmektedir.

Okullardaki biirokratik yapi, Adler ve Borys (1996) tarafindan one siirilen kolaylastirici ve
engelleyici/zorlayict biirokrasi yaklagimimi bir arada sentezleyen Hoy ve Sweetland (2000, 2001)
tarafindan biirokrasinin iki temel 06zelligi olan bigimlendirme ve merkezilestirme temelinde ele
almmistir. Hoy ve Sweetland (2000; 2001); c¢alisan davraniglarmi kontrol etmeyi ve kurallara
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uymayanlarin cezalandirilmasini amaglayan kural ve prosediirleri “engelleyici/zorlayici bigimlendirme”,
gorevlerini yaparken ve karsilastiklar sorunlar1 ¢ozerken ¢alisanlara yardimei olmay1 amaclayan kural
ve prosediirleri ise “kolaylastirict bigimlendirme™ olarak tanimlamislardir.

Engelleyici merkezilesme, ¢alisanlarin iglerini yapmalarina ve problemleri ¢dzmelerine yardimci
olmaktansa onlarin yoluna ¢ikarak engelleyici nitelik tasiyan hiyerarsiyi ve yonetimi isaret etmektedir
(Hoy ve Sweetland, 2001). Destekleyici merkezilesme de, calisanlarin yolunu tikayan ve onlara baski
uygulayan bir yonetim yerine yardimci olan ve problemlerin ¢6ziimiinde destekleyici 6zellige sahip bir
yonetimden bahsedilir (Hoy, 2003).

Hoy ve Sweetland (2000, 2001)’in ayrmtili olarak ele aldig1 biirokratik Orgiit yapilan
diisiiniildiigiinde, okullardaki biirokratik yapinin eger iyi taninirsa hem 6grenci basarist hem de kurumun
verimli bir sekilde isleyerek amaglarini gergeklestirmesi yoOniinde ara¢ olarak kullanilabilecek bir
degisken oldugu sdylenebilir. Orgiit yapilarinm, orgiit iiyelerinin davranigsal kapasiteleri {izerinde
onemli etkileri oldugu igin (Hannan ve Freeman, 1984), okullarin 6rgiitsel yapisindan etkilenen ve bunu
etkileyen Ogretmenlerin Orgiitsel biirokratik yapiya iliskin algilart 6gretmenlerin davraniglarinda
farklilagmaya neden olabilir (Karaman, Yiicel ve Donder, 2008; Roth ve Sonnert, 2011). Bu durumda,
biirokratik yapi okulun etkili islemesini saglayan destekleyici ve itici bir guc¢ de olabilir fakat bunun
aksine okulun gelisim ¢abalarini engelleyen ya da sistemin diizgiin ve etkin islemesinin 6niinde engel
olan bir unsur da olabilir. Yaptigi isi seven ve deger gordiigiinii diisiinen 6gretmenlerin, islerini iyi
yapmak icin harcadigr zamanin yararli oldugunu hissetmelerinde ve isten aldiklari tatminin yiiksek
olmasinda ¢alistiklart okulun yapisi ve isleyisinin biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
Ogretmenlerin davranislarini etkilemenin ve okulun amaglarina ulagsmasini kolaylastirmanin bir aract
olarak okullarinin biirokratik yapisinin nasil isledigini ortaya cikarmak ve bunun dogrultusunda
yapilabilecek diizenlemelere 151k tutmak islevsel olacaktir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden ‘‘durum g¢alismasi’’, veri toplama teknigi
olarak ise yiizylize bireysel goriigme (miilakat) yontemi kullanilmistir. Nitel durum c¢aligmalari
bir durumun bireyler, siire¢, ortam gibi etkenlerden nasil etkilendigini her durumun kendine
0zgu 6zelliklerine odaklanarak biitiinciil bir sekilde ele almay1 amaglamaktadir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2007; Yalgmoglu, 2013; Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu calismada durum
caligmas1 deseni kullanilmasinin nedeni bir durumun yogun bir sekilde arastirilmak istenmesi,
durumun biricikligine ve pargasit oldugu sosyal baglamla olan baglantilarina odaklanilmak
istenmesidir (Glinel, 2013). Diger bir deyisle, tiim paydaslar ile kendine 6zgii bir biirokratik
isleyise sahip olan okullardaki yap1 ne kadar iyi tanimlanir, artilar1 ve eksileri ne kadar fark
edilirse, mevcut yapida degisiklikler yapilmasi ve daha etkili bir yap1 i¢in art1 degerler katilmasi
yoniinde o kadar biiylik adimlar atilmis olur. Bu nedenle, her okulun kendine 6zgii bu biricik
yapisinin, okuldaki isleyisin en etkili 6znesi olan 6gretmen goriislerine gore derinlemesine
incelenmesi 6nemli gorulmektedir.
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2.2. Calisma Grubunun Belirlenmesi

Bu arastirmanin katilimci grubu amagli 6rnekleme yoOntemlerinden maksimum ¢esitlilik
orneklemesi kullanilarak belirlenmistir. Bu yontemde amag; bireylerin ¢esitliliginin maksimum derecede
yansitildig1 kiigiik bir orneklemde, farkliliklardan beslenen 6zgiin bakis acilarinin yani sira farkl
deneyimlerin sekillendirdigi ortak anlayislar1 da ortaya ¢ikarmaktir (Patton, 1990). Bu nedenle, amag
genelleme yapmak degil, bu cesitlilik icinde yer alan ortak kaliplara ve one c¢ikan farkliliklara
odaklanmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu kapsamda, dgretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyleri
cesitlilik alan1 olarak belirlenmis, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev alan farkli 6grenim
durumlarina sahip 26 Ogretmenin gorisleri alinmustir. Arastirma kapsaminda goriisleri alinan
katilimeilara iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Katilimeilara Iliskin Kisisel Bilgiler

Okul - Ogrenim Mesleki Hizmet Ogretmen
Katimer Dizeyi Cinsiyet Brans Durumu Kidem Siiresi Sayisi
K1 Ortaokul Erkek Turkge Doktora 10 y1l 3ay 87
K2 Lise Erkek Beden Egt Lisans 18 yil 9yl 53
K3 Lise Erkek Biyoloji Doktora 14 y1l 6 yil 49
K4 Lise Kadin Ingilizce Y.Lisans 8 yil 5ay 70
K5 flkokul Kadin Ingilizce Lisans 6yl 3yl 23
K6 Lise Erkek Kimya Lisans 11yl 1yl 40
K7 Lise Kadm Matematik Lisans 16 y1l 3yl 40
K8 flkokul Kadin Ingilizce Lisans 5yl 3yl 18
K9 Ortaokul Kadin Ingilizce Lisans 13 y1l 7 yil 87
K10 Lise Kadin Edebiyat Lisans 23 y1l 4yl 45
K11 Lise Erkek Matematik Y.Lisans 19 y1l 4yl 45
K12 Lise Erkek Bilisim Y.Lisans 15 y1l 10 yil 70
Teknolojileri
K13 flkokul Erkek Sinif Ogt Doktora 24 yil 3yl 29
K14 Ortaokul Erkek Teknoloji Lisans 23 y1l 22 yil 87
&Tasarim
K15 Ortaokul Erkek Turkge Lisans 15 y1l 8 yil 87
K16 Ortaokul Kadin Matematik Lisans 12 y1l 3ay 87
K17 flkokul Kadin Rehberlik Lisans 16 y1l 10 yil 33
K18 flkokul Kadin Sinif Ogt Lisans 12 y1l 2yl 18
K19 Ortaokul Kadin Fen Bilg Y.Lisans 9yl 6 yil 44
K20 flkokul Erkek Rehberlik Lisans 31 yil 8 yil 29
K21 flkokul Kadin Sinif Ogt Y.Lisans 9 yil 4yl 29
K22 Ortaokul Kadm Fen Bilg Lisans 21yl 8y1l 44
K23 Ortaokul Kadm Rehberlik Lisans 9 yil 7 yil 20
K24 Ortaokul Erkek Beden Egt Lisans 12 y1l 6 yil 27
K25 Ortaokul Erkek Turkce Y.Lisans 15 y1l 4 ay 27
K26 Ortaokul Kadin Turkge Lisans 20 y1l 4yl 17

Tablo 1’e gore, 6gretmenlerin 6zellikleri incelendiginde, 7’si ilkokulda (5 Lisans, 1 Yiiksek Lisans
ve 1 Doktora mezunu) , 11’i ortaokulda (8 Lisans, 2 Yiksek Lisans ve 1 Doktora mezunu) ve 8’i lisede
(5 Lisans, 2 Yuksek Lisans ve 1 Doktora mezunu) gorev yapmakta olan toplam 26 6gretmenin goriisleri
almmustir. Katilimcilarin mesleki kidemlerinin, hizmet siirelerinin ve gorev yaptiklar1 okulladaki
Ogretmen sayisinin cesitlilik gostermesine dikkat edilmistir. Ayrica, goriisme yapilacak dgretmenlerin
secilmesi siirecinde egitim bilimleri alaninda uzman 3 6gretim iiyesinin goriislerine dayali olarak
katilimer ¢esitliligi saglanmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, goriisme yapilacak 6gretmenlerin farkli
branslardan (Ilkokulda gorev yapan 7 &gretmenin 4°ii simf dgretmeni, 1°i Ingilizce Ogretmeni ve 1°i
Rehber 6gretmen; ortaokulda gorev yapan 11 dgretmenin 4’ii Tiirkge, 1’i Ingilizce, 1’i Beden Egitimi,
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1’i Teknoloji ve Tasarim, 1’i Matematik, 2’si Fen Bilgisi Ogretmeni ve 1’i Rehber Ogretmen ve lisede
gbrev yapmakta olan 8 6gretmenin 1°i Beden Egitimi, 1’i Biyoloji, 1’i Ingilizce, 1’i Kimya, 2’si
Matematik, 1°i Edebiyat ve 1°i Bilisim Teknolojileri Ogretmeni) olmasina 6zen gdsterilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig goriisme formu kullanilmustir.
Gorligme formunun hazirlanmasinda oncelikle detayli ve kapsamli bir alanyazin taramasi yapilarak
biirokratik yapiya iliskin giiclii bir kavramsal gerceve olusturulmustur. Ayrica, goriigme formundaki
sorular olusturulurken Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi, gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalari Bulug (2009) tarafindan yapilan ve Ozer ve Donmez (2013) tarafindan
psikometrik 6zellikleri yeniden incelenen iki faktdrlii “Kolaylastirict Okul Yapist Olgegi’’nden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin amaci dogrultusunda o6lgcek maddelerinden ve ilgili
literatiirden yararlanilarak goriisme formunda yer almasi diigiiniilen maddeler listelenmis, arastirmacilar
arasinda goriis birligi saglanarak 2 sorudan olusan taslak form hazir hale getirilmistir. Gorlisme formu
hazirlanirken konu ile ilgili arastirmacilarin 6n plana ¢ikardigi noktalara dikkat edilmis, gériigme formu
alaninda uzman, Tiirkiye’de cesitli {iniversitelerde 6gretim iiyesi olarak gorev yapan ve doktorasini
Egitim Yonetimi ve Denetimi Programinda tamamlamig 6 aragtirmacinin uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisii dogrultusunda herhangi bir soru eklenmemis ya da ¢ikarilmamistir. Uzmanlar, gériisme
formunda yer alan sorulardaki ifadelerin daha agik ve anlasilir olmasi yoniinde Onerilerde
bulunmuslardir. Ornegin; goriisme formunun taslak halinde yer alan ‘*Ogretmenler okulun etkililigi ve
basarili uygulamalarin gelistirilmesi i¢in oncii rol Ustleniyorlar mi?’’ sorusu uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda “‘Ogretmenler okula yonelik basarili uygulamalarm gelistirilmesi igin oncii rol
ustleniyorlar mi1? Neler yapiyorlar?’’ seklinde degistirilmistir. 4 6gretmen ile pilot uygulamalar
gerceklestirilmis ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra asil goriismeler yapilmustir.

Iki boliimden olusan bu goriisme formu; okullardaki biirokratik yapmin kolaylastirict mu
engelleyici mi oldugunu ortaya ¢ikarmayi amaglayan 2 soru ve bunlarla ilgili sondalardan olugsmaktadir.
Arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilen birinci boliim, 6gretmenlerin cinsiyetlerini, mesleki
kidemlerini, c¢alistiklart okuldaki hizmet siirelerini, branslarini, 6grenim durumlarini, gérev yaptiklar
okul diizeyini ve bu okullardaki 6gretmen sayisim belirlemeye déniik sorular icermektedir. ikinci
boliimde ise arastirmanin amacina yonelik yar1 yapilandirilmis sorular yer almaktadir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Gortismeler yart yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu aragtirmada, oncelikle
katilimcilarla daha rahat iletisim kurabilmek ve katilimcilarin ifadelerinin yani sira sozlii olmayan
ifadelere de dikkat edebilmek igin rehberlik servisi i¢in kullanilan odalar veya izin verildigi takdirde
yonetici yardimcilarinin odasi tercih edilmistir. Her goriismede, goriismenin sézel olmayan ydnlerine
iligkin notlar alinmis ve bunlar 6zellikle analiz ve yorumlama kisminda g6z 6niinde bulundurulmustur.
Katilimcilarla 40-45 dakika yiiz yiize goriisiilerek katilimcilarla uzun siire etkilesim icinde
bulunulmustur. Gorligmelerde katilimcilarin rizas1 alinarak, veri toplama siirecindeki dogal akiciligi ve
sohbet havasin1i bozamamak ve veri kaybinin 6niine gegmek amaciyla ses kayit cihazi kullanilmisti.
Gortismeler Aralik 2016- Ocak 2017 aylan arasinda gergeklesmistir.
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2.5. Gegerlik ve Guvenirlik

Nitel arastirmada, arastirmanin gecerligini ve giivenirligini arttrmak amaciyla gesitli
yontemlerden faydalanilir (Yildirim ve Simsek, 2010). Arastirmada 6lgme aracinin iizerinde ¢alisilan
konunu dogru 6lgmesi ve gergek durumu yansitmasi ile ilgi olan gegerlik galismalar1 kapsaminda, i¢
gecerligi artirmak amaciyla katilimeilarla uzun siireli etkilesimde bulunulmustur. Goriisme formunun
olusturulmasi siirecinin yan1 sira tema, kod ve kategorilerin belirlenmesi siirecinde de Egitim Bilimleri
alaninda uzman aragtirmacilarin goriisii alinmistir. Titizlikle diizenlenen ortamin ritminin bozulmamast
ve saglanan etkilesimin devamliliin saglamasi i¢in katilimcilarin izni dogrultunsa ses kayit cihazi
kullanilmistir. D1s gegerligi saglamak amaciyla; amaglhi 6rnekleme yontemi kullanilmis, toplanan veriler
ayritili olarak rapor edilmis ve arastirmacilarin sonuglara nasil ulastiklar1 detayli bir sekilde
acgiklanmigtir (Yildirim ve Simsek, 2010). Bu dogrultuda, katilimcilarin goriislerine dogrudan alintilarla
siklikla yer verilmistir. Arastirma sonuglarinin benzer ortamlarda tekrarlanarak benzer sonuglar1 vermesi
ile ilgili olan giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda, veriler ayni arastirmaci tarafindan iki defa programa
aktarilarak %97,5 uyum ytizdesi saglanmistir. Arastirmacinin olusturdugu tema ve kategoriler, baska bir
aragtirmact tarafindan geri cagirma Ozelligi kullanilarak incelenmis, arastirmacilar karsilikli
degerlendirme ve tartigmalarda bulunarak, goriis birligi saglamislardir.

2.6. Verilerin Analizi

Nitel analiz yapan arastirmaci, elde ettigi veriler igerisinde sakli duran oriintiiyii ortaya ¢ikarmay1
amagclamaktadir (Ozdemir, 2010). Nitel analiz programlarinin ise arastirmacimin verilerini daha
sistematik bir sekilde organize etmesine yardimei oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada, betimsel analiz,
icerik analizi ve tematik analiz yontemleri bir arada kullanilmigtir. Veri kaybini 6nlemek ve verilerin
icindeki tema ve kategorileri arasindaki iliskiyi daha etkili bir sekilde sunabilmek i¢in Maxqda 12 nitel
veri analizi programi kullanilmistir. Bu dogrultuda, goriismelerden elde edilen ses kayitlar1 dncelikle
aslina sadik kalinarak Microsoft Office Word programinda transkript edilmistir ve daha sonra Maxqda
12 programina aktarilmistir. Transkript edilen her goriismeye 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul diizeylerine
gore kodlar verilmistir.

Verilerin analizi asamasinda, goriismelerde yer alan sorular semsiye olarak kullanilmis, sorulara
verilen yanitlar incelenerek temalar, kategoriler ve kodlar olugturulmustur. Calismanin biitiinii g6z 6niine
alindiginda, bireylerin goriis birligi olan ifadelerin yani sira zit ve karsit goriislere de dikkat edilmistir.
Analiz sonucunda olusturulan temalar ve kategorileri en iyi bicimde agiklayan ve birebir alint1 olarak
kullanilabilecegi diisiiniilen cilimleler belirlenmis ve ilgili bolimlerde bunlara yer verilmistir.
Katilimcilarin ifadelerinden yapilan alintilarda, isimleri belirtilmemis ve kodlama yapilmigtir. Bunun
icin kod numaralar1 ve harfleri kullanilmistir. Buna gore 6ncelikle her bir katilimcilara 1°den 26’ya kadar
numara verilmistir. Katilimeilar; calistiklar1 okul diizeyinin ilk harfi -1 harfi ilkokul diizeyini, O harfi
ortaokul duzeyini ve L harfi lise diizeyini sembolize etmektedir-, katilime1 numaralart ile cinsiyetlerini
gdsteren kadin i¢in K, erkek icin E harfi ile birlikte ifade edilmistir. Ornegin;

I5KK: Nitel veri toplamak amaciyla goriisme yapilan ilkokulda gorev yapan 5 numara olarak
kodlanan kadin katilimez.

Verilerin analizi dogrultusunda ilgili bulgularin iki tema, dort alt tema,13 kategori ve 37 kod
cercevesinde toplandigr goriillmektedir.
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3. BULGULAR ve YORUM

Arastirma bulgulari; destekleyici biirokratik yapi1 ve engelleyici biirokratik yapi olmak iizere 2
tema altinda degerlendirilmistir. Belirtilen iki tema ise engelleyici ve destekleyici biirokratik yapinin
ozellikleri ve bunlarin etkileri olmak {izeredort alt tema altinda toplanmustir.

3.1. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullarin Biirokratik Yapisina iliskin Goriisleri

Veri inceleme ve ¢ozliimleme sonucunda, dgretmenlerin okullarinin biirokratik yapisina iliskin
goriisleri kapsaminda, destekleyici ve engelleyici biirokratik yapinin &zellikleri ve bunlarin etkileri
olarak ele alinan dort alt temanin kendi iglerinde 13 kategoriye ayrildig1 gézlenmistir.

Ogretmenlerin biirokratik yapiya iliskin goriisleri ve mevcut yapimin ozellikleri ve etkilerine
iligkin olusturulan tema, alt tema, kategori ve kodlar Sekil 1°de verilmistir.

-Paydaglar qemaberi

~Yometici-ogr eomen

iligeileri

i

o AV
‘ ] ot e

Sekil 1: Okullardaki Biirokratik Yapiya Iliskin Ogretmen Gériisleri
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Sekil 1’de ayrintili bir sekilde goriilebilecegi lizere, dgretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin
biirokratik yapisina iliskin goriisleri incelediginde tiim okul diizeylerinde gorev yapan Ogretmenlerin
cogunlugunun (f=19) gorev yaptiklar1 okullarin biirokratik yapisim destekleyici, demokratik, adil ve
islerini kolaylastiric1 6zelliklere sahip olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Ortaokulda gorev yapan bir
beden egitimi 6gretmeni bu konuya 6rnek verilebilecek nitelikte, goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Bizim okuldaki yonetim yapistmin  biirokratik agidan  kolaylik  saglayic
[nitelikte]oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda mevcut sistem yéneticileri stkinttya sokan ve
zorluklarla dolu bir sistem ama ben bu okuldaki yoneticilerin hicbir 6gretmen igin
birokratik engeller yarattigini diigtinmiiyorum.”” (O24EK).

Ogretmenlerin bu kapsamda yer alan goriisleri incelendiginde, ogretmenlerin, okullarinin
biirokratik yapisin1 degerlendirirken, mevcut yapiyr yoneticilerinin uygulamalan ile iliskilendirdikleri
gorilmektedir. Can (2010)’in da belirttigi gibi okul ortamu ve yonetimin destegi O6gretmenlerin
davraniglarii ve kurumlarina yonelik goriislerini etkileyebilecek bir unsurdur. Bu dogrultuda,
ogretmenler Tiirk Milli Egitim Sisteminin biirokratik yapisini biinyesinde birtakim zorluklar barindiran
bir yap1 olarak degerlendirseler de, cagcil gelismeleri takip eden, insan iligkilerine 6nem veren ve mevcut
tikanmalara ¢6zlim liretmeye ¢alisan yoneticilerle ¢aligmanin kendi kurumlarindaki isleyisi kolaylastirici
bir yapiya kavusturdugu goriisiindedirler.

Diger taraftan, goriisme yapilan 6gretmenlerden 7’sinin gdrev yaptiklar1 okullarin biirokratik
yapisina iligkin olumsuz goriislere sahip olduklar1 ve mevcut yapiyi etkisiz olarak degerlendirdikleri
goriilmiistir. Bu kapsamda yer alan goriislerde ortaokul diizeyinde gorev yapmakta olan sadece 1
ogretmenin oldugu ve diger goriislerin ilkokul (f=3) ve lise (f=3) diizeyinde goérev yapmakta olan
Ogretmenlere ait olduklar1 not edilmeye deger goriilmiistiir. Bu baglamda goriis bildiren ilkokulda gorev
yapan bir sinif 6gretmeninin goriisleri su soyledir:

““....Kararlar alinirken ise bizim goriislerimizi alyyorlar fakat sunu da séyleyebilirim
ben burada iki farkl yonetim ile ¢calisim bu yonetim biraz sanki su hissi veriyor, zaten
yvapilacaklar alinacak kararlar 6nceden belli de, bize sadece soruluyor ve ortaya ¢ikan
oneriler de onlarin istedigi kararlara varacak sekilde yonlendiriliyor.”” (121KK).

Ogretmenlerin ifadeleri dogrultusunda, dgretmenlerin okullarindaki yapiy1 sadece kitabina gore
isleyen, Ogretmenleri degersiz hissettiren ve biirokratik formalitelere takilan bir yapi olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin bu kapsamda yer alan goriisleri incelendiginde, karar
mekanizmasinin da etkili bir sekilde islemedigi anlagilmaktadir. Biite ve Balc1 (2010)’nin da belirttigi
gibi komisyonlar, kurullar ve yillik toplantilar aracilig1 ile calisanlarin karar alma siireclerine katilmalar
zorunlu hale getirilmesine ragmen kararlarin alinma siirecini kontrol eden, yoneten, imkanlar saglayan
ama ayn1 zamanda smurliliklar yaratanlarin yine miidiirler oldugu goriilmektedir. Bu sekilde isleyen
okullarda aslinda kararlarin ortak alinmadigi ve 6gretmenlerin sadece bir takim formaliteleri yerine
getirmek i¢in gerekli olan yardimcilar olarak gortldukleri sdylenebilir.

Gorildiigi gibi, 6gretmenlerin biirokratik yapiya iligkin goriisleri destekleyici biirokratik yapiya iligkin
goriisler ve engelleyici biirokratik yapiya iliskin goriisler olmak {izere iki temada toplanmaktadir. Igerik
analizi ve tematik analiz aracilig ile derinlemesine incelenen bu iki tema altinda yer alan verilerin
analizine asagida yer verilmistir.
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3.1.1. Destekleyici Biirokratik Yapiya Iliskin Goriisler

Destekleyici biirokratik yapiya iliskin goriisler daha ayritili incelendiginde, Ogretmen
goriislerinin destekleyici biirokratik yapiin &zellikleri ve destekleyici biirokratik yapimin etkileri
seklinde 2 alt temada toplandig1 goriilmiistiir.

3.1.1.1. Destekleyici Biirokratik Yapinin Ozellikleri

Ogretmenlerin destekleyici biirokratik yapiya iliskin goriisleri incelendiginde, destekleyici
biirokratik yapinin 6zellikleri kapsaminda 6gretmenlerin; karar alma stireclerinde katilimci bir yaklagim
benimsendigine, isboliimiine dnem verildigine, herkesin gorevinin gereklerini yerine getirdigine, kural
ve prosediirlerin zaman zaman esneklik gosterdigine ve yoneticiler tarafindan izlenen bir takim olumlu
stratejilere degindikleri goriilmektedir. Bu kapsamda yer alan kategori ve kodlar Sekil 2°de verilmistir.

19
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Sekil 2: Destekleyici Birokratik Yapinin Ozellikleri

Sekil 2°de goriildigii iizere katilimcilik kategorisi kapsaminda 6gretmenler, katilimci bir yonetim
anlayisinin varhi§indan, ¢aligtiklar1 ortamda birey olarak deger goriip fikirlerinin dnemsendiginden, giic
paylasimindan, asagidan yukariya dogru isleyen bir sistemden ve uzmanlik alanlara gore kararlara
katilim gosterdiklerinden séz etmislerdir. Ornegin; katilime1 ydnetim anlayisina iliskin ilkokulda gérev
yapmakta olan bir yabanci dil 6gretmeni goriislerini soyle ifade etmektedir:

*“‘Okulda bir karar alinirken de genelde hepimizin fikri aliniyor bu nedenle demokratik
bir hava hakim diyebilivim... miidiiriimiiz toplantilara katilmamiz igin tesvik ediyor
mesela donem bast toplantilarinda  goriislerimizi  bildirmemiz igin bizi hep
cesaretlendirir, ne yapalim ne diisiiniiyorsunuz diye sorar.”” (I8KK)

Ayrica, 0gretmenler goriislerine danisilmasinin ve fikirlerinin alinmasinin kendilerini degerli
hissettirdigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin degerli bireyler olarak goriislerine énem verilmesi, okulla
ilgili siireglerde karar verme mekanizmasin etkin bir unsuru olarak goériilmelerinin, katilimer yaklagimi
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besleyen bir durum oldugu sdylenebilir. Bu baglamda goriis bildiren lisede gorev yapmakta olan bir
edebiyat 6gretmeninin ifadesi su sekildedir:

“Kararlara katilmak i¢in oldukca tesvik ediliyoruz, kendimi degerli buluyorum en
azindan bir sey oldugunda damisilacak, sorumluluklarini bilen bir ogretmen gibi
hissettiriliyorum gercekten. Aman X hoca [kendi adin1 veriyor] ne derse ne diisiiniirse
diistinstin dediklerini hi¢ diisiinmiiyorum yoneticilerimizin yani.”’ (L10KK)

Ogretmenlerin ‘‘katilime1lik>” kategorisi kapsaminda yer alan goriisleri incelendiginde, okuldaki
isleyisi biiylik oOlclide etkileyen karar alma siireglerinde ydneticilerin konumlarindan gelen giicii
dagitarak, beraber calistigi 6gretmenlere sahip olduklart bilgi, beceri ve ilgi alanlar1 dogrultusunda yetki
verdikleri ve onlarin diisiincelerini degerli katkilar olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Katilime1 yonetim
anlayisimin  benimsenmesinde Ogretmenlerin kendilerine nasil davranilmasi gerektigine yonelik
inanclarinin da etkili oldugu g6z Oniine alindiginda (Yildirim, 1989), yoneticilerin tesvikinin
Ogretmenlerin istegiyle biitlinlesmesinin okul yapisinin destekleyici nitelikte olmasi ile uyum gosterdigi
soylenebilir.

Destekleyici biirokratik yapilarda 6nemli bir 6zellik olarak kendisi gosteren esneklik ozelligi
ogretmenler tarafindan sik¢a (f=19) dile getirilmistir. Goriismeye katilan 6gretmenlerokullarindaki kural
ve prosediirlerin esnek ve ¢oziim iiretme odakli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu baglama
aciklik getirecek nitelikte, ilkokulda gorev yapmakta olan bir Ingilizce 6gretmeni goriislerini sdyle ifade
etmektedir:

““Eger bir talep varsa ve biirokratik olarak bir engel varsa bir sekilde ¢ozerler bu isi

yoneticilerimiz. Sorun yasadigimiz bir seyle gittigimizde biz bunu arastirdik su sekilde
¢ozebiliriz seklinde bir kapt aralarlar bize. Mesela benim ¢ocugum var programimin
ayarlanmasinda ellerinden geleni yaptilar hayir hoca hamim bu boyle olacak deyip
Kestirip atabilirlerdi ama boyle olmasi yerine beni memnun etmeye ve yardimct olmaya
calistilar.’(I5KK)

Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde, calisanlarin yonetici konumundaki kisi ve kisilerden
isleyiste ortaya ¢ikan piiriizleri kaldirmalar1 yoniinde bir beklentiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
beklentilerine karsilik olarak, kurallarin sadece yoneticilerin islerini kolaylastiran davranig kaliplarindan
oteye gectigi (Atici, 2014) ve 6gretmenlerin kurallardan daha degerli oldugu sdylenebilir. Bu durumda
mevcut sistemde yer alan kural ve diizenlemelerin ara¢ gorevi gordiigli ve O0gretmenlerin 6zveri ve
huzurla ¢alismasina olanak saglama amacina hizmet ettikleri sdylenebilir.

Destekleyici biirokratik yapinin 6zellikleri kapsaminda 6gretmenler gorev yaptiklari okullarda
miidiirlerin izledikleri olumlu stratejilerden bahsetmislerdir. Bu kapsamda belirtilen yoneticilerin sahip
oldugu/olmasi gereken 6zellikler kapsaminda adil olma koduna iliskin ortaokulda gérev yapmakta olan
bir ingilizce 6gretmeni goriislerini sdyle ifade etmektedir:

“Okulumuz dinamik bir okul ve miidiiriimiiz bu dinamizmi yonetme isini ¢ok iyi yapiyor
bence. Ayrica herkese esit mesafe davrandigi icin miidiirtimiizii seviyoruz.’’ (Q9KK)

Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda yoneticilerin adaletli bir yonetim yaklagimi izlemelerinin
okul paydaglar1 tarafindan olduk¢a Onemsenen bir kriter oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin
ifadelerinden, yoneticilerin dgretmenlerle etkili bir iletisim kurduklari, geleneksel rollerin otesine
gectikleri ve lider-yonetici 6zellikleri sergiledikleri anlagilmaktadir.
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Yonetici stratejileri kategorisinde yer alan dgretmen goriisleri incelendiginde, Can (2006)’1n da
belirttigi gibi egitim oOrglitlerinde destekleyici ve olumlu bir 6rgiit yapisinin olusmasinda yoneticilerin
oldukca etkili oldugunu gériilmektedir. Okul paydaslar arasinda mekanik iligkilerin 6tesinde bir iligki
olmasi, bu orgiitlerde yer alan her degiskenin kolayca kontrol edilemeyecegi durumunu ortaya
cikarmaktadir. Yoneticilerin bu denli 6nemli olmalari ise saglikli ve huzurlu bir g¢aligma ortamini
etkileyebilecek olumsuz faktoérlerin etkisini azaltabilme ya da yok edebilme giiciine sahip olmalar ile
ilgilidir (Gilbert ve Karimi, 2012). Ogretmenler, degerlendirdikleri yapinin &zellikleri yani sira, bu
yapinin kurumun ve paydaslarin iizerinde bir takim etkileri olduguna da deginmislerdir.

3.1.1.2. Destekleyici Biirokratik Yapinin Etkileri

Ogretmenlerin destekleyici biirokratik yap1 kapsaminda yer alan ifadeleri incelediginde, bu
yapinin okul orgiitii ve paydaslari {izerinde bir takim etkilerinin oldugunu anlasilmaktadir. Destekleyici
biirokratik yapinin etkileri olarak adlandirilan bu alt tema kapsaminda, &gretmenler paydaglar arasi
igbirligine, destekleyici okul yapisinin besledigi ve giiclendirdigi olumlu iliskilere ve huzurla
caligmalarinin ve deger gdrmelerinin kurumlarina olan bagliliklarini arttigina deginmislerdir.
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Sekil 3: Destekleyici Biirokratik Yapinn Etkileri

Ogretmenlerin ifadelerinden, 6gretmenler, ydneticiler ve velilerin bir paydaslar ¢emberi
olusturduklar1 ve birbirlerine destek olduklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda 87 6gretmenin calistig1 bir
ortaokulda gorev yapmakta olanbir Tiirkge 6gretmeni goriislerini sdyle ifade etmektedir:

“Zaten egitimde bir gelisme varsa bu zaten paydaslarin birbirini desteklemesi ile
olmugstur. Yani ogretmen Siipermen de olsa, veli ve yoneticiler desteklemezlerse bu is
saglikly yiiriimez ve gayretler kisa soluklu olur....Yani sonugta her sey birbirine bagl
aslinda, ogretmenin ¢abasi velide ve yoneticilerde karsilik buluyor, idarenin ¢abast da
veli, okul ve dgretmenlerde karsilik buluyor.”’ (O15EK)

Destekleyici okul yapisinin bir etkisi olarak ortaya cikan isbirliginin 6gretmenler tarafindan
olduk¢a benimsenin bir deger oldugu sdylenebilir. Isbirligi sadece Ogretmenler tarafindan degil
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yoneticiler tarafinda da arzulanan bir degerdir ¢iinkii 6gretmenlerin birbirlerinden 6grendiklerinden
beslenen bir toplulugun olusmasina katkida bulunmaktadir (Matsuda ve Matsuda, 2001).

Diger bir kategori olan paydaglar aras1 olumlu iliskiler kapsaminda, ilkokulda ¢aligmakta olan bir
Ingilizce 6gretmeni goriislerini sdyle ifade etmektedir:

“Okulumuzdaki mevcut yapinin benim ve saniyorum diger ogretmen arkadaglarimin da
tizerinde olumlu bir etkisi var, c¢iinkii yoneticilerimiz gercekten islerimizi
kolaylastirmaya ve hepimizi miimkiin oldugu kadar memnun etmeye ¢alistyorlar. Bu
durum da dgretmen arasindaki iliski ve iletisimi de olumlu etkiliyor ¢unki herkes
memnun oluyor’’(I8SKK)

Olumlu iliskiler kategorisi kapsaminda yer alan 6gretmen goriisleri ele alindiginda, mevcut okul
yapisinin paydaslar arasindaki iligkiler tizerinde oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Hoy ve Sweetland
(2001) da kolaylastirict okul yapilarinin 6gretmenlerin kendi aralarinda ve 6gretmen-yonetici arasinda
giiven veren olumlu iligkilerin kurulmasini tesvik ettigini belirtmislerdir.

Destekleyici biirokratik yapiin etkileri kapsaminda ortaya g¢ikan son kategori ise orgutsel
bagliliktir. Mevcut yapinin, 6gretmenleri kurum i¢in daha fazla ¢aligmaya ve iiretken olmaya tesvik
ettigine dair ortaokulda gorev yapmakta olan bir teknoloji ve tasarim 6gretmenin goriisleri su sekildedir:

“Cogumuz bu okulda bizi destekleyen bir ortam oldugunu diigiiniiyoruz ve bu durum
bizim c¢esitli projeler iiretmemize yardimci oluyor bu gezi olsun, bilim projesi olsun,
liniversite gezileri olsun. Mesela gecen sene dgrencileri X Universitesine [0zel bir
tiniversitenin adin1 veriyor] geziye goturmek istedik, miidiiriimiizde hep arkamizdaydi™
(O14EK)

Son olarak oOgretmenler goriismelerde ayrintilarimi verdikleri destekleyici okul yapilarinda
calismanin motivasyonlarint arttirdigina deginmiglerdir. Bu baglama agiklik getirebilecek nitelikte
ortaokulda gorev yapmakta olan bir rehber 6gretmeni goriislerini soyle ifade etmektedir:

“Eger yonetici ile ogretmenler arasinda bir ¢atisma olursa bu negatif bir elektrik
olusturur, severek isteyerek okula gelemeyiz ¢iinkii olumsuzluk yasama korkusu olur
icimizde ve bu da motivasyonumuzu diistiriir. Ve ben suan kiyaslama imkanina sahibim
mesela daha onceki yonetim ile daha diisiik motivasyon vardi, yapayim bitsin havast
hakimdi yani dersimi vereyim bitsin gideyim. Ama suan oldugu gibi, eger idarecilerle
karsilikli anlayistan beslenen olumlu bir iliski olursa buna benzer sorunlar daha az olur
diyebilirim.”’(023KK)

Orgiite baghilik kategorisi kapsaminda ele aliman oOgretmen goriisleri incelendiginde,
Ogretmenlerin esnek ve destekleyici olarak nitelendirdikleri yonetimlerle beraber ¢calismanin orgiite olan
baglilig: cesitli sekillerde attirdigr goriilmektedir. Arastirma kapsaminda goriis bildiren 6gretmenlerin,
kurumun amagclarin1 gerceklestirme yolunda benimsedigi yaklagimi kabul ettikleri ve bu yaklagimin
¢iktilarindan memnun olduklari séylenebilir.

3.1.2. Engelleyici Biirokratik Yapiya Iliskin Goriisler

Engelleyici biirokratik yapiya iliskin goriisler daha ayrintili incelendiginde, 6gretmen goriislerinin
engelleyici biirokratik yapinin 6zellikleri ve engelleyici biirokratik yapinin etkileri seklinde 2 alt temada

toplandig1 goriilmistiir.
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3.1.2.1. Engelleyici Burokratik Yapinin Ozellikleri

Ogretmenlerin  biirokratik yapiya iliskin goriisleri incelendiginde, goriismeye katilan
Ogretmenlerden 7’sinin okullarinin biirokratik yapisim engelleyici olarak degerlendirdigi goriilmiistir.
Analiz edilen goriismelerde, bu yapiya iliskin kategori ve kodlarin olusturulmasinda agirlikli olarak lise
diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri kaynak olusturmustur. Bu kapsamda goriis bildiren
ogretmenler gorev yaptiklart okullarin kat1 hiyerarsi ile isleyen bir sisteme sahip olduguna, karar alma
stireclerinde paylasimel bir anlayisin benimsenmedigi engelleyici bir merkezi yapiya ve bir takim
olumsuz yonetici stratejilerine deginmislerdir.
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Sekil 4: Destekleyici Biirokratik Yapimin Etkileri

Bu kategori kapsaminda detayli incelenen 6gretmen goriisleri dogrultusunda, okullarin kati
hiyerarsik bir sistemle isledigi anlasilmaktadir. Yoneticilerinin kurallara fazlasiyla itibar ettigi ve
huzursuz bir ortamda ¢alistigini diislinen ilkokulda gérev yapmakta olan bir sinif 6gretmeni goriislerini
soyle ifade etmektedir:

“Yani su yakin dénemde iilkemiz zor bir siirecten gecti 6gretmenlerin morale ve bir
giiler yiize ihtiya¢ duydugu bu donemde bizim yéneticilerimiz olduk¢a kati, yani zil ¢alar
calmaz gelip birde zil ¢ald: diye ayrica uyarida bulunuyorlar.”’ (113EK)

Yukarida verilen 6gretmenin ifadesinde yer aldigi gibi, kurallara harfiyen uyulmasina yonelik
biiyiik bir beklenti iginde olan yoneticilerin ayni zamanda ‘‘tek adam’’ olma arzusuna sahip olduklari ve
paydas anlayisina mesafeli olduklar1 sdylenebilir. Boyle bir anlayis, tim yetkilerin sadece yoneticinin
elinde bulundugu ve hiyerarsinin yogun bir sekilde hissedildigi otokratik kurallarla yonetilen bir sisteme
isaret etmektedir. Boyle bir sistemin pargasi oldugu diisiinen lisede gorev yapmakta olan bir beden
egitimi 6gretmeni gorlislerini soyle ifade etmektedir:

“Kisacasi ben yoneticiyim siz ogretmensiniz anlayigini hissediyorsunuz, suan sadece iist
ve calisan seklindeyiz. Yani yonetim bazen bilingsizce biz idareyiz her sey bizim
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soyledigimiz gibi olacak ya da ben yaptim oldu felsefesi izleyebiliyorlar... Herkes isini
yapiyor ama mutlu muyuz? Hayiwr. Ogrenciler mutlu mu? Hayiwr. Sonug; biirokratik yapt
kitabina gore tikwr tikar igliyor ama dziinde etkili degil aslinda.”” (L2EK)

Engelleyici biirokratik yapi kapsaminda incelenen 6gretmen goriisleri dogrultusunda, diger bir
dikkat c¢eken oOzellik, bu okullarin kural ve usuller sisteminin verimli ¢alismayr engelleyen ve
ogretmenlerin islerini kolaylastirmak yerine zorlastiran, onlar1 karar karar verme sireclerinden uzak
tutarak belirli bir grubun bu asamada etkin oldugu engelleyici bir merkezi yapidir. Goriisme yapilan
Ogretmenler, biirokratik engellerin asilamamasinin yaninda, okuldaki karar alma siire¢lerinin demokratik
ve katilimci bir ¢ergevede gerceklesmedigini belirtmislerdir. Bu kapsamda, lisede gérev yapmakta olan
bir Kimya 6gretmeni goriislerini soyle ifade etmektedir:

“Toplantilarda fikrimizi sorsa dahi o kendi zihnindeki neyse onun disina ¢ikmaz.
Yukaridan asagiya ben yaptim oldum seklinde bir yapi hakim ve bunlar: toplantilarda
dile getirmekten de ¢ekinmiyor’’(L6EK)

Ogretmen ifadeleri dogrultusunda, yapilmas: planlanan yeniliklerin veya 6gretmen isteklerinin
biirokratik engellere takildigi, karar alma siirecinde 6gretmenlerin etkin bir unsur olmadiklari, goriisleri
almsa da sonunda yine yoneticilerin istediklerinin faaliyete gecirildigi anlasilmaktadir. Karara
katilmanin, 6gretmenleri okulla biitlinlestirdigi ve onlar1 orgiitsel kararlara bagli kildigi (Babaoglan ve
Yilmaz, 2012) g6z 6niinde bulunduruldugunda, tek tarafli karar mekanizmasinin isledigi okullarda alinan
kararlarin uygulayicilart olan 6gretmenlerin okulun isleyisine karsi olumsuz bir algiya sahip olmalari
beklenen bir durumdur. Bu alginin olugmasinda yoneticilerin ve izledikleri yaklasimin biiyiik rolii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, yoneticilerinin 6gretmenlerin branglarina ve sendikal
durumlarina gore ayrimcilik yaptigini diisiinen sirasiyla biri lisede digeri ilkokulda gorev yapmakta olan
iki 6gretmenin goriisleri su sekildedir:

“Adaletsizce davranildigi da oluyor okulda, simdi burada ¢esitli alanlar var, muhasebe,
biiro vs gibi, alanlara farkl yaklasimlar oldu, bazi alanlarin kayrilmasi gibi, ya da
bazilarimin degerli bazilarimin degersiz goriilmesi gibi. Direk boyle bir soylem yok tabii
ama yapilan eylemlerle bu rahatca anlasiliyor zaten okulda kime sorsamiz aym seyi
sOyleyecektir.”’(L12EK)

“Nobete siz 3 dakika ge¢ kalinca sizin tepenize dikilir, bir bakis atar veya rahatsiz
edecek bir sey soyler ama kendilerinden biri olunca oldukca toleransiilardir. Sonug
olarak sendikal anlamda bir ayrimcilik hissediliyor okulda.”” (113EK)

Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde, farklilik gdsteren nedenlere istinaden yoneticilerin esit
davranmadiklar1 anlasilmaktadir. Ozgan ve Bozbayindir (2011) 6rgiit iginde gergekten adaletsizliklerin
olup olmamasindan ziyade bunun bireyler tarafindan nasil algilandiginin 6nemine deginmislerdir.
Yoneticiler ise bu alginin olugmasini etkileyebilecek olan kisilerdir. Bu durum g6z 6niine alindiginda,
adil olmayan bir yaklagimin, hem okul hem de okulun tiim paydaslar1 agisindan istenmeyen sonuglari
olacagi sdylenebilir.

3.1.2.2. Engelleyici Biirokratik Yapinin Etkileri

Ogretmenlerin engelleyici biirokratik yap1 kapsaminda yer alan ifadeleri incelediginde, bu yapinin
okul orgiitii ve paydaslar lizerinde bir takim etkilerinin oldugunu anlagilmaktadir. Engelleyici biirokratik
yapinin etkileri olarak adlandirilan bu alt tema kapsaminda, 6gretmen goriislerine gére engelleyici olarak
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degerlendirdikleri okul yapilarinin hem iglevsel hem de iglevsel olmayan bir takim etkileri mevcuttur.
Olumsuz ya da diger bir deyisle islevsel olmayan etkiler kapsaminda kurum i¢inde catismaya, giiven
eksikligine ve kuruma olan bagliligin azalmasina deginilmistir. Arastirmanin ilging bulgularindan birisi,
islevsel olarak degerlendirilen etkilerin sadece ilkokul diizeyinde gbérev yapmakta olan bir 6gretmen
tarafindan dile getirilmis olmasidir. Bu kapsamda, kurum igi iliskileri diizenlemede etkisi olan
nesnelligin getirdigi esitlik algisina ve diizenin saglanmasinin getirdigi giivene deginilmistir.
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Sekil 5: Engelleyici Biirokratik Yapunin Etkileri

Engelleyici biirokratik yapinin etkileri kapsaminda ilkokulda gorev yapmakta olan bir 6gretmen,
biirokratik orgiitlerin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden biri olan nesnelligin ve okulda keskin ¢izgilerle
belirlenmis diizenin hem kurum i¢in hem de paydaslar i¢in islevsel etkilere sahip oldugu goriisiindedir.
Bu baglamda, 4 yildir suan calistigi kurumda sinif 6gretmeni olarak hizmet vermekte olan katilimci
goriiglerini soyle ifade etmektedir:

“Ben simdi daha énceki yonetimi de gordiigiim igin sunu séyleyebilirim; burada evet
biirokrasi var ama bu iyi bir sey ¢tinkii miidiir oldugunu ¢ok fazla géstermeyen miidiirle
calisirken ogretmenler sorunlar yasadi. Yani ikili iliskilerin 6n plana ¢iktigi, sempati
duyduklariyla daha yakin iletisim kuran yonetimler dgretmenler arasinda ayrimcilik
yapildigt hissi uyandirdi.....Ama bu idarede biirokrasi var her sey belirli bir ¢cerceve
icerisinde gergeklesiyor bu nedenle ben daha iyi hissediyorum. Okuldaki atmosferin de
bu yonetimden daha iyi etkilendigini diisiiniiyorum.’’ (121KK)

Katilimemin ifadeleri incelendiginde, yoneticilerin belirgin bir kurallar sistemi ve keskin bir
isleyis olusturdugu anlasilmaktadir. Ayrica katilimcinin da ifade ettigi gibi resmi iligkilerin 6n planda
oldugu, kontrolcii bir yaklasim izlendigi ve sert bir iklimin hissedildigi sdylenebilir. Tiim bunlar zorlayici
bir biirokratik yapiya isaret etmesine ragmen, katilimci boyle bir yapinin islevsel etkileri olduguna
deginmistir. Bu durum degerlendirildiginde, kurumda ‘belirsizlik korkusunun’’ (Ozcan, 2014: 10)
oldukea belirgin oldugu sdylenebilir. Yoneticiler tarafindan sinirlarini belirlenen ve sikica denetlenen bir
sistem, kisiler {istli bir anlayisin olugsmasini destekleyecegi i¢in kurum calisanlarina giiven veriyor ve
esitlik hissi uyandiriyor olabilir.
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Diger taraftan, baz1 katilimcilar engelleyici biirokratik yapinin 6zelliklerine sahip olan okullarda
ortaya c¢ikan bir takim olumsuzlarindan séz etmislerdir. Bu baglamda goriis bildiren 6gretmenlerin
neredeyse hepsinin lise diizeyinde gérev yapmakta olduklar1 dikkat gekmektedir. Daha 6nce engelleyici
biirokratik yapmin o6zellikleri baglaminda ortaya cikan bir kod olan ‘‘adil olmayan yonetim’’
yaklagimimin kurum i¢inde paydaslar arasinda gatigmalara ve anlagmazliklara neden olduguna deginen
lisede gorev yapmakta olan bir beden egitimi 6gretmeni goriislerini sdyle ifade etmektedir:

‘....adaletsiz yaklasimdan dolay: kisiler arasi dedikodular, elestirel, huzursuzluklar ve
gruplagsmalar olabiliyor. En biiyiik stkintimiz su, dengeli adaletli bir yaklasim olmamasi
ve her branstan hocalara karst gerek program ayarlama olsun gerek gorev paylasumi
olsun gerekli hassasiyetin gosterildigini diigiinmiiyorum. Gruplasmalardan dolay
kisiler arasi iletisim bozuluyorokulda.”’ (L2EK)

Orgiitte ortaya cikan anlasmazliklar ve giivensiz ortama ek olarak, yapisal olarak
demokratiklesmeyi engelleyen ve formaliteler yiginina fazla itibar eden bir sistemin pargasi oldugunu
diisiinen lisede gorev yapmakta olan bir kimya 6gretmeni bdyle bir yapinin is doyumlarini diistirdiigiine
dair goriiglerini soyle ifade etmektedir:

“Kadromuz giiclii ve alaninda birbirinden kiymetli ama boyle bir kadro ancak bu kadar
kétii kullambir. Idarecilerin bu kati tutumlart ogretmenlerin icten gelerek bir seyi
yapmasina ket vuruyor, ki ne kadar aktif olursaniz olun yoneticilerin giivenilmez olusu
gercekten sizi pasivize ediyor.”” (L6EK)

Katilimcinin ifadeleri incelendiginde, yonetici diktatorliigiiniin, kat1 kurallarin ve adaletsiz bir
yonetim yaklagiminin demokratik ve insancil degerleri tehlikeye attigi anlagilmaktadir. Yonetici-
Ogretmen ve oOgretmen-o6gretmen iligkilerinin niteliginin okulun amaglarinin gergeklestirilmesinde
olduk¢a 6nemli bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde (Celep,1992), tikanmalarin yasandigi ve ihtiyaglarin
karsilanmadig1 bir iletisimin kurum igin olumsuz ¢iktilara neden olabilecegi goriilmektedir. Boyle bir
durum ise, 0grenme Ogretme siirecini direk ve dolayli yoldan etkileyerek toplumlarin gelecegini
belirleyen en énemli kurumlardan biri olan egitim kurumlarinin amaglarina ulagsmasinin 6niinde engel
teskil edebilir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Temel amaci 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini, ¢agin kosullarina ve toplumun ihtiyaglarina gore
yetismelerini saglamak olan okullarin (Ozden, 2005) biirokratik yapisina iliskin dgretmen gériislerinin,
hem biirokratik yapinin sundugu gii¢lii yanlar etkili kilma hem de neden olabilecegi tikanmalarin 6niine
gecme konusunda Onemli birer kaynak olacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin yapildigi yer ve
katilimcilardan elde edilen veriler cergevesinde yapilabilecek en genel yorum; biirokratik yapinin
yOneticilerin izledigi stratejilerle oldukga ilgili oldugu ve yoneticilerin ¢agcil uygulamalara deger
vererek aslinda hem kurum hem de okul paydaslari i¢in olumlu ¢iktilara sebep olabilecekleridir.

Yoneticilerin kontrolii ele almak yerine paylasmak fikrine daha sicak olmalarinin, 6gretmenlerin
siklikla degindigi ve 6nemli bir kriter olarak one ¢ikan katilimci yonetim anlayisinin temelinde yatan
fikir oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin kendileri ile birlikte degil kendilerine ragmen alinan kararlarin
hem uygulanmas: siirecinden hem de bu kararlarin sonuglarindan tatmin elde edemeyecekleri
ongoriilebilir. Ogretmenlerin engelleyici biirokratik yapmnin 6zellikleri kapsaminda degerlendirilen
gortiglerinde bunun etkisini gozlemleyebiliriz. Bu durumda, yoneticilerin 6gretmenlere tercihte bulunma
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olanagi vermeleri ve onlarin kararlara aktif katilimlarini desteklemelerinin 6gretmenlerin kendi
adimlarinin sorumlulugunu iistlenmelerini miimkiin kilacaktir ve catismalarin da 6niine gececektir.

Aragtirmada, kurum i¢ ve kurum iistii faktorlerin neden olabilecegi engellerin agilmasi i¢in ne
yapilmas1 ve nasil yapilmasi gerektigine iliskin yaratici ¢éziimler {ireten yoneticilerin, 6gretmenlerin
okulun biirokratik yapisina iligkin goriislerinde belirleyici bir unsur oldugu goriilmiistiir. Okullarinda
karsilikl1 iyi niyet ve giiven ortaminda c¢oziimlerin iiretildigi ve anlagsmazliklarin giderildigi bir yap1
oldugunu diislinen 6gretmenler motivasyonlarinin arttigi ve isbirligi iginde ¢alistiklarini belirtmislerdir.
Bunun tersine, sorunlar yaratan ve bunlari besleyen, otoriter bir yonetim anlayisinin benimsendigi,
baskic1 ve tehditkdr davranislarin hadkim oldugu bir okul yapisinda ise dgretmenler onemsizlik ve
engellenmis duygularmna sahip olacaklardir (Ozgiir, 2011). Engelleyici okul yapisiin &zellikleri
kapsaminda yer alan dgretmen ifadelerinin bununla uyumlu oldugu goériilmiistiir. Tek tarafli (yonetici
isteklerinin baskin oldugu) karar mekanizmalarinin 6gretmenlerin yaraticiligini engelleyerek is
motivasyonlarinin diigmesine yol actig1 ortaya ¢ikmustir. Lider- yonetici olmaktan uzak yanlis yonetici
stratejilerinin kurum iginde iletisim sorunlara yol a¢tift ve meslektaglar arasi iligkileri zedeledigi
goriilmiigtiir. Okullarin daha 6nceden belirlenen amaglara ulagmalari tiim okul paydaslari agisindan
arzulanan bir durum oldugu i¢in, Karcioglu, Govez ve Kahya (2011)’ nin da belirttigi gibi iletisim
problemlerinin drgiitsel amaglara ulagmayi, etkili ve verimli ¢calismay1 engelleyen bir unsur oldugu goz
ardi1 edilmemelidir.

Okullarin diizenli bir sekilde islemesi, hedefledigi amaglara etkili bir sekilde ulagsmasi ve bu
siirecten tiim paydaslarin tatmin saglanmasi icin biirokratik yapry1 biiyiik oranda sekillendiren
yoneticilere 5nemli gorevler diismektedir. Ogretmenlerin cesitli kriterler ve degisiklik gosteren bir takim
unsurlar cergevesinde degerlendirdikleri okullarin biirokratik yapisinin yoneticilerin uyguladiklari
stratejilerle ve bunlar dogru orantili olarak gelisim gosteren uygulamalarla ilgili oldugu goriilmiistiir.
Yoneticilerin uyguladiklar1 ve benimsedikleri stratejilerin ise ¢ok boyutlu oldugu hem literatiirde
belirtilmis hem de arastirma bulgularinda gézlemlenmistir. Bu noktada, Katz (2009) ‘“Skills of an
effective administrator’” adl1 kitabinda ele aldig: etkili yoneticilerin sahip olmasi gereken teknik, insana
iligkin ve kavramsal olmak {izere ii¢ temel beceriye deginilmesinde fayda goriilmektedir. Katz (2009)
teknik beceriler kapsaminda, yonetme etkinliginin siire¢, yontem, teknikler ve prosediirlerinin
isletilmesine yonelik uzmanlikla birlesen analitik bir yaklagima gonderme yaparken, insana iliskin
beceriler kapsaminda ise bir grup iiyesi ve lideri olarak yOneticinin, giiven ve aidiyet duygusunu
besleyerek planlama ve planlanan islerin yiriitiilmesi konusunda 6gretmenleri igbirlik¢i ¢abalara tesvik
etmesi gerektigine deginmistir. Son olarak, kavramsal beceriler kapsaminda ise, yoneticinin kurumu bir
biitiin olarak gérmesini ve toplumsal, ekonomik, politik bilegsenlerin kurumun bir par¢asi olduguna dair
bir anlayis gelistirmesini ele almistir (s.18). Arastirma bulgular da degerlendirildiginde, farkli kategori
ve kodlar altinda toplanan biirokratik yapiya iligkin goriislerinin Katz (2009)’1n ele aldig1 6ne ¢ikan ii¢
yOnetici becerisi ile paralellik gosterdigi sOylenebilir. Katilimeilarin siklikla degindigi yoneticiler
tarafindan benimsenen katilime1 yonetim anlayisi ve ortaya ¢ikan problemler ya da istekler karsisinda
yoneticilerin yaratict ¢éziimler iiretmesi hem insana iligkin hem de teknik ve kavramsal beceriler
kapsaminda yer almaktadir. Diger taraftan, 6gretmenlerin degindigi kat1 kurallarin, 6gretmenleri karar
alma siireglerinde etkisiz kilan yapmin ve yanlis yonetici stratejilerinin ise etkili bir okul yonetiminin
parcast olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Arastirma bulgulari dogrultusunda, her iki okul yapisinin da
orgiit paydaslari {izerinde olumlu ve olumsuz olarak nitelendirebilecek farkli etkileri oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligmanin sonuglar1 dogrultusunda, okullarin biirokratik yapisi ve bundan etkilenen 6gretmen
davraniglariin zamanla topluma yansiyacagi ve toplumun gelecegi belirleyen okullara iliskin bir
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algilama ortaya koyacagi géz 6niinde bulunduruldugunda (Karaman, Yiicel ve Donder, 2008), okullarin
biirokratik yapisinin esnek, 6gretmenlerin ve diger paydaslarin islerini kolaylastiran ve ortak anlayisla
sekillenmis, sistemli bir isleyise sahip olmasi Onerilmektedir. Bunun gergeklesmesi ve siirekli
kilinmasinda ise en biiyiik gérev okul yoneticilerine diismektedir. Egitim sistemlerinin en kiymetli iki
temel insan giicii kaynaginin 6gretmen ve okul yoneticisi olmasi (Cemaloglu, 2007), bu iki paydas
arasindaki iliski ve etkilesimin saglikli bir isleyise sahip olmasimi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda,
yoneticilerin okulun tiim paydaslarinin kapasitesini en iist diizeye ¢ikarmaya ugrasan bir antrenor gorevi
ustlenmeleri (Ozden, 2005), yetki ve sorumluluklarmi dagitmalar1 ve okulun isleyisini biirokratik
formalitelerden ziyade dgrenciler etrafinda yogunlastirmalar1 6nerilmektedir. Ogretmenleri siirecin bir
parcasi haline getiren, 6gretmen-yonetici iliskisinde 6gretmenleri ast kendini patron gibi gormek yerine
ortak ya da paydas anlayisini benimseyen ve isbirlik¢i ¢oziimler iiretmeye odaklanan ydneticilerin,
egitim-Ogretim siirecini tasiyan ve uzun bir yola ¢ikan bu gemide diimeni tutan 6gretmenlerin islerini
oldukga kolaylastiracaklar1 sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance: It has been observed that the bureaucracy, one of the leading forces
shaping education, has demonstrated itself in most organizations including schools (Bulug, 2009; Toma,
1981). It is expected that teachers, students and principals in schools do their own duties with specific
aims, by following certain rules and complete them in a certain period of time (Erdogan, 2012; Oztiirk,
2001). In respect thereof, school structure can either hinder or enable the operation of schools. According
to Hoy and Sweetland (2000; 2001); two contrasting structure are available in schools; one of them is
enabling school structures that are centralized and formalized to promote problem solving, collaborative
working, flexible procedures and change and the other one is coercive school structures that breed fear,
dissatisfaction, rigid practices and hinder creativity and authenticity. School structures may have some
positive effects and some negative effects on members of the organization also various outcomes for the
organization itself. Teachers’ behaviours and perceptions as one of the most crucial members of the
schools can be affected by the school structure. As organizational structures have important effects on
the behavioural capacity of members of the organization (Hannan & Freeman, 1984), the perceptions of
the teachers who have the power to affect school structures and can be effected by it also shape their
behaviours (Karaman, Yicel & Dénder,2008; Roth & Sonnert, 2011). The operation and the structure of
the schools have massive impacts on teachers in terms of getting high job satisfaction and spending
efficient and high quality time in thie job. For this reason, how school structure as a tool to facilitate
affecting teachers’ behaviours and reaching shool goals operates and in line with this to shed light the
possible regulations and adjustments will be functional for official authorities, principals and teachers.

Methodology: In this case study, one of the qualitative research designs was used. The sample
was determined via maximum diversity sampling method and 26 teachers working in different levels of
state schools that are elementary, seconday and high school, with different genders, different fields of
study and different working years were selected. Data was collected through semi structured individual
interviews. An interview protocolwas developed in the light of research papers and expert opinions. The
Enabling School Structure Scale developed by Ozer and Dénmez (2013) was also utilized while
develeoping the interview form. 2 open ended main questions and related sub questions were directed to
the participants. In data collecting and analyzing processes, to increase the valididty and reliability of the
research, all the interviews were recorded and transcribed into text afterwards. The interviews lasted
approximately 45 to 50 minutes. MAXQDA 12 was used in the analysis of the data through content
analysis and coding. The analysis was done twice by different researches and aimed to reach an
aggrement on themes, categories and codes.

Results: Though the majority of the participants argue that the structure in the schools that they
have been working has enabling set of rules, procedure, policies and regulations, some teachers perceive
that the school structure is coercive with rigid set of rules, and compelling job hierarchies. They have
asserted the features of the current school structure and also the impacts of it on members of the
organizations. In enabling school structures, the participants of the research asserted that participating in
the decision process, division of labour, knowing the responbilities, flexibility and some effective
strategies of the principals are the indications of this structure. Teachers appreciated these practices and
they felt as a valuable member of the organization, so their motivation for work and sense of belonging
to the institution was increasing. On the other hand, some teachers emphasized coercive rules and
procedures awaken stress and lead to alienations among members. They explained that their job
satisfaction was decreasing, and chaos and mistrustfulness was arising.
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Discussion and Conclusions: The most obvious result that can be inferred from this research is
that the participative decision process that is supported by the school administration is higly valued by
teachers and creative problem solving strategies that are adopted by administrative staff. It is also
noteworthy that these practices increase satisfaction, innovation and creativity. In this system,
relationship and interaction among teachers are also improving. In other repects, compelling rules,
bureaucratic control over members and unfair management strategies hinder the school to reach its goals
effectively with having adverse effects on members. In the research, it is also understood that single-
sided decision making mechanism is harsly criticized by the teachers. In this kind of system, they feel
invaluable and worthless. Mistrust also spoils individual and group communication and causes
disagreement. Accordingly, school structures need to be flexible, supporting and innovative. School
principals should take the teachers as stakeholders and teachers should also support principals by acting
an active member of the organization.



