TUZLANIN DEGIRMENALTI MEVKﬂNDE
'BIR BIZANS KALINTISI

Semavi EYICE

Tuzla, Istanbul’dan Izmit’e dogru uzanan yolun kenarmnda, Izmit kor-
fezi kiyisinda kiiciik bir kasabadir. Son yillarda hizhi bir gelisme gosteren
bu kasabanmn eski tarihi hakkinda ilk arastirma gegen yiizyilin sonlarinda
yaymlanmigtir. O siralarda Kadikdyii'nde Moda’da kurulmus olan Fransiz
rahiplerinin Enstitiisii (Les Augustins de UAssomption) iiyelerinden J. Par-
goire (1872-1907) bu Enstitiiniin dergisinde yaymnladi kisa yazida, Byzan-
tion’lu Stephanos’un eserindeki Izmit korfezi ile ilgili metni incelemis ve gok
inandmict deliller ile, eski kaynaklarda Akritas burnu adi verilen yerin, bu-
giinkii Tuzla’dan baskasi olamiyacagini ortaya koymustur’. Boylece Josef
von Hammer-Purgstall (1774-1856) in, eski metinlere yeteri derecede ha-
kim olamamasi veya acele yazmasi yiiziinden, evvelce Akritas’t Fenerbah-
ce yarimadasi olarak teshlsmm yanlishigmi 1sbat1amlst11'2 Akritas burnu, Bi-
zans kaynaklarinda arada bir andmistir. Bu notlar, yerin topografya31 hak-
kinda pek fazla bir bilgi edinmepi saglamamaktadir. Tkonoklasma cereyant
(726-842) sirasinda bu cereyana karst ¢ikanlardan, Studios manastir1 bag-
rahibi- Theodoros, 11 Kasim 826 da stirgiin olarak “burada &lmiis, Resim
diismam Impa:atorlardan Theophilos (829-842), Methodios adh bir rahibi
buraya siirdiirmiis, yine aym devrede, 840 yillarina dogru, sonra aziz ilén
edilen Euthymios da burada oldiiriilmiistiir. Akritas adi, 18. yiizythn bas- '
larinda bile hali kullanilmaga devam ediyor ve Tuzla burnu denilen, 4deta

‘1. R -Pargoire, Etienne de Byzance et le cap Acrilas, «Echos d’Orwnt» I
‘ (1898/99) 8. 206-214.

2. Josef von I—Iammer, C'onstantmopohs und der Bosporos, Pesth 1822 I
5. 349, -
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bir aday: andiran ¢ikimtiy: ifade ediyordu®. Dogu tarafinda, Pendik’e bakan
koyun igine dogru dar bir toprak seridi ile uzanan dier yarimada ise, Or-
tagagda iizerindeki Hagios Tryphon manastirindan dolay: bu adla biliniyor-
du. Tuzla ve ¢evresinde Bizans devrinde bes manastir bulundugu tesbit edil-
migtir. Bunlardan ikisi, Hagia Glykera ile Hagios Andreas manastirlari Tuz-
la 6niindeki adaciklarn iizerlerinde inga edilmisti. Karada olan ii¢ manastir-
dan birincisi, Tryphon manastir, Batidaki yarimadada idi. Yerleri hakkmn-
da agik hicbir bilgi edinilemeyen Hagios Demetrios ve Theotokos (Meryem)
manastirlariin ise berzah iizerinde siralandiklari, pek saflam esaslara da-
yanmaksizin ileri siiriilmiistiir. 1924 e kadar bir Rum balik¢t koyii olan
Tuzla, Istanbul’'un Rum asilli tarihgilerinin bilhassa yazlari gittikleri ve bu
vesileyle de, buranin Bizans devrindeki tarihi ile ugrastiklar: bir yer olmus-
tur. ane M. Gedeon*, daha sonralar1 J. Meliopulos ve. X.A. Siderides®, Tuz-
la ve gevresi ile ilgili arastirmalar yaymnlamislardir. Cumbhuriyet devrinde Tuz-
la ve ceviesi ile ilgili etrafli bir galisma ise yine Assomption teskildt: iiye-
lerinden R. Janin tarafindan yapimistir. Janin 1926 da bu bolgeyi dolasa-
rak adlari gecen manastirlarm yerlerini tesbite ¢aligmistir®. Ancak bu hu-

3. Bunu dogrulayan bir dayanak olarak su seyahatnamedeki harita gosteri-
- lebilir, J.B. Lechevalier, Voyage de la Propontide et du Pont-Euxin, Paris

- ~1800,° %, bagtaki-haritada Tuzla 4dcritas adi ile igaretlenmigtir.; Hammer'in

- Osmanli tarihinin Fransizea baskisma ek olarak basilan -Atlas’da (ksl.

- J.J. Hellert, Nouvel atlas... de PEmpire Otioman.., Paris 1843) harita 10
-da Tuzla, Acritas olarak igaretlenmig fakat Darica yanhg olarak Tuzla
kasabasmn batisinda gésterilmigtir.

4. ‘M. Gedeon, Akmtas kai Touzla (Rumca) 1. Ioannides tarafindan yaymla-
nan gu yillikta : Hikonographémeno Hmerologio Istanbul 1896, s. 184-207;
bu yaymni bulup gtrmek miimkiin olmamuigtir.

5.  J. Meliopulos, To" Niketiaton, <«Hellenikos Philologikos Syllogosy XXIX
(1906) s..283-288, Gedeon'a kargt cikarak Niketiaton’un yerini Agilalt: de-
nilen yerde olarak tesbit etmege caligmaktadir. X, A. Siderides, Akritas,

" «Hellenikos Phil.-Syllogosy XXXI (1909) s. 96-101, Akritas burnu ile cev-
resindeki adaciklardaki manastirlarin  tarihcelerini d'erlemi.gtir.' J. Me-
liopulos, Eksakribosis byzantinon topothesion, «Hell. Phil. Syllogoss XXXI

© (1909) s. 112-118, Tuzla burnu ile cevresi ve adaciklardaki manastirlarin
yerlerini tesbite caligmaktadir. Bu son makale Janin’in topografya hakkm.-
daki yazilarmma esas tegkil etmigtir. Meliopulos diigiincelerini su iki ma-

-‘kalede- de tekrarlamigtir 1 Arkhaiologikoi zeteseis I-Honoraton, Rouphi-
nianai-Niketiaton, Akritas, «O Neos Poemens I (1919) s. 335-854; Arkhai-

_ ologikas topographikai zeteseis, ayns dergi, V (1923) s. 209 vd.

6. 'R. Janin, Autour du cap Acritas, étuds historique et topographigue,
«Kchos d’Orient> XXVI (1927) s. 287-303.
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susda yerlerin teshisinde en biiyilk dayanagi, bazi yerlerde o, siralarda he-
niiz goriilebilen ne cesit bir binaya ait olduklar1 pek anlagiimayam bazi y1-
kintilar ile tugla kiriklar1 ve bir taraftan da Tuzla'nin Rum ahalisi arasin-
da 1924 e kadar yasamaga devam eden bazi sozlii rivayetler olmustur. Janin
bu rivayetleri daha fazla yukarida adlari verilen Rum yazarlarindan derle-
mis ve bunlari rasladigi kalntidar ile birlestirmege gayret etmistir. Meseld
Tuzla burnunun batisindaki gikintiya o siralarda Aya Yorgi burnu denili-
yordu. Bundan da Hagios Georgios manastirmm orada oldugu tahmin edil-
misti. Yine batt kiyisinda Rumlarin Panagia-Meryem ziyaretgdhi dedikleri
bir noktammn, Theotokos (Meryem) manastirmin yeri olabllecegl saniliyor-
du. Fakat daha o yillarda bile Aya Yorgi burnu iizerinde neye ait oldugu
anlasilamayan bazi izler vardi. Otekinde de durum daha farkli degildi. R
Janin sonralar, Istanbul ve cevresinin tarihi topografyas: hakkindaki buyuk
kitabmda da bu makalesindeki esaslar1 Szetlemistir”.

Izmit korfezinin kuzey kiyisinda Ortacagda siralanan yerlesme yerleri,
manastirlar, ile kalelerin adlar1 ve bunlarin yerleri iizerinde Gtedenberi aras-
tirmalar yapilmakta ve bir takim hipotezler ileri siiriilmektedir. Ortada agik
ve kesin deliller olmadigindan biitiin bu teshis denemeleri bir takim hipotez-
ler olmaktan ileri gitmemektedir. Tuzla ve cevresi hususunda da, buranimn
eski adimm Akritas oldugu yolundaki oldukga inandirici hipotezden bagka
elde baska saglam bir bilgi yoktur. Ancak Akritas adinin en ugdaki burun
kismima mahsus oldugu da tahmin edilmektedir. Ilkga§ yazarlarindan Me-
nippos, Artemidoros ve Ptolemeos’un verdigi bilgiler ve mesafe dlgiileri he-
saplandikta Akritas, Tuzla burnuna isabet etmektedir. Buraya bazen sadece
burun manasma gelen Akra da denildigi bilinmektedir. Fakat burada aymi
adda bir yerlesme yeri bulunduguna dair bir isaret yoktur. Bu diisiinceden
hareket eden M. Gedeon Tuzla kasabasmin eski adini bulmaga caligmistir.
Ona gore sadece burun Akritas fakat kasabanin oldugu yer Niketiaton’dur.
Burada evvelce bir kale oldufuna dair bazi izler de tesbit eden Gedeon, o
siralarda burada bir kule bulunduguna isaret eder. J. Meliopulos’a gére ise
Niketiaton bugiinkii Tuzla’nm biraz daha dogusunda, Kaleburnu mevkiinde
bir tepenin {iistii olarak kabul etmektedir. Meliopulos’a gore Niketiaton’un ’
karsisinda Hagios Andreas adasinmn olmasi gerekir. Halbuki bu adn yakis-
tirldigr ada batidaki koydadir. Ona gore ashnda, Incir adasi Andreas ada-
st iken, sonralari bu ad bugiin Ekrem Bey adast denilen adaya gegmistir.

7. R. Janin, Constantinople byzantme, Paris 1950; Akritas, s. 445; Glycérie,
s. 453; Baint André, s. 446.
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Janin ise saglam dayanaklar ‘olmaksizin bu teshislere karsi gikmakta, Incir
adasim1 Hagia Glykera, Ekrem Bey adasim1 Hagios Andreas adasi olarak ka-
bul etmekte ve bugiinkii Tuzla igin Akritas’dan bagka bir ad teklif etme-~
mekte, Niketiaton’u ise biiyiik Tuzla koyunun bati kiyisinda dnce Uc bu-
runlar’da sonralari ise Kale burnu denilen yerde aramaktadir. Surada ozet-
ledigimiz bu tarihi topografya arastirmalari, Tuzla korfezi tarihinin arastinl-
masimn- ne kadar kaypak teshislere dayanmak zorunda oldugunu belli eder.

Tuzla ve cevresinde Gtedenberi rastlanan Bizans devrine ait pek ¢ok
sayidaki islenmis pargalar, burada mimari plastik bakimindan oldukca zen-
gin birka¢ yapmin bulundugunu belli ediyordu. Dikkate deger bir husus da,
bu pargalardan ¢opunun degisik bir iislip gdstermeleri idi. Hatta 8yle ki,
bunlarin hepsi toplanip etrafli surette incelense belki de Tuzla’ya mahsus
bir Bizans plastik iislibundan bile bahsetmek miimkiin olabilirdi. Bugiin
Tuzla kasabasmmn iginde dolagildiginda bu parcalardan bazilarimi sokak-
larda, bahgelerde, evlerde gormek kabildir. Béyle cok degisik bir kabartma
ile siislii bir mermer levha parcasi Berlin Miizelerine kadar gitmis, (Res. 5)8,

8. Amdtliche Berichie aus den Kdniglichen Runstsammlungen, XVIII, 3, s. LIV
de bu mermer levhanmin 10. ylizy1l eseri olabilecegi belirtilmigtir. Bu levha
hakkinda g¢ok efrafli bir makale ayrica yaymlanmgtir; ksl. J. Strzygowski,
Das byzantinische Relief aus Tusla im Berliner Museum, <«Jahrbuch der
kgl. preussischen Kunstsammlungen> I (Berlin 1898) s. 57-63. Bu ¢ok il-
gi gekici levha 1895 baharinda von Kiihlmann tarafindan Tuzla’da, Rum
kilisesinin dnlindeki meydanm kaplama, ‘taglarindan biri olarak iki parca
halinde bulunmug (dlgiileri: 0 m. 86 X 0 m 80, kalimhif1: 0 m 135) ve Ber-
lin’e gonderilmigtir. Mengei bilinmeyen bu levhanin lizerinde iki sahis tas-
vir olunmugtur. Bunlardan biri insan viicutlu ve kurt (veya kopek) kafa-
Lidir. Béyle bagka bir levha da, 1895 yazmda A. Korte tarafindan Eskige-
‘hir'in 8 km. giiney-batisinda Hamidiye'de bir mezarhikda gorilmiigtii. Bi-
zans sanatinda Aziz Khristophoros'un asker elbiseli ve hayvan bagh ola-
rak tasvir edildigi bilinir. Kynokephalos denilen bu Khristophoros tasvir-
leri hakkinda bk. W. Loeschke, Beiiraege zur Ikonographie des Kynokep-
halen HI. Christophorus, su eserde: X. Milletlerarasr Bizans Kongresi
Tebligleri-Istanbul 1955, Istanbul 1957, s. 145-148, lev. XXVII-XXVIII. Es-
kigehir'de Hamidiye’de bulunan iki yliziinde de hayvan bagh insan viicut-
lu kabartmalar olan -levha parcasi kaybolmamig, 10 Temmuz 1896 da Is-
tanbul Arkeoloji Miizesine girmistir (Kat. no. 688, Inv. no. 755). Men-
del’e gbre bu levha bagma hayvan maskesi gegirerek oynayan bir artist’-
(mimus)in mezartagina aittir, kgl. G. Mendel, Catalogue des sculptures
grecques, romaines et byzantines, Istanbul I, 1914, s. 487-489. Mendel'in
bu. hipotezine ‘inanmak, tagmn iizerindeki KE® AAOC yazisindan dola-
y1 zordur. Eger bu bir mimus mezartag olsa lizerine sadece 6liiniin adi ya-

31

bircok parca ise Ozel koleksiyonlara ge¢mistir. 1972 yih Haziraninda deniz
kiyisinda bir ev arsasinda gordiigiimiiz bir korkuluk levhasi pargasi, ayni
yiin Eyliillinde artik yerinde degildi (Res. 2). 1962 ilkbaharinda kiyida
degisik tislipda ufak bir baghk gormiistik (Res. 1). Bazi iglenmis parcalar
ise 1960 da kiiciik bir park: siislemek iizere bir araya getirilmis, bircok mi-
mari elemanlar o cevredeki villalarin bahgelerini siislemek {iizere toplan-
mustir. Villalarin bahgelerindeki mimarf parcalardan bilthassa iki siitun basligi
ilgi cekicidir. Bunlardan bir tanesi deisik bicimde imposte tipinde bir bag-
lik olup, yan yiizleri yivlidir. Bir dar yiiziinde ise bir chrisme islenmistir
(Res. 3). Baska bir baslik ise kesik piramid seklinde olup, biitiin kenarlarin-
da cift sirali yaprakli bir siisleme vardir. I¢ sahalar ise dal kivrimli zengin
ve ince bir siisleme oyulmustur (Res. 4)°.

Hangi eski yap1 kalmtisindan alindikiari bilinmeyen bu parcalann ar-
keolojik bir ipucu vermemelerine karsiik'®, 1972 yili-sonbaharinda Tuz-
la’da Bizans cagma ait bir binanmn terhelleri ortaya ¢ikmus ve ilk defa bu-
ranin arkeolojisine miisbet bir yapi kalmtisi katilmistir. Bu yazimizda, Tuz-
la’daki bu buluntu hakkindaki goriislerimizi ortaya koyacagiz. Bu vesile ile
su hususu da bilhassa belirtmek iteriz ki, Tuzla koyu ve: gevresinin arkeolo:
jisi ile ilgimiz 1953 yili yazinda baslamis, o tarihde buralar: dolasarak, top-
rak iistiindeki kalmtilarin resimlerini ¢ekmistik. Sonralari pek cok defa bu
blgede ufak gezintilerde bazi tesbitler yaptik. Tuzla kasabast ve yakin cev-
resinde rastlanan pek cok sayidaki mimari parca, bura hakkinda etrafl bir
cahisma yapmak diisiincesini hatira getirmisti. Hatta bunu dgrencilerimizden

-zihirdi. Halbuki kephalos (= kafa, bag) bir sifata aittir. Akla en yatkn
gelen. kelime de kuvolkédpadog (kynokephalos) yani kopek bagh kelimesi-
dir ki, bu da yukarida da pelirtildigi gibi Bizans inancinda belirli bir Aziz
ile yakindan ilgilidir. Bu hususda ayrica bk. O.M. Dalton, Byzantine art
and archaeology, Oxford 1911 (tipkibasim: New York 1961) s. 160-161.
Hamidiye levhasmin miizedeki yeri hak. ksl Ist. Arkeoloji Miizeleri, Re-
simli rehber, Istanbul 1953 s. 101.

9. Tuzla'daki bu dagmik pa.rgalar ayr1 bir inceleme konusu olabilir, Berlin’e
gotiiriilen kabartma ile, kesik piramid bigimli baghk en ilgi gekici olanla-
ridir.

10. Tuzla kasabasmin bati-kuzey tarafinda denizden 150 m. uzaklikda bir ilk-
okul binasi yapihirken toprakdan bol sayida prehistorik ganak-gbmlek ki-
riklarinin ¢ikmig olmasi burada gok eskidenberi bir yerlesme oldufunu is-
batlamaktadir, ksl. Nezih Frrath, Miizeden ve Istanbuldan Haberler: 2—
Tuzla’da bulunan prehistorik keramik, «Istanbul Arkeolcm Miizeleri Yal-
hgey VIII (1958) s. 30-31. :
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birinin bir lisans tezi konusu olarak islemesini de uygun gdrmiis ve bir 03-
rencimizi bu isle goreviendirmistik. Fakat bu calisma yapilmaymca isi tek-
rar kendimiz ele alarak, 1972 haziraninda tekrar burada bazi incelemeler
yaptik, ve asafida belirtilecegi gibi, aym yihn sonbahafmda bir kilise kalin-
tis1 ortaya cikinca onunla da ilgilenmegi uygun bulduk. '

!
Kalintimin yeri ve bulunusu

" 1. Yeri:

Burada bahsedecegimiz kalinti, Tuzla yarimadasinin dogu tarafindaki
genis koyun kasabaya yakin kenarinda evvelce Degirmenalt: denilen yerin
yakminda, denizden 110 metre kadar iceride bulunmaktadir'’. Ankara yo-
lundan Tuzla’ya ulasan ara yolun iizerinde Yedek Subay Okulu gecildikten
sonra ikiye ayrian yolun soldaki takip edildiginde, altindan tren hattinn
gectigi kopriiden sonra arazi denize dogru dikce bir yamag¢ halinde inmek-
tedir. Bahis konusu Bizans devri kalintisi, bu yamacin dibinde arazinin ki-
yiya kadar bir diizlikk halinde uzandig: serid iizerindedir (Res. 48). Bugiin
burada toprak durumu gok degismis olmakla beraber, bu kahintiun evvelce
de, yamacm tam dibinde ve kiy1 boyunca uzanan diizliik seridi iizerinde
yitkselen bir binaya ait oldufu kolaylikla tahmin edilebilir. Kalmt1 simdi,
burada yapilmis olan Beton boru fabrikasinmn genis sahasim1 geviren beton
direkli tel smirin kenarinda bulunmakta, hatta bu sir ¢itinin beton direk-
leri, eski bir Bizans kilisesi oldugu anlagilan bu kalmtinin narteks kismunm
tam iistiinden gegmektedir (Res. 12, 15). Yikintinn ¢itin disinda kalan bati
cephesi yamagdan yiizyillardir akan topragm altinda bulunmaktadir. Bu-
rada arazi tabiatin verdigi sekli korumustur. Kalintmm bat1 tarafinda mey-

11. Son yillarda cok degigen bu kiymin eski bigimi ve yer adlar: hakkinda bk.
Ahmet Rasim, Marmara denizi kilavuzu, istanbul 1945 (2. baski), s. 237-
240. Tuzla korfezi kiyisi, buradaki adalar ve difer topografya tzellikleri
icin ayrica bk. Hydrographyc Department Admiralty, The Black Sea pilot,
London 1942, (9. baski) s. 130-131 ile Admiralty Charts, No. 497-Gulf of
Iemid and Tuzle bay. Bu deniz haritasmmn esasi 1883 de basilmig, sonraki
yillarda bazi dilzeltmelerle aym harita tekrarlanmigtir. Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, Seyir ve Hidrografi Dairesi'nin 291 sayih Izmit korfezi ha-

. ritas ise, 1966 da hazirlanarak 1969 da yaymlanmgtir. Korfezin tamamini
ve Tuzla koyunu yeni yer adlar ile miikemmel. surette gistermektedir.
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va agaclar1 ve fundaliklar bulunmaktadir, hatta oldukga yaslica bir ajacin
kokleri, kalintinin tam kuzey-bat1 kosesini sarmustir. '

2. Bulunusu ve kazi:

Meyilli bir arazinin dibinde oldugundan, gok Onceleri zaten yikik bir
halde bulunan bu yapmin duvar kalntilari, kuzeyden akan toprakla kap-
lanmis ve evvelce burada bir mimari eser oldugunu gdsterecek hicbir iz top-
rak iizerinde kalmamustir (Res. 7). Tuzla ve cevresi ile ilgilenen eski eser
meraklilarmm burada bir kalintidan bahsetmemelerinin baghca sebebi bu
olsa gerektir. Toprak iistinde kalabilmis olan bazi mimari pargalarm da,
1924 e kadar halkinin biiyiik cogunlugunu Rum azmbgmn teskil ettii Tuz-
la kasabasma tagindigma ihtimal verilebilir. iki yil kadar 6nce kiyidaki bu
diizliikde DSI idaresi tarafindan bir beton kiink fabrikas: kurulmas: karar-
lastiginda, deniz seviyesinden az bir yiikseklikde bir toprak diizlemesi yapil-
mustir. Fabrika sahasmm en kuzey-bati ucundaki kosede bu diizlemeyi ya-
pan is makineleri, kalmtiya rastlamislar, zaten pek az sey kalmis olan be-
den duvarlarini ve dSsemeyi ortadan kaldirmuglar, fakat temellerde zorluk-
la kargilastiklarindan bunlari stkmekle ugrasmamislardir. Is makinelerinin
calismasini zorlayan bazi mermer mimari parcalar da aymi makineler tara-
findan fabrika smurimn digma stiriiklenerek bir yigin halinde Sylece bira-
kdmistir.

1972 sonbaharinda Tuzla kasabasindaki bazi mimari pargalar ile ilgi-
lenen Istanbul Arkeoloji Miizeleri elemanlari, fabrikanin az batisinda bir
yign halinde duran mermer pargalara rastlamuslar ve dolayisiyle temel iz-
lerini de gdrmiislerdir. DSI idaresinin sagladig imkanlar ile burada, bir te-
mizlik ¢alismas: yapilmasi uygun goriilmiis ve Eyliil ay1 iginde, Arkeoloji
Miizesi asistanlarindan Cihat Soyhan tarafindan burada 15 giin kadar si-
ren bir temizlik ve arastirma yapilmustir. Iki, bazen ii¢ amele ile siirdiiriilen
bu calismada kalintinimn plani ortaya ikarilmig ve iki yil dnce dozerin bi-
cagindan kurtulabilen bazi mimari unsurlar ile az bir sahadaki doseme mo-
zaikleri bulunmus, bu arada ¢anak-¢Smlek kiriklari, ddseme mozaifi par-
calarma da rastlanmistir. Bu kiictik kazinin tam raporu ve ufak buluntula-
rmn bir katalogu galismalar: idare etmis olan C. Soyhan tarafmdan ayrica
hazirlanarak Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigline sunulmustur'. Biz,

12. Bu kazmm raporu ile ufak buluntular ve canak-gomlek pargalarmnm bir
katalogu, buradaki kaziyr idare etmig olan C. Soyhan tarafindan Istanbul
Arkeoloji Mijzeleri Ylhgynda ayrica yaymnlanacaktir.

Sanat Taribhl - Forma : 3
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bir kag giin buradaki calismalara katilarak, cok az isci sayist ile yapilan te-
mizlik isinin, miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve verimli surette ilerleyebilme-
si icin bazi tavsiyelerde bulunduk. Sahsen ve dgrencilerimiz ile de olgii ve
fotograf alma islerini yiiriitiirken bir taraftan da kalintinin bir plﬁmm ciz-
mege cahistik. Hazirladigimiz bu krokiler ve topladigimiz notlarin Xardmny—
le Ankara Universitesi asistanlarindan Yiik. miih.-mim. Yilmaz Onge, bi-
zim icin bazi plan ve desenleri cizdi. Burada yaymladigimiz bu yazi, bugiin
sekilsiz bir temel kalmtisi halindeki bu eserde, mevcudun tesbiti ile onun
restitiisyonu, tarihlendirilmesi ve sanat tarihi bakimindan degerlendirilmesi
hususunda bir denemeden ibarettir.

1
Kalntinim duvar teknigi, plam ve ekleri

1. Malzeme ve teknik :

inceledigimiz yap1 kalntisi, denizden 110 metre kadar kuzeyde, bati-
dopu istikametinde uzanan bir kilisenin son izlerinden ibarettir. Dogu ucun-
da bulunan iic apsis, ve bati tarafindaki narteks bunun bir Bizans -kilisesi
oldugunda hicbir siiphe bulunmadigini gdsterir (Res. 47). Bu kﬂisgnin sa-
dece batt kisminda bazi duvar pargalar, eski toprak kotundan yukariya ait-
tir. Bunlarm yiikseklikleri ortalama Om 50-0 m 60 cm kadardir. Buluntu
planinda ¢ift taramali, koyu renk olarak isaretledifimiz bu parcalarm digm-
da yapidan sadece temeller kalmistir. Bu temel insaatinda tas ve baglantt
olarak har¢ kullanilmistir. Yalmz taglarm degisik bir ozelligi, gayet ince pla-
kalar halinde kesilmis olmalaridir. Ust ingaat, kalan pargalardan anlasildiZ
kadari ile tugladandir. Yukarilarda, belli bash Bizans yapilarinda rastlandi-
g1 gibi, tas-tugla karigimi bir teknigin mevcut olup olmadifini kesin bir se-
kilde ortaya koymaga artik imkan kalmamustir. Kullanilan tuglalar 0 m 32-0
m 35 uzunlupunda kenarlara sahip olup, kalnliklar1 0 m 03-0 m 05 arasm-
da degismektedir. Bu tuglalar aralarmda 0 m 055 -0m 06 kalmliginda bir
harc tabakas: ile baglanmustir®®. Duvar ve temel kalintilarindaki tuglalarda

13. Bizans duvar tekniginde tugla ve harg kalmlifn nisbetleri ile tarihleme de-
nemeleri yapilmak istenmigtir, ksl A.M. Schneider, Bemerkungen zur
byzantinischen Mauertechnik, su eserde : Byzanz, Vorarbeiten zur Topo-
graphie und Archaeologie der Stadt, Berlin 1936 (tipkibasmmi: Amsterdam
1967) s. 13-14. Ancak bu deneme ilk yazidigimdan bu yana kesinlik ka-
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herhangi bir damga: goriilmemektedir. Fakat temizlik sirasmda topragm icin-
den cikan cesitli kiremit, canak, mermer siisleme vs. parcalari arasmda:bir
tugla kirginda ﬂKOC seklinde bir damga ile kargilagilmistir. Bu ve bu-
nun gibi damgali tuglalai Istanbul’da cok sayida cesitli yerlerde bulunmak-
ta, fakat bunlar tarihlemeye faydali ipucu verememektedir’. Zaten toprak
arasmda ortaya ¢ikan bu tek damgali tugla parcasiin's, bina ile yakin bir
ilgisi olabilecegine de ihtimal vermek zordur. Bu bakimdan bir yiiziinde
damga olan bu tupla kahntmmn tarihlendirilmesi bakimindan fazla bir Sne-
me sahip degildir. :

2. Binanm plini:
a. Narteks :

Narteks’in diginda, yapimn bati tarafinda agilan dar bir trange, Kili-
senin disindaki orijinal toprak kotunu vermistir. Burada toprafin iistiiniin
yassi levhalar halinde kesilmis, iri ve esit Slciilerde olmayan taslarla kapli
oldugu goriilmektedir. Bylece kilisenin bat: tarafindaki Olciileri bilinmeyen
avlusunun tas levhalarla kaldirimlanmis oldugu anlasiliyor (Res. 13). Ya-
piya bati tarafinda 2 m 10 agiklifinda bir kapidan giriliyordu. Bu bati cep-
hesinde disariya 0 m 65 &lciisiinde tasan payelerin bitisik olduklari da an-

zanmig degildir. Iznik’de Koimesis kilisesinin 8. ylizyila ait kisimlarinda
tugla kalmhg 3,5 em harg kalinhg ise 5-7 cm olarak tesbit oluth§tur.
Bu Slgliler hemen hemen Tuzla kilisesi malzemesi nishetlerine uymakta-
dir. Fakat bunun arkasmdan ve belki de onunla girift bir gekilde degisik
bir teknik belirmigtir ki 11. yilzyila kadar kullaniimigtir. Bu teknikde tug-
la ve -hare kalinliklar: egit olmakla beraber, haremn digyiizii meyillidir.
Tuzla kilisesinde duvarlardan cok az kalinti oldugundan bdyle bir tekni-
gin burada mevcut olup olmadifm anlamaga imkan yoktu. :
14. Tugla damgalari hakkinda toplu bibliyografya igin bk. C. A. Mango,
" Byzantine Brick Stamps, <American - Journal of Archaeologys LIV, 1
(1950) s. 19-27. Damgalar Istanbul’da ve Anadolu tarafindaki gevresinde-
ki tuglalarda bol sayida bulunmug fakat Anadolu’da ¢ok az, Yunanistan’s
da, ise hi¢ yoktur. :
15. Bu tugla damgasiun benzerleri i¢in bk. R. Demangel ve E. Mamboury, Le
Quartier des Manganes et la premiére Région de Constantinople, Paris
1939, 8. 16, res. 17. s. 29, res. 31, 8. 81, res. 88, s. 84, res. 92; .The Great
Palacé of the Byzantine Emperors I, London 1947, lev. 14, res. 83 a/45;
The Great Palace of the Byzantine Emperors II, London 1958, s. 107, res.
21 (4), agiklamas1 s. 108 de.. . o . - I
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lagilmaktadir (Res. 12). Bati cephesindeki esas girigden bagka, narteksin iki
yan duvarinda da birer kapi acilmisti (Res. 15). Kapi olduklarmda higbir
stipheye yer verilemiyecek durumda olan_ bu menfezlerin mermer esikler,
hatta dis kenarlarmi gergeveleyen kapi silmelerinin parcalar: heniiz yerin-
de (in situ) durmaktadir. Narteks 3 m 35 derinliginde ve 11 m kadar enin-
dedir. Duvarlarimn 1 m 20 kadar olan kalnliklar1 da buna eklenecek olursa
yapmmn toplam genisligi iki yan cepheler arasinda 13 m 40 kadar olmakta
bu genislik doguda 14 m. yi hatta paye ctkintilar: ile 15 m. yi bulmaktadir.
Narteksin tabanmnin renkli mermer bir siislemeye sahip bulundugu da ka-
lan izlerden anlagilmaktadir. Bu siislemeden ileride ayrica bahsedilecektir.
Narteks herhalde ii¢ kapidan esas mekéna gecit veriyordu. Bunlardan gii-
ney yani sagdaki, bu kisimda duvarlar biraz kalabildiginden, agikca belli
olmaktadir. Halbuki ortadaki esas giris ile soldaki yani kuzeydekinden, bu-
rada duvarlar temel tabakasma kadar indirilmis oldugundan bugiin artik
higbir iz yoktur. :

b. Naos:

Yapin {iizerine kuruldugu arazi deniz seviyesine ¢ok yakin oldugun-
dan, altinda bir mahzen veya krypta yapilamamis, sadece aralar toprak do-
Iu temeller iizerine binayi kurmak zorunda kalinmugtir. Yalniz temel kalm-
tilar: halinde beliren naos kismi, bati-dogu ekseni iizerinde uzanan dikdort-
gen bigimli ii¢ bolim halindedir. Ortalama kalnliklari 1 m 30 kadar olan
bu dort kalm temel duvarmin smirladify i boliimden ortadaki, 4 m 10 -
4 m 30 kadar bir genislige sahiptir (Res. 9). Yanlardakiler ise 1 m 80 - 2
m kadar genisliktedir. Temel duvarlari tam diizgiin olmadiklarindan bu &l-
ciiler yer yer depismektedir. Dolayisiyle narteks tarafindaki genislik ile ap-
sis tarafindaki arasmda da 20 cm yi bulan bir fark vardir. Naos kisminin
uzunlugu ise 10 m 70 - 11 m arasmdadir. Orta bdliimde, yan duvarlarda
birer dis ile belirtildigine gdre, dogu ucunu 3 m kadar derinlikde bir bema
kismu devam ettiriyordu, Yanlardaki boliimler dofu uglarmda enine birer
temel duvari ile sona erdiklerine gbre, bu temel duvarlarmn tizerlerinde
evvelce birer kap: esiginin bulunduguna kuvvetle ihtimal verilebilir. Bu Bi-
zans Kkilisesinin naos kismnin temellerinin paralel duvarlar halinde olugu
fist mimari hakkmda yanhs bir tahmin yiiriitilmesine imkén vermektedir.
Asagida daha etrafli surette beﬁrﬁlgcggi gibi, iist yapmmn bir basilika gibi
bir goriiniisii olabilecegi inandirici goriinmekte, fakat temel Slgiilerinin. dik-
katle kontrolu ve bazi nisbetlerin karsilagtirimast bu naos kismi tist yapisi-
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nmn Bizans dinf mimarisindeki dort siitunlu kapal: Yunan hag¢i plam esasla-
rina tamamen -uygun diistiigiinii gdstermektedir®®. ’

c. Prothesis, diakonikon ve apsisler :

Yan boliimlerden birer kap: ile gegilen birer prothesis ve diakonikon
hicresinin bulundugu anlagilmaktadir. Dar birer bema boliimleri olan bu
hocreler dogu taraflarinda yarim yuvarlak yan apsisler ile disari tagmakta-
dir (Res. 8). Bu cifte hdcreden sagdaki yani giineydeki (diakonikon) iki yil
Onceki toprak diizlemesi sirasinda, dozerin kalntmin icine girebilmesi i¢in
hemen hemen tamamen tahrib edilmigtir. Buna karsilik toprak altmda ka-
lan soldaki yani kuzeydeki (prothesis) hi¢ degilse bigimini ve ana Olgiilerini
aksettirecek kadar kalabilmistir. Ortadaki esas apsis iceriden oldukca derin
(2 m 60) bir yarim yuvarlak halindedir. Distan ise gerek orta gerek yan
kiiciik apsislerin dis taraflarimn iiger yiizlii oldugu anlagilmaktadir. Kilise-
nin dogu tarafinda duvarlarin asagida 0 m 25 - 0 m 30 olgiisiinde daha
kalih olarak oriildiigii de ayrica dikkati ceker.

Bu temel kahntilar: halinde buldugumuz eski Bizans kilisesi, bati-dogu
istikametinde biitiin unsurlan ile (narteks digindaki payeler ve apsis teme-
lindeki ¢ikinti ile) 24 m 70 Olciisiinde bir uzunlua sahip bulunmaktadir.

3. Yan ekler:

~ Narteksin batisindaki toprak kaldirilmadigindan, burada ve binanm gi-
risi diginda herhangi bir ek yap1 olup olmadigim 6grenmek miimkiin olma-
mustir. Fakat, kilisenin iki yan cephesine de bitisik bir takim ek yapilarm
bulundugu muhakkaktir. Bunlarin hepsinde de degisik malzeme ve duvar

16. Istanbul’da Atatiirk Bulvari kenarinda iken, 1942/43 de yiktirilan Sek-
banbag: Ibrahim Agfa mescidi adiyla bilinen Bizans kilisesi arsasinda
1954/1955 de apartmanlar yapilirken, bu eski yapmin temelleri de kazil-
migtir, Burada da bu eski Bizans kiligsesinin temel yapisinin paralel du-
varlar halinde oldugu goriilmiigtlir, ksl. Semavi Eyice, Sekbanbagr Tbra-
him Aga mescidi ve Istanbulun tarihi topografyass hakkinda bir not, «Fa-

 tih ve Istanbul Dergisis II, sayr T-12 (1954) s. 139-167, bilhassa s. 141 ve
res. 9. Cok meyilli bir arazide inga edildifinden altinda bir mahzen yapil-
mast zarureti dogan Pantepoptes manastir1 kilisesi (Eski Imaret camii)nin
de altinda uzun duvarlar halinde ayrilmig temel ingaatli bir_mahzeni var-
dir, Us_tiindeki esas yap1 ise, Tuzla’'daki kilise gibi, dért slitunlu yunanha-
¢1 bigimindedir,.ksl. Ph. Forchheimer ve J. Strzygowski, Die byzantinischen

Wasserbehaelter von Konstantinopel, Wien 1893, s..107, no.-34.- -
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tekniginin kullanilmis olmasy, bu eklerin daha geg bir devirde hatta belki
de bir kag devirde yapildiklarinn delilidir. Narteksin giineye acilan yan ka-

pis1 Oniinde 0 m 55 x 0 m 55 dlgiisiinde kare tuglalar dosenmistir (Res 14).
Burada esas binaya bitisik ve giineye dogru uzanan duvatlardan belirli bir
plan cikmamaktadir. Ancak narteks yan kapismin hemen yamndaki duva-
rin dibindé devsirme malzeme olarak bir mermer korkuluk payesinin yatik
sekilde kullamlmis olmasi'?, bu ek kanatlarin esas bina Onemini kaybettik-
ten sonra yapildiklarimi belli eder. Yalmz en giineydeki iki tarafi ¢rkintih
4 m kadar uzunlugundaki kaln duvar pargasmm (plénda noktal: ve meyil-
li diiz gizgili olarak taranmistir) daha eski oldugu anlagilmakta ise de gore-
vi aydmlanmamaktadir. Belki inceledigimiz kilisenin giiney tarafinda biti-
sik olarak ikinci bir bina veya kilise veyahut sapel vardi. Burada toprak
cok derine inecek surette diizlenmis oldugundan, bu hususu acikliga kavus-
turmak imkém artik kalmamustir, Kilisenin yine giiney cephesinin daha ile-
ride diakonikon’a yakm bir boliimiinde iki paye arasi duvarla kapatilarak
ve satihlart su gecirmez horasan harci ile swanarak"kiigiik bir su haznesi
haline getlnlmlstlr

Kilisenin kuzey cephesinde de dikey olarak paralel iki duvar bitismek-
tedir. Bunlar kapal bir mekan teskil etmektedir. Prothesis disindaki paye
ile bu ek duvarm arasinda bir mezar hocresi meydana getirilmis, narteks
disindaki payenin dibine de giiney tarafda da oldugu gibi, mermerden bir
korkuluk payesi malzeme olarak kullaniimak iizere yatirilmustir. Kuzey ta-
rafda yamacin toprak yigmni icerilerine dogru kaziya belki devam edﬂse da-
ha ba21 kalmtilarin meydana cikabilecegine ihtimal venleblhr

I
Mlmari parca bulnntula,n '

. Kalmtinin gevresinde 1972 sonbaharinda pek gok mermer mimari un-
surlar suraya buraya atdmig vaziyette goriilmekte idi. Bunlardan bazilarmin,
inceledigimiz yapidan ¢ikaridmis olduklarmi- Kesinlikle sdylemek miimkiin-
diir. Bu pargalar hakkinda s6yle bir katalog diizenleyebiliriz :

17. Bbyle korkuluk payeleri igin kgl. Ivanka Nikola.jev1§~stojkov1§, La déco-
ration architecturale sculptée de Vépogue Bas-Romame en Macédome, en
Rerble ot au  Monténégro, Beograd 1957, res. 143-148.°

39

A. Fabrika miidiiriyet binas: Oniindeki pargalar:

1. Siitun bashigt (Res. 17):

Bizans-Ton tipinde olan bu bashigm imposte kismmnm iki yiizii kabart-
ma birer hag ile siislenmistir. Baghik hayli kaba bir iscilik ile islenmistir. Bir
yiiziinde imposte’'un iist kenart eksiktir. Bu bashgmn (iist satthda Olgiileri :
0 m 56 x 0 m 75) kilisenin igindeki dort siitundan blrme ait olabllecegme
ihtimal verilebilir.

2. Siitun gdvdesi:

Bu baglik ile beraber 2 m 67 boyunda bu' siitun gbvdesi de bulumnak—
tadr. Damarlt bir mermerden yontularak islenmistir. Kilisenin dort siitu-
nundan biri olabilir.

3. Siitun kaidesi: ~
" Aym yerde yine mermerden bir de kaide vardir. Alt tablasi 0 m 68 x
0 m 68 Slciisiinde olan bu kaidenin yuvarlak kisminm gap: altta 0 m 58 iist-
te ise O m 50 dir.

4. Yuvarlak yalak (Res. 16):

Yine miidiiriyet oniinde, 0 m 45 capmnda ve 0 m 60 yiikseklifinde yu-
varlak bir tas vardir. Bunun ici bir yalak teskil edecek surette oyulmustur.
Bu gdvde pargasmin ge¢ bir devirde yalak (veya dibek) haline getirildigine
ihtimal verilebilir. Ciinkii gdvdenin dis yiiziindeki bir kitabe, tag tam iize-
rinden kesildiginden hem eksik hem de tersdir. Kotii bir yaziyla yazilmis
olan kitabede su harfler segilebilmektedir :
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B. Kilisenin giineyindeki diizliikde bulunan parca:
5. Kavisli bir kornij pargast (Res. 22):

Mermerden iglenmis olan bu blokun uzunlugu 1 m. 80 Olciistinii bul-
makta, en dar kismi altta 0 m 45, iistte ise 0 m 52 dir. Disariya cephe ve-
ren O m 18 genisligindeki ve Sne meyilli yiizii, bunun bir kornij pargast ol-
dupunda hi¢ siiphe birakmamaktadir. Cikintith ve meyilli serid iizerinde ka-
bartma bir tezyinat islenmistir. Bu stisleme alternatif olarak siralanan ok
seklindeki ¢ubuklar ile kemerli, dil bigiminde bir motifden (godron) mey-
dana gelmistir'®. Bu hayli bilyilk mermer blokunun kilisenin i¢ mimarisine
ait oldupu ve cok kuvvetli bir ihtimal ile apsis kavsinin kornijinin bir par-
casmu teskil ettigi tahmin edilebilir. Dikkate deSer bir bagka husus da, bu
parcadaki kabartma motifin diger bazi mimari pargalar ‘iizerinde rastlanma-
sidir. Boylece kilisenin icinde, kornis hizasmda ayni motifden meydana ge-
len bir siislemenin gepegevre dolastigi anlasiimaktadir.

C. Deniz tarafindaki yigin halinde parcalar (Res. 25):

6. Siitun kaidesi (Res. 33):

Mermerden giizel islenmis- bir-kaide. En altta kare-tablast 0-m. 72 ol-
ciisiinde. Yiiksekligi O m 30 olan bu baghgm en st sathinin ¢apt 0 m 58
dir. Bir Ilk¢ag yapismdan buraya getirilerck; devsirme malzeme olarak tek-
rar kullaniddigma ihtimal verilebilir. Ciinkii iislip ve iscilik bakimmdan bir
Bizans eseri olmaktan fazla Tlk¢ag eseri tesirini birakmaktadir.

7. Paye kaidesi (Res. 34) :

Aym yigmm. iginde giizel bir paye kaidesi goriilmektedir. Yine mer-
merden olan bu kaide altta 0 m 80 x 0 m 35 olgiisiinde olup 0 m 39 yiik-
sekligindedir. Iki yaminda korkuluk levhalarmm yerlestirilmesi igin yuvalar
acilmus, iist sathinda da payenin baglanmasi icin bir kenet gukuru oyulmus-
tur. Bu parganm, kilisede yan cephelerdeki iiciiz agikliklar ayiran dar yiiz-

18. Aym motife bagka yerlerde de rastlamr, meseld, Yugoslavya’da Palikura’-
da siitun baghi1 haline getirilmig bir kornig pargasinda boyle diller halin-
de bir siisleme goriillir, kgl. I Nikolajevig-Stojkovig, yuk. ady gg. esr. res.
139; Istanbul'da Marmara surlarmmn 906 tarihli bir kulesi yanindaki ka-
pida ‘da bdyle dilimler ve oklar ile siislil bir lento vardir, ksl. R. Deman-
gel - B. Mamboury, not 15 deki yerds, s. T2, regim s. 75 de res. T9.
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li ve derinligi nisbeten fazla olan dikdértgen seksiyonlu payelere kaide ola-
rak kullamlmis olabilecedi diisiiniiliir. '

8-10. Sacak silmeleri (Entablementlar) (Res. 29, 32):

Kalint1 ile deniz arasinda ve fabrika simurmmn digindaki araziye yigilan
pargalar arasmda ii¢ entablement goriilmektedir. Bunlar kare bigimde olup,
alt Slgiileri 0 m 77 x 0 m 77, iist satth Olgiileri ise 1m 17 x 1 m 17 dir.
Yiiksekligi 0 m 31 olan bu parcalarin meyilli dis satihlarinda, yukarida
bahsi gecmis olan kabartma stisleme siralanir. Bunlar alternatif olarak dii-
zenlenmis oklardan ve kemerli dilimlerden ibarettir. Bdylece bu par¢alarin
hepsinin ayni yapmm unsurlart olduklari kolayca anlasiimaktadir. Ancak
bu pargalara kilise icinde bir yer tayin etmek daha zordur. Akla ilk gelen
ihtimal, bunlarm siitun bashklarimn iistlerine yerlestirilmis olmalaridir.
Boylece bu taslar bir imposte veya lizengi tasi gbrevi gbrmiis olabilirler.
ikinci bir ihtimal de bunlarm bema, prothesis ve diakonikon kdselerinde,
orta nef ve yan kapilar arasindaki biiyiik tagiyict kitlelere baslik veya kor-

_ nij olarak kullanilmis olmasidir. Ancak bu taslarm dort yiizleri de islenmis

oldugundan bu ikinci ihtimal biraz zayiftr. Her nekadar bema ile yan hoc-
reler arasinda kapilar olduguna gore, bu elemanlarin dort taraflari da agik
kalabilirse de, batida narteks duvarinda durum ayni degildir.

11. Kornij pargast (Res. 26):

Aym yigm arasmda bir de kornij parcasi goriilmektedir. Bunun ozel-
ligi sudur ki, dig yiiziinde diger pargalardaki gibi kemerli dilimler ile ok
seklinde dikey gubuklar olmakla beraber, burada kemerli dilimlerin iglerin-
de de bazi kabartma siisler bulunmaktadir. Diger taraftan bu kornijdeki tas
isciligi, kalite bakimmdan &tekiler ile kiyaslanamiyacak derecede kaba ve
dikkatsizdir. Boylece bu kilisedeki mimari tas islerinin tek elden ¢ikmadik-
lar1 ve farkli kabiliyette ustalar tarafindan ayr ayn yapildiklar1 anlagil-

_maktadir.

D. Kalmtinin batisindaki parcalar (Res. 24):

12 ve 13. Kapt s&iveleﬁ ve lentosu (Res. 27, 30):

Kilise kahntlsmm batisinda ve deniz ile olan aradaki arazide dagmik
halde bazi mermer parcalar daha bulunma]gtadm Bunlardan bazilarm1 be-
lirli bir unsur olarak teshise imkfn yoktur. Sadece en Snemli olarak iyi ka-
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liteli bir mermerden islenmis iki parcaya burada isaret etmek yerinde ola-
caktir. Bunlardan birincisi 1 m 88 uzunlugunda ve 20 cm yiiksekliginde bir
kap: lentosudur’®. Muntazam islenmis profilleri ile Bizans mimarisinin bu
cesit mimari plastikdeki benzerlerinin yeni bir misalini tegkil eder. Daginik
pargalar arasmda kapilarm aym sekilde profillenmis yan dikmeleri de ta-
mam veya kirik parcalar halinde gorulmektedlr

14. Bsik (Res. 28):

Calilarm arasindaki-daginik pargalar arasinda 1m 61 x 0 m 84 Olgii-
siinde bir de kap: esigine rastlanmistir. Bunun da narteks’den naos’a veya
prothesis ve diakonikon hdcrelerine gegit veren kapilardan birine ait oldu-
gunu tahmin etmek miimkiindiir.

Muhakkak ki daha bircok mimari parcalar bagka yerlere gotiiriilmiis,
ingaatin icinde kullanilmig veya fabrikamn Oniinde deniz dolduruldugunda®®,
buradaki ‘dolgu topragn igine siiriiklenmistir. Yeteri kadar siitun baslig, sii-
tun gbvdesi ve kaidesinin bulunmamas, kornijlerin binanmn Olgiilerini kar-
silamayacak derecede az olusu, pek cok mimari parcanin kayboldugunu
gosterir. Tuzla’daki ¢aligmalarimiz sirasinda, 1972 yili sonbaharmnda, kiyi-
ya paralel uzanan caddenin dofu ucunda eski bir evin yiktirilmuis ve tagla-

rinin cadde kenarina istiflenmis oldufunu gérmiis, bu-taglar arasmda-bir sii-

tun baghig1 bilhassa dikkatimizi cekmisti (Res. 6). Bu bashik incelediimiz
kilise etrafinda kargilastigimiz kornijlerin motiflerini tekrarlayan bir kabart-
ma siisleme ile kaph idi?'. Bu biiyiik benzerlik kargismda akla gelen ilk ih-
timal bu baghiin g:ok eski b1r tarihde, kiliseden getirilmis olmasidur. Fakat

19. Bu herhalde kilisenin esas giriginin gerceve pargalar: olmalaridir.

20. Oldukga erken bir devre ait olarak tarihlendirilen ve ¢ok iistiin kaliteli bir
- Bizans-Ion baghfmm yan cephelerinde de dilimler 1§1enmi§t1r ksgl. R. De-
mangel - E. Mamboury, not 15 deki yerde, s. 94, resmi, s. 108 de res. 126
Boyle iizerinde yuvarlak uglu diller (godron) ve aralarinda mizrak uglu
cubuklar olan bir kabartma siislemeye sahip bagliklardan bir misal de Is-
tanbul’'un yine Anadolu yakasi banliybsiinde Bagdat caddesi kenarmda
Saglunbakkal semtinde bulunmugtur. Yerinde bir sinema binasi yapilan bir
Bizans devri kelmtisia ait olan bu baghk, Istanbul Arkeoloji Miizesine
getirilmigtir. Tuzla'dakiler ile arasindaki cok yakin benzerlik bu mimari
plastik eserlerinin hep aym tagcr atdlyesinden g1km1§ olabxlecelderi ihti-

“-malini akla® getirmektedir.

21, ¥abrikanmn Oniinde denize dogru hayli glkan bir rihtim vardir. Bunun 191

toprak doldurulmugtur. -
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bu hususda kesin bir sey de sOylenemiyecei tabiidir. Yine dis yiizleri ke-
merli diller (godron) ve oklar ile siislii dikdortgen seksiyonlu bir baslik da,
Tuzla’daki bir villanin bahgesindedir. Inceledifimiz kilisenin mimari parca-
larmin siislemesi ile bunun arasmdaki benzerlik o kadar biiyiiktir ki, bu-
nun da oradan getirilmis oldugu ihtimali akla gelir. Hatta bu uzunlamasma
basligin, yan cephelerdeki agikligi ayiran piyelerden birinin bashig: olabile-
cepi diistiniilebilir (Res. 35). Nitekim kalntinin yanmda bu payelere a1t ol-
mast niuhtemel bir de kaide (bk. yukarida no. 7) tesbit etmxstlk

v
“f¢ siisleme ve ufak buluntular

1. I¢ siisleme unsurlar

Kilisenin icindeki moloz ve toprak temizlenirken rastlanan pek gok sa-
yidaki renkli cam mozaik tanesi, binanin tonoz, kemer ve kubbesinde mo-
zaikler bulundugunu isbatlamaktadir. Diger taraftan, yine temizlenen toprak
arasmda. bulunan pek cok say1dak1 mermerden dendanli kenar ¢ubugu (Res.
23), bu yapmmn i¢ duvar satthlarinda mermer kaplama levhalari bulundu-
gunu ve bu dendanhi ¢ubuklarin onlarin kenarlarimi gergevelemekte kulla-
nildigim gOstermektedir. Boylece bu Bizans kilisesinin. i¢c satthlanmin zen-
gin bir sekilde siislenmis oldugu anlasiimaktadir. Ayrica binanmn biitiin do-

semesinin de renkli mermer bir mozaik tezymatla kaplanmustr. Dozerle naos'

kismumin topragi ve-molozu siiriiklendiginde buradaki biitiin mozaikler de
ortadan kalkmis, sadece bazi geometrik sekillerde kesilmis renkli pargalar
molozun arasinda kalabilmistir. Bunlarin iginde kavisli bir parcaya da rast-
lanmasi, yuvarlak gecmeli ve diigiimlii- tipde yani entrelac’h bir ddseme be-

zemesinin burada kullaniimis oldugunu belli eder. Naos kisminda dogeme-

nin altndaki ana toprak meydana ¢iktigindan artik buradaki siislemenin
program ve sistemini anlayabilme imkéni ortadan kalkmistir. Fakat fabrika
arazisinin beton direkli tel citinin tam altinda kalan narteks kisminin kotu
daha yiiksek olduundan ve dozer burada pek tahribat yapamadigindan do-
seme tamamen olmasa da bir dereceye kadar kalabilmigtir. Narteks kismmn-
da ddseme siislemesi tamamen simetrik bir diizene gore yerlestirilmistir. Tam

ortada girisin oldugu yerde biiyilk bir daire bulunmaktadir (Res. 42). Bu-

nun -iki yaninda biribirinden farkh olgiilerde dikddrtgen bigimli- panolar yer
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almakta, bu panolar zengin motifli renkli taglardan meydana getirilmis ger-
ceveler ile smirlanmaktadir (Res. 38-41). Bu gercevelerin ortasinda bulun-
mast gereken diiz plakalar halindeki taglar kaybolmus, en sagdaki cerceve-
nin i¢inde buraya kiigiik tuglalar kaplanmigtir. Bu durum, daha kullanildi-
81 devirde yapin biiyiik olgiide harap oldugunu ve dosemesindeki mozaik-
lerin bogluklarinm gelisi giizel malzeme ile kapatildiklarmi ortaya koyar.
Narteksin dogu-giiney kosesinde siipiirgelik veya sivadibi gibi dikine duvara
yapistiriimis mermer levha parcalari da, evvelce i¢ duvarlarm yiizlerini siis-
leyen mermer kaplamanin son kalintilanidir.

2. Baz ufak buluntular :

Temizlik sirasmda cesitli duvar siislemesi pargalari, ddseme mozaikle-
rine ait unsurlar ile birlikte bazi bagka parcalar da ¢ikmustir. Burada bun-
lardan ii¢c tanesinden kisaca bahsetme§i dogru buluyoruz :

a. Korkuluk levhasi pargalar: (Res. 19) :

Narteks kismindaki toprak kaldirilirken, iki ayri parca halinde bir kor-
kuluk levhasi bulunmustur. Uzerinde devrini tesbite yarayacak hicbir mo-
tif ‘bulunmayan bu levha sadece kabartma cizgiler (moulures) ile siislenmis-

tir.
'b. Kakma siislemeli, kitabeli levha par¢asi (Res. 20) :

- Moloz arasinda kiiciik bir levha kirigi bulunmustur. Bu 0 m 17 boyun-
da ve 0 m 12 genisligindeki levha parcasinda kabartma bir motifin altin-
dan bir yarim palmet gikmistir. Tamamlarinin ne oldugu anlagilamayan mo-
tifin ortalarmdaki kiigiik satthlar muntazam oyulmus ve buralarin diizlen-
meden birakilmis olmasindan, bu kisimlarm renkli taglardan dolgulara sa-
hip olduklar: anlasiimaktadir. Ayrica bir de yuvarlak bosluk vardir. Bura-
da da evvelce baska renkde bir kakmann bulundufu tahmin edilebilir. Pal-
metin yukarismda N-A M1 seklinde bir yazi kazilmistir.

¢. Dam kiremitleri (Res. 21):

.. Yapmm iginde yapilan temizlik sirasinda alaturka denilen tipde dum
kiremitlerine de rastlanmustir. Olgiileri degisik olan bu kiremidlerin bazilart
0 m 30 uzunlugunda ve 0 m 12 genisligindedir. Kalinliklart 1.cm . kadar
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olup, ortalar1 4,5 -5 cm kadar bir yiiksekliktedir. Bu
kiremitlerin bazilarimin sirtlarinda kabartma olarak ba-

z1 isaretler dikkati geker. Belki birer monogram ‘olan

bu kabartmalarda baslica iki ayri sekil tesbit olunabil-
mektedir. Bizans mimarisinin az rastlanan bir unsuru

= olan dam kiremitlerinin bdyle monogramhlarinm daha
[ da az olduklarim saniyoruz. Bu sekillerden birini ¢o-
ziimlemek zor ise de digerinde grekgenin N @ B hari-

%

v lerinden meydana gelen bir monogramin mevcut oldu-
gunu soyleyebiliriz. :

v

Kalmtinin restitiisyonu

Bu Bizans kilisesi yikintisinin temel izleri ilk bakisda iist yapinm bir
basilika olabilecegini hatira getirmektedir. Bati-dogu istikametinde biribirine
paralel olarak uzanan duvarlar kalintiyr gercekten daha uzun gbstermekte
ve aym zamanda ortadaki iki kaln duvar, uzunlamasina ii¢ nefi ayiran iki
stitun dizisine destek olacakmis hissini uyandirmaktadir. Fakat bu aldatici-
dir. Biitiin koklii mimariler gibi, Bizans mimarisi de bir takin nisbet esas-
larma dayanmaktadir. Bu noktddan hareket ederek, ortadaki iki kalm du-
varin iistiine egit araliklar ile dort stitun kaidesini yerlestirince, dort kolu
esit kapal: yunanhagi tipinde bir kilise plamnm ortaya ctktigimi gordiik. Bu
restitiisyonda en ufak bir hata olamayacagini da hacin dért kolunun esit ol-
ciilerde olmasi, kdselerde dort muntazam ara mekinmin meydana gelmesi ve
nihayet tam ortada muntazam bir karenin ortaya ¢ikmasi agikca gosterir.
Boylece Tuzla yakinindaki bu kilise, Bizans mimarisindeki kapali yunan-
hagi tipinin dort stitunlu seklinin ¢ok dengeli ‘bir 6rnepi olarak tamamlana-
bilir (Res. 46). Bu tip yapilarda daima oldufu gibi, hacm kollarmin iistleri-
nin begik tonozlar ile ortiilii olduklarmna ihtimal verilebilir. Gayet tabii ola-
rak kose mekAnlarmin Ortil sekillerini tahmine imkén yoktur. Biz plinimiz-
da buralan capraz tonozlar ile ortmegi tercih ettik. Narteks kisminda da
fazla iddiali olmamak icin iic capraz tonoz isaretledik. Burada orta bolii-
miin iistiinde kubbe veya kubbeli tonoz da olabilirdi. Restitiisyon planimiz-
da yan cephelerde ikiser paye ile ayrilan iiciiz agikliklar gostermegi de dog-
ru bulduk. Evvelce isaret ettigimiz gibi, arkadaki arsada bulunan dikdort-




46

gen planli bir paye kaidesinin bu payelerden birine ait oldugunu santyoruz.
Bu kaidedeki paralel- cizgilerin, duvarlarin alt kisimlarinda ve r.m.armer ta§
kaplamann altinda boydan boya dolasan siipiirgelik (veya sivadibi) taslan?
nm devammm teskil ettifi agiktir. Boylece Tuzla kilisesi Orta Bizans devri

mimarisinin dort siitunlu yunanhag tipinin eksiksiz bir misali olarak kabul -

edilebilir. Hagm dogu tarafmdaki kolu ile apsis yarim yuvarla?g1 arasinda
oldukga derin bir bema boliimiiniin bulunmas: da, bu yapiy: Bizans sana-
tinda Istanbul ekoliiniin tipik 6rneklerinden biri yapmaktadir.

Vi
Sanat tarihindeki yeri ve tarihlendirme denemesi

1. Sanat tarihindeki yeri:

Tuzla kilisesi, Bizans sanatinda prototipleri daha onceki devirde belir-
mekle beraber Orta Bizans devri (842-1204) nde hikim olan kapah yu-
nanhag: tipinin bir misalidir?2. Bu cesit yapilarin oldukca erken bir_ misali-
ni evvelce Giiney Anadolu’da Side’de bularak tamitmistik®®. Bu tip Ikonok-
lasma cereyani sona erdikten sonra Bizans mimarisinde adeta inanilmaz bir
hakimiyet kurmus ve bu, biitiin Orta Bizans devri boyunca devam etmistir.

Istanbul icinde de bu tipin biiyiik Slciide temsilcileri ile ka1§1la§;hr Onunc.:u
yiizy1l baglarina ait Myralaion manastirr kilisesi olan Bodrum veya Mes1h
Pasa camii®%, yine onuncu yiizyil baslarinda yapilan Lips manastir1 kilisesi
ola'n Fenarl Isa camiinin kuzey kanadi, onbirinci yiizyil sonlarinda yapilan
Penfepoptes manastir1 kilisesi olan Eski Imaret camii, onikinci yiizyil icle-
rinde kuruldugu bilinen biiyilk Pantokrator manastiri kilisesinin kuzey ve
giiney kanadlari, nihayet yapilma tarihleri ve eski adlari. bilinmeyen Vefa-
Kilise veya Molla Giirani camii ile Hirami Ahmed Pasa mescidi bu tipin
Istanbuldaki baslica misalleridir. Aym tip Bizans Imparatorlugunun yayil-
dif1 hatta medemyet bakimindan tesirini gosterd1g1 her. yerde tatblk ed11m15

22. Semavi Eyice, Son devir Bizans mimarisi, Istanbul 1963, s. 81 vd.
23. Semavi Eyice, L’église cruciforme byzantine de 8idé en Pamphylie, son
importance au point de vue de Vhistoire de Part byzantin, «Anatolia» TIL
© (1958) s. 35-42, lev. XTIT-XV; kgl. F.W., Delchmannm tahhl yazml «Byzan-
tinische Zeitschrift» LIL (1959) s. 209-210. ,
24, - Istanbul’daki bu Ornekler gok tanmmg olduklarmdan hakl_z_:t_rmda ayrica
" bibliyografya referansi verilmesine Hizum goriilmemigtir. .- _
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ve bu pldna ve esaslara gére pek ok bina yapilmistir. Ayni planmn Tuzla’ya
-yakin iki ayr1 yerde benzerleri ile karsilasildigina da burada isaret etmek
yerinde olacaktir. Bunlardan bir tanesi Birinci Diinya Savag1 iglerindé Sii-
reyya Pasa ciftligi (simdi Isci Sigortalar: Hastanesi) arazisi icinde bulunmus
ve hakkinda etrafli arastirmalar yayin’anmistir?®. Ikincisi ise 1963. de Is-
tanbul-Ankara asfalt: ile Kartal-Yakacik yolunun kavsaginda, benzin istas-
yonunun kuzeyindeki tarlanin icinde meydana ¢ikariimistir®®, Bu sonuncu-
da da, Tuzla’da oldufu gibi zengin bir doseme siislemesinin kalintilar1 bu-
lunmugtu. Nihayet aym tipde bir baska kiliseyi de Iznik’dé bularak evvelce
yaymlamistik®’, Bazilarinca bu yapi, Laskaris’ler siilalesinden II. Theodoros
(1254-1258)’un yaptirdifi bilinen Hagios Tryphon k1hses1 olarak teshis
edilmistir®®.

Tuzla korfezi kiyismdaki bu Bizang kilisesi harabesi ayni tipin Istan-
bul-Iznik arasinda tesbit edilen baslica misalleri arasinda en. biiyiiklerinden
biri olmaktadir. Bu hususda bir fikir vermek icin, narteks, apsis ve duvar-
lardaki paye cikintilar1 da icine ahnmak iizere kaba Olciileri ile bashca -mi-
saller bir cedvel halinde asagida siralanmistir :

25. K. Lehmann-Hartleben, Archaeologisch-epigraphisches aus Konstant‘inopel'

© und Umgebung, «Byzantinisch-Neugriechische Jahrbiichers III (Berlin

1922) s. 107-110; ve bilhassa N. Brounoff, Une église monastique aux en-
virons de Chalcédoine, «Echos d’Orients XXVIL (1927) s. 83-56.

26. Semavi Hyice, Two mosaic pavements from Bithynia, «Dumbarton Oaks
Papersy XVIL (1963) s. 878, res. 16; Nezih Firath, Mize digr arkeolojik
faaliyet ve buluntulara dair haberler: 41— Yakacik ile Kartal arasmda bu-
lunan kilise kalmtisy, «Istanbul Arkeoloji Miizeleri Yilhge XI-XIT (1964)
8. 107 ve lev. XXXTIX; Semavi Eyice, Monuments byzantins anatoliens
inédits ou peu-connus, <«Corsi di Cultura ravennate. e bizantings XVIIT
(Faenza 1971), s. 311-312.

27. Semavi Eyice, Iznik’de bir Bizans kz’lzsesz, «Belleten» XIIT, sayi 49 (1949)
8. 37-51, lev. XVI-XXI. : .

28. I. Papadopoulos, O en Nikaia tes Bithynias naos tou Hagiou Tryphonos,
«Hpeteris tes Hetaireias Byzantinon Spoudons XXII (1952) s. 110-113. Iz-
nik’de Yenigehir yolu kenarinda ve surlarm igindeki bolgede baska bir ki-
lise daha bulunduktan sonra bu teghis biraz siipheli bir duruma girmig bu-
lunmaktadir, bu yeni kilise hakkinda bk. Semavi REyice, Monuments byzan-

tins inédits ou peu-connus, «Corsi di Cultura revennati € bizantingy XVIIL

(1971) s. 314-315, ve res. 2. Bu eser hakkinda ayrica bir yazl yaymlaya-

cagiz. ‘ : - ’
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uzunluk genislik

Ahmed Pasa mescidi 16 m 10 m
Bodrum camii , 17 m Hm
Yakacik kilisesi 17 m 10 m 60

- Vefa Kilise camii 18 m 11 m
Siireyya Pasa cif. kil. 19 m 10 m 50

Iznik Kilisesi 21 m 50 12 m
Fenari Isa (kuzey) v 22 m 11 m 50

Eski Imaret camii ' 22 m 13 m

Tuzla kilisesi 24 m 70 15 m
Zeyrek (kuzey) 29 m 50 16 m 70
Zeyrek (giiney) 33 m 19 m 20

inceledigimiz kilise kahntismda doseme mozaiklerinden sadece bazi
parcalar narteks kisminda goriilmektedir. Esas Onemli olan naos’un d6§¢-
mesinden hi¢ bir iz kalmamistir. Ancak dokiinti parcalar arasinda rastla-
nan bir kavisli mermer segmani burada entrelac’hi (yuvarlak gecmeli ve dii-
giimlii) tipde yer mozaifinin mevcut oldugunu isbatlamaktadir. Bu gesit dtj—
seme siislemesinin ise 10. yiizyildan itibaren Bizans sanatinda };pﬂanﬂdlgx
bilinir. Burada bulunan mimari plastik parcalari da tas isciligi bakimindan
ilgi gekici goriiniiyorlar. Bunlarda hep ayni motif tekrarlanmakta ve bu. mo:
tif belki baghiklara da gegmektedir. Tuzla gevresinde karsilasilan mimari
plastik iscilik ve motifleri bakimimndan hayli degisik bir karakter gdstermek-
te ve bu ozellik, bu kilise kalmtisindaki parcalarda da kendisini belli etmek-
tedir.

2. Tarihlendirme :

Tuzla yakiminda Degirmenalt: mevkii civarinda ve Boru fabrikasi ara-
zisinde meydana g¢ikarilan bu eski Bizans kilisesi kalintis1, toplu yerlegm.e
yerleﬁnin uzagnda olduguna gore kesinlikle sOylenebilir ki bir manastir ki-
lisesidir. Bu manastirin sahasmmn bugiin bile ¢ok yakin olan (100 metre ka-
dar) kiyidan demiryoluna dogru uzandigs tahmin edilebilir. Burada daha ne
gibi tesislerin bulundufunu ise bilmiyoruz. Kilisenin dogu tarafinda -toprak
cok indirilerek diizlendiginden artik bir sey cikmasi ihtimali yoktur. Fakat
kilise kalmtisinin kuzey ve bilhassa batisinda tabif halini korumus olan top-
rak tabakas: altnda daha bazi bina izlerine rastlanmasi muhtemeldir. Fab-
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rikanmn bu istikamete genigliyecegi sOylendigine gore, herhalde bu isler ya-

. ptirken daha dikkatli olmak gerckecektir.

Kilisenin tarihlendirilmesine yarayacak unsurlarin basinda plani gel-
mektedir. Evvelce de isaret edildigi gibi, dort siitunlu kapali yunanhagt bi-
cimindeki plin Bizans mimarisinde Orta Bizans devrinde yaygin bir hal al-
mustir. Bu duruma gore bu pldnn rahat ve gelismis bir sekline sahip oldu-
gunu Olciilerinden ¢ikardigimiz bu yapi da 9. yiizyihn ortalarindan sonra
yapilmis olmahdir. Burada kullamldigin1 bulunan pargalardan tesbit ettigi-
miz, geometrik taglardan ve entrelac’h olarak yapilan ddseme siislemesinin
de bu teknik ve sekli ile bilhassa bu devirde ve 10. yiizyidan itibaren ¢ok
kullanldigm evvelce bir yazimizda belirtmistik?®. Su halde gerek plan, ge-
rek ddseme siislemesi hatta belki de duvar teknifi bu kiliseyi 9. yiizyil or-
tasindan sonraya ait olarak tarihlemeye imkin vermektedir. Manastir ve
kilisesi 1203/04 de Dérdiincii Hacli seferi ordusunun Bizans’1 alarak, Im-
paratorlufu parcalamas: sirasinda harap olmus ve hatta terkedilmis olma-
Iidir. Su halde bu yapmun esasi belki cevredeki daha eski bir binanm da
parcalarmi kullanmak suretiyle 9. yiizyiln ortas: ile 12. yiizyll arasinda
yapiimig olmalidir. Apsisin dis mimarisinin ¢ok cepheli olmayisi, sadece
iic cepheli bir sekle sahip bulunmasi nisbeten erken bir tarihe isaret eder
ki, 9 ve 10. yiizyillar daha inandiric1 gibi goriinmektedir. Bizans Impara-
torlugu 1261 de ihya edildiginde manastir- ve kilisesi herhalde tekrar can-
lanmis ve bu sirada, kalmtilarda tesbit ettifimiz tamirler ile ekler yapilmis
olmahdir. Fakat 13. yiizythn ikinci yarisindaki bu canlamis pek uzun siir-
memis, 1329 veya 1330 da Osmanli Beyligi ordusu Orhan Bey idaresinde,
hemen buralarda Bizans ordusunu biiyiik bir yenilgiye ugratmistir. Peleka-
non savast olarak adlandirilan bu carpismada, Bizans ordusu dagilarak, o
cevredeki Philokrene, Niketiaton (veya Niketiates), Dakibyza ve Ritzion ka-
lelerine siginmistir®. Boylece bu bolge 1330 dan sonra artik emniyetini kay-
bederek terk olunmus, tabiatin tahribine birakilarak yavas yavas gomiil-

29. Semavi Byice, Two mosaic pavements from Bithynia, «Dwumbarton Oaks
Papers» XVIL (1963) s. 373-383 ve 10 lev. ’

30. Bu yerler hakkinda bir tarihi topografya denemesi vaktiyle W. Ramsay
tarafmdan yapilmistir, bk. W.M. Ramsay, The Historical geography of
Asia Minor, London 1890, s. 184-185, burada Kalos Agros, Dakibyza, Ni-
ketiata, Dorkon, Philikorene, Ritzion, Pelakanon hakkinda goriigler ortaya
atilir; tiirkgesi icin bk. Anedolw’nun tariki cografyas:, Istanbul 1961, s.
200-201. Bu yerler ve kaleler hakkinda ayrica bk. VI. Mirmroglu, Orhan
Bey ile Bizans Imparatoru III. Andronikos arasinda Pelekano muharebesi,

Sanat Tarihi - Forma : 4




50

miistiir. Kilise Yamacm dibinde bulundugundan, erozyon harabenin 6rtﬁ1—-

ini lagtirmistir. : : ,
mesm];ukcli?izer{in ait oldufu manastirin adin1 teshis etme].g pek., mumkun o}-
mayacaktir, Bu hususda sadece ¢ok miiphem baz1 tahminler ileri sp}r}ﬂebl-
lir. Bu kahintiy1, kaynaklarda adlari gegen Tuzla manastlrlarmdan. bn:1 ola-
rak teshis etmek, dayanaksiz bir hipotezden ileri gidemez. B‘uA vesile ile su-
aa da isaret edelim ki, Izmit korfezinin kuzey kiyismm tarihi topografyasi
ve kayn'aklardaki yer adlarinm kale ve manastlflarm~te§1n51 ‘gok Zor ve. ge-
nellikle kaypaktir. Pelekanon savagiun yaPﬂdlgl yer,u gex}el.hkle Bizans or-
dusunun Izmit korfezini denizden asmak icin toplandig: bir iskele })a$1 mev-
Kiidir. Bir Hagios Georgios manastirina sahip olan ve Mesampelal yakinin-
daki Pelekanon’un ad: 11. yiizyil sonunda da gecmektedir®'. Pelel.canon D.a~,
rica ile Eskihisar arasmda Manastir denilen yer olarak kabu.l ed'ﬂmektefilr,
hatta Georgios manastirmn kalntiar oldugu san-ﬂfm baz1"1zlerm vaktiyle
burada goriildiiZii soylenmektedir. Dakibyza kales.l }se bugiin, Gebze' kiy1-
smda biitiin Izmit korfezinin en gosterisli ve en iyt koruflmus kalesi olan
Eskihisar olarak teshis olunmustur'®. Ritzion kalesmm. yeri, Darica adindan
burast olarak gosterilmektedir. Gergekten Ta Ritzion ile Darica adlan ara-
smda bir benzerlik vardir. Philokrene kalesi ise bunlara nazaran 'daha ba-
tida idi. Bazilar1 onu, Yelkenkaya'nm iki kilometre kadar kuzeyinde, Ka-

e

«Belleteny XIII, say1 50 (1949) s. 309-321, 'bilhas§a: s. 318-'%19‘ da not ?0—23;
Feridun Dirimtekin, Pelekanon, Philokrini, Nikitiaton, Ritzion, Dakibyza,
«Fatih ve lstanbul Dergisi» II, say: 7-12 (1954) s. 45-78. P‘elekanon.sava-
g1 hakkinda ayrica bk. E. de Muralt, Essai de chronographie by‘zqntme I,
Petersburg 1871 (tipkibasim: Paris-Amsterdam 1965) s. 548. Bizans kay-
naklarma gore 1329 ilkbahari sonlarinda veya yazi baglar}n’(_ia veya bazi-
larmea 1330 da yapian bu catigmada, Bizau.s ordusu Iznik'i kurtarma‘g—a:
gitmek niyeti ile yola cikmugti. I. Hami Danigmend, szhlz Osmanh tarihi
kionolojz‘si, fstapbul 1947, I, s. 17 de Pelekanon mevkiini Malte;;e c.ﬂarak
gosterir, bunun belki Tavsancil olabilecegi hususunda da., z.aylf bir rivayet
bulunduguna igaret eder. Bu hususda dayanak Hammer'dir. J. von Harr;—
mer, Histoire de PEmpire Ottoman, Paris .1§3§ (Hellert bask.) I, s.. 131-
135; tiirkgesi, Osmanl Imparatoriugu tqrzhz, Istanbul 1972 (Zuhuri Da-
nigman bask.) T, s. 122-127. Ayrica ksl L Hakk: Uzungarsili, Osmanh t'a-
rihi, Ankara 1961 (2. baski) I, s. 119-120. Pelekan?n = Maltepe vte§h151
kanaatimizce tamamen yaDllﬁtll:. Ciinkii Pe{ekanort «'ia b(izguna %grayan
Bizans ordusunun bu takdirde Istanb;l’a dogru degil, doguya dogru da-
lar: gerekir ki, mantiksizdir. .
31. ﬁf C?;I;Ifl‘éne, gAZewiade (cev. ve yay. B. Leib) III, Paris 1945, s. 11
31a. F. Dirimtekin, Gebze, «T. Turing ve Ot. K. Bel.y 263 (1963) 10-13.

5t

leburnu denilen yerdeki harabe olarak kabul etmektedirler®®. Fakat Janin
kitabin haritasinda buraya Niketiaton’u yerlestirmegi, biraz tereddiitle ter-
cih etmistir®®. 1329/1330 savasmda Philokrene’nin oldukca 6nemli bir ro-
lii olmustur. Halbuki bugiin harabeleri goriilen kale yikimntisi, fazla bir as-
keri degeri olmayan basit bir gegit kontrol kalesi-veya karakoludur (Res.
44). Niketiaton veya bazilarimn yazdiklari gibi Niketiates hakkinda bir ta-
kim bilgiler olmakla beraber, bunun da yerini agik olarak gdsterecek ipug-
lar1 yoktur. Kiyida olmasi gereken bu kale, ¢cok gec bir kaynaga gore (18.
yiizy1l) de bir adanm, Hagios Andreas adasmm kargisinda bulunuyordus3¢.
Andreas adasi genellikle oldugu gibi Tuzlanin Gteki tarafindaki Ekrem Bey
adast olarak kabul edilmeyip Incir adasi olarak karsilandiginda mesele yok-
tur. Bu ada Tuzla korfezinin Oniinde olduguna gore, korfezin herhangi bir
yerinde Niketiaton kalesi bulunabilir. Evvelce Meliopulos ve sonralari onu
takip eden Janin, Ugburunlar yarimadasmda Agilalt: denilen bir yerdeki

32. Bu kale yikintisinin gergekten Philokrene kalesi olabilecegine inanmak da
biraz zordur. Ciinkii buras: 1329 savaginda dnemli bir siginak yeri tegkil
edebilecek biiylikliik ve saglamlikda degildir. Basit bir krokisi icin bk. Di-
rimtekin, aedr ge¢. yazi, s. 52-53. Mirmirogly, adi geg. yaze, s. 318, not 20
de Philokrene hakkindaki ¢ok eski miigahedelerini belirtmektedir ki bun-
lar onemlidir. Birineisi yerin adi Philokrene’deki Krene kelimesi cesme
demektir ki, gercekten de kalenin etéginde iyi bir su kaynagi ve ayazma
vardir. Ikincisi Gebze ve Darica’nim Tiirk hallanm buraya 6tedenberi Phi-
lokrene’den bozulmus Filingir adm vermeleri hatta Tapu sicil kayitlarm-

- da da bu adin kullamilmasidir. Ancak ne var ki biitiin bu deliller karsismda
burasmi Philokrene olarak kabul etmek lazim gelmektedir.

33. Janin, Constantinople byzantine, sondaki haritalarda, harita XIV de Ka-
leburnu'nda yaninda soru igareti ile Niketiates admmi yazmigtir. Mirmirog-
Iu jle Dirimtekin buray: Philokrene olarak kabul ederler. Halbuki Janin,
1927 de basilan makalesinde uzun uzadiya Niketiates’den bahsetmigken, Is-
tanbul -ve.gevresine dair bu kitabinda bu yer adi -hakkinda herhangi bir
agiklama yapmaktan kacimmig ve onu tamamen unutmug goriinmiistiir.
Zaten Janin evvelce Niketiates’i- Ugburunlar gevresinde arammsti. Biitlin
bu tereddiitlii durum, onun Niketiates-Niketiaton hakkinda acik ve belirli ,
bir fikri obmadigim1 gdsterir. :

34. Osmanl devrinde Istanbul patrigi olan II. Paisios (1726-1733, 1740-1743
ve 1744-1748 ve 1751-1754 de dort defa Patrik oldu) un 1730 tarihli bir
fermam ile Tuzla berzahmdaki Theotokos veya Panagia manastirmin Ka-
dikdyli metropolitinin elinden alinarak tamir- ettirilmesi uygun goriilmiig-
ti. Bu vesile ile de Niketiaton mevkiinin kargismda Adreas adasmin bu-
lundugu da bildirilmektedir. Bu kadar geg bir kayhagn verdigi bilginin
saglamlifing ne dereceye kadar inamilabilir?
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bir Bizans kalntismi Niketiaton manastir1 yikintist olarak kabul etmek is-

temislerdir (Res. 45). Niketiaton bazi kaynaklara gﬁré de Darkon ile Kalo

Akron arasinda bulunuyordu®s. Kalenin yeri o kadar dnemli sayilmayabilir.
Bu arada cok eskiden Gedeon tarafindan ileri siiriilen yazimizin bag kismm-
da isaret ettigimiz goriis de tekrar dikkate alinabilir. Ona gore, Niketiaton
kalesi dogrudan dogruya Tuzla kasabasin yerindedir. Cok ufak bir kara-
kol kalesi-oldugu tahmin edilen ve ancak 13. yiizyin iclerinde ortaya ¢ikan
bu tahkim edilmis mevkiin adi, yakmmda olan ve kurulusu kaleye nazaran
cok daha eski olan bir manastirdan geliyordu. Karadeniz’de Amasra yaki-
ninda Niketias’da dogan Hagios Sergios, 9. yiizylm ikinci yarisinda Nike-
tiaton manastirimi kurmustu®®. Meryem (Panagia) e ithaf edilen bu manasti-
rm yeri agik olarak bilinmemekle beraber, Tuzla korfezinin bir yerinde ve
Darica’nm batisinda oldugu anlasimaktadir®”. Tuzla kasabasi dogusunda,
Degirmenalt: koyu yakmmdaki bu Bizans devri kalntisi belki de iste bu Ni-
ketiaton’daki Panagia manastindir. Fakat buluntunun sagladign deliller ile

bu hususda kesin bir karara varilamiyacagt da muhakkaktir®®. Tuzla kasaba~

simin evvelce de iddia edildigi gibi Niketiaton kalesinin yerinde oldugu kabul
edilecek olursa, kasabanin az dogusunda olan bu kalintinin, o kaleye adim
veren manastira ait olmasi pekéld ihtimal gercevesi icine girebilir.

35. Janin, not 6 daki yerde, s. 303. Niketiates’de veya bunun yakmnda bir
manastir olmast gerekiyordu. Bu manastira ait oldugu samilan bazi yikm-
tilar evvelce Ugburunlar'da Agilalty denilen yerde gbriilmiis hatta bu ka-
lintilarda tarihli bir de kitabe ile bazi iz ve esya bulunmug oldugunu Me-
liopulos haber -vermigtir, ksl L Meliopulos, To Niketiaton, «Hellenikos
Philologikos Syllogoss XXIX (1906) s. 283-288, aym makale sonra baska
“pir baghk ile aynen yeniden basimusgtir, ksl. Arkheologikai topographikai
zeteseis, «Neos Poemen dergisi» V (1923) s. 299 ve dev. Bu kalimtmm bi-
zim gektigimiz bir fotografi igin bk. F. Dirimtekin, ad: ge'g. yaz, s. 55-56,
res. 7. Biz de bu kalmtiyr 1953 yih yazinda gordiik ve fotofrafim cektik.

36. M. Gedeon, Byzantinon Heortologion, Istanbul 1896, s. 118. Burada s. 181

. ‘de Niketiaton'da bulunmug beg kitabenin kopyas: da verilmektedir.

37. Ramsay. ads geg: esr. 5. 184, tiirkcesi, s. 200. Ramsay’in igaret ettifine go-
re, Bizans kaynaklarmdan Georgios Axropolites, biribirine yaklil iki Ni-
ketiaton adli yerden bahsetmektedir. Bunlardan biri korfezin dogusunda
digeri ise batisinda olmalidir. Ramsay’e gbre efer gercekten burada aym
adda iki kale varsa, bunlardan dogudaki dtekinden ayird edilmek icin Da-
kibyza olarak adlandiriimigtir. ’

38, Bolgede gezintilerimiz sirasmda, 1962 de, Darica’da Cimento Fabrikasi

arkasmmdaki arazide intizamli bir tag igeiligi ile yapilmig, gok biiylik olgii-
de bir yuvarlak harabe gormiigtik (Res. 49).
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Resim 1. Tuzla'da de-
nizde bulunan kiiclik
baghk (1962).




Resim 2. Tuzla kasabasinda Bizans ' kor-
kuluk levhas: (1872). ’

Resim 3. . Tuzla . kasabasinda bir

Resim 4. Tuzla kasabasinda bir baghk.




T




58

59

Resim 13. Narteks dig duvar: ile di-
gardaki ddgeme, )

Resim 14. Narteks:yan Kapisi Shlinde ekleie auvar ve yere dti‘sen'inié tuglalar.
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Narteks ya.h kapis: egig'i.
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Resim 16

Regim 16. Miidtiriyet Snilndeki yalak (dibek) ve kitabe.

Resim  19.

cikan

Kazida

korkuluk levhasi pargalari.
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Resim 25.

Sttun kaidesi, entablement parcalari.

Resim 26. Kornfj parcasi

Kesim 27. Kapr yan dikmesi.

Resim 28. Esik.

Sanat Tarihi - Forma : b
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FOem.

i
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M

Entablement.

Resim 29.

[

Resim 30, XKap: léntosi.

Paye kaidesi, kapi cercevesi ve entablement'larin deseni ve kesitlerl

Resim 31

Y. Onge)

.

(Qizen




kaidesl.

35. Paye baghi:i (bir villanin bahgesinde).
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Narteks'deki dbgemenin k&s'esil'
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Resim  40. Nar-
teks'deki dbge-
meden detay.

Resim 41. Nar-
teks’deki dige-
meden detay.‘
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Resim

48, - Narteks'deki.digeme siislemesinin’ deseni. (CXzex‘; : - ¥, ~Onge).

75

Resim 44, “Kaleburnu'nda kale harabesi ve ayazma (Philokrene?) Resim 1953 de cekildi.

45. Agilalt1 denilen yerdeki Bizans kalintisi. (bazilarina
tir1 kalintisi) Resim 1953 de gekildl.

gbre Niketiaton manas-
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Resim 46. Kilisenin restitisyonu (Cizen : Y. Onge).

UNE RUINE BYZANTINE A L’ENDROIT DIT
DEGIRMENALTI PRES DE TUZLA

(Résumé)
Sema&i EYICE

Tuzla, petite localité située sur le littoral du golfe d’Izmit, est connue
par les intéressants fragments de I'époque ‘byzantine quon y découvre. Il y
a longtemps, un de ceux-ci, une curieuse dalle, fut inventorié par le musée
de Berlin. Les historiens tels que le P.J. Pargoire, M. Gédéon, Méliopoulos
et le P.R. Janin se sont occupés de l'identification de cette localité et aussi
ils se sont efforcés de situer les monastéres que mentionnent les sources
byzantines. Dans Pautomne de I'année 1972, dans Ienceinte d’une grande
fabrique située & est de Tuzla, & I'endroit dit Degirmenalts, on a découvert
les vestiges d’une église byzantine. Toute la superstructure de cette église,
sans doute monastique, avait été complétement enlevé lors du nivellement
du terrain pour la construction de I'établissement voisin. En 1972 en net-
toyant ce qui en restait on a mis au jour les fondations de I’édifice. Tous
les éléments de la superstructure ainsi que la décoration du pavement avaient
disparu. Actuellement dans le proche voisinage de la ruine on peut voir
toute une série de fragments architectoniques : des chapiteaux, des colonnes,
des. bases, des pitces d’entablement, des linteaux de porte, des seuils, efc.

~ En outre dans le narthex complétement déblayé on a pu découvrir les ves-

tiges d’un” tiche pavement. Enfin- dans les décombres on a rencontré des
tuiles qui- ont des monogrammes, le fragment d’une plaque pourvue d’une
inscription, les piéces détachées du pavement, des cubes de mosaique et des
bétons & denticules qui devaient servir & encadrer les revétements des parois
intérieures. Tous ces fragments sont les témoignages de l'existence d’une
riche décoration. Vu Pétat actuel des ruines il est impossible de restituer
Paspect original de cette décoration sauf le pavement du narthex qui est
suffisamment explicite pour démontrer que I’église en entier était pourvue
d’'un pavement 3 entrelacs. En ce qui concerne la forme architecturale,
quoique les murs de fondations semblent suggérer une église de forme ba-
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silicale, ’étude des proportions a démontré qu’il s’agit originairement d’une
église dite en forme de croix grecque inscrite & quatre colonnes. Donc cette
ruine byzantine avec sa forme et sa décoration doit appartenir 4 la période
qui va du milieu du 9me siecle jusqu'au 12éme, La forme archaisante de
Pabside est pliitot d’une date reculée. Nous proposons donc pour la datation
de Péglise la deuxi®me moitié du 9¢me et le courant du 10éme siécles.

L’église de Degirmenalti, qui est par ses dimensions une des plus gran-
des de ce type architectural, semble étre tombée en ruine au 13éme sigcle,
puis réparée paraléllement & la restauration de 'Empire. Clest lors de cette
réfection qu'on a dii ajouter les annexes. Avec le combat de Pélékanon (vers
1330) comme toute la région était presque évacuée, le monastére et son
église aussi furent sans doute abandonnés. Les ruines situés & une centaine
de métres du rivage, au pied d’un versant, furent couvertes par la nature de
telle maniére que les historiens du sitcle passé lignorérent complétement.
Nous croyons que certaines piéces architectoniques furent enlevées et
transportées & Tuzla. La ressemblance stylistique entre les piéces trouvées
ici et d’autres mises au jour dans P’église nous suggére ce point de vue.

- Certes il est extrémement difficile d’identifier I'église découverte & De-
girmenalt:. Mais on ne pourrait passer, sous silence le monastére de Nikétias
qui fut fondé par un certain Saint Serge, dans la deuxi®me moitié du 9éme
sitcle. A I'époque des Paléologue on signale une place forte dite Nikétiaton
qui semble avoir obtenu ce nom du monastére voisin. Selon une hypothése
de Gédéon, la forteresse de Nikétiaton serait précisement 4 I’emplacement
du village de Tuzla, et d’aprés lui la solution Tuzla = Akﬁtas nest vraie
que pour le cap. D’autres historiens ont proposé pour I'emplacement de
Nikétiaton, Pendroit dit Agilalti, ol jusqu’a une date récente les vestiges
d'une édifice byzantine étaient visibles. Nous croyons que la topographié
historique de toute la région est a refaire. Mais en attendant nous sommes
d’avis que la vieille hypothése, d’ailleurs souvent combattue, de Gédéon
n’est point complétement dénuée d’intérét et si elle était justifiable, les ruines
récemment mises au jour pourraient bien étre identifiées comme étant celles
de Péglise du monastére de Nikétias.

HARPUT ULU CAMIININ DURUMU

Ara ALTUN

Harput Ulu Camii, Kesoglu Meydanindan «Kazi Bahgesi> denilen ye-
re giden yolun iizerindedir. Cok oynanmis$, cesitli onarimlar gdrmiis, hak-
kinda epey yaym olmasina ragmen tartismali taraflarma pek deginilmemis
bir erken devir XIL yy. yapisi olarak belirir’.

. 1969 Agustos’unda inceleme imként buldugumuz yapmnin 1964 ve 1971
durumlarm veren resimleri de bu yazidaki goriislere 151k tutmustur. Afif
Ozmen’in plén krokisi tizerinde degisiklikler iglenerek buradaki plan veril-
mektedir. (plan: 1) '

1899, 1905 onarmmlar: bilinen® ve 1 964 den beri de onarﬂmakta olan

cami, bugiin artik birtakim tartismalara imkén verebilecek baz izlerini kay-
betmis durumdadir. o

Aslinda yapmin &nceleri genis bir cevre duvari igine alinmis oldugu
anlasiimakla birlikte, bunun XIX. yy. sonundan kalma basik kapili bir gi-
risi durmaktaydi. Yapi, genel olarak dikdortgen plan veren ve disa kapal

bir gbriiniime”sahiptir. Harput I¢ Kalesiyle kars: karsiyadir. Kesme tas al-

1. Harput Ulu Camii iizerine ciddi mimari arastirmalari arasmda A. Gab-
. riel, Voyages Archéologiques dans la Turquie Orientale, Paris 1941, 258-
~. 259; .D. Kuban, Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, Istanbul

1965 126-128 ve biraz daha detayli olarak A. Ozmen, Harputta Tiirk Mi-
mari Eserleri, (Bd. Fak. yaymlanmamg lisans tezi) Istanbul 1965 gste-
rilebilir. Yapmin karisik durumu kargisinda iizerinde kisaca durulan bu
aragtirmalar diginda bazi yaymlarda dolayhl olarak da yapiya deginilmis-
- tir : K. Erdmann, XJIII. yy. Camilerinin dzel durumu, Milletleraras: I. Tiirk
Sanatlart Kongresi, Ankara 1959, Kongreye sunulan tebligler, Ankara
1962, 144 vd.; Diez-Aslanapa, Tilirk Sanati, Istanbul 1955, 54-56 bunlarm
¢ Onemlileridir. Degerlendirici toplu bilgi igin O. Aslanapa, Turkish Art and
Architecture, London 1971, 95.
2. 1964 ve 1971 fotograflar: Dr. M. S6zen ve T. Cimcoz'dan saglanmistir.
3. I Sunguroglu, Harput Yollarmnda, Ist. 1958, s: 306





