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silicale, ’étude des proportions a démontré qu’il s’agit originairement d’une
église dite en forme de croix grecque inscrite & quatre colonnes. Donc cette
ruine byzantine avec sa forme et sa décoration doit appartenir 4 la période
qui va du milieu du 9me siecle jusqu'au 12éme, La forme archaisante de
Pabside est pliitot d’une date reculée. Nous proposons donc pour la datation
de Péglise la deuxi®me moitié du 9¢me et le courant du 10éme siécles.

L’église de Degirmenalti, qui est par ses dimensions une des plus gran-
des de ce type architectural, semble étre tombée en ruine au 13éme sigcle,
puis réparée paraléllement & la restauration de 'Empire. Clest lors de cette
réfection qu'on a dii ajouter les annexes. Avec le combat de Pélékanon (vers
1330) comme toute la région était presque évacuée, le monastére et son
église aussi furent sans doute abandonnés. Les ruines situés & une centaine
de métres du rivage, au pied d’un versant, furent couvertes par la nature de
telle maniére que les historiens du sitcle passé lignorérent complétement.
Nous croyons que certaines piéces architectoniques furent enlevées et
transportées & Tuzla. La ressemblance stylistique entre les piéces trouvées
ici et d’autres mises au jour dans P’église nous suggére ce point de vue.

- Certes il est extrémement difficile d’identifier I'église découverte & De-
girmenalt:. Mais on ne pourrait passer, sous silence le monastére de Nikétias
qui fut fondé par un certain Saint Serge, dans la deuxi®me moitié du 9éme
sitcle. A I'époque des Paléologue on signale une place forte dite Nikétiaton
qui semble avoir obtenu ce nom du monastére voisin. Selon une hypothése
de Gédéon, la forteresse de Nikétiaton serait précisement 4 I’emplacement
du village de Tuzla, et d’aprés lui la solution Tuzla = Akﬁtas nest vraie
que pour le cap. D’autres historiens ont proposé pour I'emplacement de
Nikétiaton, Pendroit dit Agilalti, ol jusqu’a une date récente les vestiges
d'une édifice byzantine étaient visibles. Nous croyons que la topographié
historique de toute la région est a refaire. Mais en attendant nous sommes
d’avis que la vieille hypothése, d’ailleurs souvent combattue, de Gédéon
n’est point complétement dénuée d’intérét et si elle était justifiable, les ruines
récemment mises au jour pourraient bien étre identifiées comme étant celles
de Péglise du monastére de Nikétias.

HARPUT ULU CAMIININ DURUMU

Ara ALTUN

Harput Ulu Camii, Kesoglu Meydanindan «Kazi Bahgesi> denilen ye-
re giden yolun iizerindedir. Cok oynanmis$, cesitli onarimlar gdrmiis, hak-
kinda epey yaym olmasina ragmen tartismali taraflarma pek deginilmemis
bir erken devir XIL yy. yapisi olarak belirir’.

. 1969 Agustos’unda inceleme imként buldugumuz yapmnin 1964 ve 1971
durumlarm veren resimleri de bu yazidaki goriislere 151k tutmustur. Afif
Ozmen’in plén krokisi tizerinde degisiklikler iglenerek buradaki plan veril-
mektedir. (plan: 1) '

1899, 1905 onarmmlar: bilinen® ve 1 964 den beri de onarﬂmakta olan

cami, bugiin artik birtakim tartismalara imkén verebilecek baz izlerini kay-
betmis durumdadir. o

Aslinda yapmin &nceleri genis bir cevre duvari igine alinmis oldugu
anlasiimakla birlikte, bunun XIX. yy. sonundan kalma basik kapili bir gi-
risi durmaktaydi. Yapi, genel olarak dikdortgen plan veren ve disa kapal

bir gbriiniime”sahiptir. Harput I¢ Kalesiyle kars: karsiyadir. Kesme tas al-

1. Harput Ulu Camii iizerine ciddi mimari arastirmalari arasmda A. Gab-
. riel, Voyages Archéologiques dans la Turquie Orientale, Paris 1941, 258-
~. 259; .D. Kuban, Anadolu Tiirk Mimarisinin Kaynak ve Sorunlari, Istanbul

1965 126-128 ve biraz daha detayli olarak A. Ozmen, Harputta Tiirk Mi-
mari Eserleri, (Bd. Fak. yaymlanmamg lisans tezi) Istanbul 1965 gste-
rilebilir. Yapmin karisik durumu kargisinda iizerinde kisaca durulan bu
aragtirmalar diginda bazi yaymlarda dolayhl olarak da yapiya deginilmis-
- tir : K. Erdmann, XJIII. yy. Camilerinin dzel durumu, Milletleraras: I. Tiirk
Sanatlart Kongresi, Ankara 1959, Kongreye sunulan tebligler, Ankara
1962, 144 vd.; Diez-Aslanapa, Tilirk Sanati, Istanbul 1955, 54-56 bunlarm
¢ Onemlileridir. Degerlendirici toplu bilgi igin O. Aslanapa, Turkish Art and
Architecture, London 1971, 95.
2. 1964 ve 1971 fotograflar: Dr. M. S6zen ve T. Cimcoz'dan saglanmistir.
3. I Sunguroglu, Harput Yollarmnda, Ist. 1958, s: 306
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- varlar1 dikkati ceker. Mihrap yoniinde kiiciik bir destek cikintisy, dofu ve

bat1 yonlerinde de mekanin iist seviyesinde yer alan ve belirsiz motifler ola-
rak secilen gok dar mazgal pencereler yer alir. Bu yeknesakligi dogu ve ba-

tida birer kap: bozar. Bunlardan batidaki, yiiksek dikdortgen bir gergeve _

biciminde ve kesme tastan meydana getirilmistir. Hafif sivri kemerin icinde
basik kemerli kapr yer alir. Son yillarda diizgiin sekilde onarlmistir. Bunun
hemen kuzeyinde, yapmm biinyesi iginden cikan kalin ve eri minarenin
Oniinde son onarmmlarda garip bir durum ortaya ¢cikmustir, Burada sskiden
A. Gabriel'i sasirtan ve minare girisini buradan gdstermesine sebep olan
bir kap: birimi vardi®. Onarimlar sirasindaki raspa caligmalari burada kap1
yiiksekliginde tugla orgiilii bir kemeri ortaya cikarmistir. Kesinlikle duru-
mu anlagilmamis olmakla birlikte kemer bigiminde bir agiklifin buradaki
varlifr ilk bakista bir kapi gecisinden baska sekilde agiklanamaz gibi gériin-
mektedir. Daha ilk bakista ¢ok oynanmus oldugu anlasilan caminin bura-
simnda bir cesme nisi diisiinmek de pek miimkiin gériinmemektedir. Acik-
¢as1, onarilmis sekliyle bu kemerin durumu, buradaki bir gegisin kapatila-
rak sonradan minarenin yer aldigi icteki boliimiin meydana getirildigi his-
sini vermektedir®. Yapmn tam ve detayli bir rolevesi iyi kurulmus bir ekip
isidir. BOyle bir galisma onarim &ncesinde veya onarim sirasmda yapilabil-
seydi, bu cok 6nemle iizerinde durulmas: gereken problematik taraflar: bel-
ki kismen-aydinlatilabilirdi. Bu yazida, yapt hakkinda iddiali ve kesin sey-
ler sdylemek durumunda degiliz. Ancak, kesinlikle bir Artuklu devri yapisi
oldugu, hi¢ degilse ilk kurulusu ile bu siildleye maledilebilecegi hakkmda
stipheli oldufumuz Harput Ulu Camiinin genel hatlariyla tanimmi yaparke
tartisma konularn: ortaya cikarmak cesaretindeyiz. ‘
Yapinm dogu kapisi: da, aymi tas diizeni gOsteren sivriye yakin bir ke-
mer ve iki yuvarlak siitunce ile bunun bir dig kademesinde yer alan dikdort-
gen cergeveden meydana gelmektedir. Bu dogu kapisi, batidaki tugla keme-
rin tam karsisinda yer almaktadir. Yapiun icinden g¢ikan minarenin kaide-

4. bknz: A. Gabriel, Voyages.. fig 190. A. Ozmen ise burayr bir ek olarak
gordiiglinden planda hig igaretlememis ve minare girigini dogrudan i¢ me-
kandaki merdivenlerle belirtmek zorunda kalmigtir.

5. O. Bakrer, Anadolw’da XIII. Yiizyil Tugla Minarelerin Konumu, Sekil,
Malzeme ve Tezyinat Ozellikleri, Vakiflar Dergisi IX, Ankara 1971, 337
vd. da: Minarenin yapidan daha erken oldugu ve kesme tag kaidedeki ig-
-giligin -gbriilebilmesi gmaci ile ‘bati duvarina tugla kemerin yapildif1 go-
riigli. . ’
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sini meydana getiten ve etrafinda merdivenler -dolasan kesme tas kiitle ise
icte acikca goriilebilecegi gibi, kemer ve paye diizenini zorlamakta ve kes-
mekte, bu goriiniisiiyle sonradan yapildig: fikrine kuvvet kazandirmaktadir.
Ozellikle merdivenler bu durumdadir. Ancak, icerden goriilebilecegi gibi,
kesme tas kisimdan sonra tugla Orgiiniin koselerde pilasterler yapacak se-
kilde basladifinr ve tonozla kesildigini gorerek belki de minarenin yapmm
en eski bolimii oldugunu ve cubuk yivli gévde kismiyla cok erken tarihe
indigini diisiinmek de miimkiindiir. Bu tartisma konusu yerinde yapiidcak
bilimsel bir sondajla agikhiga kavusacak durumdadir. Yapimun damii agan
minarenin govdesinin alt kism ile iistii de birbirini tutmaz. Burada da iki er-
ken ve bir ge¢ devir olmak’ iizere ii¢ devir acikca secilebilecek durumdadir.
En alt kisim, cubuk yivler yapan bir gévde durumundadir vé gok az yiiksek-
lige sahiptir. Tugladandir. Uzerinde yine degisik tugla isciligi gosteren ve sa-
kuliinden kaymis olan bugiinkii asil gdvde ise alt yapidan daha dardir. Ug -
kusak halinde degisik tugla dizilisiyle sepet Orgiisii ve bifbirinin icine gec-
mis alti kollu yildizlar meydana getirir. Serefe korkulugu diiz bir silme iize-
rinde levhalar halinde masif goriiniise sahiptir ve iki yerinde Alacali Cami
minare serefesinde benzerine rastlanan bigimde palmet seklini andiran oyuk-
lar vardir. Serefeden yukarisi ise alt yapr ile biisbiitiin uyumsuz olarak dar

ve silindrik bir tugla orgiisii gostenr Ahsap iizerine ¢inko kaplama kulah
onardmakta -idi. :

Caminin ici, avlu ve etrafindaki mekéanlar ile gecis boliimii ve ana me-
kin olmak iizere ii¢ esas kisimdan meydana gelir. Bodur payeler iizerinde
sivriye yakin tugla kemerler ve besik tonozlar i¢ goriintise hakimdir.” Ancak
agirlik noktalar: disa diisen kemerlerin onarima ait oldugu kanaati vardir®.
Son onarimda payelerin etrafi kesme tas kilif igine almmus, ‘tugla kemerler
de iki kademeli ve diizgiin olarak iyice onarilmigtir.

Kuzeyde yer alan avlu ve etrafindaki mekénlar boliimii yukarida sozii
edilmis oldugu gibi iki yondeki kapilarla disariya baglidir. Kapilar mihrap
yoniine dik uzanan iki yan mekAna acilir. Bu mekénlar digerlerinden sozii
edilen paye-kemer diizeniyle ayrilirlar ve birer besik tonozla ortiiliidiirler.
Batidaki, minare kaidesinin bulunduBu yerde kesilir. Kuzeyde, bu iki meké-
nin arasinda kalan boliim, birbirinden paye ve kemerlerle ayrilan ve besik
tonozla ortiilii iki enine nef meydana getirir. Bunlarin digindaki alanm or-

6. Bu durumu belirten Gabriel'in (Voyages.. 259) kaydma dayanarak D. Ku-

ban'm (Anadolu Tiirk Mimarisinin... 127) kemerler ha.kkmdaln gorugﬁ bu
" yoldadir. -

Sanat Tarihi - Forma : 6
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tastnda kiiciik ve dikdortgen plinda avlu agiklig1 yer alir. Bu kugyljc.ul.r.nu:s- xg
aviu dort 'yandan kemerlerle sarihidir. Bir nevi {.'e.VE}kh avlu gorun}.lmur(xiu
korumakla birlikte gdsterdifi diizen cok ilgi “cekicidir. Kuzey"ve giineyde
ikiser kemerle diger yanlara acilir. Dogu ve bati kf?narlarmm‘ guneAy klsmm—
dal'(i ikiser kemer de avlu yoniine paralel birer besik tonozlu mekarflz} o;tu—
liidiirler: Ancak, kuzeydeki birer kemer, kemer yoniinde eyvan b;gln.l.mde‘
besik tonoz ortiisiine sahiptirler.- Avlu ile birlikte planda ters bir T duzefu
me:ydana getirirler. Bir gesit iki eyvanl avlun.up _devam.1 bqrada} 'a(;lé{gil .%o;
riilebilir. Ciinkii eyvan kemerlerinin yiiksekligi iyice belirecek bicimde 1g§:
iki daha fazladir. :
]klserilfielllcl:;ierrllé avludan gegilen ve diger mekénlara da k}lzeydc.an kemer-
lerle agik olan gﬁneydéki ara boliimi boydanboy?: Sn:'gle"blr besik t(llnozla
prtiiliidiir. Buray: ana mekandan ayiran duvarm gorintimi sonra@an emiz;
- aralarimm doldurulmasiyla meydana gelmis _durun.l'daydl.. Burada acilan -
kap1 ve ii¢ pencere ile stuk mihrabm durumu heniiz kesinlikle: ayd.mlan.a1 -
mis degildir. Ancak, iki ucunda yer alan kapilarm bas.lk keme‘rh-, gc;,)gllj eri
yelzinde digerleriyle ayni diizeni gbsteren iki kemer seklinde .- g.ec;l@ler- .:im-
dupu acikga goriilebilmektedir. Bu duvarda. yer alan sEuk mlhtap,"lstr} ze
kabugu bigiminde bir nise sahip yarim yuvarlak plnan g.osaermekte,'qumi e
cok bozulmus olmakla birlikte iki sira mukarnas <.i{uzem gpsteren dlkd_ortz,eln
bir alinlik sec;ilmektédir. istridye kabugu biciminin alt hizasindan.ters pal-
metler seklinde bir sira sagak sarkmaktadur. o .

Bu, ara boliimden sonra, ana mekén olarak nitelen.c.ﬁ.ljilebilecc?k, m:h:ia.lp
duvarma paralel iki neften meydana gelen dikddrtgen .bolume geg;ﬂmekte;1 ir.
Mekan: enine kemerlerle ikiye bolen iki duvar payeS{yl.e alti ortafpaye" en,
ortadaki ikisi gilineye uzantilari da olan kose payelefldu'. Bunlardan giiney
duvarma atilmis iki kemer arasinda da tugladan mihrap Onii kubbesi y;ali
alir. Bu boliimiin tugla kemeriyle avludaki tugla k‘et.neﬂef aras131d‘z:jf agl;) .
teknik  farki goriiliir. Tuglalarin uclarmin glkmt}.h “dm.lmem‘yl_e pgmld : ir
mukarnasli pandantif sekli gdsteren gecis bﬁlﬁmu.uze.l:mi.de:k; kub e, 1§S an
kare bir kasnak ve toprak damla Ortiilii basik bir goruinime s_ah1pt;.d on
onarmda bu kasnak ve dam kaldirilmis, betonlanan. }.)utl‘m toPrak zllma
uyguli olarak, Osmanli kubbesi tarzinda kursun takhdlw gu;k.o 1.le- kap *;1}—
mustir. Burada yer alan kesme tas mihrabin arkas_mda tugla.b;lr;mgm vgrﬁgl
gﬁlliilebilmékteydi. Mihrap, basit zikzaklarla fioquul.mu§ 1¥c1 ince lsen ;3
meydana getirilmis bir cercevenin iginde basgt b1r nis czl»arak gorurnri.hr
tarafinda birer siitunce islenmistir. Boydanboya enine besik tonozun 1 . a;llz
onii kubbesiyle kesilmis oldugu nefin kuzeyindeki nef de boydanboya.bes
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tonozla ortiilii bulunmakta, ancak mihrap 6nii kubbesinin tam arkasinda
tuglalar aynali tonoz formunda dizilmis olarak goriilmektedir. Aym ortii sis-
teminin iki kere arka arkaya tekrarlanmig olmas: iki yiizyil sonraki mekén
gelismesinde karsilagilabilecek garip bir dzellik olarak burada bir defa be-
lirtilmege deger?. ‘

Yapinn tonoz ortiisii genellikle orijinalinde tugla malzeme gOstermekle
birlikte, yer yer moloz tas orgii ile onarilmis oldugu goriilmekteydi. Ilerle-
yen onarimlar sirasinda- tuglalar agikta birakilarak, moloz tas Orgiilerin si-
vanmast yoluna gidilmigtir®.

Yapmn tarihlendirilmesi igin bir kitabedén hareket edilmektedir. Aviu
kuzey kemerlerinden biri iizerinde yer alan mermer bloka kazinnug ilkel bir
kifi ile yazil kitabe iizerinde bircok degisiklikler ve yanhsliklar ileri siiriil-
mesine ragmen genellikle 1144-1167 de egemenligi bilinen Artukoflu Fah-
reddin Karaarslan’in devrindendir®. 561 veya 551 H. 1165/66 - 1155/56
tarihleri ise aslinda fazla fark gostermeyen ve bizim yoniimiizden fazla
Onemli olmamakla birlikte epigrafik acidan iizerinde durulmas: gereken bir
detay farki olmaktadir. Aslinda boylesine biiyiik Gl¢iide bir yapinm kitabe-
sinin 52 x 35 cm. lik bir tasa yaziip avlu kemerlerinden birinin {izerine g0--

7. Burada Selguk’daki Aydmoglu Isa Bey Camiine deginilmektedir.
8. Tonoz drgillerinde gorillen degigiklikler basit onarmlara degil genig o&l-
clide devir farklarma isaret etmekteydi. Tugla tonoz arasinda tag kemer
kaburgalarin kullaniidif teknigi bir Artuklu devri Yyap1 teknigi olarak ka-
bul etmek .egilimindeyiz..
 Kitabe, J.  Sauvaget, A. Gabriel, Voyages.. no 142; Lehmann-Haupt, Ar-
menien einst und Jetzt, Reisen und Forschungen, Berlin 1910; C. Ritter,
Erdkunde X, Berlin 1846; Max V. Berchem, 4drabische Inschriften aus Ar-
. menia und Diyarbekr, Lehmann-Haupt, Materialen zur alteren geschichte
Armeniens und Mesopotamiens, Berlin 1807, 142 de yaymlanmigtir, Hep-
" sini gdérme imkimmiz olmayan bu yayinlarda, J. Sauvaget (561 H.)
: 1165/66 tarihini vermiekte ancak liglineli kelimenin «blingaihiy veya «bi-
naiihli»y olmasmda Berchem’le anlagamamaktadir. N, Ardig, Harput Ar-
tukogullarma Ait Kitabeler, Tiirkiyat Mecmuas: VI, 1939, 41 vd. tarihin
onlar hanesinde tereddiittedir. I. Sunguroglu, Harput Yollarmnda, 305-306
tarih igin (551 H.) de israr etmektedir ve bagtaki figlincli kelimeyi de «bi-
ingaihi» ve <«binatlhus degil «bi iznillahis geklinde okudugunu belirtmek-
tedir. Ona gore 561 H. 1165/66 tarihi Fahreddin Karaarslan'in karigik
devririe ve biliylik bir depreme rastladifindan kabul edilemez. N. Ardig'da
Fahreddin  Kara Arslan’m hakimiyeti de 1148-1174 olarak gecmektedir.
(krg. 1mz: Bosworth, Islamie Dynastles, Edinburgh 1967 ve M.F. Kopriild,

o Artukogullars, Islam Ansiklopedisi I) (Kitabenin metni ve tarihi icin N.

"Ardig-Metni ve Fransizcasr igin J. Sauvaget).
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miilmiis olmasi, Harput'da egemenlik iddialari heniiz saglam olmayan Ar-
tuklular igin biraz garip goriinebilir. Baslangictaki «biinsaiye» keﬁmesinin
tartismali olmasi da ayri bir durumdur. M.Z. Oral'm VI. Tiirk Tarih Kong-
resi (20-26 Ekim 1961) tebliginde ise bu kitabenin yeni bir okunusu veril-
mekte ve zellikle birinci satirdaki «biinsaiye» kelimesinin Berchem ve Sau-
vaget tarafimdan tartisilmasi durumunu ortadan kaldirmaktadir. M.Z. Oral’-
m kitabeyi okuyusuna gore, bu 541 H. 1146 da yazilmis olan ve birtakim
vergilerin kaldiriimas: icin Kara Arslan’ bir fermamdir ve a — insa ki-
tabesi, b — 561 H., ¢ — vergi kitabesi oldugunun anlasilmamasi gibi iic
bakimdan hatali olarak yaymlanmistir'®.

Bilindigi gibi Artukoglu ilgazi’nin yegeni Belek, Tugrularslan’mm Ata-
beki olarak Harput'a sahip olabilmis, burada Artuklular'm ilk hakimiyeti
bu sekilde kurulabilmistir. Artuklu Belek’in Cubukogullar: hakimiyetinden
devraldizn Harput'daki Ulu Camiin bir XIII. yy. bast yapist olan Malatya
Ulu Camii ile benzerlikleri aranirken belirﬁlec;egi gibi, simdilik Harput Ulu
Camiinin karistk hakimiyet devrinde meydana getirilmis bir yapt iken Ar-
tuklu devrinde esasl onarim ve degismelerle XIlyy. ilk yarismda bugiin-
kiine yakmn seklini aldigmi diisiinmek istiyoruz. ,

Avlu ve yap: diizeni diginda, ana mekanm formu, bazi tonoz Ortiilerin-
deki teknik vs. agikga Artuklu mimarisine isaret etmekle birlikte, kitabenin
varligina ragmen, genel plan formu, hatta minare daha cok Selguklu kok-
leri arastirmaga sevketmekte ise de bu smir1 asmamak dogru olacaktir.

Harput Ulu Camiine aitken, Elazi Saray Camiine oradan Harput Sa-
re Hatun Camiine ve buradan da Kursunlu Camiye nakledildigi hakkinda
bilgimiz olan Abanoz apacindan minberde ise, sol taraftaki kitabelerde Ca-
miyi Kazvin'li emir Kiya Oplu'nun «tecdid» ettigi seklinde bir kayit gorii-
Tiir*?. Sol siipiirgelik kismunda Kazvin'li fsmail oglu Ebu Sa’d Allah adh bir
ustanm ismi gecer. Sag taraftaki kitabelerde ise Sa’diiddin oglu Kutlug Bey
ve Cubukoglu Kiya Ali giinlerinde (yapilds) kaydt acikca okunmustur.. Sim-
di bu minberin gercekten Harput Ulu Camiine ait oldupu iizerinde birlesil-
digi takdirde'?, Artukoglu Belek’in Harput hakimiyetini TuSrul Arslan’m

10. M. Zeki Oral, Harput Ulu Camii Duvarmdaki Vergi Kitabesi, VI. Tiirk Ta-
rih Kongresi, Ankara 20-26 ekim 1961, Kongreye Sunulan Tebligler, An-
kara 1967, s: 140 vd. (s: 1’1 de kitabenin metni ve Tiirkge gevirisi).

11. Minber ve kitabeleri igin M. Z. Oral, Anadolw’da Sanat Degeri Olan Ah-~
sap Minberler, Ritabeleri ve Tarihgeleri, Vakflar Dergisi V, Ankara 1962,
35-39.

12. 1. Sunguroglu, Harput Yollarmda... 808 deki IV. Murat'im' Revan seferi
doniigiinde ganimetten bir minber ve bir Iran halisi hediye ettifi geklin-
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Ata?ekl olarak devraldigi CubukoZullarmin devrine ait olarak kabul edil-
n‘lesg gerekmektedir. Bu durumda da caminin Harput'da Artuklu hakimiye-
tinden Onceki devrelere inen kisimlarmin (boyle bir minber konacak du-
rumda) bulundugu kesinlesmektedir's.

‘He.u‘put Ulu Camii, malzémesi, plan ve mimaril ruhu ile Artukiu devri
camilerinden ¢ok farkli bir karaktere sahiptir. Daha ¢ok XIII. yy. baglarin-
dztn Ma}atya Ulu Camii gibi, Iran Selguklu Cami plam1 ve formunu Anado-
Iu ya has bir yogurma ile gerceklestirmis bir Anadolu ustasmm Artuklu
devri d1§md.aki bir uygulamas: olarak goriilmesine imkén tanimaktadir. Av-
lu kemerlerinden biri iizerinde, yapmin &lgiileriyle pek bagdastirlamayan
kazima tekniginde islenmig ilkel bir kifi karakterindeki kitabesi’ de iizerin-
de duruldugu gibi, tartismabdir, M.Z. Oral'm en son yaymnlamasinda dog-
rud.al? dogruya bir vergi kitabesi olarak ele almis olmast ve bunun iizerill:e
aksini sgvu:pacak epigrafik calismalarin yapilmamis olmas: da yapmin du-
rumunuvArtuklu devri gelismesi icinde tartismali hale getirmektedir. Gergi
yap:, tugla ve moloz tas teknifi ve malzemeési, kiiciiltiilmils olciilerine rag-
men eyvanli durumunu korumus i¢ avlusu, enine gelisme éﬁsteren asil ca-
mi n?ekénmdaki mihrap onii kubbesi fikriyle, XIIyy Anadolu camileri 5
prefng.xplerine bir bakima uymakta ve bazi yap: béliimleriyle, &zellikle enine
gelisen ana mek&nindaki mihrap 6nii kubbesi ve tonozlarindaki tertiple, Ar-
tu};lu fievri cami mekanlariyla da yakmn iligkisine ragmen, bu devrin ’cami
mm{a-nsi"iginde kabul edilmesi biraz gii¢ bir forma sahiptir. Kesme tag mi-
marisi gosterer{ Artuklu yapilarmdan ayr bir teknikle, moloz tasla méyda—
na ge.tmlmis duvarlar arasinda tugla kemerler kullanilmis olmast da bu siip-
heleri arttirabilir. Bunun yanmda, 6zellikle tonoz teknig’inde Artuklu y'apl—
larmnda orfak olan kesme tas kaburgali, tugla 6rgiilii uzun besik tonozlarmn
varygl bu devirle ilgisinin delilleridir. Artuklu devrinden bir,seylere sahip
olan Harput Ulu Camiinin tufla minatesi de yukanda iizerinde duruldugu
gll.n birka¢ devre isaret etmektedir. Ustelik, Iran ve Anadolu Selcuklu Ca;ﬁ
m..'marels?riyle baglantilar kurulmasma elverisli bir duruma sahiptir. Bugiin-
kii camiden farkli devirde yapilmis oldugu da kesindir. Ancak, detayl bir

deki kaydi ter’eddiide yol agmaktadﬁ‘. Kitabelerdeki Cubukoglu, bu du-
rumda, Harput'un Artuklu devri Oncesi hakimi ile ilgili olmayabilir mi?

13. Yap} 1gm genel anlamda bilgiler: N. Ardigoglu, adi gecen makale; Harput
Tamn,.I‘stanbul 1964, 45-46; I. Sunguroglu, Harput Yollarmmda , 304 vd
da degigik bilgiler ve ge¢ devir kayitlari; birlegik bilgi igin: O“;ksla.na a:
Turkish Art anid Architecture, Eondon 1971, 95. S : g
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ekip aragtirmasmin yapiimamus olmasi, yapi ile minarenin iliskileri konu-
sunda tereddiitler dogurmaktadir. o

Burada Harput Ulu Camii, bir Artuklu devri uygulamasi olarak ele
alindig1 takdirde, onun Artuklularn siireli egemen olduklar1 merkezlerden
en kuzeyde bulunan Harput'da bulunmasinm, diger orneklerden farkh ka-
rakterde meydana ¢ikmasma sebep gosterilmesiyle agiklanabilir.

Gergekten de Anadolu Selguklu egemenligi ile suur olan ve onlarla ge-
kismeli bir merkez durumunda bulunan Harput, bir yandan Malatya ile di-
ger yandan da Iran Selgukiu mimarisi etkilerinin gelis yolu olan dogu Ana-
dolu ile, diger Artuklu merkezlerinden gok daha fazla iliski igindedir. Bii-
tiin bu etkenler, yapmn gelismesinde Snemli olmalidir. Yapiun- Anadolu
disindaki kaynaklarmm Iran Bityiik Selcuklu mimarisinde aranmasi gere-
kir. Gergekten de plan Zevvare Ulu Camii(1135) ile ¢ok yakm benzerliklere
sahiptir!4. Malzeme ve yap1 formu ile ise en yakimn benzerini, yukarida de-
Sinilmis oldugu gibi, yarm yiizyildan fazla zaman sonra, Malatya Ulu Ca-
miinde bulmaktadir. Gerek malzemede, gerek kiigiiltiilip revaklarla agilan
avlunun goriiniisiinde, gerekse mihrap 6nil kubbesinin uygulanig diizeni ile
en yakm benzerlikler burada bulunabilir. Harput ile Malatya'nin Firat en-
geline ragmen yakmligim ve Anadolu Selcuklular: ile Harput Artuklularr’-
nn-yakin-siyasi- iliskilerini- de bilmekteyiz. Malatyali bir usta tarafindan
meydana gefirilen Malatya Ulu Camiinin minaresine varana kadar, boyle
bir benzerlik gostermesinin sebeplerini ise simdilik kesinlikle bilemiyoruz.
Tabii, Malatya’da bir eyvan-kubbe birlesmesi ve ii¢ dilimli tromplarla gecisi
saglanmis bir kubbe, degisik bir uygulamadir. Ancak bu da hemen ayni de-
vir iran Selcuklu Cami mimarisine baglanan bir Szelliktir. Revaklar ve av-
luya acik tonozlu mekénlarla gevrilen her iki yapmm giiney boliimlerinin
enine bir gelismeye sahip olmast da dﬁsiindiiriicﬁdiir.' Ancak, avlunun ge-
nis ve yitksek bir eyvanla mihrap onii kubbesine baglanmasmna karsilik, Har-
put'da avlu ile ana mekdmn dogrudan baglantist daha zayiftir. Mihrap 6nii
kubbesi de pek hakim bir motif degildir. Buna karsibk avluda yer alan ey-
vanlar kuzeye yakin ve yanlardadir.

Biitiin bu karigik ve tartismali durumlariyla birlikte, Harput Ulu Ca-
mii, yapim tarihi ve devirlerinden, konstriiksiyon ve ozelliklerine varana ka-
dar, heniiz iizerinde geregince durulmamis bir erken devir Anadolu Tiirk
yapisi olarak, ciddi ekip arastirmalarinin ilgisine agik sekilde durmaktadur.
25.101.1972 '

14. O. Aslanapa, Turkish Art and Architecture, London 1871, s. 97.
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Resim 12. Avlu lkemerleri onarmmdan
sonra (M.S.)

Resim 13. Bat eyvani onafxmdan sonra
(.8.) .

Resim-14. Avlunun gilineyi (M.8.)
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KULELI OCAGI (KULEBAH(}E) MESOIDI’NIN
ILGi CEKICI ORTUSU

Z. Nurdan ERBAHAR

Kuleli Ocagi veya difer adiyla Kulebahce Mescidi ve Mahmut Han
Camii de denilen yapi, Istanbul Bogazinin Anadolu yakasinda, Cengelkdy
o ile Vanikdy arasinda, Kuleli Askeri Lisesi’nin giineyinde, deniz kiyisinda-
Resim 22, Harput TUlu Camii aviusundaki Artuklu kitabesi. b dir. C)niinde iri kesme ta§1ardan bir kﬁgﬁk rithtim: vardir.

Yapinn Ortiisii ¢okme tehlikesi gosterdiginden 1972 de iskelelerle des-
teklenmistir. Tas duvarli, ahsap eklemeli ve ahsap catili, kiiciik Slciide bir
yapidir. 1lgi cekici yonleri vardr.

Yapmn ilk banisi olarak Nisanci Kaymak Mustafa Pasa gﬁsterﬂir.
Onun bu yapiya ilk baslatma tarihi olarak da (1133) 1770 yii kaydedilir.
Bugiinkti durumu ile yapi, II. Mahmut (1808-1839) devrine aittir ve 1837
tarihindendir. II. Mahmut yapiyr onartmus, hiinkar mahfeli igin gerekli ek-
lemeleri yaptirmistir. Minberini vaz ettitenin hattat Hasan Efendi oldugu
belirtilir'. .

Kapidaki sekiz satirhk k1tabede iki kere (1253) 1837/38 tarihi tekrar-
lanmakta ve ortada II. Mahmut’'un tugrasi yer almaktadir.

Kara tarafinda ana mekanm duvarlar: tas olup, yuvarlak kemerli pen-
cereler ve koselerde pildsterlerle teskilatlandirilmistir. Mihrabm arkasma
gelen yerde kemerli pencere sekli sagir olarak yer almistir.

: Kuzeydogu kisminda kare kaideli ve yuvarlak govdeli minare yer alr.

- l Bati kisminm giiney tarafinda pencerelerin kesilmesinden de anlasilabilecegi

, ' ‘ ’ - ‘ ; gibi, dogudaki ahsap ve iki kath kisim ile, kuzeyde soncemaat yeri ve mah-
|

fil ikinci devreye isaret etmektedir. Bu aksap kisumlar, iist kat, merdivenler
ve kiiciik sundurma II. Mahmut devrine aittir. Yapinin durumundan anla-

1. T. Oz, Istanbul Camileri, II, Ankara 1965, s. 42, Hadikatiil Cevami 2/170
den






