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Bu makale ilk yazarin “Gelir Bakimindan Yakinsama Analizi: Avrupa Birligi ve Tirkiye Omegi” isimli yiiksek lisans tezinden yararlanilarak olusturulmustur.

OZET

Bu calisma Tirkiye'nin Uye olmak istedigi Avrupa Birligi'ne gelir bakimindan yakinsayip
yakinsamadigini incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye'nin AB gelir ortalamasina ve lider
Ulke olarak kabul edilen Almanya ve Fransa'nin gelirine yakinsamasi Nahar ve Inder (2002) ydntemiyle
test edilmektedir. Calismada Diinya Bankasi veri tabanindan alinan kisi basina disen gelir verileri
kullaniimaktadir. Olusturulan dénemler AB'nin genisleme dénemleri dikkate alinarak olusturulmustur.
Genisleme dénemlerinin dikkate alinmasindaki amac Tirkiye ile AB Uyelerinin gelirleri bakimindan
yakinsamasi arastirilirken AB'nin genisleme siireclerinin yakinsama Uizerine etkisini belirlemektir.
Calismanin bulgularina gore lider lilke olarak secilen Almanya ile Tirkiye arasinda gelir bakimindan
yakinsama egilimi gorilmektedir; buna karsilik lider llke olarak secilen Fransa ile Tiirkiye arasinda
gelir bakimindan yakinsama analizi sonugclari istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir. Genisleme
donemlerinde ise AB Uyelerinin gelir ortalamasi ile Tirkiye'nin geliri arasinda istatistiksel olarak
anlamli sonug elde edilemeyen iki ddnem disinda iraksama oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, Avrupa Birligi, Turkiye, Nahar ve Inder, ADF

INCOME CONVERGENCE BETWEEN EU COUNTRIES AND
TURKIYE: AN ANALYSIS ACCORDING TO EXPANSION
PERIODS

ABSTRACT

This study aims to examine whether Turkiye has converged to the European Union in terms of income.
In this direction, the convergence of Turkiye to the EU average income and to the income of Germany
and France, which are considered as the leading countries, is tested with the Nahar and Inder
(2002) method. The study uses per capita income data from the World Bank database. The periods
are constructed by taking into account the enlargement periods of the EU. The purpose of taking
the enlargement periods into account is to determine the effect of EU enlargement processes on
convergence while investigating the convergence of Turkiye and EU members in terms of income.
According to the findings of the study, there is a tendency for income convergence between Germany,
which is selected as the leading country, and Turkiye; on the other hand, the results of the income
convergence analysis between France, which is selected as the leading country, and Turkiye are
statistically insignificant. In the enlargement periods, there is a divergence between the average
income of EU members and Turkiye’s income, except for two periods when statistically significant
results could not be obtained.
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GiRiS

Tirkiye (TR) 1987 yilinda Avrupa Birligi’'ne (AB) tam iiyelik
bagvurusunda bulunmus olsa da AB ile iliskileri daha eskiye
dayanmaktadir. Aslinda Tiirkiye 1959 yilinda ortak {iyelik miiracaatinda
bulunmustur. Tirkiye’nin Avrupa’nin bir pargast olma isteginin
altinda bir¢cok nedeni bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa hedeflerini
inceledigimizde sosyolojik agidan Tanzimat’tan giliniimiize Batiya
yonelmis diinyadaki tek Misliiman iilke olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica Osmanli sonrasi kurulan Modern Tiirkiye, temel olarak laik ve
demokratik ilkeleri benimsemistir. Cografi acidan da Tiirkiye, Avrupa
ile sinir komsusudur. Tarihi agidan ise AB iilkeleri ile olduk¢a zengin
iliskilere sahiptir. Tiirkiye kisaca, bir taraftan hayat tarzini ve kiiltiirel
degerlerini korumaya calisirken diger taraftan Bati degerlerini de
hedef secmis bir iilkedir (Ozer, 2009). Tiirkiye ihracatim arttirmak,
sanayilesme siirecinde yapilacak yardimlar ile sanayilesme siirecinde
hiz kazanmak, Yunanistan’in birlik {iyesi olmasi nedeniyle Bat1 Avrupa
piyasasinin kaybedilme endisesi ve gelecekte olusacak AB’nin disinda
kalmama istegi yiiziinden birlige liye olmak istemistir.

Tiirkiye i¢in bu hedeflerin giinimiizde de gegerli oldugunu séylemek
yanlis olmasa gerektir. Tiirkiye AB ile olan ticaretine 6nem vermekte,
Yunanistan ile yaganilan sorunlarda AB’nin etkisini hissetmekte
ve AB’nin bir pargasi olma hedefini siirdiirmektedir. Bu agidan
bakildiginda ekonomik anlamda AB’nin geliri ile Tirkiye’nin gelirinin
birbirine yakinsamasi iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin lehine bir durum
olusturacak ayni zamanda Tiirkiye nin refahi agisindan da gelirinin AB
gibi liyeleri arasinda yiiksek geliri bulunan iilkelere yakinsamasi 6nemli
olacaktir.

Yakinsama terimi bir¢ok bilim dalinda kullanilmaktadir. Yakinsama
kelime anlami olarak bir noktaya yonelme, birlesme egilimine girme
seklinde aciklanmaktadir. Tktisat bilimine, R. Solow’un 1956 yilinda
ekonomik biiyiime iizerine yaptig1 ¢alismanin ¢ikarimi olarak girmistir.
Solow Biiyiime Modeli ayni zamanda Neo-Klasik Biiyiime Teorisi
olarak da bilinmektedir. Bu teoriye gore, llkelerin gelirleri zaman
icinde birbirine yakinsayacaktir.

Neo-Klasik Biiylime Teorisi’ne gore, iilkeler zamanla kendi duragan
durum dengelerine ilerler. Ancak bu ilerleme azalan bir hizla gerceklesir.
Buradan hareketle bir iilke kendi duragan dengesine ne kadar uzaksa,
kendi duragan durum dengesine o kadar hizli ilerler. Bunun bdyle
olmasmin nedeni Neo-Klasik Biiyiime Teorisi olusturulurken yapilan
varsayimlardir. Bu varsayimlar teknoloji diizeyinin tiim iilkelerde ayni
olmasi ve azalan verimler yasasinin gegerli olmasidir. Bu calismanin
amact; Neo-Klasik Biiyiime Teorisi’nin ¢ikarimlari arasinda olan
kisi basina gelir yakinsamasini test etmektir. Yakinsamayi test etmek
amaciyla Avrupa Birligi’nin kisi bagma diisen gelir ortalamasi, AB
icinde yer alan ve bu caligmada lider iilke olarak segilen Almanya
ve Fransa’nin kisi basina diisen gelirleriyle Tiirkiye’nin kisi basina
diisen geliri kullanilmistir. Caligmada doénemler AB’nin genisleme
donemleri dikkate alarak olusturulmustur. Donemleri olusturmadaki
amag, sayet varsa, genisleme siirecinin yakinsama {tizerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Caligmada, yakinsama analizi yapilirken Augmented
Dickey—Fuller (ADF) Testi ve Nahar ve Inder (2002) ydntemleri
kullanilmistir. ADF Birim K6k yontemi, tilkelerin gelirlerinin farklarina
gelen soklar ile yakinsama sinamasi yapmaktadir. Yakinsama olmasi
icin tilkeler arasindaki gelir farklari serisi duragan bir seyir izlemelidir.
ADF Birim Kok Testi yontemi ile kiyaslandiginda ise Nahar ve Inder
(2002) yontemi yakinsama icin serilerin duragan olmasi sartinin gerekli
olmadigini, seriler duragan olmamasi halinde bile yakinsamanin
saglanacagini ortaya koymaktadir.

Literatiir incelendiginde AB ile Tiirkiye arasinda gelir yakinsamasini
Nahar ve Inder (2002) yontemiyle inceleyen ¢ok fazla g¢alisma
bulunmamaktadir. Ayrica ilgili literatiirden farkli olarak calismada
AB’nin genigleme donemleri itibariyle ele alinmasi, sayet gelir
yakinsamasi varsa bu yakinsamaya genisleme donemlerinin etkisinin
ne Olclide olduguna yonelik degerlendirme imkani sunacaktir. Son
olarak, literatiir incelendiginde genel olarak AB iiye iilkelerini bir grup
halinde ele alip Tiirkiye’yi de bu gruba dahil ederek iiye iilkelerin gelir
yakinsamasinin smandigi goriilmektedir. Bu yaklasim ile Tiirkiye nin
sanki AB iiyesi gibi AB’nin getirdigi ekonomik avantajlardan
yararlandig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ancak boyle bir durum s6z konusu

olmadigi i¢in AB iilkelerinin ortalamas1 alinip Tiirkiye’nin gelir serisi
ile testi yapilmis ve bdylece Tiirkiye gruptan ayristirilmistir.
Calismanin ilk boliimiinde gelir yakinsamasinin teorik gergevesi ele
almacaktir. Caligmanin ikinci boliimiinde yakinsama konusunu igleyen
calismalara yer verilecektir. Caligmanin iigiincli bolimiinde ampirik
calismada kullanilan veriler ve yontem hakkinda bilgi verilecek ve
ampirik bulgular ortaya koyulacaktir. Caligmanimn son béliimiinde ise
ampirik bulgular tartisilacak ve politika dnerilerinde bulunulacaktir.

ILKAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVEDE
YAKINSAMA

Yakinsama hipotezi R.Solow’un (1956) biiylime analizleri ile iktisat
literatiirline girmis ve gliniimiize kadar iizerine tartigmalar yasanmistir.
Yakinsama hipotezi gelismekte olan iilkelerin kisi basmna diisen
gelirlerinin zaman iginde gelismis olan iilkelerin gelirini yakalama
egiliminde olacagmi ifade eder. Neo-Klasik Iktisat anlayisma gore;
bir ekonomide baslangigtaki sermaye/emek orani, duragan durum
sermaye/emek oranindan kiigiikse bu ekonomide sermayenin marjinal
verimliligi yiiksektir. Bu ekonomi diger ekonomilere kiyasla daha hizli
biiyiir. Yeniden iiretilebilir sermayenin diisiik olmasi daha hizli bitytime
ve daha hizli sermaye birikimi saglamaktadir. Sermaye ve emek
hareketliliginin olmast durumunda kaynaklar, bu kaynaklara bol olarak
sahip olan iilkelerden bu kaynaklarin kit oldugu iilkelere dogru hareket
eder. Kaynaklar1 bol olan iilkeler duragan durum seviyesine ulastiginda
geriden gelen iilkeler, yakinsama egilimi igine girecektir. Bdylece
biiytime oraniyla tilkelerin duragan durumuna uzakliklari arasindaki
iliski negatif olmaktadir. Diger bir ifadeyle, {ilkenin biiyiime orani iilke
duragan duruma yaklastik¢a kiigiilmektedir. (Ceylan, 2010).

Ekonomilerin gelisimiyle birlikte, Neo-Klasik Iktisat anlayisinin
teorileri tartisilmaya baglanmistir. Bu tartigmalarin temelini tlkeler
arasinda olusan gelir esitsizligi olusturmustur ve bu konu {izerinde
caligmalar artmistir. Ulkeler arasinda goriilen gelir farkliliklar
yakinsama hipotezinin dnemini ve beraberinde bu alanda yapilan
caligmalari arttirmistir.

Literatiir incelendiginde yakinsama ile ilgili birgok goriis vardir. Bu
goriisler temel olarak yakinsama hipotezini kabul edenler ve reddedenler
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu hipotezi kabul edenlere gore; geriden
gelen iilkeler bir avantaja sahip olmaktadir. Eger ekonomik kosullar
ayniysa uzun dénemde gelismekte olan bir lilke gelismis bir iilkeyi gelir
bakimindan yakalayacaktir. Bu siirecte her iki lilke de ayni duragan
duruma yani ayni uzun donem dengesine yonelmektedir. Boylece
iki iilke arasinda gelirin esitlenmesi kaginilmaz olacaktir. Yakinsama
hipotezini reddedenler ise gelismis tilkenin her zaman gelismekte olan
tilkeye kiyasla daha hizli biiyiiyecegini one stirmektedir. Bu yiizden iki
ilke arasinda yakinsamanin gergeklesmeyecegini savunmaktadirlar
(Fuente, 2000). Yakinsamay1 kabul eden goriise gore yakinsamanin iig
kaynagi vardir. Bunlar teknolojik yayilim, azalan verimler yasasi ve
kiiresellesmedir (Rassekh, 1998).

Teknolojik yayilimin yakinsamaya kaynak olusturma siireci gelismis
tilkelerden gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi lizerindendir.
Gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerden teknolojiyi alarak bunlara
uyum saglayabilir. Gelismekte olan tilkeler bu uyum saglama siirecinin
sonucunda gelismis iilkelere kiyasla daha hizli ve daha biiyiik bir
biiyiime orani elde edecektir. Boylece Gelismekte olan iilkelerin geliri
gelismis {ilkelerin gelirine yakinsayacaktir. Ancak, geliri yiiksek olan
tilkelerdeki teknolojik gelisme orani biiyiime devam eder ve teknolojinin
yayilimi gelismekte olan iilkelere dogru gergeklesmezse, iilkeler arasi
yakmsama ger¢eklesmeyecek ve bdylece iilkeler arasi gelir farklar
azalmayacaktir (Abramovitz, 1986; Barro ve Sala-i-Martin, 1995;
Escot, 1998; Sala-i-Martin, 1996).

Diger yandan Neo-Klasik Biiyiime Teorisi ise yakinsamanin kaynagini
azalan verimeler yasasi olarak goriir. Azalan verimler, biiylimeyi duragan
hale getirerek yakinsamaya neden olur. Ekonominin biiylimesi belirli
bir noktaya kadar gelebilmektedir. Biiylimenin geldigi o noktadan sonra
ekonominin biiylimesi niifus artis hizi, teknolojik gelisme gibi digsal
olarak belirlenen gelismelere baglidir.! Duragan durumda bulunan bir
ekonomi, daha az tasarrufu bulunan {ilke ile karsilastirildiginda daha

' Solow modelinde en fazla elestirilen konu teknolojinin modelde digsal olarak belirlenmesidir.
Teknolojinin digsal olmasi, kaynagimin belli olmamasi birgok sorunu, tartismay1 dogurmustur. Bu degisken
iizerinde boyle tartisma ve sorunlarin olmasi daha sonra Igsel Biiyiime Modellerinin temelini olusturmustur.
Romer (1986) ile baslayan igsel Biiyiime Teorileri teknolojiyi igsel bir degisken olarak modellerine dahil
eder. Ayrica Igsel Biiyiime Teorileri azalan verimler yasasi ile getirinin azalacagi diisiincesini beseri
sermayenin modellere dahil ederek reddeder. Beseri sermaye yatirimlari ile azalan verimler yasasinin
islemeyecegini ortaya koymaktadir. Boylece igsel Biiyiime Teorileri biiyiimenin sonsuz olup yakinsamay1
gergeklestirmeyecegini 6ne stirmektedir.
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fazla sermaye birikimine sahip olacaktir. Ancak Neo-Klasik Biiyiime
Teorisine gore tasarruflarin fazla olmasi biiyliimeyi etkilememektedir.
Acik bir ekonomik ortamda ise sermaye akisi gelismis iilkelerden
gelismekte olan tilkelere dogru gerceklesmektedir. Bunun nedeni ise
sermayenin getirisinin bu iilkelerde daha yiiksek olmasidir. Yatirimlarin
ve teknolojik ilerlemenin yayilmasi sonucu gelismekte olan iilkelerde
daha hizli bir biiylime elde edilmektedir. Boylece gelismis olan tilkeler
ile gelismekte olan iilkeler arasinda gelir farki kapanmaya baslayip
yakinsama siireci isleyecektir. (Baumol vd.,1994; Dowrick ve Nguyen,
1989; Islam, 2003)

Son olarak yakinsamanin kaynagi kiiresellesmedir. Kiiresellesme,
caligmanm konusu geregi Neo-Klasik Iktisat Teorisindeki yeri
bakimindan ele alinirsa diger yakinsama kaynaklarinin temelini
olusturur. Yakinsamanin kaynaklarindan olan teknolojik yayilim ve
azalan verimler yasas1 geregi sermayenin gelismekte olan iilkelere akisi
kiiresellesme ile saglanmaktadir. Dis ticaretin kisith oldugu, sermaye
kontrollerinin yiiksek oldugu iilkelerde sermaye akisi ve teknolojik
yatirim kesintiye ugramaktadir. Bdylece bilyiimeyi hizlandiran bilgi
akigt kesintiye ugrayarak yakinsamayir olumsuz etkilemektedir.
Kiiresellesmenin pek ¢ok farkli tanimi, islevi, anlayist oldugu i¢in
yakinsama iizerine etkisi de karigiktir. Bu noktada Neo- Klasik Iktisat
Teorisi’nde serbest ticaret ile yakinsama teorisi arasinda bir iligki
olusturulmustur. Bu iligkide serbest ticaretin yakinsamanin kaynagi
olarak goriilmiis ve yakinsama siirecine katkida bulundugu ortaya
koyulmustur (Ben-David ve Loewy, 1998; Neto ve Veiga, 2013;
Henrekson vd., 1997; Sachs ve Warner, 1995; Villaverde ve Maza, 2011).
Diger tarafta serbest ticaretin somiiriiye neden oldugu savunulmaktadir.
Bu anti-kapitalist bakis acis1 ile serbest ticaretin, gelismekte olan
tilkelerin aleyhine bir siire¢ yaratarak iraksamaya neden olacagi
savunulmaktadir (Baddeley, 2006; Marx ve Engels, 2017; Solimano,
2001). Diger goriiste ise kiiresellesmenin yakinsama saglayacagi kabul
edilmekte ancak bazi kosullarin yeterince gelismesine baglanmaktadir.
Bu kosullari iilkelerin altyapisi, iilkelerde bulunan nitelikli emek giici,
iilkelerin sahip oldugu sermaye birikimi ve {ilkelerin demografik
kosullar1 gibi kosullar olusturmaktadir (Abramovitz, 1986 ; Dowrick ve
DeLong, 2003; Krugman, 1981; Prebisch, 1950; Singer, 1950). Cesitli
fikirler, tezler ortaya atilmasina ragmen kiiresellesmenin yakinsamaya
hangi kanallar ile katk: sagladig: agik degildir.

1980’li yillarla birlikte yakinsama oldukga tartigmali bir hal almistir.
Ozellikle R. Barro (1991) ve P. Romer’in (1994) calismalarina gére,
bu donemde sermaye, isgiicii ve sermaye/emek orani artmistir. Reel
faiz oranlart ise istenildigi dl¢lide azalmamis, sermaye/emek orani ve
sermaye/hasila orani ayni kalmistir. Bunlarin yaninda reel iicretler hizla
artmis ve iicretlerin toplam hasila icindeki diizeyi ¢ok az yilikselmistir.
Ayrica bu siirecte, sermayenin yakinlastirict etkisi, gelismis iilkelerdeki
teknolojik ilerleme ile bertaraf edilebilecegi 6ne siiriilmistiir. Boylece
Neo-Klasik Iktisat Teorisi iizerine yapilan ¢alismalarda teknolojik
gelisimin  lizerine yogunlagilmistir. Bu ¢alismalarin  sonucunda
teknolojinin digsal ve sabit olmasinin ger¢ek¢i olmadigr ortaya ¢rkmustir
(Kibritgioglu, 1998). Bunun iizerine Neo-Klasik iktisat Teorisini
savunan iktisat¢ilar, modele yeni varsayimlar eklemeye caligmislar
ve ekonomik kosullar lizerine odaklanarak bu alanlarda caligmalar
yapmuslardir. Bu ¢alismalar sonucunda ise yakinsama literatiirli ortaya
cikmistir (Islam, 2003). Bu literatiir dikkate alinarak, yakinsama
konusuna iliskin siniflandirma Tablo 1’deki gibi dzetlenebilir:

TABLO 1 | Farkli Kriterlere Gore Yakinsamaya lliskin Siniflandirma
YAKINSAMAYA iLiSKIiN SINIFLANDIRMA

. incelenen Konu Kullanilan
Kullanilan Veri Olusturulan "
. .. ve Kapsama .. Yontemlere
Setine Gore; . Modele Gore; "
Gore; Gore;
1- Yatay Kesit 1- Mikro 1-Mutlak 1-Beta
2- Zaman Serisi ve Makro ve Kosullu Yakinsama
3- Panel Veri Yakinsama Yakinsama 2-Sigma
4- Dagilim 2-Ulke ici ve 2-Kosullu ve Yakinsama
5- Bulanik Ulkelerarasi Kuliip Yakinsama 3-Birim Kok
Kiime Yakinsama 3-Deterministik Yontemleri
3-Gelir, Bliyiime ve Stokastik 4-Nahar ve Inder
ve Toplam Yakinsama Yontemi
Faktor Verimliligi
Yakinsamasi

Kaynak: Kislacik ve Keskin (2023)

Bu ¢aligmalarin kapsamini genellikle iilkeler arasindaki kisi basina
diisen gelirlerin yakinsamasi olmustur (Barro, 1991; Baumol, 1986;
Dowrick ve Nguyen, 1989). Yatay kesit, zaman serisi ve panel veri
setleri kullanilarak, literatiirde Beta () Yakinsamasi yontemiyle yapilan
bu ¢alismalarin sonucunda Kosullu Beta Yakinsamasi veya Kosulsuz
Beta Yakinsamasina ulagilmistir.

Panel ve yatay kesit yaklagimlarma gelir yakinsamalarmin
yaninda toplam faktor verimliligi yakinsamasi ile kuliip yakinsamasi
calismalarinda da yer verilmistir (Durlauf ve Johnson, 1995; Elmslie
ve Milberg, 1996; Galor, 1996). Zaman serisi yaklasimi ise kapsam
olarak iilkeler arasi yakinsamanin yaninda iilke igindeki bdlgelerin
yakinsamalarini tespit edebilmek amaciyla da kullanilmistir (Carlino
ve Mills, 1993; Kocenda ve Papell, 1996; Lee vd., 1997; Sala-i-
Martin, 1996). Sigma Yakinsamas: ¢alismalarinda dagilim yaklasimi
kullanilmigtir.  Bulanik Kiime Yaklagimi ise belirli bir algoritma
smirlart igerisinde, ilkeler arasindaki kisi basi gelir diizeylerinin
birbirine yakinsamasini test edebilmek amaciyla kullanilmasmin
yant sira llkelerin farkli sosyo-ekonomik gostergelerinin birbirine
yakinsamasini test edilmesinde de kullanilmistir (Giles ve Draeseke,
2001; Giles, 2001). Tablo 1°de literatiirde en ¢ok kullanilan Beta
Yakinsamasina ve Sigma yakinsamisi yaninda c¢alismada kullanilacak
yontemlere yer verilmistir.

I.LITERATUR TARAMASI

Yakinsama fiizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde literatiire
onemli katkilar sunan pek c¢ok calisma oldugu goriiliir (Barro, 1991;
Barro ve Sala-i-Martin, 1992; Baumol, 1986; Carlino ve Mills, 1993;
De Long, 1988; Islam, 1995, 2003; Mankiw vd., 1992). Baumol
(1986)’iin ¢aligmas1 yakinsamasi ampirik olarak ilk kez test eden
calisma Ozelligini tagimaktadir. Calismada Maddison (1980)’un
gelir verileri kullanilarak 7 sanayileymis tilkenin 1870-1979 dénemi
icin yakinsamasini smanmistir. Kurulan regresyon modelinde giiglii
yakinsama tespit edilmistir. Ancak De Long (1988)’da Baumol
(1986)’iin ¢alismasinda ulasilan bulgularin biiyiik 6l¢iide yapay oldugu
gosterilmeye ¢alisiimistir. Baumol (1986)’iin ve De Long (1988)’un
calismalari ile yakinsama literatiirii genislemeye baglamistir. Yakinsama,
farkli degisken, 6rneklem ve yontemlerle birgok kez sinanmistir.

Yaygin olarak iilkeler arasi gelir yakinsamasi incelenmistir. Bu
calismalarin sonuglari olusturulan modellere ve se¢ilen donemlere gore
farklilik gostermektedir. Literatiirde, kullanilan tilkelere gore, lilkeler
arast yakinsama sonucuna ulasilan caligmalar oldugu gibi (Barro,
1991; Baumol, 1986; Bernard ve Jones, 1996; Choi, 2009; Dowrick
ve Nguyen, 1989; Evans ve Kim, 2005; Islam, 1995; Li ve Papell,
1999; Loayza ve Dec, 1994; Mankiw vd., 1992; Ram, 1991; Zind,
1991) raksama sonucuna ulagilan ¢alismalar da mevcuttur (Dufrénot
ve Sanon, 2005; E.Tsanana ve Katrakilidis, 2016; Lee vd., 1997; D.
Quah, 1993; Quah, 1996; Sala-i-Martin, 1996; Saribas ve Vergil, 2013;
Yilmaz ve Kesbic, 2020). Ulkeler arasinda yakinsamayi inceleyen
calismalar genellikle OECD, AB gibi 6rneklemler kullanmiglardir.

Literatiirde iilkeler aras1 gelir yakinsamasi analizlerinin yaninda tilke
i¢i gelir yakinsamasi analizleri de mevcuttur. Bu ¢aligmalarda bolgesel
ve sehirler aras1 yakisama incelenmistir. Isve¢’in 24 bolgesi icin
Bergstrom (1998)’da yakinsama sonucuna ulasilmistir. Ayni sonuca
Kangasharju (1998)’da Finlandiya’nin bélgeleri i¢in ulasilirken, Kim
(2001)’de Kore’nin bdlgeleri i¢in ulagilmistir. Sachs vd., (2002)’de
Hindistan’in bolgeleri i¢in 1raksama sonucuna ulasilirken, Andrade
vd. (2004)’de Brezilya’nin bolgeleri i¢in, Leonida vd. (2004)’de
Italya’nin bdlgeleri i¢in, Drennan vd. (2004)’da ABD metropolleri igin
raksama sonucuna ulasilmistir. Tomljanovich ve Vogelsang (2002)’de
ABD eyaletleri 8 bolgeye ayirtlip 1929-1990 donemi i¢in yakinsama
analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda 1946 yilindan 6nce ele alinan
donemde 2 bolge disinda yakinsama sonucuna ulasilmistir. Ayrica
calismada 1946 sonras1 donem icin 1946 yilindan dnceki farkli 2 bolge
disinda yakinsama sonucuna ulagilmistir.

Bazi caligmalarda ise 6zel bolgeler segilerek gelir yakinsamasi
analizleri yapilmistir. Ornegin Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
AB’ye yakinsamast incelenmistir Bu ¢aligmalarda genellikle
yakinsama sonucuna ulasilmistir (Carlino ve Mills, 1993; Doru, 2023;

2 Mutlak beta yakinsamasi gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere gore daha hizli biiyiiyecegini éne
stirmektedir. Kosullu beta yakinsama ise tlkelerin yapisal ozellikleri ayni oldugunda gelir yakinsama
olacagini 6ne siirer.
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Drennan vd., 2004; Forgd ve Jevcak, 2015; Matkowski vd., 2016;
Prochniak ve Witkowski, 2014). Ancak literatiirde raksama sonucuna
ulagilan ¢aligmalar da vardir (Estrin vd. 2001). Merkezi ve Dogu Avrupa
ilkelerinin AB’ye yakinsamasi disinda, Beyaert ve Camacho (2008)’da
AB iiye iilkelerinin yakisamasi, Guetat ve Serranito (2007)’da
Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin yakinsamasi, Kim (2001)’de
17 Asya iilkesinin yakinsamasi, Dobson ve Ramlogan (2002)’da 19
Giliney Amerika tilkesinin yakinsamasi gibi bircok farkli bolge iizerine
yapilmis ¢alismalar vardir.

Tiirkiye’de ise basta Ceylan (2010) olmak iizere bircok g¢alisma
bulunmaktadir (Berber vd. 2000; Sagbas, 2002; Tirasoglu, 2013;
Yamanoglu, 2008; Yilanci ve Zeren, 2011). Ceylan (2010)’da
yakinsama konusu ele almmmakta, ilgili literatiir degerlendirilerek
yakinsama konusunda ortaya ¢ikan goriisler yer almaktadir. Literatiirde
ayrica Tiirkiye ile AB arasindaki yakinsama g¢alismalari 6zelinde ayri
bir literatiir de vardir. Saragoglu ve Dogan (2005)’da 29 AB iilkesi
icin gelir yakinsamast analizi yapilmistir. Calismanin sonucunda
birlik dyelerinin ortalamasindan 1raksadigi sonucuna ulasiimistir.
Calisanin diger sonuglarinda ise aday iilkelerin kendi grup ortalamasina
yakinsadig1 ve c¢aligmada lider iilke segilen Fransa’ya bazi iilkelerin
yakinsadig1 bazilarmin da iraksadigi sonucuna ulasilmistir. Ates vd.
(2006)’de 1980-2003 donemi igin 15 AB iilkesi ve illerinin 41 alt
grubu ile 1980-2001 dénemi i¢in Tiirkiye’nin 67 ili {lizerine ¢aligma
yapilmistir. Caligmada yakinsamanin test edilmesi i¢in Sigma ve Beta
Yakinsamasi regresyon analizi kullanilmistir. Calismanin sonucunda
baz1 bolgeler i¢in yakinsama bazi bolgeler igin ise iraksama sonucuna
ulagtlmistir.  Erkekoglu (2007)’'nda 25 AB iilkesi ve Bulgaristan,
Romanya, Tiirkiye tizerine 2001-2005 yillar1 arasi verileri kullanarak
bir ¢alisma yapilmistir. Calismada Kiimeleme Analizi Ward Y ontemi
kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda Tiirkiye ile diger iilkeler arasinda
GSYH agisindan bir 1raksamaya ulagilmaktadir. Atalay (2007)’da
AB fiyesi olan 26 iilke ile 2004 yilinda AB’ye katilan iilkeler ve
Tiirkiye’nin yillik verilerini kullanilmistir. Bu ¢alismada 1977-2004
donemi tige ayrilmistir. Caligmanin sonucunda ise 2004 yilinda AB’ye
katilan tilkeler ile Tiirkiye’nin AB ortalamasina yakinsadigi sonucuna
ulagilmistir. Lopcu ve Ates (2009)’de 1982-2001 doénemi i¢in AB’nin
46 bolgesi ve Tiirkiye’nin 67 ili kullanilmistir. Caligmada ADF, CADF
ve IPS birim kok testleri ile yakinsama sinamasi yapilmis olup AB ile
Tiirkiye arasi gelir farkinin sabit oldugu sonucuna ulagilmistir. Akinci
ve Yilmaz (2012)’da Euro bolgesine bagli 17 AB iilkesi ve Tiirkiye
yakinsamasinin sinanmast i¢in 1981-2010 donemini segilmistir.
Calismada ADF ve PP Birim Kok Testi ile Farklardaki Fark (DID)
yaklasimlari kullanilmistir. Caligmanin sonucunda 1981-1995 yillari igin
Tiirkiye, Almanya ve Finlandiya arasinda gelir yakinsamasi sonucuna
ulasilmistir. 1981-1995 donemi igin ayrica Tiirkiye ile irlanda, Giiney
Kibris Rum Cumbhuriyeti, Yunanistan, Avusturya, Slovakya, Hollanda,
Slovenya, Malta, Lilksemburg ve Estonya arasinda iraksama sonucuna,
ayni ilkeler ile Tiirkiye arasinda 1996-2010 yillari i¢in ise yakinsama
sonucuna ulasilmistir. Ari¢ ve Erkekoglu (2013)’nda Tiirkiye ile 28 iilke
iizerine 2007-2011 yillarini kapsayan bir yakinsama analizi yapilmistir.
Calismada Kiimeleme analizi Ward yontemi kullanilmis ve ¢alismanin
sonucunda cografi olarak benzerlik gdsteren iilkelerin makroekonomik
degiskenler agisindan yakinsama sagladigi sonucuna ulagilmustir.

Oztiirk (2013)’de AB iilkeleri ile Tiirkiye arasinda yakmsama 1950-
2008 donemi i¢in arastirilmigtir. Calismada birim kok testlerinden ADF,
LS (Tek kirilmah) ve LS (iki kirtlmali) testleri kullanilmis ve sonra
Beta Yakinsama testi yapilmistir. Testlerin sonuglarina gore Tiirkiye
AB’ye kisi bagina gelir agisindan yakinsama gostermemektedir.
Ayrica tliye ilkeler acisindan bakildiginda Tiirkiye’nin AB iiyesi
17 iilkeden 1raksadig1 goriilmektedir. Oztiirk vd. (2013)’de 13 AB
ilkesi ile Tiirkiye’nin gelir yakinsamasi {izerine 1950-2010 dénemini
kapsayan bir ¢alisma yapilmistir. Calismada Carlino ve Mills (1996)
yaklasimi kullanilmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’nin giiglii bir
yakinsama egilimi gostermedigi sonucuna ulasilmistir. ince ve Giiris
(2015)’de Tiirkiye’nin AB Maastricht Kriterlerine yakinsamasi 2002-
2015 doénemi i¢in smanmustir. Caligmada Tirkiye’nin, fiyat istikrari
ve uzun dénem faiz orani kriterlerinde iraksadig, biitce agig1 oraninda
yakinsadigi sonucuna ulasilmistir. Savaci ve Karsiyakali (2016)’da
13 AB iilkesi ve Tiirkiye yakinsama simamasi i¢in 1960-2013 donemi
verileri kullanilmigtir. Calismada Carlino ve Mills (1993) yaklagimi
kullanilarak ADF, Zivot-Andrews birim kok testleri, LS birim kok

testi ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda
1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye ile Fransa, Belgika, Italya, Finlandiya,
Portekiz, Danimarka, Isve¢ ve Avusturya arasinda Beta Yakinsamasina
ulagilmus Ingiltere ve Yunanistan ile ise rraksama sonucuna ulasilmustir.

Giinel (2019)’in ¢alismasinda 28 AB iilkesi ve Tiirkiye’nin Maastricht
Kriterleri’ne yakinsamasi incelenmistir. Caligmanin  sonucunda
Tiirkiye, enflasyon kriteri agisindan Maastricht Kriterleri’ne yakinsama
gostermistir. Diger Maastricht Kriterleri’nden olan biit¢e a¢181 ve kamu
borcu agisindan ise yakinsama gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Cifci vd. (2018)’de 15 AB iilkesi ve Tiirkiye i¢in 1923-2008 donemi
ele alinmistir. Calismada SURADF ve CADF birim kok testleri ile
yakinsama sinamasi yapilmistir. Calismanin sonucunda CADF birim
kok testi, Tiirkiye’nin her ii¢ alt dsnemde AB’ye yakinsadigi sonucuna
ulasgilmistir. Ela vd. (2018)’de 28 AB iilkeleri ile Tirkiye, 2015-2016
yillart igin karsilastirilmistir. Calismanin sonucuna gore Tirkiye,
ele alinan donemde ekonomik performans bakimindan son siradadir.
Polat ve Cil (2019)’de AB iilkeleri ve Tiirkiye tizerine 1970-2017
donemini ele alan ¢alisma yapilmigtir. Calismada Beta yakinsama ve
Sigma yakinsama yontemleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda
ise AB ile Tiirkiye arasinda genisleme donemlerine gére Mutlak Beta
Yakinsamasi, Sigma Yakinsamasi ve Kosullu Beta Yakinsamasina
ulagtlmistir. Seyhan ve Tolun Tayali, (2019)’da 28 AB iilkesi ve Tiirkiye
icin 2008-2017 aras1 donemde yakinsama analizi yapilmistir. Calismada
Oklid uzaklig1, Ward birlestirme yontemiyle birlikte Kiimeleme Analizi
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda kullanilan her degisken i¢in genel
olarak yakinsamaya ulagilmistir.

Literatiirde genellikle Tiirkiye ve AB dilkeleri ayni grup iginde
ele alinmis ve gelir yakinsamasi analizleri yapilmistir. Bu yaklagim
Tiirkiye’nin AB {iiyesi bir iilke gibi AB’nin getirdigi avantajlardan
yararlandig1r sonucunu ortaya ¢ikarmaktir. Ancak bu yaklagim gelir
yakinsamasi agisindan yaniltici sonuglar doguracagi i¢in bu ¢alismada
AB tilkelerinin gelir ortalamasi ile Tiirkiye’nin gelirinin yakinsamasi
test edilerek Tiirkiye gruptan ayristirilmistir. Ayrica literatiirde yer alan
calismalarda genel olarak yakinsama smamasi birim kok analizleri
ile yapilmaktadir. Serilerin duraganligimnin smanmasi sonucu aradaki
fark sabit kalsa dahi yakinsama sonucuna ulagilabilmektedir. Bu
cercevede Nahar ve Inder (2002) yontemi seriler duragan olmasa bile
yillara gore egim katsayilarindan hareketle ele alman dénemde genel
egilimin yakinsama ya da iraksama oldugunu ortaya koyabilmektedir.
Bu yiizden bu ¢aligmada Nahar ve Inder (2002) yontemi kullanarak
literatiire katkida bulunmak amaglanmaktadir.

II.VERI

Calismada, Tirkiye ile AB arasinda gelir yakinsamasinin analizi i¢in
degisken olarak kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila (KBGSYH)
secilmistir. Secilen degiskene ait veriler yillik olarak cari Amerikan
dolar1 cinsinden Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.
Caligmada AB iilkeleri® ile Turkiye kullanilmistir. Calismada temel
olarak AB iilkelerinin Birlige katilim yillarini da dikkate aliarak 1960-
2021 yillar arast KBGSYH’nin ortalamast alinmistir. Béylece AB tek
bir iilkeymis gibi veri hazirlanmistir. Daha sonra da ¢alismada iilkelerin
AB’ye iiye oldugu donem dikkate alinarak her yeni dénem igin yeni
tilke gruplar1 hazirlanmistir. Bu gruplar i¢in KBGSYH ortalamasi, o
yil itibariyle birlikte hangi iilkeler varsa o iilkelerin kisi basina diisen
gelirlerinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Olusturulan
donemler agagida Tablo 2’ de sunulmustur.

Doénemler hazirlanirken, 5. 6. ve 7. Genisleme Doneminin tek
bir donem olarak ele alinmistir. Bunun nedeni, zaman serisi analizi
yapildig1 igin gozlem degerlerinde yeterli uzunluga ulagsma gayretidir.
Romanya ve Bulgaristan’in 2007°de, Hirvatistan’in ise 2013’°de dahil
oldugu genisleme siirecleri son genisleme donem olarak 2004 yilindan
baslatilarak yeterli gozlem sayisina ulasilmaya ¢alisilmigtir. 2004’ten
itibaren olusan serilere Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan, lye
olduklart tarihten itibaren dahil edilmistir. Almanya’nin verisinin eksik
olmasi nedeniyle 1970 yilindan itibaren Tiirkiye ile yakinsamasi teste
tabi tutulmustur. Son olarak Tiirkiye’nin verileri de her donem icin ayri
ayr1 hazirlanmistir. Bu verilerde baslangic yili, genisleme donemlerine
gore belirlenmistir. Tablo 2°de ele alinan donemler gosterilmektedir.

3 AB iilkelerini Almanya, Liiksemburg, Fransa, Hollanda, italya Belgika, Danimarka, Birlesik Krallik,
irlanda, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Isveg, Finlandiya, Avusturya, Macaristan, Polonya, Slovakya,
Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Letonya, Giiney Kibris Rum Kesimi, Malta, Bulgaristan,
Romanya, Hirvatistan olugturmaktadir
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TABLO 2 | Calismada Kullanilan Orneklem Dénemleri ve
Ulkeler

Dénem Yillar Ulkeler
" . Almanya, Liksemburg, Fransa,
Kurulus Donemi 1960-2021 Hollanda, Italya Belcika
1.Genisleme Kurulus Dénemi Ulkeleri, Danimarka,
Donemi 1973-2021 Birlesik Krallik, Irlanda
2.Gej||;lerfle 1981-2021 Birinci Genisleme Poneml Ulkeleri,
Donemi Yunanistan
3.Ge“n|§Ie|.11e 1986-2021 Ikinci Ge_n|§Ieme Doneml Ulkeleri,
Donemi Ispanya, Portekiz
4.G¢?‘n|§Ier.ne 1995-2021 Ugupcu Ger)@lemg Donemi Ulkeleri,
Donemi Isveg, Finlandiya, Avusturya
Dérdiinct Genigsleme Dénemi,
5.Genisleme Macaristan, Polonya, Slovakya,
. Dﬁnzmi 2004-2021 Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Litvanya, Letonya, Gliney Kibris Rum
Kesimi, Malta,
5.6.7.§en|§[eme 2004-2021 Be§|nC|.Gen|§Ieme Dénemi UII.(eIerl
Donemi Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan
AB Ortalamasi 1960-2021 AB Uyesi Tim Ulkeler

IV.YONTEM

Nahar ve Inder (2002) calismalarinda yakinsamanin sinanmasi i¢in
yeni bir yontem Onermislerdir. Calismalarinda Bernard ve Durlauf
(1995)’ un caligmasindan yola ¢ikarak, yakinsama sinamasi yapilan
serilerin duragan olmadiginda bile serilerin farki arasinda yakinsama
sonucuna ulagilabilecegini gostermektedirler. Yontemi aciklamadan
once belirtmek gerekir ki bu baslik Nahar ve Inder (2002)’in
calismasindan yararlanilarak olusturulmustur (Nahar ve Inder, 2002).

Bernard ve Durlauf (1995) yakinsama i¢in iki ekonomi (i, j)
varsayimindan hareket ederler. Bu iki ekonominin yakinsamasi icin
asagidaki sartlarin saglamasi gerekir:

Bu iki tilkenin kisi bagina diisen ¢iktilarini Y. vey, temsil etmektedir.

lim E(, =, 11,)=0 M

Burada 7, t zamandaki bilgi setini gostermektedir. Iki iilke arasindaki
yakimsamay1 tanimlamak i¢in (1) numarali denklem kullanilirken iilke
sayist fazla oldugunda (1) numarali denklem yeterli olmamaktadir.

Yakinsama analizlerinde ilkelerin sayisinin artmasiyla ortaya
¢ikan bu durum iilkelerin grup ortalamasindan sapmasi ile agilmaya
calisilmaktadir. Gerekge olarak ise Orneklem iginde spesifik bir
tilkenin bulunmadig: gosterilmektedir. Béyle bir durumda (1) numarali
denklemde degisiklige gidilerek; bir iilkenin kisi basina ¢ikt1 diizeyini
gostereny_(j,t) terimi, drneklem ortalamasini temsil eden 'y _t terimi ile
yer degistirir ve yakinsama asagidaki denklem ve adimlarla tanimlanir
(Ceylan, 2010).

limE(y,,,, ~7,)=0 @

(2) numarali denklemin sinanmast icin ise;

* Gruba dahil ilkelerein her birinin kisi basma gelirlerinin
logaritmasi alinir. Daha sonra bu serilerin bir ortalamasi bulunur.

» Fark serileri elde etmek igin her {ilkenin kisi basina diisen
gelirinden, bir 6nceki adimda bulunan ortalama ¢ikarilir.

* Elde edilmis bu serilere de 1979°da Dickey ve Fuller, (1979)
tarafindan One siiriilen Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim
kok testi uygulanir.

Bu asamada Nahar ve Inder (2002) yakinsamay1 6l¢mek icin yeni
bir yontem onermektedir. Bernard ve Durlauf (1995) c¢alismasindan
hareket ederek Nahar ve Inder (2002)’in calismasinda, serilerin
duragan olmasa bile ¢ikt1 farklarinin yakinsama sergileyebilecegini 6ne
stirlilmektedir. Bu test yontemi ayrica iilkelerin tek tek davranislarin
gostermektedir. Clinkii bu testte grup lideri ya da grup ortalamasindan
¢ikarilan {ilke serileri tek tek incelenebilmekte ve elde edilen ortalama
egim katsayilarina t-testi uygulanabilmektedir. Boylece ortalama ya da
lider tilkeden ¢ikartilarak elde edilmis olan tilke serileri i¢in hesaplanan
ortalama egim katsayilarina ait olan t istatistik degerlerinin farkli

sonuglar vermesiyle hangi iilkelerin ele alinan grupta farkli davranis
sergiledigi ortaya ¢tkmaktadir.

Nahar ve Inder (2002) ¢alismalarinda denklem (3)i kullanmislardir.
Bu denklemde y, degiskeni t déneminde i (i=1,2,3,..N) tane iilkenin
kisi basina reel gelirini temsil eder. Denklemde i ile ifade edilen
iilkelerin ayn1 nihai teknik birikime sahip oldugu varsayilir. Denklemde,
ekonomilerin sahip oldugu genel bir trendi 0, , iilke parametresini de
u, ifade eder. O halde i iilkesinin standart Neo-Klasik Biiyiime Modeli
denklemi;

}11_1;2 Et (yit+n - at+n ) = lui 3)

Denklem (3) numarali denklemde g, terimi, i ekonomisinin denge
biiyiimesini gostermektedir. Ulkeler ayn olmadikga u, degeri sifirdan
farklt olacaktir. 0, degerinin ise iki farkli tanimlamasi vardir. ilki
literatiirde genel olarak kabul edilen ve Bernard ve Durlauf (1995)’inda
calismasinda da kullandigi gruptaki iilkelerin kisi basi reel gelirlerinin
ortalamasidir. Diger goriis ise 0, teriminin grup iginde en iyi performansi
sergileyen lider iilkenin kisi basina diisen reel geliridir. Nahar ve Inder
(2002) literatiirde genel olarak kabul edilen ilk tanimlamaya katilmay1p
ikinci tanimlamay1 yani iilkelerin grup liderine yakinmasina gore
yakinsamanin tanimlanmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii Nahar
ve Inder (2002) Neo-Klasik modelden hareketle gelismekte olan
iilkelerin gelismis olan iilkelerden daha yiiksek oranlarda biiyiiyerek
yakinsamanin gergeklesecegini ve boylece grupta en iyi kisi basina
diisen reel gelire sahip iilkeye yakinsamanin test edilmesini savunmustur.
Buradan hareketle de yakinsama, iilkelerin kisi basina diisen gelirleri
ile ortalama gelirden (ya da lider iilke gelirinden) ¢ikarilip zamanla
azaldigini ifade etmektedir.

Bu durumda (3) numarali denkleminden hareketle mutlak yakinsama
asagidaki sekilde ifade edilebilir;

}liigEt(yiHn _ywn) =0 4)

Mutlak yakisamay1 gosteren (4) numarali denklemde Yieen = Veen
’nin uzun donem ortalamast zaman gectikge sifira yaklasmalidir. Tercih
edilen 6rnekleme gore ortalama ya da liderden ¢ikarilmig kisi basina
diisen gelir seviyesini Zir = Yieen T Vien  seklinde tamimlarsak; z,
degerinin zamanla azalmasi yakinsamaya kanit sunmaktadir. Ayrica z,
degeri kisi basina diisen gelirin duragan durum degerine uzakligini
gostermektedir. Eger z, sifira yaklasiyorsa, tiim z, degerleri igin
( %] |z, | < 0 olmalidir. Daha da basitlestirmek adina w, = Zizt esitligini

kabul edersek, yakinsama igin [%ij"w sartini  saglamast
gerekmektedir. Buradaki agiklamalardan da hareketle (4) numarali
denklem diizenlendiginde mutlak yakinsama;

lim £, (w,.,)=0 5)
Denklemde w,, degerini w, 'nin zaman trendi t'nin bir fonksiyonu
oldugundan hareket edilerek f{(t) ile ifade edebiliriz. Boylece;

w,=f()+v, =0, +0t+6, +--+6,_ 1" +0¢" +v, (6)

Denklemde 6, parametreleri, u, ortalamalari sifir olan ve sabit
varyansli hata terimidir. (6) numarali denklemden hareketle egim
fonksiyonu da;

gw[, — /() ™

bi¢ciminde gosterilir. Egim fonksiyondan elde edilen tahminler, bir
ekonominin yakinsama davranisini géstermektedir. w_it serileri zaman
icinde tekdiize bir azalma egilimi gostermeyebilir ancak ekonomi
zaman i¢inde yakinsama egiliminde olabilir. Bu agidan iilke yakinsama
egiliminde ise w_it’in zaman iginde azalmasi gerekmektedir. Eger
egimlerin ortalamasi istatiksel olarak anlamli olma kosuluyla negatif
ise bu sonug yakinsamaya kanit sunmaktadir.
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l«—r O 0
= g Wi < (®)
t
Ayrica bu ifade (8) numarali denklemden hareketle asagidaki sekilde
ifade edilebilir.

1 T 0 '
th:la_wil =0, +0n+ 40, 1, +0,r5,=r'0 )

2 r k=D 1 4o ko1 i
r2:?ztzlt”"”/kfl:Tthk 2,]”,(272121/( ! (10)

r= [”2 =t ] ve 0= [9091 ...Hk_lﬂk] seklinde tanimlanabilir.

Yakinsamay1 sinamak igin yokluk hipotez H, ’6>0 olacaktir.
Alternatif hipotez ise H:7’6<0 seklinde tanimlanir. Yokluk hipotezi
ise yakinsamanin olmadiginmi ifade etmektedir. Yokluk hipotezini
test etmek i¢in ise (6) numarali denklem OLS ile tahmin edilir. OLS
tahminin yaninda 0 vektoriine de basit t-testi uygulanir. Eger bos hipotez
reddedilirse yakinsamanin varligi kabul edilmis olur. Bu durumda
lilkelerin ortalama egim katsayilari, grup ortalamasina veya lider iilkeye
yakinsama olup olmadigini géstermektedir (Nahar ve Inder, 2002).

V. UYGULAMA VE BULGULAR

Nahar ve Inder analizi igin Oncelikle Bernard ve Durlauf (1995)
tarafindan one siiriilen yakinsama hipotezi test edilecektir. Bunun igin
AB tilkelerinde kisi bagina diisen gelirlerinin 6nce ortalamasi ve daha
sonra logaritmasi alinmistir. Ayni sekilde Tiirkiye’nin verilerinin de
logaritmasi alinmistir. Lider iilke olarak Almanya’nin verisinin 1970’ten
itibaren mevcut olmasi nedeniyle Almanya’nin yaninda Fransa da lider
iilke olarak alinmistir. Almanya giiniimiizde nominal GSYH’ya gore AB
icindeki en yiiksek gelire sahip tilke oldugu Almanya lider tilke olarak
secilmistir. Fransa ise verilerinin 1960 yilindan itibaren baglamasi ve
Almanya sonrast birlik i¢inde en yiiksek nominal GSYH’ya sahip olan
ikinci iilke olmasi nedeniyle analize lider iilke olarak dahil edilmistir.
Grup ortalamasinda oldugu gibi Almanya ve Fransa’nin da kisi basina
diisen gelirlerinin logaritmasi alinmistir. Daha sonra ayni sekilde bu
serilerin Tiirkiye serisi ile farki alinarak yeni seriler olusturulmustur.
Farki alinan serilerin goriinimi Sekil 1°de gosterilmektedir.

SEKIL 1 | Farki Alinan Serilerin Gériinim(i

3

2,5
? INAYY
15 = — \ ‘ \/
1
0,5
0
FF L PP FF LSS

o= AB-TR Gelir Farki === ALM-TR Gelir Farki FRA-TR Gelir Farki

Not: Sekilde yogunlugu énlemek icin sadece AB, Almanya ve Fransa’nin
Tiirkiye ile gelir farklarina yer verilmistir.

Sekil 1’de goriildiigii tizere Fransa, Almanya ve AB gelir ortalamasi
ile Tiirkiye arasindaki gelir farki zamanla dalgalanma gostermektedir.
Ancak AB gelir ortalamasi ile Tiirkiye arasindaki gelir farki daha
istikrarl goriinmektedir. Ayn1 zamanda seriler karsilastirildiginda gelir
farki en fazla AB gelir ortalamasi ile Tirkiye arasinda gériinmektedir.
Sekil 1’de dikkat ¢ceken diger unsur ise Fransa ile Tirkiye arasindaki
gelir farkinin 1960’11 yillarin baginda keskin bir yiikselis gostermesidir.
Bu donem de “4 Agustos 1958 Kararlar1” ile Tiirkiye’de bir devaliiasyon
yasanmig ve dolar kuru 2,80 TL’den 9 TL’ye artmustir (Karacor ve
Atabey, 2014).

Bernard ve Durlauf (1995) tarafindan 6ne siiriilen yontem Ayt (4)
numarali denkleme ADF testi uygulanarak test edilmistir. ADF birim
kok test sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

TABLO 3 | ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Genisleme
Dénemlerive
Ulkeler

Test
Istatistigi

Gecikme

Model Uzunlugu

Sonu¢

Sabit Terimli

Model 0 2509

Iraksama

AB Ortal
Tiirkiye: 1960-2021

Sabit Terimli
ve Trendli 0
Model

-3.501%* Yakinsama

Sabit Terimli

Model 8 -2.172

Iraksama

Kurulusg

Dénemi:1960-2021  Sabit Terimli

ve Trendli 4
Model

-1.853 Iraksama

Sabit Terimli

_ K
Model 8 2.647

Yakinsama
1 Genisl

Dénemi: 1973-2021

Sabit Terimli
ve Trendli 0
Model

-2.098 Iraksama

Sabit Terimli

Model Iraksama

0 -1583
2 Genisl

Dénemi: 1981-2021

Sabit Terimli
ve Trendli 8
Model

-1.597 Iraksama

Sabit Terimli

Model 5 -1.084

Iraksama

3 Genisl
Dénemi: 1986-2021  Sabit Terimli
ve Trendli 4

Model

-1.357 Iraksama

Sabit Terimli

Model 2 -2.224

Iraksama
4 Genisls

Dénemi: 1995-2021

Sabit Terimli
ve Trendli 0
Model

-1.398 Iraksama

Sabit Terimli

Model 0 -1.261

Iraksama
5 Genish

Dénemi: 2004-2021

Sabit Terimli
ve Trendli 0
Model

-1.251 Iraksama

Sabit Terimli

Model Iraksama

0 -1.558

5-6-7 Genigl ———
Dénemi: 2004-2021  Sabit Terimli
ve Trendli 0

Model

-1.208 Iraksama

Sabit Terimli

Model 8 -1.590

Iraksama

Fransa: 1960-2021 Sabit Terimli

ve Trendli 4
Model

-1.856 Iraksama

Sabit Terimli

Model 8 -2.194

Iraksama

Almanya: 1970-

2021 Sabit Terimli

ve Trendli 8
Model

-2.710 Iraksama

Not: Tabloda * ** ve *** jsareti sirayla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil ederken
gecikme uzunluklari ise AIC®e gére belirlenmistir.

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde Birinci Genisleme donemi
ve genisleme donemi gozetmeyen AB gelir ortalamasi ile Tiirkiye
yakinsamasi haricinde “birim kok vardir” sonucuna ulagilmaktadir.
Test sonuglarinda birim kdke ulasilmast serilerin duragan olmadigini
gostermektedir. Serilerin diizeyde duragan olmamasi yakinsamanin
aksine 1raksama oldugunu gostermektedir. AB gelir ortalamasi ile
Tiirkiye yakinsamasi %5 anlamlilik diizeyinde, Birinci Genisleme
Déneminde ise %10 anlamlilik diizeyinde AB gelir ortalamasi ile
Tiirkiye birbirine yakinsamaktadir. Birinci Genisleme Donemine
baktigimizda ise AB iiye iilkelerinin gelirinin siirekli artma egiliminde
oldugu goriilmektedir. 1973 ten itibaren devam eden bu artma egiliminin
2008’de son buldugu goriilmektedir. 2009 yilindan itibaren ise inis ve
¢ikislar goriilse de bir artma egiliminden bahsedemeyiz. Tiirkiye i¢in
ise 1973 yilindan 2002 yilina kadar belirli bir diizey araliginda hareket
eden gelir 2002 yilindan itibaren 2013 yilina kadar bir sigrama yapmustir.
2013 yilindan sonra ise negatif egimli bir goriiniim sergilemektedir.
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Nahar ve Inder (2002)’de serilerin duragan olmamasi halinde bile
yakinsama gergeklesebilecegi gosterilmektedir. Donemler itibariyle AB
gelir ortalamasi, Almanya, Fransa ile Tiirkiye arasindaki yakisama test
sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

TABLO 4 | Nahar ve Inder Yontemi Yakinsama Sinamasi Test
Sonuglar

Ortalama
Egim
Katsayilar

Polinom
Derecesi

Dénem veya PSPPI
Ulke t-Istatistigi Sonug

AB Ortalama
ve Tiirkiye:
1960-2021

0,514 7 2,330%* Iraksama

Kurulug
Dénemi:
1960-2021

0,761 6 3,907%* Iraksama

1.Genisleme
Dénemi:
1973-2021

0,507 5 3,080%* Iraksama

2.Genisleme
Dénemi:
1981-2021

0,599 4 2,924%* Iraksama

3.Genisleme
Dénemi:
1986-2021

-0,071 1 -0,071 Anlamsiz

4.Genisleme
Dénemi:
1995-2021

-0,432 5 -1,073 Anlamsiz

5.Genisleme
Dénemi:
2004-2021

0,301 2 4,268** Iraksama

5-6-7.
Genisleme
Dénemi:
2004-2021

0,306 2 4,111% Iraksama

Almanya -1,226 7 -6,477** Yakinsama

Fransa 0,159 6 1,583 Anlamsiz

Not: Tabloda * ** ve *** sareti sirayla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.
Polinom derecelerinde AIC kriteri temel alinmistir.

Tablo 4’teki sonuglar incelendiginde, Ugiincii Genisleme Dénemi,
Dérdiincili Genisleme Donemi ve Fransa ile yakinsama istatistiksel olarak
anlamsizdir. Diger donemlerde ise iraksama sonucuna ulagilmaktadir.
Nahar ve Inder (2002) ile ADF test sonuglari karsilastirildiginda
rraksama sonuglarinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir. Bu sonuctan
hareketle Nahar ve Inder (2002)’in One siirdiigii “yakinsama igin
serilerin duragan olma zorunlulugu yoktur” ifadesi kabul edilmektedir.

Ulasilan sonuglar literatiirde yer alan Akinci ve Yilmaz, (2012),
Oztiirk (2013), Oztiirk vd. (2013) ve Yesilyurt (2014)’un galismalariyla
uyumludur. Ayrica literatiirde genel olarak degerlendirilen kriz
donemleri ve kiiresellesme gibi unsurlarin yakinsamay: etkiledikleri bu
calismada da 6ne ¢ikmaktadir. (Yesilyurt, 2014; Savaci ve Karsiyakali,
2016).

Nahar ve Inder (2002) test sonuglari AB gelir ortalamasi ve Tiirkiye
acisindan degerlendirildiginde, AB’nin i¢inde Liiksemburg, Danimarka,
Irlanda gibi ekonomisi kiigiik ama diisiik niifusa sahip olmalarindan
dolay1 gelirleri yiiksek ¢ikan iilkeler vardir. Bu iilkeler, AB’nin gelir
ortalamasini arttirmakta ve geliri daha diisiik olan {lkelerin gelir
ortalamasini diisiirmesine engel olmaktadir. Ayn1 zamanda bu iilkeler
Kurulus ve 1. Genisleme Doénemlerinde yer aldigi i¢in donemsel
ayrimlarda da AB gelir ortalamasini yiiksek tutmaktadir. Tiirkiye ise
kiiresel ve ulusal kriz donemlerinde dogrudan etkilenmektedir. Ayrica
Tirkiye’nin orta gelir tuzagi sorunu, terdr Orgiitleriyle miicadelesi,
batinin baskisi altinda olmasi, kur ataklari vb. gibi 6znel sorunlari
da gelir yakinsamasini olumsuz etkilemistir. Tiirkiye ekonomisi igin
yabanct sermaye olduk¢a dnem arz etmektedir. Yabanci sermayedeki
ani degisimler Tirkiye’de krizlere neden olmaktadir. Tiirkiye nin
1980 sonrasi sermaye hareketlerinin serbestlesmesi siirecinde yasadigi
dort krizde (1994, 2001, 2008, 2018) iilkeden ciddi sermaye ¢ikislari
olmustur (Boratav, 2019; Topcu, 2015). Bu agidan degerlendirildiginde
Tiirkiye’nin kiiresel krizlere oldukga duyarli hale gelmesi, AB ile
Tirkiye arasindaki gelir yakinsamasini olumsuz etkilemistir. Ayrica

Tiirkiye’nin biiylimesinde yabanci sermaye girisleri, ozellikle de
sicak para girisleri 6nemlidir. (Boratav, 2019; Erdem, 2010; Erdem ve
Atbasi, 2011; Topcu, 2015). Boratav (2019) ¢alismasinda da gosterdigi
gibi Tiirkiye’nin etkilendigi digsal soklarda reel ekonomi esanli ya da
gecikmeli olarak yamit vermistir. Ozellikle GSYH bu dissal soklardan
oldukga fazla etkilenmistir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin yabanci
sermayeye bagimli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 1994 yilinda
net yabanci sermaye ¢ikisi 4,2 milyar dolar1 agmis ve ekonomi %6
kiiciilmis, issizlik %20’ye yaklasmistir. Ayni sekilde; 1999 yiliin
ortalarinda 2000 yilinin Kasim ayina kadar Tiirkiye’ye yabanci sermaye
girisi gergeklesmis ancak Kasim ayindan sonra 2002 Kasim ayina kadar
yabanci sermaye akisi tersine donmiistiir. Ayn1 sekilde 2008-2009 krizi
doneminde yabanci sermayenin GSYH oran1 %-10,8 degismisken, ayni
donemde biiylime oran1 %-7,4 olmustur. 2018 krizi ise diger krize
gore farklilik géstermektedir. Bu kriz doneminde net yabanci sermaye
¢ikislari, biiytimeyi esanli degil gecikmeli etkilemistir. (Boratav, 2019;
Polat, 2019) Bu nedenlerden dolayr AB gelir ortalamasi ile Tiirkiye
arasinda gelir iraksamasi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. Ulasilan
sonuglar, Oztiirk (2013) ve Oztiirk vd. (2013) ¢aligmalar1 ile uyumludur.

Nahar ve Inder (2002) test sonuglart Almanya ve Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye gibi Alman ekonomisinin de kendine
O0zgli yapist dikkat c¢ekmektedir. Federal Alman Cumbhuriyeti ile
Demokratik Almanya Cumhuriyetinin 1990 yilinda birlesmesi Alman
ekonomisine bir yiik getirmistir. Giiniimiizde dahi Almanya, dogu ile
bat1 arasindaki farki kapatamamis ve iilkenin dogusunu kalkindirmak
icin harcamalarina devam etmektedir (Emir, 2022). AB genisleme
donemleri sonrasi Almanya olduk¢a yogun gogler almistir. 1950-
1970 yillart Almanya’nin misafir is¢i alimi donemidir. 1970’11 yillarda
Petrol Krizi ve ardindan gelen ekonomik bunalim sonrasi misafir is¢i
alimi durdurulmus hatta is¢ilerin doniisii i¢in 6zendirici politikalar
uygulanmigtir. 1980°li ve 1990’Li yillarda ise Sovyetlerin ¢okiisii
sonrasi Almanya’ya go¢ler artmistir. Son olarak 2011 yilinda baslayan
Suriye I¢ Savasi ile Almanya’ya gogler artmistir (Cakir ve Nas, 2023).
Bu gogler sonucunda Almanya’nin geliri olumsuz etkilenmistir. Bunun
yaninda Alman ekonomisi Birlige katilan iilkeleri finansal agidan da
desteklemistir. Ancak bu destekler finansal kriz donemlerinde Alman
ekonomisini de krize ya da kiigiilmeye siiriiklemistir. Ornegin 2011
yilinda birlige 9 milyon Euro ile para veren iilkeler i¢inde ilk sirada
yer almistir. Herhangi bir AB {iyesi lilkede yasanan kriz, Almanya’ya
borglarin geri 6demesini engelledigi i¢in bu donemlerde Alman
ekonomisi de krizlerden oldukga etkilenmistir. Yunanistan Krizi basta
olmak tizere Birlik iginde “para dagitan” konumda olan Almanya’nin
ekonomisine, ayni zaman da Fransa ile girdigi AB igindeki “hegemonya”
catismasi da zarar vermistir (Ozkan, 2016). Almanya dis ticaret fazlasi
vermesi agisindan diinyada ilk siradadir. Bu 6zellik Almanya igin
ekonominin siirekli canli tutulabilmesi, issizligin azaltilabilmesi gibi
avantajlar getirmektedir. Ancak dis ticareti temel alan bir ekonomide
istikrarli bir bilylime i¢in uluslararasi alanda baris¢il ve tam rekabet
kosullarmin var olmasi gerekmektedir. Savaslar, diplomatik gerginlikler,
ekonomik krizler vb. dénemler dis ticaret temelli bir ekonomiye zarar
vermektedir. Alman ekonomisinin de temelini dig ticaret olusturdugu
i¢in savas, kriz, buhran gibi donemlerde dogrudan zarar gérmiis ve
ekonominin kirilgan bir yapiya sahip olmasma yol agmistir (Bolton,
2010).

Tiirkiye ve Almanya arasinda yakinsama sonucu, iilkelerin dis
ticareti temel aldiginda gelir soklarma karsi daha kirilgan oldugunu
gostermektedir. AB gelir ortalamasi ile yapilan analizlerde birgok
iilke dahil oldugu i¢in bu soklar gelir ortalamasini nispeten daha az
etkilemektedir. Ciinkii ortalamaya dahil olan iilkeler bu soklardan ayni
derecede etkilenmemektedir. Boylece AB gelir ortalamasi daha istikrarli
bir goriiniim sergilemektedir. Ancak iilkeler bazinda inceledigimizde
kiiresel ve ulusal buhranlar geliri daha net sekilde etkilemektedir.
Almanya ekonomisinin dis ticaret temelli bir ekonomi olmasi, Tiirkiye
ekonomisinin de kisa vadeli yabanci sermaye hareketlerine oldukca
duyarli olmasi bu iilkelerin kriz dénemlerinde gelirlerinin oldukga
fazla etkilenmesi anlamina gelmektedir. Nahar ve Inder (2002) yontemi
iilkelerin serileri arasindaki farklarin ortalama egim katsayilarindan
yakinsama smamasi yaptigi i¢in Almanya ile Tirkiye arasinda
yakinsama, AB gelir ortalamasi ile Tiirkiye arasinda iraksama sonucunu
ortaya koymustur. AB gelir ortalamasi ve genisleme dénemlerini dikkate
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alan donemsel gelir ortalamalari ile Tiirkiye arasinda yapilan yakinsama
analizinde, Tiirkiye’nin gelirinin egimi, AB ortalamasi egimine gore
daha yiiksek olmasi nedeniyle iraksama sonucu elde edilmis olabilir.
Almanya ve Tiirkiye’nin gelirlerinin arasinda ortaya ¢ikan yakinsama
ise Almanya ile Tiirkiye'nin kriz, go¢, sermaye hareketi, dis ticarette
yasanan degisimler gibi nedenlerden dolay1 Almanya’nin gelir egiminin
Tirkiye’ye gore yiiksek olmasina neden olmus olabilir.

Tiirkiye’nin ihracat1 ve ithalati agisindan Almanya, 6nemli bir ticari
ortak olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cihan ve Sandalcilar, 2022; Demirtas,
2015; Erkekoglu ve Demir, 2023). Bu agidan bakildiginda ¢aligmada
ulagilan sonug, ekonomistlerin genellikle yogun sekilde ticaret yapilan
iilkeler arasinda, ¢iktilarin artacag: ve tilkelerin birbirine yakinsayacagi
inancina uyumludur (Slaughter, 1997, Yesilyurt 2014, Akinci ve
Yilmaz, 2012).

SONUC

Ulkeler arasindaki gelir farkliliklart her zaman iktisat bilimi igin ilgi
¢ekici bir konu olmus ve bu farkliliklar biiyiime teorileri ile agiklanmaya
caligilmustir. Yakinsama hipotezi R.Solow’un (1956) biiylime analizleri
ile iktisat literatiirine girmis ve giiniimiize kadar iizerine tartigmalar
yasanmustir. Yakisama hipotezi gelismekte olan tilkelerin kisi basina
diisen gelirinin zaman iginde gelismis olan {ilkelerin gelirini yakalama
egiliminde olacagini ifade etmektedir.

Tiirkiye 1959 yilindan giiniimiize kadar AB’ye iiye olma gabasi
icinde olmustur. Tiirkiye ihracatin1 arttirmak, sanayilesme siirecinde
yapilacak yardimlarla sanayilesmesini hizlandirmak, Yunanistan’in
Birlik tiyesi olmasi nedeniyle Bati Avrupa piyasasiin kaybedilme
endigesi ve gelecekte olusacak AB’nin disinda kalmama istegiyle
Birlige iiye olmak istemistir.

Tiirkiye i¢in bu hedeflerin giiniimiizde de gegerli oldugunu sdylemek
yanlis olmasa gerektir. Tiirkiye AB ile olan ticaretine 6nem vermekte,
Yunanistan ile yasanilan sorunlarda AB’nin etkisini hissetmekte
ve AB’nin bir pargast olma hedefini siirdiirmektedir. Bu acidan
bakildiginda ekonomik anlamda AB’nin geliri ile Tiirkiye’nin gelirinin
birbirine yakinsamasi iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin lehine bir durum
olusturacak ayni zamanda Tiirkiye’nin refahi acisindan da gelirinin AB
gibi liyeleri arasinda yiiksek geliri bulunan iilkelere yakinsamasi 6nemli
olacaktir.

Bu caligmada AB gelir ortalamasi ile Tirkiye’nin geliri arasinda
yakinsama analizi yapilmistir. Calismada AB iilkelerinin birlige
katilim yillart dikkate alinarak yeni dénemler olusturulmustur. Bunun
yaninda Almanya ve Fransa gibi lider iilkeler ile Tiirkiye'nin gelir
yakinsamast ayrica arastirtlmistir. Calismada serilerin duragan olmasa
bile yakinsama egiliminde olacagini dne siiren ve literatiirde yakinsama
simamalarinda heniiz pek kullanilmamis olan Nahar ve Inder (2002)
yontemi kullanilmistir. Nahar ve Inder (2002)’de yakinsamay1 6lgmek
icin yeni bir yontem dnerilmektedir ve serilerin duragan olmasa bile g1kt
farklarinin yakinsama sergileyebilecegini one siiriilmektedir. Bu test
yontemi ayrica iilkelerin tek tek davranislarini gostermektedir. Ciinkii
bu testte grup lideri ya da grup ortalamasindan ¢ikarilan iilke serileri tek
tek incelenebilmekte ve elde edilen ortalama egim katsayilarina t-testi
uygulanabilmektedir.

Caligmada, Tiirkiye ile AB arasinda gelir yakinsamasinin analizi igin
degisken olarak kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila (KBGSYH)
secilmistir. Segilen degiskene ait veriler yillik olarak cari Amerikan
dolart cinsinden Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.
Calismada AB iilkeleri ile Tiirkiye kullanilmistir. Calismada temel
olarak AB iilkelerinin Birlige katilim yillarini da dikkate alinarak 1960-
2021 yillart aras1t KBGSYH nin ortalamasi almmustir. Boylece AB tek
bir tilkeymis gibi veri hazirlanmistir. Daha sonra da ¢aligmada iilkelerin
AB’ye iiye oldugu doénem dikkate alinarak her yeni dénem igin yeni
tilke gruplari hazirlanmistir. Bu gruplar icin KBGSYH ortalamasi, o
yil itibariyle birlikte hangi iilkeler varsa o iilkelerin kisi basina diisen
gelirlerinin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Calismada
ayrica Almanya ve Fransa glinimiizde nominal GSYH’ya gore AB
icindeki en yiiksek gelire sahip iki lilke oldugu i¢cin Almanya ve Fransa
lider iilke olarak seg¢ilmistir. Grup ortalamasinda oldugu gibi Almanya
ve Fransa’nin da kisi bagina diisen gelirlerinin logaritmast alinmugtir.
Daha sonra ayn1 sekilde bu serilerin Tiirkiye serisi ile farki alinarak yeni
seriler olusturulmustur.

Test sonuglarindan hareketle istatiksel olarak anlamli sonuglarin
alindig1 tiim donemler i¢in 1raksama sonucuna ulagilmistir. Dénemsel
olarak tek tek incelendiginde ise sonuglar, Kurulus Dénemi, Birinci
Genisleme Dénemi, ikinci Genisleme Donemi, Besinci-Altinci-Yedinci
Genisleme Déneminde 1raksama sonucuna ulasilmustir. Ugiincii
Genisleme Donemi ve Dérdiincii Genisleme Doneminde yakinsama
istatiksel olarak anlamsiz ¢ikarken Fransa ile iraksama istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmaktadir.

Bulgular arasinda Tiirkiye ile Almanya arasinda yakinsama ¢ikarken
Tiirkiye ile AB arasinda 1raksama ¢ikmasi dikkat ¢gekmektedir. Bunun
nedeni, AB’nin icinde Liiksemburg, Danimarka, Irlanda gibi ekonomisi
kiigiik ama diisiik niifusa sahip olmalarindan dolay: gelirleri yiiksek
¢ikan iilkeler olabilir. Bu iilkeler, AB’nin gelir ortalamasin1 arttirmakta
ve geliri daha disiik olan {iilkelerin gelir ortalamasini diigiirmesine
engel olmaktadir. Ayn1 zamanda bu iilkeler Kurulus ve 1. Genisleme
Dénemlerinde yer aldigi igin donemsel ayrimlarda da AB gelir
ortalamasini yiiksek tutmaktadir. Tirkiye ise kiiresel ve ulusal kriz
donemlerinde dogrudan etkilenmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin orta gelir
tuzagi sorunu, terdr Orgiitleriyle miicadelesi, batinin baskisi altinda
olmasi, kur ataklar1 vb. gibi 6znel sorunlari da gelir yakinsamasini
olumsuz etkilemistir. Tiirkiye nin 1980 sonrasi sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi siirecinde yasadigi dort krizde iilkeden ciddi sermaye
¢ikiglart olmustur. Bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin kiiresel
krizlere olduk¢a duyarl hale gelmesi, AB ile Tiirkiye arasindaki gelir
yakinsamasini olumsuz etkilemistir.

Tiirkiye ve Almanya arasinda yakinsama sonucu, ilkelerin dis
ticareti temel aldiginda gelir soklarina karsina daha kirilgan oldugunu
gostermektedir. AB gelir ortalamasi ile yapilan analizlerde birgok
iilke dahil oldugu igin bu soklar gelir ortalamasini nispeten daha az
etkilemektedir. Ciinkii ortalamaya dahil olan iilkeler bu soklardan ayni
derecede etkilenmemektedir. Boylece AB gelir ortalamasi daha istikrarli
bir goriiniim sergilemektedir. Ancak iilkeler bazinda inceledigimizde
kiiresel ve ulusal krizler geliri daha net sekilde etkilemektedir.
Almanya ekonomisinin dis ticaret temelli bir ekonomi olmasi, Tiirkiye
ekonomisinin de dig sermaye hareketlerine olduk¢a duyarli olmasi
bu iilkelerin kriz donemlerinde gelirlerinin oldukca fazla etkilenmesi
anlamina gelmektedir. Nahar ve Inder (2002) yontemi iilkelerin serileri
arasindaki farklarin ortalama egim katsayilarindan yakinsama sinamasi
yaptigl i¢in Almanya ile Tirkiye arasinda yakinsama, Tiirkiye ile
AB gelir ortalamasi arasinda iraksama sonucunu ortaya koymustur.
AB gelir ortalamasi ve genisleme dénemlerini dikkate alan donemsel
gelir ortalamalart ile Tiirkiye arasinda yapilan yakinsama analizinde,
Tiirkiye’nin gelirinin egimi, AB ortalamasi egimine gére daha yiiksek
olmasi nedeniyle 1raksama sonucu elde edilmis olabilir. Almanya ve
Tiirkiye’nin gelirlerinin arasinda ortaya ¢ikan yakinsama ise Almanya
ile Tirkiye’nin kriz, go¢, kisa vadeli sermaye hareketi, dis ticarette
yasanan degisimler gibi nedenlerden dolay1 Almanya’nin gelir egiminin
Tirkiye’ye gore yiiksek olmasina neden olmus olabilir. Ulasilan
sonuglardan hareketle yakimsama literatiirii incelediginde, yogun
sekilde ticaret yapilan iilkeler arasinda, ¢iktilarin artacagi ve iilkelerin
birbirine yakinsayacagi inanci ile kriz dénemleri ve kiiresellesme gibi
unsurlarin yakinsamay etkiledikleri goriisleri ile uyumludur.

Sonuglar birlikte degerlendirildiginde Genisleme donemlerinde AB
iyesi olan tilkelerin, AB gelir ortalamasi ile Tiirkiye agisindan olumlu
katki sunmamasidir. Bu AB’nin kendi dinamikleri ve Tiirkiye ekonomisi
tizerinden degerlendirilmektedir. AB dinamiklerinde dikkat ¢eken
unsurlar {iye {ilkeler arasinda geliri oldukga yiiksek iilkelerin bulunmasi
nedeniyle krizlerden gelir bakimindan daha az etkilenmesi ve genis
bir ticaret agina sahip olmasidir. Tiirkiye acisindan degerlendirilecek
olursa, Tirkiye’'nin AB gelir ortalamasina 1raksamasi ancak
Almanya’nin gelirine yakinsamas: Tiirkiye’nin Almanya disindaki
bilhassa gelir diizeyi yiiksek diger AB iilkeleri ile ticaret hacmini
arttirmasi gerektigidir. Ciinkii Almanya Tiirkiye’nin en bilyiik ticaret
ortag1 olmasi nedeniyle aralarinda gelir yakinsamasi bulunmasi ancak
AB gelir ortalamasina iraksamasi yakinsama agisindan ticaret hacminin
onemini gostermektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye Orta Dogu, Uzak
Asya gibi diger bolgesel pazarlarda ticaret hacmini gelistirerek gelirini
arttirarak AB ile gelir yakinsamasimi gerceklestirebilir. Son olarak
Tiirkiye yasadig: krizlerin etkisini en aza indirmek igin biiyiimesinde
onemli rol alan kisa vadeli sermaye hareketlerine bagimlilig1 azaltmali,

Sayi: 70 | Number: 70

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



AB Ulkeleri ve Tiirkiye Arasinda Gelir Yakinsamasi: Genisleme Dénemlerine Gére Bir Analiz

163

siirlt kaynaklarint kendi iginde katma degeri yiiksek, ihracat odakli
karli alanlarda degerlendirerek kiiresel krizlerin etkisini minimize
edecek politikalar uygulayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Turkiye wanted to become a member of the Union in order to increase
its exports, to gain speed in the process of industrialisation with the
aid to be provided, the concern of losing the Western European market
due to Greece’s membership of the Union. Today, Turkiye attaches
importance to its trade with the EU, feels the influence of the EU in the
problems with Greece and continues to pursue its goal of becoming a
part of the EU. From this point of view, the convergence of the EU’s
income and Tiirkiye’s income in economic terms will create a situation
in favour of Tiirkiye in the accession process, and it will be important
for Tiirkiye’s welfare that its income converges to countries with high
income among its members such as the EU.

In the study, Augmented Dickey-Fuller (ADF) test and Nahar &
Inder (2002) methods were used in the convergence analysis. The
ADF Unit Root method tests convergence with the case of shocks to
the differences of per capita income of countries. For convergence,
the series of income differences between countries should follow a
stationary course. Compared to the ADF Unit Root Test, the Nahar &
Inder (2002) method shows that convergence will be achieved even if
the series are non-stationary.

In the ADF test results, the existence of a unit root is accepted except
for the First Enlargement period and the convergence of the EU average
and Tirkiye regardless of the enlargement period. The presence of a
unit root indicates that the series is non-stationary. If the series are not
stationary at level, divergence is concluded.

In the test results of Nahar & Inder (2002), convergence is statistically
insignificant for the Third Enlargement Period, the Fourth Enlargement
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Period and France. In the others, divergence is clearly observed. When
compared with the ADF test results, the divergence results are stronger.
Thus, the statement of Nahar & Inder (2002) that “series do not have to
be stationary” is accepted in line with the convergence study.

Among the findings, it is noteworthy that while there is convergence
between Turkey and Germany, there is divergence between Turkiye
and the EU. This may be due to the fact that countries such as
Luxembourg, Denmark and Ireland, which have small economies
but low populations, have high incomes in the EU. These countries
increase the average income of the EU and prevent countries with
lower incomes from lowering it. At the same time, since these countries
are in the Foundation and 1st Enlargement Periods, they also keep the
EU income average high in periodic distinctions. Turkiye, on the other
hand, is directly affected by global and national crises. In addition,
Turkiye’s subjective problems such as the middle income trap problem,
its struggle with terrorist organizations, being under pressure from
the West, exchange rate attacks, etc. have also negatively affected
income convergence. In the four crises Turkiye experienced during
the liberalization of capital movements after 1980, there were serious
capital outflows from the country. In this respect, the fact that Turkiye
has become highly susceptible to global crises has negatively affected
the income convergence between the EU and Turkiye.

The fact that the German economy is a foreign trade-based economy
and the Turkish economy is highly sensitive to foreign capital
movements means that the income of these countries is highly affected
in times of crisis. Since Nahar and Inder (2002) test convergence from
the average slope coefficients of the differences between the series
of countries, they find convergence between Germany and Turkiye
and divergence between Turkiye and the EU income average. In the
convergence analysis between Turkiye and the EU income average
and the periodic income averages taking into account the enlargement
periods, the divergence result may have been obtained because the
slope of Turkiye’s income is higher than the slope of the EU average.
The convergence between the incomes of Germany and Turkiye may
be due to the fact that Germany’s income slope is higher than Turkiye’s
due to reasons such as crisis, migration, short-term capital movement
and changes in foreign trade. Based on the results obtained, when the
convergence literature is examined, it is in line with the belief that
outputs will increase and countries will converge among countries with
intensive trade, and that factors such as crisis periods and globalization
affect convergence.

When the results are evaluated together, it is seen that the countries
that became EU members during the enlargement periods did not
contribute positively to the average EU income in Turkiye. This is
evaluated through the EU’s own dynamics and the Turkish economy.
The striking factors in the EU dynamics are that it is less affected by
crises in terms of income due to the presence of countries with very
high incomes among the member countries and that it has a wide trade
network. In Turkiye’s case, Turkiye’s divergence from the EU income
average but convergence to Germany’s income means that Turkiye
needs to increase its trade volume with other EU countries, especially
those with high income levels. Because Germany is Turkiye’s largest
trading partner, the fact that there is income convergence between them
but divergence to the EU income average shows the importance of trade
volume in terms of convergence. At the same time, Turkiye can realize
income convergence with the EU by increasing its income by improving
its trade volume in other regional markets such as the Middle East and
Far Asia. Finally, Turkiye should reduce its dependence on short-term
capital movements in order to minimize the impact of the crises it
has experienced and since capital movements play an important role
in its growth, Turkiye can implement policies to minimize the impact
of global crises by utilizing its limited resources in high value-added,
export-oriented profitable areas.
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