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Ozet: Sinrdagmmiz olmasimin yam sira 45 yillik sosyalist diizen tecriibesini
yasayan Bulgaristan’daki sosyoloji ¢aligmalari ilging bir arastirma konusudur. II.
Diinya Savasindan 6nce sosyoloji ¢aligmalarnin kurumsal hale gelmedigi tilkede
ilk toplumbilim kiirsiisii 1976’da ag¢ilmigtir. 1960’1arin sonundan 1990’lara degin
Bulgaristan’da sosyolojiye yeni bir toplumun - gelismis “sosyalist” toplumunun
ingast projesinin bir araci gorevi yiiklenmistir. Bulgar toplumbiliminde son 20
yilda gelinen noktada, bir énceki donemin degerlendirmesi ve bir bakima telafisi
yaptlmaktadir. 1990’lardan giiniimiize Bulgar sosyolojisinin giindemini, totaliter
diizenden demokrasiye gecis siirecinin sosyal, ekonomik, siyasi sorunlari gibi,
bireylerin giindelik hayatin1 mesgul eden meseleler olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan’sa sosyoloji, yerel sosyolojiler, sosyalist
sosyoloji.

Abstract: As Turkey’s neighbour and as having passed trough 45 years socialist
rule the sociological works in Bulgaria are interesting to research. Before the
World War II Bulgarian sociological works remained only personal achievements
of philosophers, economists and other scientists. Bulgarian sociology became
institutional in- 1976, when the Sofia University Sociology Department was
established. Since 1960’s end to the 1990’s in Bulgaria sociology has been seen as
the intermediate of the project, “building a developed socialist society”. After
1990 Bulgarian sociology began to evaluate and in some ways compensate most

*

Makale baghfini olusturmada Bulgar sosyolog Svetla Koleva’min Bulgaristan’da sosyalist donem
sosyoloji ¢aligmalanini irdeleyen Sotsiologiyata kato proekt (Bir proje olarak sosyoloji) eserinin adindan
esinlenilmigtir.
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of the work, done before the new period. Till present the sociological researches
are concentrated on the social, economic, political problems as the every day life
individual dilemmas which were the totalitarian-democratic system transition’s
consequences.

Key Words: Sociology in Bulgaria, local sociologies, socialist sociology.

Avrupa ile ABD’de yapilan sosyoloji c¢alismalari iilkemizde yakindan
taninmaktadir. 1944-1990 yillari boyunca sosyalist kampta yer alan Bulgaristan
ile Tiirkiye arasinda, siyasi kutuplagma ve Bulgar toplumunda 20. yiizyilin
ikinci yarisinda yogunlasan Tirk aleyhtarligi gibi sebeplerle uzun miiddet
iletisim kopuklugu yaganmisti. Bunun sonucunda bu sinirdas tilkedeki sosyoloji
caligmalar1 bizlere, cografi yakinlik nispetinde yabanci kalmis, kesif
yapabilecegimiz bir alan haline gelmistir. Sinirdasimiz Bulgaristan’da topluma
ve toplum bilimine yonelik yaklagimliari incelemekle yeni tecriibelerle temas
ederiz. Bu tecriibeler bizlere hayli farkli goriinebilir ya da bunlarin, bizzat
yagadiklarirmzin bir bagka tezahiirii oldugu ortaya ¢ikar. Bu anlamda ve genel
anlamda yerel sosyolojiler, toplumbilimin tiim diinyadaki seriiveninin bir
pargasidir.

Kendisine zamanla yiikletilen ideolojik anlamdan bagimsiz olarak “sosyalist”
tabiri “kamucu”, “toplumcu” seklinde c¢evrilmektedir. Bunu g6z Oniine
aldigimizda, “sosyalist” bir diizenle idare edilmis olan Bulgaristan’da sosyoloji
¢alismalarinin bu manadan ne derece nasiplendigini ve bu dogrultuda nelerin
tiretildigini merak ederiz. Ancak giiniimiizde sosyalist rejimlerin diinya tarihine
“totaliter” sifatiyla ge¢mis oldugu dusiiniildiigiinde, akla gelen soru
degismektedir: “Bulgaristan’da sosyoloji ¢alismalar1 “toplumcu” olabilmis
midir? Bu nasil basarilmustir?”

Dolayisiyla bu makalede cevabi aranan sorular, Bulgar sosyologlarinin toplumu
nasil ele aldiklari, sosyolojiye nasil yaklastiklar ve yaptiklari calismalarla hangi
sonuglar1 elde ettikleridir. Caligmanin hazirlanmasinda bizzat Bulgar
sosyologlarinca kaleme alman eserlerden faydalanilmistir. Konu, genisligi
sebebiyle ancak genel hatlariyla aktarilmistir. Fakat &nce 20. yiizyil Bulgar
toplumunu sekillendiren tarihisel siirece deginilmistir.
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Bulgaristan’in Kisa Tarihgesi

Giinimiiz Bulgaristan Cumhuriyeti, III. Bulgar Krallii’'nin (1908-1944)
devami kabul edilmektedir. Bu krallik ise Tuna Bulgar Devleti adiyla da bilinen
ve teorik olarak I. Carlik olarak tamimlanan devlet (681-1018) ile II. Bulgar
Carligi’nin  (1185-1393) devamm sayilmaktadir. Tuna Bulgar Devleti
Bizanslilara yenilerek Dogu Roma Devleti’nin topragi haline gelmistir. 167
yillik Bizans hdkimiyetinin ardindan Bulgarlar, iki asilzadenin ©nderliginde
Dogu Romalilara karg1 bagkaldirmus ve II. Carligi kurmuglardir. Bu devlet uzun
stireli bir biitinlik saglayamayip 14. yiizyila gelindiginde buyuklii kiigtiklii
prenslik, despotluk ve knezliklere bolunmiustur. II. Bulgar Carligr 14. yiizyilin
ortalarina dogru, Rumeli’de giiclenen Osmanli Beyligi’ne bagl hale gelmis;
1393 yilinda ise tiimden Osmanli eyaleti olmustur'.

Bu tarihten itibaren 20. yiizyilin basina kadar Osmanli toprag: olan Bulgaristan,
once 1878 Berlin Antlagsmasi’yla Osmanli Devleti’nin otonom Emareti
(Prensligi)’'ne donistiriilmiistir. 30 yil sonra, 1908 yilinda bu Emaret
bagimsizligim ildn etmis ve tarih sahnesine III. Bulgar Krallign olarak
gikmugtir’. III. Krallik ise Bulgaristan’da 9 Eylil 1944 tarihinde Bulgar
Komiinist Partisince yapilan ihtilal ile tasfiye edilmistir. Bu tarih sonrasinda
SSCB’nin siyasi niifuzuna giren ve gayr1 resmi olarak “16. Sovyet
Cumburiyeti” olarak adlandirilan Bulgaristan Halk Cumburiyeti ise 10 Kasim
1989 tarihli sessiz devlet darbesi ile son bulmus addedilmektedir. Haziran
1990°da yapilan ilk ¢ok partili serbest secimler sonrasinda bu devlet,
demokratik diizenle yonetilen “Bulgaristan Cumhuriyeti”’ne doniismiistiir.

Bulgaristan’in guniimiizde, kuzeyde Tuna nehri, giineyde Rodop daglan ile
Trakya ovasi, doguda Karadeniz, batida Timok nehri arasinda sahip oldugu
topraklar gecmiste pek cok kavmin ortak yurdu idi. Antik ¢afda bolgede
Traklarm, Iliryalilarin, Yunanlilarmn, Keltlerin ve baska pek ok kavmin
yasadig1 bilinmektedir. Ayni topraklar orta gaglarda Roma Imparatorlugu’nun
egemenligine ge¢mistir. Romalilarin niifus siyaseti dolayisiyla bolge, “kavimler
harmam” ozelligini siirdiirdilyse de bu ozellik Yunan dili ve Kkiiltiiriiniin
tistiinlitk kazanmasi ve diger halklarin dil ile kiltiirlerinin erimesi yoniinde
devam etmistir’.

' Bk.: Dimitar Sazdov vd., Istoriya na Balgariya (681-1944) (Bulgaristan Tarihi (681-1944)), Vol. I-II,
Sofia: Sofi-R, 2003.

Bk.: Mahir Aydin, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligima, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1996.
Hristo Matanov, Srednovekovnite Balkani, Istoricheski Ochertsi (Ortagcag’da Balkanlar, Tarihi
Tasvirler), Sofia: Paradigma, 2002, s. 13-17.
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Hun-Ogiir kokenli Bulgar kavmi yaklastk 677 yilinda Azak Denizi
yakinlarindan Tuna’nin kuzeyine geldikten sonra, bu nehrin giineyine inmis,
fakat donemin Dogu Roma Imparatoru burayr mesken tutmalarma izin
vermemistir. 1ki yil siiren miicadele sonrasinda akdedilen bargsla Dogu Roma
Devleti Bulgarlarn, gliniimiizde iilkenin kuzey-dogusu olan bolgeye kalici
olarak yerlesmelerini kabul etmistir. Boylelikle 681 yil1 kayitlara, Tuna Bulgar
Devleti’nin kurulus tarihi olarak ge¢mistir®.

Burada Bulgarlar kendilerinden 6nce yerlesik bulunan ve kendilerinden sonra
gocle gelen baska kavimlerle kanismustir. Fakat 20. yizyilda yayginlasan
teorilere gore Bulgarlar devletlerini, Slavlarla birleserek kurmus ve bu halkla
zamanla ortak bir toplum meydana getirmislerdi’. Bu “ortak” devletin adi
“Bilgariya” olmustur.

Kurulusundan ¢ok ge¢gmeden Tuna Bulgar Devleti, ¢esitli sebeplerle zayiflayan
Dogu Roma’nin biiyiik rakibine doniismiis ve topraklarini bu devletin aleyhine
genisletmeye baslamistir. Bizanshilarla ¢ok kez savasan Bulgarlar tarihte,
[stanbul’u kusatip Dofu Roma’yr vergiye dahi baglammslardir. Ancak 863
yilinda yasadiklar1 maglubiyet onlarin eski din, siyaset ve kiiltir sahalarindan
uzaklagmalarina yol agmustir. Zira Dogu Roma’nin belirledigi baris sartlarindan
bir tanesi, Bulgar halkinin topyekiin Hiristiyan dinine ge¢mesi olmustur. Han L
Boris’in bu sart1 yerine getirmesiyle Bulgarlar Gok-Tanri dinini terk etmistir.

Takip eden yillarda, devlet ve yazi dili olarak Slavcayr benimseyen Bulgarlar
zamanla eski dillerini de yitirmislerdir. Tuna Bulgar Devleti’nin zayiflama
donemine rastlayan bu gelismelerle, bolgenin siiregelen “kavimler harmani”
ozelligi, aym din (Hiristiyanlik) ile dili (Slavca) paylasan bir halkin meydana
gelmesi yoniinde degismistir. Bunun sonucunda bélgede meskiin kavimler
zamanla homojen bir goriiniim kazanmistir. Diger yandan Bulgarlar 10.
ylzyilda artik aym dini ve kiltiirii paylastiklart Dogu Roma Devleti’yle
miicadele etmeye devam etmistir.

Ayrmtili bilgi igin bk.: Ibrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kikeni, Ankara: Tirk Tarihini Arastirma
Enstitiisii Yay., 1985; Géza Fehér, Bulgar Tirkleri Tarihi, Ankara: TTK Yaymlari, 1984,

Bu teorinin yayginlagma ve 20. yiizyihin sonlarina degin reddedilemez hale gelme sebebi, Bulgarlarm
zamanla Slav dilini benimsemelerine ildveten 19. yiizyilda siyas? nifuzuna girdikleri Rusya’nin Slav
kokenli halkiyla akraba olduklanimin ispat edilmesi ihtiyaci olmustur. Ancak yine 20. yiizyilda
yayginlasan “kadim halk”, “kadim medeniyet mensubu” olma akiminin etkisiyle Bulgarlar, diinyanin
hayli eski toplumlarindan biri olduklarini dile getirmek gerektiginde, Hunlara dayandiklan hatirlatilmigtir.
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II. Bulgar Devleti doneminde bélge, Oguz, Kuman, Peceneklerin akinina sahne
olmustur. Baz1 Bulgar tarihgileri, “kiiltiirel gelisimleri bakimindan daha diisiik
diizeyde” bulunduklarindan bu kavimlerin, Carligin etnik yapismi bozmadan ve
tilke tarihinde iz birakmadan eriyip yok olduklarini ileri stirmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle Kumanlarin, dénemin yoneticilerinin adlarina (Terter, Sisman,
Balik, Dirman, Eltimir vs.) yansiyan birtakim izler biraktiklars belirtilmektedir®.
Bu ikilem ilkedeki tarih yaklasiminin siyasileserek, Bulgarlarin Orta Asya
kokenini kih yiiceltmeye, kah inkdra yonelmesinden kaynaklanmaktadir.

Gilinlimiiz Bulgaristan yam sira Balkan yarimadasinm biyiik kismi 14. yiizyilin
sonlarindan 20. yiizyilin baglarina kadar Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde
kalmustir. Bu donemde bolgede, yeni bir ntifus devridaimi olmugstur. Osmanls
idarecilerinin duydugu ihtiya¢ yahut benimsedikleri siyaset neticesinde Anadolu
ile Balkan yarimadalarinda meskin aileler, boylar yer degistirmistir’. Bulgar
topraklarina bu donemde yerlesen eski Tiirk kokenli niifusun Islim dinini
benimsemis olmasi, buradaki nispeten homojen yapiy1 degisiklige ugratmstir.
Bu yeni niifusun ¢ogalmasima ilaveten zamanla yayginlasan ihtida sebebiyle,
bolgenin demografik yapisi Miisliiman unsurun artigt yoniinde geligmistir. Fakat
Osmanli hdkimiyetinin son dénemlerinde siklasan savaslar neticesinde, bolgeye
bir donem Tatar, Cerkez vs. niifus akin ederken, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasinin ardindan yerlesik Misliman niifus can giivenligini saglamak iizere
Istanbul yoniine gog etmistir. '

II. Diinya Savasina kadar Misliman niifusun azaldigi giliniimiiz Bulgaristan
topraklarinda, devletin “yabanci ntifusu arindirma” amactyla benimsedigi goc
ettirme siyaseti sonucunda 1951°de Israil’e ve Tiirkiye’'ye; 1971, 1978, 1989
yillarinda ise agirlikla Tiirkiye’ye toplu gocler meydana gelmistir. 20. yiizyilin
ikinci yarisinda devam eden “halis Bulgar toplumu” yaratma ¢abasiyla Hiikiimet
tarafindan, Bulgar kokenli kisilerin isimlerinde rastlanan ve Osmanli
doneminden kalmis olmasi muhtemel Tiirkge 6geler ¢ikarilmis, diger yandan
Pomak, Cigan, Tirk, Ermeni niifusun isimlerinin Bulgarlastirilmas: siyaseti
yiiriitiilmiistr.

Sazdov vd., Istoriva na Balgariya, s. 72-73, 317 ve 324.

Ayrintilt bilgi i¢in bk.: Omer Liitfi Barkan, “Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, ¢. 11, yil 1949-50, no. 1-4, s. 524-569, ¢. 13, y11 1951-
52, no. 1-4,s. 56-78, ¢. 15, yil 1953-54, no. 1-4, s. 209-237.
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19. yiizyilin ikinci yarst ve 20. ylizyilin baslarinda kimligini yeniden olusturma
siirecinden gecen Bulgar halki, 1945 sonrasinda yeni bir toplum
miihendisliginin odag1 olmustur. 1990’larda bir anda sonlanan bu ikinci siirecin
ardindan ise hizi Onlenemeyen bir toplumsal ¢oziilme yasanmstir. Bu
beklenmedik ve kontrol edilemeyen ¢oziilmenin etkisiyle 2000’li yillarda
Bulgar sosyolojisinde toplumu yonlendirme anlayisindan, toplumu inceleme,
anlama ve sorunlarint ¢bzme yaklasimina dogru bir degisim yasanmustir. S6z
konusu degisimi sosyoloji alaninda da gozlemlemek miimkiindiir: 1990’lara
sonrasinda tilkedeki sosyologlar, sosyalist diizeni, bunun ne kadarinin yasanmus,
ne kadarimin tahayyiil oldugu; yeni déneme sancili gecis siirecini ve elbet,
sosyolojiyi yeniden inceleme ve tanimlama noktasina gelmislerdir. Diger
yandan 2000°1i yillarda toplumu yeniden sagligina kavusturabilmek amaciyla
bir devlet siyaseti olarak, bireysel diizeyde topluma giivenin artirilmasi,
bireylerin yeniden bir araya gelebilmesi, yeniden saglikli ailelerin kurulmast,
dogum orani artiginin tegviki gibi énlemlere bagvurulmustur.

* 3k ok

Sosyolojinin konusu, varolus nedeni, yontemine dair iki yiizyilla yakin bir
siiredir gortiisler ileri siiriilityor. Bireylerin bir uzantist ya da bireylerin gelistigi
ortam olsun, dyle ya da boyle toplum, incelenebilecek ve incelenmege deger bir
gercekliktir ve bu durum sosyolojinin varligini kendiliginden agiklayip
onaylamaktadir. Diger yandan toplumbilim de evrim geciren bir baska
gercekliktir ve sosyologlarin toplumu nasil ele aldiklari, sosyolojinin gelisim
diizeyine isaret eder.

Sosyalist donem Bulgar sosyologlar1 1980 yilinda iilkedeki sosyolojik
diisiincenin gelisim siirecini i¢ doneme ayirmustir: 1- iilkenin feodalizm ve 19.
yiizy1l Bulgar Ronesans’® donemi; 2- Bulgaristan’in otonom Prenslik haline

“Bulgar Ronesans1” - Balgarsko Vazrazhdane, 18. yiizyila uzandigi kabul edilen 19. yiizyilda yogunlagan,
bagimsiz, milli ve dzgiin bir Bulgar kimligi olusturma siireci. “Ronesans™ szciigii ile kastedilen, Bulgar
toplumunun Osmanh hakimiyetinde oldugu asirlar boyunca uykuda kaldigs; 18. yiizyildan itibaren 6ziini,
kokenini, kimligini hatirlayarak uyamsa gegtigi ve Osmanh Devieti'nden “kurtuldugu” 19. asrm
sonlarinda yeniden dogdugw dur. Bu ifadeye yiiklenen anlama bakildiginda bunun, millf biling yaratmak
iizere yapay bigimde Uretildigi anlagiimaktadir. S6z konusu tabir, 2-4 Nisan 2009 tarihlerinde Sofya
Universitesi “K1. Ohridski”de yapilan Politik Mitoloji ve Tarili Uluslararasi Konferansi'nda bizzat Bulgar
bilim adamlarinca tartigiimigtir; bk.: Ralitsa Kirilova, Martin Petrov, “Istoricheskiyat mit - instrument ili
vrag na sotsialniya razum?” (Tarihsel mitos - toplumsal bilincin aract mu, diigmam m?), Sotsiologicheski
problemi, Sofia: Institut po Sotsiologiya pri BAN, 2009, kn. 1-2, p. 395.
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geldigi 1878’ yilindan “sosyalist ihtildl”in yapildigi 1944°e kadar ve 3- 1944
sonrast dénem'’. Giiniimiiz anlamiyla sosyolojik diisiinceyi feodal déneme (10.
yiizyila) uzatmak zorlamali bir ¢abadir. Buna ildveten, Bulgaristan’da meydana
gelen tarihsel degisiklikler dikkate alindiinda farkli bir yaklasim ihtiyaci
dogmaktadir.

Bu tilkedeki sosyoloji ¢aligmalarini niteliksel analizini yapmak iizere bunlar,
kronolojik olarak ti¢ boliim halinde incelemek miimkiindiir: 1- sosyalist donem
oncesi: 19. yiizyilin sonlarindan itibaren 1944°e kadar; 2- sosyalist donem:
1944-1990 aras1 ve 3- son donem ¢aligmalari: 1990’dan gi’lni‘lmuie. [k déneme
tekabiil eden calismalar, Bulgar aydinlarinin toplumu inceleme ve
bilin¢lendirme yo6niindeki bireysel ¢abalann olarak nitelenebilir. Sonradan
Bulgaristan’in en 6nemli sosyalist aydinlan ya da liderleri olarak anilacak
kisiler, bu donemde yetismis ve faaliyet gostermistir. Ikinci doénemde
Bulgaristan’da sosyoloji kurumlasmis, uzmanlik alanlari artimstir. Buna
ilaveten ozellikle 1970’lerde sosyoloji, belirlenen toplumsal hedeflere
ulagmanm bir araci haline gelmistir. Uciincii dénem ise Bulgaristan’da
“kamucu/toplumcu” idare bi¢iminin ortadan kalkmasiyla sosyolojinin de
kendine yeni bir yon belirledigi ve halen yasanmakta olan dénemdir.

19. Yiizyi Sonlarindan 1944’e Bulgaristan’da Sosyoloji Calismalar:

Bulgaristan’da kurumsal sosyoloji ¢aligsmalari, 1960’ larin sonunda baslamustir.
Cogu Bulgar sosyoloji tarihi eserleri 1970’lerde, sosyalist ideolojinin hakimiyeti
doneminde hazirlanip nesredilmistir. Bu donemin yazar olan Stavrov’a gore,
iizerinden ancak 50 yil ge¢mis herhangi bir toplumsal olayin tarihini yazmak
ziyadesiyle zordur, ¢iinkii bu olay heniiz “tarih”e doniismemis sayilir. Bu
sebeple ona gore prensipte, Ornegin 1945 sonrasi Bulgar sosyoloji
calismalarinin ancak tasvirini yapmak miimkiindiir''. Stavrov, Bulgar sosyolojik
diigiincesini ortacaglarda baglatan, 19. ylizyil Bulgar aydinlarinin vatanperver ve

Bulgaristan’in Osmanli Devleti’'nden otonom hale geldigi 1878 yili, “bagimsizlifin” kazanildig: tarih
olarak kabul edildiginden bir milat sayilmaktadir. Diger yandan Bulgaristan “bagimsizigini” 1908 yilinda
ilan etmistir. Bu ¢ergevede Bulgar yazimi ve sdylemindeki tarihsel kavramlar ile kronolojide bir kanigiklik
sdz konusudur ki bu kangiklik, sosyoloji tarihi eserlerine de yanstmus / yansitiimustir.

M. B., B. S., “Razvitie na sotsiologicheskata misal v Balgariya” (Bulgaristan’da sosyolojik diisiincenin
gelisimi), Sotsiologicheski problemi, 1980, kn. 4, p. 3-14.

Boris Stavrov, “Tsenen opit za istoricheski analiz na sotiologiyata v Balgariya sled Vtorata svetovna
voyna” (Il. Diinya Savagindan sonra Bulgaristan’daki sosyolojinin taribsel analizine kiymetli bir katki),
Sotsiologicheski problemi, 2004, kn. 1-2, p. 454.
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hiirriyet¢i fikirlerini sosyolojik yaklasima dahil eden “Bulgar sosyoloji tarihi”
eserinin yazaridir. Mensubu oldugu sosyalist donem sosyologlar1 kusagi, Bulgar
milletinin “kadim ge¢misi olan bilyilk ulus” oldugu tezini destekleme,
kuvvetlendirme galismalarina odaklanmustir. Esasinda iilkede daha 1930’larda L.
Bulgar Devleti’ni sosyolojik yaklasimla degerlendirme denemeleri yaptlmustir'>.
Bulgaristan’da giindeme gelen bu milliyet¢i toplumsal tarih tezleri esasinda pek
¢ok Avrupa iilkesinin bir uzantist olmustur. Bulgar aydinlar1 &rneginde bu
durum, milletlerinin uzak Hun ge¢misini hatirlatip, bu gecmisi yiicelten eserler
nesretmek olmustur. '

1970’lerde yazilan eserlere gore 18. ve 19. yiizyillarda yasamis Onemli din
adamlarinin yapitlari ve Bulgar din ve egitim hayatina katkilar, tilkedeki
sosyoloji tarihinin bir parcasidir’®. Yasam bicimleri olan toplumu aydinlatma
mesgalesini, giiniimiiz anlamiyla “sosyolojik faaliyet”, “toplumsalcilik”,
dolayisiyla “sosyoloji” olarak algilamak veya tanimlamak, 1970’lerin Bulgar
sosyologlarinin topluma bakisini kismen yansitmustir. Ancak bu yondeki bilgi /
yorumlar, Bulgar sosyoloji tarihini etraflica tanimaya yetmemektedir.

Avrupa’da sosyolojinin kurumsallastii 19. ylizyihn sonlarina dogru Rusya’da
ve onun niifuzuna giren devletlerde sosyalist fikirler yayginlagsmistir. Avrupalt
aydinlar arasinda topluma yaklasim konusunda, II. Diinya Savasindan sonraki
sosyalist-kapitalist ayrigsmasina vardiracak kutuplasma da olugsmaya baglamstir.
Bu tarihlerde Bulgaristan, bagimsiz bir devlet olmaya dogru yol almaktadir. 19.
yiizyilda yasayan Bulgar aydinlarinin (iilkenin 20. yy. bilim adamlarinin 6n
plina c¢ikardig1) giindemi, Osmanli Devleti’nden ayrilip miistakil bir devlet
kurmaktir. Daha dogrusu, 20. yiizyi1l Bulgar tarih¢i ve toplumbilimcilerince
“sosyolojiye hizmet etmis” olarak hatirlanmaya layik bulunan aydinlarin yaygin
ortak ozelligi, ihtilalci, bagimsizlik miicadelecisi olmalaridir. Anilmakta olan
diger bazilari ise iilkenin egitim hayatina katki yapanlardir'®. Siyasi kosullarin
hizla degistigi bu donemde Bulgar aydinlari toplumsal diizeyde, yeni bir
kimligin insa edilmesi i¢in ¢alismistir: “bagimsiz Bulgar milleti” kimligi. Bu

Orn.: Nikola Aganski, “Istoriya na parvoto Balgarsko Tsarstvo ot sotsiologichesko gledishte” (Sosyolojik
bakimdan 1. Bulgar Devleti’nin tarihi), Filosofski pregled, 1935, kn. 5, p. 393-403.

Bk.: Boris Stavrov, Istoriya. na sotsiologiyata v Balgariya (Bulgaristan'da Sosyolojinin Tarihi), Sofia:
Universitetsko Izdatelstvo “Stopanstvo”, 2004; Antologiya na Balgarskata sotsiologicheska misal (Bulgar
sosyolojik diisiincesi antolojisi), Mihail Bachvarov, Neli Bachvarova ve Yordan Batev (hzr.), v. I, Sofia:
Nauka i Izkustvo, 1978.

Bk. Stavrov, Istoriya na sotsiologiyata..., s. 11 vd.
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cabalann dis siyasi kosul ve gelismeler ile halkin giindemini birlestirirken,
bireysel diizeyde yeni bir maneviyatin benimsenmesine yonelik olmustur'”.

Bilimsel anlamda ise Bulgaristan’daki sosyoloji c¢aligmalari 19. yiizyilin
baslarindan itibaren 1970’lere degin hukuk, felsefe, iktisat boliimlerinin alt /
yardimci dallan olarak yiiriitilmiistiir. Dersler anilan dallarda yetismis bilim
adamlan tarafindan yapilmigtir. 20. ylizyilin baglarinda ilk sosyoloji derslerinin
Sofya Universitesinin Hukuk, Felsefe, Iktisat Boliimlerinde, ayrica Asker?
Okulda okutuldugu belirtilmektedir'®,

II. Diinya Savasina kadar Bulgaristan’da cesitli felsefi-sosyolojik egilimler
giindeme gelmistir: Neo-Kantg1, Teolojik, Biyo-Irk¢i, Freudcu, Halkei, Tarime,
Revizyonist, Marksist vs. Bu akimlar esasinda, Bulgar aydin ve bilim
adamlarmin aldiklar egitimin yahut tesirinde kaldiklan fikirlerin bir temsilidir.
Zira sosyalizm ve Marksizm dahil olmak iizere Bulgaristan’da giindeme gelen
duisiinsel egilimler Avrupa kokenlidir. Nitekim 1970’lerin Bulgar sosyologlar
bu dénemde Bati Avrupa iilkeleriyle (Almanya, Fransa, Ingiltere, Isvigre vs.)
Rusya’nin etkisinde kalindigini agikga ifade etmigtir'”.

Ornegin Bulgar aydmlan halk¢1 yaklasimla, iilkelerine 1880-1890’larda iltica
eden Rus halk¢ilan vasitasiyla tamigmustir. Tarihsel stireci Rus halker
diistiniirlerin idealist yaklasimiyla agiklayan bu fikir akiminin temsilcilerine
gore tarihi donustiirenler, koyliilerdir. Halkgilar, ideoloji ve toplumsal diizen
olarak sosyalizmin Bulgaristan’da uygulanamayacagini savunmuslardir.

Bulgaristan’da Neo-Kantcilik 20. ytizyilin ilk on yilinda yanki bulmustur. Bu
akimin Bulgaristan’daki temsilcisi ve Bulgarca sosyoloji literatiiriine ilk
kitaplardan birini kazandiran Al. Nedyalkov’tur (Sosyolojinin temel sorunlari,
1908). Georg Simmel, Wilhelm Dilthey, Rudolf Stammler’in tesirinde kalan
Nedyalkov  bizzat, Marburg ekoliiniin felsefi-sosyolojik  yaklasimini
benimsedigini belirtmistir. Neo-Kantc1 felsefeyi yegane bilimsel sosyal kuram

20. yiizyihn ikinci yarisinda bu kimlik, Bulgar sosyoloji tarihi eserlerine de yansiyan ‘siyasilesmis bir
Osmanh karsithg: halini almistir. Bu gergevede Bulgar milli kimligini olusturmada Osmanli ve Tiirk
unsurunu (yaygin tabiriyle) “Gtekilestirme”den faydalaniimistir.

Sosyoloji derslerinin ilk okutulmaya baslandigi yil konusundaki bilgiler geliskilidir. Bunun daha
1880’lerde gergeklestigi ifade edildigi halde Sofya Universitesi Felsefe Bolimii 1888’de, Hukuk
Fakiiltesi ise 1892’de kurulmugtur.

Stoyan Mihaylov, Radi Vasilev, “Sotsiologiyata i sotsiologicheskite izsledvaniya u nas” (Bulgaristan’da
sosyoloji ve sosyolojik arastirmalar), Sotsiologicheski problemi, 1969, kn. 1, p. 4, 6-7; Stavrov, Istoriya
na sotsiologiyata..., s. 61.
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olarak kabul eden Nedyalkov, Marksist felsefenin tarih yaklagimu ile kapitalist
toplum yapis1 hakkindaki agiklamalarmi tartismustir.  1912°de  Evrim
sosyolojisinin  temelleri; Spenser’in sosyo-filozofik kuramunin elestirel
incelemesi adli kitabmi yaymlamgtir. Bulgaristan’da Neo-Kant¢ilik I. Diinya
Savasi sonlarma dogru etkisini yitirmistir'®.

Marksist felsefe bu iilkede 19. yy. sonlan ile 20. yy. baslarinda giindeme
gelmistir. Buradaki Marksist diisiincenin ilk temsilcisi olarak, Dimitar Blagoev
adh fikir ve siyaset adamu anilmaktadir. Blagoev, Makedonya’da dogmus,
Istanbul’da ayakkabicilik zanaati &grenmis, kisa siire tiitiin isgiligi yaptiktan
sonra egitimini siirdiirmek amaciyla Odesa’ya gitmistir. Buradan Petersburg’a
gecerek Doga Bilimleri Bolimiinde, ardindan Hukuk Fakiiltesinde &grenim
gormiistiir. Bu yillarda Rus ihtildlci genglik gruplanyla, ayrica Cenevre’deki
Rus ihtilalcileriyle temas etmis, Marx’1n eserleriyle tanignus; siyasi faaliyetleri
sebebiyle 1885’te Rusya’dan simir dig1 edilmistir. Bulgaristan’a donerek cesitli
dergilerde yazilar yaymlammg, 1891°de Sosyalizm nedir ve iilkemizde
yayginlasabilir mi? adli ilk kitabim nesretmistir. Blagoev, 1891’de kurulan ve
1919°da BKP adin1 alan Bulgar Sosyal-Demokrat Partisi’nin kurucusu olarak
anilmaktadir'®. 1891 sonrasinda isgiler arasinda sosyalist fikirleri yaymakla
mesgul olan Blagoev’in asil katkis1 Marksist ve sosyalist felsefeye olmustur.
Fakat 1970’lerin Bulgar sosyologlari onun, tlkedeki sosyolojik diistincenin
gelisiminde Onemli bir yere sahip oldugu kabul etmislerdir. Bu gercevede
Blagoev’in “Aile, ortaya ¢ikis1 ve gelisimi” (1891); “Toplumsal hayatin eski
temellerinin ¢oziliisti”; “Istatistiklerimiz ve fabrikalarimiz”; “Zanaatkarlarimiz”
(1892); “Tarimecilarirmz”; Sosyalizm ve sehir belediyeleri (1893); “Biitgemiz ve
sosyalizm” (1894); “Ulkemizdeki miilkiyet dagilimina dair bazi istatistikler”
(1897); “Koyliiller ve sosyalizm” (1899); “Koylerde sosyalizm” (1911);
“Komiinizm ve devlet” (1919) bashikh eserlerinin®® Bulgar sosyolojik
nesriyatina  katki  sagladign ifade edilebilir. Ancak Blagoev sadece,
Bulgaristan’da sosyalist ideolojinin yayginlastirilmas: ve devlet siyasetine
doniismesinde etkili olmus bir sahsiyettir. Bu bakimdan 1970’lerde Bulgar
sosyologlarinca kendisine yakistirilan “sosyolog” vasfi yine bu dénemin &6zgiin
yaklagimmdir.

18

o Antologiya na Balgarskata sotsiologicheska misal, v. 11, 1979, s. 14-15.

“Blagoev, Dimitar”, Kratka Balgarska Entsiklopediya (Kisa Bulgar Ansiklopedisi), Sofia: Izdatelstvo na
BAN, 1969, v. 1, 5. 246-248.

°  Antologiva na Balgarskata sotsiologicheska misal, v. 11, s. 42-45.
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20. yiizyilin baslarinda Bulgaristan’da sosyalist felsefeyi farkli agidan ele alan
siyaset adamlarindan biri de “genis sosyalizm” akimunin temsilcisi Yanko
Sakazov’tur. 1970°’li yillarda bu egilim “Bulgar sosyal-demokrat isci
hareketinin oportiinist akimi”; Sakazov ise “revizyonist ve milliyet¢i burjuva”
fikirleri benimsemis biri olarak tammlanmistir. Sumen (Bulgaristan)’de tiiccar
bir ailede diinyaya gelen Sakazov, liseyi Rusya’da tamamlamus, yiiksek
ogrenimi igin Almanya, Ingiltere ve Fransa’da bulunmustur. Onun Marksizm
anlayisi, Bernstein’nin, Kautsky’nin ve Neo-Kant¢i yaklagimlarin karmasidir.
Bulgar toplumunun yapisimi inceleyen Sakazov’a gore, Marksist ideoloji,
miimkiin oldugunca genis anlamda incelenmeli; “lireten genis kesimlerin”
menfaatini yansitmaliydi. Bu cercevede kapitalist toplumun sosyo-ekonomik
yapisi, Marksist ideolojinin diger yorumlarnnin aksine, tiimden ortadan
kaldinlmamali, degisime (revizyona) ugratilmaliydi. Sakazov’un baslica
eserleri, “Bulgar demokrasisi” (1900), “Bulgar sosyalizminin sorunlar1” (1904),
Bulgaristan’in yeni tarihine ve Bulgar sosyalistlerinin konumuna bakis (1906),
Kendi tarihlerinde Bulgarlar (1922), “Ulkemizdeki toplumsal ve siyasi
miicadelelerin neresindeyiz”; “Halk hareketleri ve suikastlar” (1923), Monarsi
aleyhinde - cumhuriyet Iehinde 1946y dir*'.

Bulgaristan’da 1920’li yillarda yanki bulan bir diger felsefi-sosyolojik akim,
Freudguluk’tur. 1970’lerde bu yaklasimin iilkedeki en 6nemli temsilcisi olarak,
felsefe, iktisat tarihi ve sosyoloji alanlarinda ¢alisan ve 1930’lann sonunda
ayrica biyo-irk¢i kuramlari benimsedigi ifade edilen Ivan Germanov Kinkel
gosterilmektedir. Rusya dogumlu olup Bulgaristan’a 1917 ihtilali 6ncesinde
yerlesen Kinkel, doktorasim1 1911 yilinda Zirih Universitesi’nin iktisad?
Bilimler dahinda tamamlarmustir. Insanligin iktisadi ve kiiltiirel gelisiminin
devrelerini tespit etmeye ¢alisan Kinkel, C. Lombroso’nun fikirlerinin tesirinde
kalmusgtir. 1931 yilinda Kinkel, iilkede sosyoloji adina bir ilk olan Bulgar
Sosyoloji  Bilimi Cemiyeti (Balgarsko ~ Nauchno-Sotsiologichesko
Druzhestvo)’ni kurmus ve bu Cemiyetin baskanhigini yapmistir. Bilimsel
toplantilarin, sosyolojik tartismalarin diizenlendigi ve bazi eserlerin nesredildigi
Cemiyet 1938 yilinda kapatilmistir. Diger yandan Sofya Universitesi felsefe
profesorleri D. Mihalchev (Felsefe incelemeleri dergisinin kurucusudur) S.

* Antologiya na Balgarskata sotsiologicheska misal, v. 11, s. 15-16,
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Ganovski ve T. Pavlov gibi bilim adamlann Kinkel’in dusiincelerine karsit
eserler yaylnlamlslardlrﬂ.

* ok ok

Fikir akimlarinin Avrupa kokenli olmasma ilaveten 20. yiizyil baslara ait
Bulgarca sosyoloji eserleri de yabanci yazarlardan ceviridir. 1k yerli sosyoloji
kitaplari, Sosyolojinin temel sorunlar1 (Al. Nedyalkov) ve Sosyolojiye giris’tir
(1927, 1936)*. S6z konusu alandaki makaleler ise Felsefe incelemeleri (1923-
1949), iktisadi ve toplumsal siyaset arsivi (1925-1943) gibi bilimsel yayinlarda
ayrica, Yeni Toplum, Yeni Zamanlar, Demokratik incelemeler, Tarimci diisiince
ve pek ¢ok bagka popiiler dergi ve gazetelerde yaymlanmistir®, Basliklardan, o
donemde sosyoloji ve sosyal psikoloji arastirmalarinin, toplumsal yapinin
mahiyeti, felsefi egilimler paralelinde sosyolojinin diger bilim dallartyla ilgisi,
Rus ihtilali, Rus ekonomisi, kdy, moda, dedikodu, reklam, fahiselik gibi sosyal
gercekliklerle entelektiiel, gelin, bekdr kadin, asker, yeni zengin, haylaz,
dolandiric1 gibi toplumsal tiplere odaklandigi goriilmektedir™. Diger bazi
eserler bagliklari, “Din ve sosyoloji” (P. Velinov Misal (Disiince) dergisi,
1898), Bulgaristan’daki gercekligin sosyolojik incelemesi (P. Darvingov, 1911),
Din ve sosyoloji (A. Troyanopolski, 1936), Fahiselik ve fahiselikle miicadele
(V. Zlatareva, 1936), “Iktisat ve Sosyoloji” (T. Ganovski, Stopanski problemi
(Iktisad1 sorunlar) dergisi, 1939), Sosyoloji ve biyoloji (T. Pavlov, 1940), “Ulus,
kiiltiir ve devlet” (Hr. Y. Todorov, God. na SU Yurid. Fak. (Sofya Univ. ukuk
Fakiiltesi Y1lligr), XXXII, t.y.)%.

1944’¢ degin Bulgaristan’da sosyal bilimciler deneysel arastirmalarda en ¢ok
anket ydntemini kullanmistir. Dogrudan sosyolojik aragtirma amacini tagimayan
baz1 anketler de, 1970’lerde sosyolojiye katki olarak anillmistir: ornegin,
“Halkin hukuki geleneklerinin derlenmesi ve incelenmesi” (Bobchev, 1882).
Hukukgu ve sosyolog I. Yanulov, Sofya’daki matbaa iscilerinin c¢aligma

22

“Kinkel, lvan Germanov”, Kratka Balgarska Entsiklopediya, v. 3, p. 24-25; Mihaylov, Vasilev,
“Sotsiologiyata i sotsiologicheskite izsledvaniya...”, a.y.; Antologiya na Balgarskata sotsiologicheska
misal, v. 1, s. 21-22.

Al Nedyalkov, Osnovnite problemi na sotsiologiyata, Sofia, 1908; N. Aganski, Vavedenie v
sotsiologiyata, Sofia, v. I, 1927; v. 11, 1936.

Swrastyla: Filosofski pregled, Arhiv za stopanska i sotsialna politika, Novo obshtestvo, Novo vreme,
Demokraticheski pregled, Zemedelska misal; Mihaylov, Vasilev, “Sotsiologiyata i sotsiologicheskite
izsledvaniya...”, a.s.; Stavrov, Istoriya na sotsiologiyata v Balgariya..., aym sayfa; Antologiya na
Balgarskata sotsiologicheska misal, v. 11, s. 16.

*  Bk. Ek-la,b.

*% Mihaylov, Vasilev, “Sotsiologiyata i sotsiologicheskite izsledvaniya...”, s. 6-8.
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kosullar1 (1899-1900); 6grencilerin yasam kosullari; Panagyurishte sehrindeki
kilim fabrikasi ¢ocuk isgilerinin yasam ve c¢alisma kosullar1 (1904); ayrica
genclerin saglik durumlari, diger mesleklerdeki iscilerin ¢alisma kosullari, is
kazalari; intihar (1927) konularinda anketler yapmistir. Yanulov is hukuku,
igcilerin sosyal giivencesi ve sendikalarin rolii alanlarinda makaleler yayinlamus;
Yurtdisinda ve Bulgaristan’da sosyal siyaset (1924) ise en 6nemli eseri olarak
amlmaktadir”’.

Anket yonteminin Bulgaristan’daki diger ©nemli orne8i olarak Ivan
Hadzhiyski’'nin ¢alismalan gosterilmektedir®. Sofya Universitesinin Felsefe
(1932) ve Hukuk (1936) Boliimlerinden mezun olan Hadzhiyski, 1930’dan
itibaren Bulgar Komiinist Partisi (BKP) iiyesidir. Marksist sosyolog ve sosyal
psikolog olarak anmilan yazarin en meshur eserleri, Halkimizin giindelik hayati
ve maneviyati (1940); Halkimiza dair iyimser bir teori (t.y.), Nisan (1876)
Ayaklanmasinin psikolojisi (1943)’dir. 1930’larda Hadzhiyski onlarca koyi
dolasarak, esnafin, k&ylii insanlarin yasam bigiminden hareketle Bulgar
toplumunun psiko-sosyal tasvirini yapmaya calismistir. Halkin maneviyatim
bilimsel bir cergeveyle tanimlamaya c¢alisan Hadzhiyski Bulgarlar arasinda
baslica ii¢ 6zellik tanimlammstir: kdy meclislerinde temsil bulan kolektivizm;
esnaf ve zanaatkirlarin yansittign bireycilik ve corbacilar ile kapitalistlerin
ornegini olusturduklan bencillik. Hadzhiyski milli karakter, milli duygu ve milli
bilinci geligtirmeyi ve Bulgar toplumunda 1930’lu yillarda goriilen moral
disiikliigiinii  diizeltmeyi amaclamistir. Diger yandan tasvirleri Bulgar
sosyolojisi, sosyal psikolojisi, folkloruna énemli katk: saglamustir™.

Netice olarak Bulgaristan’da 1944 &ncesi sosyoloji kurumsal hale gelmemis
olmakla birlikte, sosyolojinin ne olduguna dair Avrupa fikir akimlarindan
bagimsiz yerel bir yaklagimin gelismemistir. Bununla birlikte, felsefe, hukuk,
iktisat, siyaset dallarinda emek veren bilim adamlarimin o dénemki Bulgar
toplumunu resmeden kesitler yakaladiklarin1 ve yaptiklar1 tespitlerle sonradan
faydalanabilecekleri bir nevi arsiv olusturduklan sdylenebilir. Diger yandan isgi

Antologiya na Balgarskata sotsiologicheska misal, v. I, 1979, s. 16-17, “Yanulov, Iliya Dimitrov”,
Kratka Balgarska Entsiklopediya,v.V, p. 553.

Strasiyla: Bit § dushevnost na nashiya narod, Optimistichna teoriya za nashiya narod. Hadzhiyski’nin
eserleri 1990’larin  toplumsal ¢okiis kosullarinda yeniden yaymlanmstr; Stavrov, Istoriya na
sotsiologiyata v Balgariya, a.s.; “Sotsiologiya”, Entsiklopediya Balgariya, v. 6, Sofia: Izdatelstvo na
BAN, 1988, p. 344-345.

Mihaylov, Vasilev, “Sotsiologiyata i sotsiologicheskite izsledvaniya...”, p. 8-9; Antologiya na
Balgarskata sotsiologicheska misal, v. 11, s. 347 vd.
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sinifi ve geng neslin durumu aragtirilarak, elde edilen sonuglarin is kanununda
yapilacak diizenlemelerde esas alinmasi kayda degerdir.

Bulgaristan’da Sosyalist Donem ve Sosyoloji (1944-1990)

Bulgar tarihinde II. Diinya Savasmin sonu bir donim noktasidir. Bulgaristan,
yarim asra yakin siireyle Avrupa devletlerinin birbirinden farkli siyasi tesirleri
arasinda bocalams, bunlarin rekabetine konu olmustur. 1945 yilinda ise kesin
olarak Sovyetler Birligi’nin niifuzuna girmistir. Bu sadece yonetim ve dis
siyaset degil, savunma, ekonomi, egitim, kiilttr, bilim vs. - hayatin tim
alanlarini kapsayan bir Sovyet niifuzu olmustur.

Ulkede 1945’te igsbasina gelen tek parti (BKP) iktidarinin ilk yillan 1956’da,
“sahsiyete tapinma” (cult of personality) donemi olarak adlandirilmistir. Bu
ifade esasinda Sovyetlerde, 1953’te vefat eden Stalin’in baskici iktidarim
elestirmek amactyla kullanilmigtir. Fakat siyasi hayatinin SSCB’yle paralellik
arz etmesi ve donemin lideri Valko Cervenkov’un aymi tavri benimsemis
olmasindan aymi ifade, Bulgaristan’da da giindeme gelmistir. S6z konusu
yillarda iilkede sag ya da sol goriislii olmak bir yana, salt Sovyetlerin
Bulgaristan’a yonelik siyasetine karsi ¢ikmanin bedeli, pek ¢ok aydin igin
hapsedilmek olmustur. Bunun sonucunda SSCB aleyhtarnt olan kesim tasfiye
edilmis; Bulgar ekonomisi tarim ve turizme daha elverisli oldugu halde agir
sanayi ekonomisi olarak diizenlenmis; egitim ve kiiltiir politikalar1 Sovyetlerin
kontroliinde belirlenmis vs. 1956 sonrasinda SSCB ve diger sosyalist iilkelerde
topluma baski siyaseti yumusatilmig, Batili iilkelerle siyasi iliskiler kurulmaya
baglanmigtir’. Dolayisiyla 1956 tarihi, sosyalist tarihgilerce de ifade edildigi
gibi, Bulgar tarihinde ikinci doniim noktas: olmustur.

Diger yandan savas sonrast yillarda tim Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
Bulgaristan’da da toplumsal ve ekonomik yaralar sardmustir. 1950’lerden
itibaren tlilkede tarim ve sanayi desteklenmis, yol, fabrika, barajlar inga edilmis;
toplumun birincil ihtiyaglarim kargilamaya yonelik iiretim yapilmistir. Saglik,
egitim hizmetlerini karsilayacak okul, hastane, saglik merkezleri tesis edilmis;
1970’lere uzanan imar ¢aligmalariyla sehir ve kdyler yenilenmistir. Bu ddnemde
ayrica, yeni bir insan tipinin yetigmesi Ongoriilmistiir - ¢aligkan, disiplinli,

* Stoyan Mihaylov, Sotsiologiyata v Balgariya sled vtorata svetovaa voyna (Il. Diinya Savasindan sonra

Bulgaristan’da sosyoloji), Sofia: IK M-8-M, 2003, p. 34.
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bilingli, ahlakli, “sosyalist diizen bireyi”. Esasinda bu 6ngorii, Sovyet tipi insan
yaratilmasi hedefinin Bulgaristan’daki timsali olmustur. Rusya’da 20. ylizyilin
ortalarinda devletin ideolojisi haline gelen Marksizm-Leninizm gelismis bir
sosyalist toplumunu yaratmanin pesindedir. Bunun yolu ise, bu toplumun
kurgulanan 6zellikleriyle uyumlu bireylerin yetistirilmesidir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Bulgaristan’da sosyoloji bilimi bu hedefi
gerceklestirmenin araci olarak algilanmis ve “‘goreve cagrilmustir”. 1945
sonrasinda, evvelce giindeme gelen tiim felsefi-sosyolojik akimlar tasfiye
edilmis, Marksist-Leninist yaklasim sosyal bilimlerde yegine anlama ve
aciklama bigimi ildn edilmistir. 1888’den 1976’ye degin iilkenin tek akademisi
Sofya Universitesi’nde sosyal bilimler alaninda sadece felsefe, tarih ve pedagoji
efitimi verilmistir. 1976 yilinda Tarih ve Pedagoji Fakiiltelert kurulurken
Felsefe Fakiiltesinde ilk olarak Psikoloji ve Sosyoloji boliimleri agilmistir’’.
Dolayisiyla anilan felsefenin yayginlastirilmasim  saglayacak Ogretimin
yapiliyor olmasi, 1945 sonrasinda yeterli sayilmis goriinmektedir.

Bu, IL Diinya Savasina degin bireysel cabalar sonucunda da olsa sosyolojiden
haberdar olan, sosyalist (toplumcu) bir iilke i¢in umulmadik bir tarihi seyirdir.
Donemin Bulgar yazininda bu durum, “...1956 yili itibariyle bilimsel alandaki
dogmatik 6gelerin bertaraf edilmesine miisait kosullarin (ancak) olusmasi...” ile
agiklanmigtir. Ulkede dogmatizmin 1956 ortadan kalkmasiyla (kullanilan
ifadeler geregince nispeten “ilimli”) Marksist-Leninist normlar, devlet
yonetiminde agirlifim koymustu. Toplumbilimin gelismesine iste bu normlar
sayesinde miisait bir ortam olusmustu’?.

Ayni kaynaklara baktigimizda, 1956 sonrasinda Bulgaristan’da sosyoloji, pek
¢ok parti ve devlet belgesiyle, “felsefeden bagumsiz, toplumu inceleyen bir
bilim dali” olarak kabul ve tasdik edilmisti. S6z konusu belgelerde ayrica
sosyolojinin “...sosyal siireglerin dogru sekilde yonlendirilmesi...” hususundaki
onemi vurgulanmistr’. Bu bakimdan Bulgaristan’da sosyoloji; Stalin’in
vefatindan, “sahsiyete tapinma” geleneginin elestirilmesinden, bireyler
tizerindeki baskici siyasetin hafifletilmesinden sonra, BKP'nin ve devletin bu
konudaki onaymi bildiren belge / belgeler yoluyla mesruiyetini kazanmaya

*' Sofya Universitesi’nin tarihgesi igin bk.: Cevrimigi: http://www.uni-

sofia.bg/index.php/bul/fakulteti/filosofsk i_fakultet/istoriya (7Aralik 2009°da girildi).
“Sotsiologiya”, Entsiklopediya Balgariya, v. 6, p. 345.
“Sotsiologiya”, a.y.
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baglamisti. Diger bir ifadeyle iilkenin i¢ siyasetindeki genel yumusama,
sosyolojinin “dogusuna” elverisli ortam hazirlamist1. Fakat bu, sosyal siiregleri
yonlendirmenin arac1 ya da bu girisime yardime1 olacak, BKP’nin ihtiyaglarint
yerine getirecek bir sosyolojinin dogusuydu.

Yine de bu ifadeler ya da yorumlar, Bulgar sosyolojisinin bagimsiz bir bilim
dali olarak kurumlasmasi i¢in neden 1957’ ye degil de 1976’a dek beklendigini
agiklamamaktadir. Dolayisiyla, sosyalist donemde tlkedeki toplumbilim
caligmalarinin  “dogmatizm”den ayrica (ideolojik yaklasim bir yana)
“norm”lardan nasibini almis gériinmektedir.

Diger yandan 1956 yihimin 6zelde sosyoloji agisindan 6nemi, dénemin Dogu
blogu iilkelerinin ilk kez Amsterdam’da yapilan Diinya Sosyoloji Kongresine
katilmig olmalandir. O doneme dek Marksist-Leninist felsefeyi ve dolayisiyla
bilim dali olarak felsefeyi on pldnda tutan sosyalist iilkeler, bu Kongre
sonrasinda yeni kararlar almusti. Batih ilkelerle iligkilerin kurulmaya
baslanmasi, diger isbirligi alanlarina ildveten, uluslararasi bilim ve kiiltiir
teskilatlarina katihmu gerekli kilmisti. O donemde aday bir iilkenin, bu
teskildtlardan biri olan Uluslararasi Sosyoloji Birligi (kurulusu 1949) ne katilim
sart1, bir Sosyoloji Cemiyetine sahip olmasiydi. Bu sebeple SSCB’de ve
Bulgaristan dahil, diger Dogu blogu iilkelerinde Amsterdam’da yapilan
Kongreyi takiben Sosyoloji Cemiyetlerinin kurulmast kararlagtirilmistir™.
Maksat, Batil iilkelerle isbirligi alanlarimin yaratilmasiydi. Ancak asil amacin
Stalin doneminde elestiri odag1 olan Dogu blogu devletlerinin, Batil iilkelerden
farki, yerilecek bir eksiginin bulunmamasi, yani bir nevi itibar kazanmak
oldugunu diisiinmemek elde degildir. Bunu, tiim sosyalist devletlerin aym anda,
aynt karann almasindan, ayrica, iilke i¢i (yeni, 1limli Marksist-Leninist)
dinamiklerden bagimsiz olarak hareket edilmesinden anliyoruz. Dolayisiyla
1956 sonrasinda Bulgar sosyolojisi, devletlerarasi igbirligi ya da rekabetin
yansidif bir alan olmustur. '

1959 yilinda Bulgar Bilimler Akademisinin de destegiyle, Bulgar Sosyoloji
Cemiyeti tesis edilmistir. Cemiyet derhal, Uluslararasi Sosyoloji Birligi
tiyeligine basvurmus ve ayni yil tiyelige kabul edilmigtir. Vakit kaybetmeden
gerceklestirilen diger etkinlik, sosyolojik aragtirmalarin  yontemleri ve
orgiitlenmesi konusunda bir konferansin diizenlenmesi olmustur (1961).

* Mihaylov, Sotsiologiyata v Balgariya sled vtorata svetovna voyna, p. 34-35.
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Uygulamali sosyoloji baglaminda Bulgar Sosyoloji Cemiyeti ilk olarak, Bulgar
toplumunda dindarlik oranint olgme arastirmasi yapmustir (1962). Ikinci
arastirmanin konusu, yeni iktisadi diizenin y6netim bigimi olmustur (1966)>.
Yani Bulgar Sosyoloji Cemiyeti Oncelikle, Marksist felsefenin disladigi din
olgusunun yayginligini 6lgmiistiir. 1960-70’1lerde Bulgaristan’da kiliseye gitmek
resmen yasaklanmasa da, bireylere propaganda yoluyla benimsetilen davramsg
kaliplari  neticesinde, hos karsilanmamaya baglammstir. Bulgar asilli
vatandaglarin yam sira diger niifusun dini hayati da gozlemlenmistir. Ornegin
iilkedeki Miisluman niifusun dini ibadetlerini yerine getirme oram yillara gore
takip edilerek sonuglar kitaplastirilmistir. Bu yayinlarda ibadet etme oraninin
azalmasi, “gelisme, ilerleme, modernlesme” olarak tanimlanmustir™.

Bu bakimdan 1960’lara gelindiginde iilkedeki sosyoloji ¢alismalar: dis diinyada,
Batili iilkelere nezdinde kendini tamitma ve kabul ettirme amacini tasirken;
iceride bireylerin, toplumun; “sosyalist” diinya goriisiinii benimsemesini
saglayacak, amaca ulagmanin yolunu gosterecek “On-aragtirmalar” mahiyetinde
olmustur. Bu noktada, 1962’de yapilan incelemenin sonuclarimin 1968’de
“Bulgaristan’da dinin iistesinden gelme siireci” adl eserde yayinlanmasi bu
mahiyetin teyididir.

1967 yilinda BKP’nin Merkez Komitesi yonetimi, sosyolojik arastirmalarin
diizenlenmesi, deneysel sosyoloji veri sistemi ve sosyolojik sonuglar konusunda
bir karar almistir. Bununla toplumbilim, sosyal olaylari yonlendirmenin bir
vasitasi oldugu yaklasimi resmilesmistir. Bir yil sonra (1968) Bulgar Bilimler
Akademisi biinyesinde Sosyoloji Enstitiisii kurulmus ve burada giiniimiizde de
yaymlanmaya devam eden Sosyolojik problemler (Sotsiologicheski problemi)
adli dergi yaymlanmaya baglamustir. 1969°da Bulgar Sosyoloji Cemiyeti,

=9

“Bulgar Sosyoloji Birligi”ne déniigmiistiir’’.

1970’ten itibaren baskentteki ¢esitli kamu ve siyaset kuruluglarina bagli olan 12
sosyolojik merkez; tiim idari bolgelerin merkez sehirlerinde sosyolojik
cemiyetler kurulmus ve biiyiik igyerlerinde sosyolog kadrolar1 agilmugstir. Ancak
bu doneme kadar sosyologlarin yetismemis olmasindan agik, psikoloji ve felsefe
mezunlarmin istihdami ve sosyoloji kurslarimin diizenlenmesiyle kapatilmigtir.
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Mihaylov, a.y.

Bk.: Ali M. Aliev, Formiraneto na nauchno-ateistichen mirogled u Balgarskite Turtsi (Bulgaristan’da
Tiirkler arasinda bilimsel-ateist diinya gériigiiniin yayginlagmast), Sofia: Partizdat, 1980.

Mihaylov, Sotsiologiyata v Balgariya sled vtorata svetovna voyna, p. 35; “Sotsiologiya”, Entsiklopediya
Balgariya, v. 6, p. 345-346.
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1968-1969 ogretim  yilinda Sofya Universitesinin Felsefe ve lktisat
Béliimlerinde Sosyoloji yan dal olarak okutulmaya baslanmstir®®. Goriildiigii
tizere 1960’larin  sonunda Bulgaristan’da bir “sosyoloji  seferberligi”
yiirtitiilmiistiir. Fakat “sosyolog” kadrolarinin yetersizligine ragmen bagimsiz
bir Sosyoloji Béliimiiniin kurulusu, 1976’ya ertelenmistir. Dolayisiyla sosyoloji
bilimini (6zellikle, sosyal olaylar1 yonlendirmek iizere) dnemsedigi halde BKP,
bunun felsefeden bagimsiz okutulmasini tercih etmemistir.

Diger yandan Bulgaristan’da sosyolojinin kurumlagma seyri SSCB ile aynilik
arz etmistir. Ornegin SSCB’de de sosyolojinin kurumlagsmasi adina atilan ilk
adim, (yine) 1968’de, Rus Bilimler Akademisi’ne bagli Felsefe Enstitiisii
biinyesindeki ‘“Uygulamalt Sosyolojik Arastirmalar Bolimii niin bagimsiz bir
“Uygulamali Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii”ne donustiiriilmesi olmugtur. Bu
birim sonradan “Sosyoloji Enstitiisti” adimi almugtir. Sovyetlerde ilk olarak
1950-1960’11 yillarda Ekaterinburg, Moskova, Leningrad ve Novosibirsk’te
sosyoloji merkezleri kurulmus®®; toplumbilimin iniversitede bagimsiz bir dal
olarak kurumlasmas: ise 1980’leri beklemistir®®. Bu noktada Bulgaristan ve
SSCB’de sosyolojinin nispeten ge¢ kurumsal hale gelmesi, yapilan
aragtirmalarin niteligi yerine, iilke yonetiminin topluma ve onu konu edinen
bilime yonelik tavrini yansitmustir.

Bu cercevede 1970’lerden 1989’a dek Bulgaristan’da sosyoloji galigmalari,
toplumda genis bir orta sinift yaratmak, koy ile sehir arasindaki farki azaltmak,
bedenen saglikli, giiglii; egitim bakimindan donamimli bireyler yetistirmek; elit
bir aydin tabakaya sahip; ¢alisan iggliciiniin ise kalifiye oldugu bir toplum
meydana getirmek yoniinde olmugtur. Kurallara saygili, disiplinli bireyletin;
kontrollii bir sekilde “dogru” yola yonlendirilmis bir geng¢ kusagin vizyonu
gelistirilmistir. Toplumun gelecegi ve 2040’daki niifus oraninin hesaplanmasi,
kapsamli bir inga siirecinin varligina bir diger gostergedir. Ileriye doniik bu
tasarilarin, asirlar oncesinde kalan koklere dayandirilmasi ayrica dnemsenmistir.
1981 yilinda Tuna Bulgar Devleti’nin kurulusunun 1300. y1ldéniimii iilkenin tek

18 Ay,

¥ Rus Bilimler Akademisi Sosyoloji Enstitiisii tarihgest igin bk.: Cevrimigi:
http://www.isras.ru/History.htmi (7 Araltk 2009’da girildi).

Ornegin iilkenin en eski iiniversitesi olan Moskova M.V. Lomonosov Devlet Universitesi Felsefe
Fakiiltesine bagh “Ortak sosyoloji laboratuart”, “Koylii genglerin sorunlarini inceleme gurubu”, “Sosyal
aragtirmalarda uygulama yontemleri kiirsiisii” gibi birimler 1960’ lardan itibaren faaliyet gostermis, 1989
ise ilk olarak Sosyoloji Fakiiltesi kurulmustur. Bk.: Cevrimigi:
Dhttp://www.socio.msu.ru/?s=mainé&p=history (8 Aralik 2009’da girildi).
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sosyoloji siireli yayminda (Sotsiologicheski problemi) kutlanirken, onceki
yillara ait “kadim devlet gelenegi, medeni; ileri toplum” anlayisi devam
ettirilmigtir. Diger yandan, 19. yilizyil sonlarindaki “Bulgar Ronesansi”
déneminde giindeme gelen millT Bulgar kimligi olusturma siireci 20. yiizyilin
ikinci yansinda da siirdiiriilmiistiir®'.

Dénemin sosyologlari, eserleri yoluyla “sosyalist birey ve toplum modeli”ni
olusturmak ve propaganda faaliyetiyle bunu yaygimlastirmak gorevini
Ustlenmistir. 1990’larda ¢ogu Bulgar toplumbilimeci gegmiste kaldiysa da, bu
konumlarini elestirmistir. Diger yandan varlikli bireylerin aleyhine ve zorlamali,
“devletin yaptinnmiyla ilerleyen” bir siire¢ olmakla birlikte 40 yil gibi kisa
sirede, genis bir orta simf yaratilmigtir. Bazi ithal gidalarin pazara sadece
yilbas1 gibi 6zel zamanlarda ve sinirli miktarda sunuldugu sosyalist ekonomide
her seye ragmen toplum, igsizlik, maassizlik, evsizlik ve aclik gibi durumlari,
ender istisnalar haricinde, yasamamigtir. Bu sebeple 1990’larin ilk yarisinda
gittikge fakirlesen ayni genis orta sinif, sosyalist diizenin bu ‘“asgari”
nimetlerine 6zlem duymustur.

Son Dénem Calismalar (1990’dan Giiniimiize)

1990’lar Bulgaristan igin hayli sancili yillar olmustur. “Demokrasiye gegis”
donemi olarak adlandirilan ve bazi iilke aydinlarinca halen tamamlanmadigi
ifade edilen diizen degisikliginin biiylikk umutlari, buyik hiziinlere
doniigmiistiir. Ozellikle ekonomik alanda yasanan sorunlar, tiim topluma yayilan
derin bir agmaz yaratmistir. Yeni donemin ilk yillarinda 1950’]erde
kamulastirilan miilkiyet yeniden 6zellestirilmigtir. Fakat bu uygulamanin
usulsiizce yiiriitiilmesi, kii¢iikk bir kesime haksiz kazang saglamig; sosyalist
donemde saglanan esit imkénlar bir anda kaybolmustur. Yiiksek dis borg,
hemen tlim alanlarda iiretimin durmasi gibi sebeplerle yasanan ekonomik
durgunluk vurgunculuga, giiclii olanm hayatta kalmasi kuralinin islemesine yol
a¢cmustir. Boylece birden zenginleyen kiigiik bir sinifa karsm merkezi 1sinma
ticretini kargilayamayacak derecede yoksullasan genis bir kesim olugsmustur.
[ssizligin ve pahaliligm aniden artmasma mukabil alim giiciiniin azaldigt, saglik
ve egitim sistemlerinin zayifladigy; 6zellikle gida sektoriintin sekteye ugradig
bu dénemde, beyin ve isgiicii gb¢line ilaveten dogum oranlarinda biiyiik diisiis
yasanmustir. 1989’un sonlarina degin ekonomik sikintidan bihaber yasayan

1 Bu donemde yayinlanan bazi eser basltklart igin bk.: Ek-2.
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bireylerin, yeni dénemin ¢etin kosullarina ilk tepkisi ige kapanma olmustur. Bu
tepki, yayginlagan fakirlik ve caresizlige ildveten toplumda “derin yalnizlik”
duygusunun yerlesmesine yol acmig ve 1990’larin ikinci yarisinda toplumsal
yardimlagma neredeyse ortadan kalkmigtir.

Ulke kosullarinm ve toplumsal sorunlarin defismesi, en énemlisi de tek parti
doneminin sosyoloji iizerindeki hakimiyetinin sona ermesiyle Bulgar sosyoloji
calismalan alaninda da yeni bir yon belirleme ihtiyact dogmustur. Bu dénemde,
bundan evvel yiirtitmek zorunda birakildiklann caligmalarm muhasebesi ve
elestirisini yapabilmenin, Bulgar sosyologlan icin “kendini aynada gorebilme”
baglaminda bir firsat oldugu akla gelmektedir. Diger yandan iilkede yasanan ve
“bunalim” nitelemesinin yetersiz kaldigi toplumsal ¢okiisiin agirhigi, Bulgar
sosyologlarinin, yasanan sorunlara niifuz etme ihtiyaci duymalarina yol
acmustir.

1990’1ara dek biiylik isyerlerinde istihdam edilen sosyologlar da bu ¢okusten,
bizzat igsiz kalarak nasiplerini almustir. ilgili donemde yerel sosyoloji birlikleri
feshedilmis ya da pasiflesmistir. Tim topluma yayilan ayni sorunlar sebebiyle
sosyologlar da manevi, ekonomik ve mesleki bakimlardan hayli gii¢c duruma
dismiislerdir. Bunlardan ancak kiigiik bir kismu sosyolojik arastirma sirketlerine
yoneldiklerinden “hayatta kalma” sanslarimi artirabilmistir.

Cogu Bulgar sosyolog, sosyalist ideolojiye hapsedilmigligin yiikiinii 1990’lar
oncesinde bizzat tamidigi halde®, sosyolojiye ve konusuna olan yaklasim,
tarihsel ve sosyal kosullara paralel degisebilmistir. Temel sosyal sorunun
hayatta kalip karmim doyurabilmek oldugu Ocak 1991’de bazi Bulgar
sosyologlar1 toplumbilimden bahsetmenin, adeta suglanmayi goze almakla
bagdastirilabilecegini dile getirmistir*’. Bu tarihte bir araya gelen iilkenin onde
gelen toplumbilimcileri o anda sosyoloji alamindaki ilk hedefin, onu icten
degisime ugratarak muhafaza etmek oldugunu tespit etmistir. Bu ¢ercevede,
yeni doénemde en ¢ok sosyolojik bilgiye ihtiya¢ duyuldugu ve bu bilgiyi
tiretecek devlet kurumlarinin islevsiz kaldigi halde, basinda, (profesyonel
olmayan) bazi 6zel aragtirma gruplarinca saglanan bilgilere ilgi duyuldugu

Mincho Draganov vd., “Balgarskata sotsiologiya v novite istoricheski usloviya” (Yeni tarihsel kosullarda
Bulgar sosyolojisi), Sotsiologicheski problemi, 1991, kn. 3, p. 3: Svetla Koleva, Sotsiologiyata kato
proekt, Nauchna identichnost i sotsialni izpitaniya v Balgariya 1945-1989 godina (Bir proje olarak
sosyoloji, 1945-1989 yillart arasinda Bulgaristan’da bilimsel kimlik ve sosyal sorunlar), Sofia: Pensoft,
2005.
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belirtilmistir. Toplantida bir yandan sosyolojinin ve sosyologlarin emegine
yeniden deger katma ihtiyac1 giindeme getirilmistir. Diger yandan, iizerinde asil
durulmas: gereken meselenin, toplumun yasadig:r fikir karmasasi oldugu
belirtilmistir. Bu karmasanin iilkede artan siyasi kutuplagsmadan kaynaklandigi
ve yeni olusan sorunlarin sosyolojik bilgi alanina da olumsuz yansidif1 tespit
edilmistir*.

Ayn1 toplantida sosyalist donemde sosyolojinin, toplumsal pratiklerle iletisim
kurma yoluyla degil de, iktidar ile yapilan “menfaat” evliligi sonucunda sekil
aldig1 ve bunun yillar boyunca bir devlet sirr olarak saklandigi itiraf edilmistir.
Bu sebeple Bulgar sosyolojisinin kuramsal igerik bakimdan hayli fakir kaldigi,
topluma yarar saglayacak yerde idarecilerin ¢ikarlarina hizmet ettigi
belirtilmistir. Diger yandan tum yazarlarin Marksizm’e geleneksel olarak itibar
etmeleri zorunluluguna karsin, uygulamali sosyolojik incelemelerde Marksist
yontemlerin izlerine rastlanamadigi dile getirilmigtir. “Goriislerin sosyolojik
cogullugu” ortaminda sosyologlarin “partinin yegane fikrine” bagli kalmalar
sonucunda ayrica, iilkenin Oncii toplumbilimcilerin birbirileriyle diyalog
kurmaz, hatta kuramaz hale geldigine bir bagka sorun olarak isaret edilmistir.

Ayn konusmalarda Bulgaristan’daki toplumsal hayatin ge¢mis degil de, simdiki
durumuyla hig kesfedilmedigi ve esasinda 1990’lara kadar stirdiiriilen sosyoloji
anlayisinin - “bilimsel” olmadig ileri siiriilmiistiir. Ulkede bir sosyologlar
toplulugunun gercekte var olmadigi ve asil biiyiik sorunlarin yeni yeni giindeme
gelecegi de ifade edilmistir®.

Bu sebeplerle bundan boyle yiiriitilecek c¢alismalarda sosyolojinin ve
sosyologlarin 6ncelikle, Bulgar toplumunun kendini tanima siirecini destekleyip
beslemeye yonelmesi gerektigi belirtilmistir. Yeni doneme gegis kosullarinda
ilk elde, “totaliter” doneme ait tecriibeleri, kiigiimsemeden ve yok saymadan,
derinlemesine degerlendirilmeliydi. Buna ilaveten, artitk bakig agilarinin
¢ogalacagi umularak toplantida, sosyolojinin konusu ya da konularina yonelik
hassasiyetin de artacagindan s6z edilmistir*.

Toplantiya katilan bazi sosyologlar yillardir “propagandist” olmanin ve
sosyalizmin ingasina hizmet etmenin, elestirel tavir takinamamanin baskis

*  Draganov vd., “Balgarskata sotsiologiya v novite...”, s. 4-3.

¥ Ae,s 6-T.
% Ae.,s. 15-16.
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altinda kaldiklarim, toplumsal gergekligin ciddi sosyolojik degerlendirmelere
tabi tutulmadigim paylasmustir. Ayrica ozellikle iilkedeki tek sosyoloji siireli
yaymi olan “Sotisologicheski problemi’ dergisinin bundan boyle gergekleri
denetleyen bir yitksek merkez olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu konusmalarda sosyoloji, toplumda daha yiiksek bir Kkiiltiiriin/bilincin
mevcudiyeti olarak tammlanmis ve bu bilimin kalici olabilmesi igin
sosyologlarin toplumsal hayatla ve Kkiiltirle temas kurmalari gerektigi
vurgulanmistir. Diger yandan Ingiltere’de sosyolojik bilginin iiretiminden
agik¢a bahsedildigi; Batr’daki tecriibelerin sosyolojinin bir “degerler yaratma”
gelenegi oldugu hatirlatilarak, bundan bdyle asil bu tarz yiiksek profesyonelligin
amaglanmas1 gerektigi ileri stiriilmiistir. Bu noktada sosyologlarin maagh
memur olmadiklari, kurum yonetimlerinden emir almadiklari, sosyolojik
eserlerin kurum ya da kuruluglarin “yayin organlar’” olmadigi kosullarda
calismalar1  gerektigi;  sosyolojik  tretimin  profesyonellesmesi  igin
ozellestirilmesi gerektigi ve toplumbilimcilerin, iirettikleri sosyolojik bilginin
saglayacag gelirden pay almalar1 gerektigi ifade edilmistir®’.

Ulkede 1990’larin bunalim kosullarinda, mevcut sorunlarin suglulart aranirken,
siyasf liderleri ve uygulamalariyla sosyalist donem, adeta “moda” haline gelen
bir tutumla topyekln elestirilmis, dislanmis, yok sayilmistir. Bulgar
sosyologlarinin bu konusmalarim1 degerlendirirken bu tutumun mutlaka
olumsuzu arayip bulacagi, dolayisiyla yukaridaki ifadelerin tarafsiz olmadig
akilda tutulmalidir.

Bulgaristan’da  bu tartismalarin giindeme gelmesinden sonraki sosyoloji
calismalari  hakkinda, (ilkedeki tek toplumbilim siireli yaymi olan
Sotsiologicheski problemi dergisindeki, 1990’lar ve 2000’lerin baslarindaki
segme basliklarma goz gezdirerek kabaca fikir edinmek miimkiindiir®. ilk siyasi
ve sosyo-ekonomik sarsintilarin hissedildigi 1990 yilindan sonra, toplumbilim
caligmalant yeni donemin Dberaberinde getirdigi sorunlari incelemeye
yonelmistir. Sosyalist diizenin muhasebesi yapilirken, ©zellestirmenin genel
seyrine ve bunun eski kdy-tarim yapilanmasina etkileri arastirilmigtir. Diger
yandan sosyoloji calismalari, emeklilik maaslari, evlilik-bosanma sorunlari,

7 Ae.,s. 18,21-22.

“ Bk.: Ek-3. Dergi halen yine Bulgar Bilimler Akademisi (Cevrimigi: http:/www.bas.be/)’'ne baglt olan
Sosyoloji Enstitiisii’nce yilda 4 say: olarak yayinlanmaktadir. 1991 yilindan itibaren nesredilen sayilara
Central and Eastern European Online Library’nin (Cevrimigi: http://www.ceeol.con) sayfasindan
erisilebilmektedir.
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dilencilik, intihar gibi 1990’lardan giiniimiize gelen bir dizi bireysel soruna
odaklanmustir.

Bulgaristan 1997°de AB aday adayi, 2004’te AB aday1 ve NATO iiyesi, 2007
yilinda ise AB tam iiyesi olmustur. Bu cercevede 2000’ yillarin baginda
Avrupa kimligi, Avrupa toplulugu, Avrupa’da giincel sorunlar ve sosyolojik
akimlar, egitim diizeni; Bulgaristan’in AB’ye katilimindan dolay: yeni
giindemler: Avrupa’daki “Bulgaristan” imaji, genclerin karsilastigi yeni
olanaklar ve sorunlar, Bulgaristan’in, Avrupa Birligi tarafindan maddi destek
saglanan bolgelerde meydana gelen degisimler, Bulgar egitim sisteminin AB’ye
uyarlanmasi vb. konularda incelemeler yayinlanmstir.

Ulkedeki ozellestirme ve yeni iktisadi diizen gercevesinde diger Avrupa ve
Dogu blogu iilkelerinde yasanan yenilesme ve degisim siireclerini drnekleyen
yabanci yazarlarin makalelerine ilgi gosterilmistir. Diger yandan Bulgaristan,
Avrupa Birligine katihm siirecinin hiz kazandigi 1990’larin  sonlarinda,
kiiresellesme sdyleminin yayginlasmasiyla da karsi karsiya kalmis ve pek ¢ok
iilkede yasanan yerel/kiiresel ikilemini yasamustir. Bu gercevede 2000°1i yillarda
kiiresellesme ve milli kiiltiir, bireysel kimlik-mill1 kiiltiir-kiiresellesme tiggeni
ve sorunlari da arastirma konusu olmustur.

Ayrica, kitresellesme kosullarinda milliyetciligin yeniden giindeme gelmesi, 19.
yiizyilin basglica sosyolojik kuramlarinin yeniden ele alinmasina yol agmigtir. Bu
sebeple Bulgaristan’da Weber’in yeni donemdeki yorumlamsi; Fransiz
sosyolojik  yaklasimi  gibi konularda yabanci yazarlarin incelemeleri
yaymlanmistir. Diger yandan sosyolojide modern tetkik yontemleri
degerlendirilmistir.

Sonuc

1944 yilina degin Avrupa kaynakli felsefi ve sosyolojik fikirleri benimseyen
Bulgar filozof, iktisatci ve hukukgular1 arasinda, ozellikle Hadzhiyski
ornegindeki gibi, sade Bulgar vatandagi ve onun giindelik hayati, 6rf ve adetleri,
“iceriden” hatta biraz duygusal bir bakisla incelenmistir. Toplumsal ya da
uluslararasi bir getiri aract olmasi umulmayan ve kurumsal hale gelmediginden,
bu dénemde sosyoloji; bireyleri “yetistirmek™ gayesini tasimamis, sosyal ve
ekonomik diizeni, tarim ve tarim veriminin iyilestirilmesi ve bu sayede toplum
ve iilke refahinin artinilmast yoniinde olmustur. Bu bakimdan 1I. Diinya Savasi
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oncesi Bulgaristan’da sosyoloji ¢aligmalarinin, toplumu ve toplumsal olaylar
inceledigi, toplumu disaridan etkiyle sekil alacak edilgen bir varlik olarak
gormedigi anlagilmaktadir

1944-1989 doneminde ¢aligmalar yapan Bulgar sosyologlarinin propagandacilik
yiikiimliiliiklerinden dolay1, toplumu oldugu gibi inceleyemedikleri ifade
edilebilir. 1990’11 yillar sonrasinda iilkede topluma ve sosyolojiye yaklasimin,
yasanan sorunlar1 dogrudan dogruya tespit; mevcut durumun elestirisi ve ¢6ziim
arayis1 dogrultusunda yon belirlendigi soylenebilir. Bu anlamda Bulgaristan’da
sosyolojik arastirmalarin, ancak “sosyalist”, yani toplumcu, kamucu olmasi
gerektigi halde “totaliter” donemin bitimiyle silkelenip topluma yonelebildigi
ifade edilebilir.

Bulgar sosyolojisinin bu tecriibesi, toplumla diyalog kurmay: reddederek
toplum miihendisligine yonelen “kontrolcti” yaklasimlarm geri tepmenin
otesinde oldugunun bir ispatidir. S6z konusu kontrolcii yaklasimin bizzat
sosyolojiyi de sarstig1 ve toplumdaki bireysellesme/sosyallesme tezahiirlerinden
beslenemeyen toplumbilimini, giiciinii per¢inleyemedigi dar kaliplara mahkdm
ettigi de ortaya ¢ikmaktadir.
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Ek-1a: Filosofski pregled dergisinde nesredilen “Sosyoloji”” konulu makaleler®:

Rus Ihtilalinin sosyal igyiizii, N. Moraliev, 1929.

Sosyal bireycilik ve evrenselcilik, Y. E. Hayde, 1929.

“Parvi brazdi”deki Bulgar aydinlari, N. Moraliev, 1930.

Dil sosyolojisi iizerine, A. Yaranov, 1930.

Halk tiirkiisii izerine sosyolojik diisiinceler, St. Brashovanov, 1931.

Rusya'daki sosyal tecriibe ve bunun yakin manzaralari, N. Sakarov, 1931.

Tarihsel materyalizm ve sosyolojinin yontemleri, M. Nahimzon, 1932.

Koyiimiiziin evlatlar ve reddi olarak Bulgar aydinlari, K. Petkanov, 1932.

Bulgar koyliisiiniin toplumsal ufku, A. Popov, 1932.

Parti disiplini ve ihlallerine sosyolojik bakis, S. Yanev, 1933.

Yeni zenginlerin bir 6zelligi, Zh. Dragneva, 1933.

Sovyet planl: ekonomisinin yitkseligi ve dagiligi, B. Brutskus, 1933.

Bulgarlarin karakteri / Meshur yabancilarin goziiyle, K. Krachunov, 1934.

Toplum bir organizma midir?, A. Stankov, 1935.

Toplum bir organizma midir?, A. Ilkov, 1935.

Modanin sosyolojisi ve sosyal psikolojisi, M. Kinkel, 1935.

Sosyolojik bakimdan I. Bulgar Devleti’nin tarihi, N. Aganski, 1935.

Bulgar koytiniin sosyolojisi, N. Moraliev, 1936.

Fahigeligin sosyal, etik ve hukuki 6zellikleri, V. Zlatareva, 1936.

Sovyet Rusya’daki yagam bi¢imi iizerine, D. Mihalchev, 1936.

Bugilinkii Sovyet gergekliginin bazi tezatlari / Marksizmin 15131 altinda ekonomik esitsizlik, D.
Mihalchev, 1937.

Sovyet Rusya’daki son olaylarin toplumsal anlami, D. Mihalchev, 1937.

Dostoyevski’nin sosyo-etik gelgitleri, N. Kanev, 1938.

Reklamin sosyolojisi, O. Vasilev, 1938.

Liseden mezuniyet sinavinin sosyolojisi, T. Zhelenski-Boy, 1938.

Bir felsefi-tarihsel kuram olarak irk¢ilik, D. Mihalchev, 1938.

Sahsiyetler ve karakterler / Bagimsiziitktan sonra iilkemizde bunlarin eksikliginin sosyolojik
sebepleri, N. Mavrodinov, 1939.

Hilekar genglerin ruhu / Giintimiize ait bir birey tipinin karakteristigi, E. Karanfilov, 1939.
Biyolojinin himayesindeki irk¢ilik, D. Mihalchev, 1939.

Bulgar 1rk¢iliginin artg1 ¢atigmasi, D. Mihalchev, 1939.

Toplumsal diizen iizerine diistinceler, A. Andreev, 1940.

Sosyoloji ve biyoloji / ya da Prof. Ivan Kinkel’in sosyolojik gercegi nasil miidafaa ettigine
dair, D. Mihalchev, 1940.

Sosyolojik miinakaga, D. Mihalchev, 1940.

Bir sosyolojik gegit téreninin sonu, D. Mihalchev, 1940.

Dedikodunun sosyolojisi, E. Karanfilov, 1941.

Bulgar koyliisiine dair, K. Ivanov, 1941.

Giilmenin ve mizahin agiklanmasina dair yeni bir deneme (Giilmenin sosydlojik yorumlanigi),
M. Dimitrov, 1941.
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Bibliografski ukazatel na sp. “Filosofski pregled” (“Filofski pregled” dergisi dizini), p. 7-8 (Cevrimigi:
http://www.nbu.bg/PUBLIC/IMAGES/File/CDAF/fpr_ukazatel.pdf (7Aralik 2009’ da girildi)).
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Ek-1b: Arhiv za stopanska i sotsialna politika dergisinde nesredilen baz1 eserler™:
- Toplumbilimin yollar1 (modern sosyolojinin niteligi, yontemleri ve gorevleri), I. Kinkel, 1932.

- Sugluluk ve iktisadi hedefler, N. Mihaylov, 1934.
- Doga ve toplum, S. Ganovski, 1940.

* Mihaylov, Vasilev, “Sotsiologiyata i sotsiologicheskite izsledvaniya u nas”, s. 6-8.
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Ek-2: Sotsiologicheski problemi dergisinde 1969-1982 arasinda nesredilen makaleler

1969 yilina ait ¢esitli sayilardan

Bulgaristan’da sosyoloji ve sosyolojik aragtirmalar, S. Mihaylov, R. Vasilev.
Sosyolojinin konusu ve somut sosyolojik aragtirmalarin programlanmasi, Zh. Oshavkov.
Marksist ve burjuva sosyolojilerin iligkisi baglaminda teorinin olugturulmasina dair giincel
sorunlar, E. Han (Dogu Almanya).

[lk Bulgar Devleti’nde sosyo-psikolojik bilincin olusumu, M. Draganov.

Kamuoyunun sosyolojisi, R. Rachkov.

Bulgar sosyolojisinin gelismesi — 6nemli bir parti isi, isimsiz.

Ulkemizdeki sosyolojik ihtilal ve sosyoloji bilimi, isimsiz.

Partinin faaliyeti alanindaki somut sosyolojik aragtirmalarin giincel sorunlari, V. Vichev.
Sofya Sosyoloji Cemiyetinin Kurulusu, isimsiz.

Ortacagda Bulgar kuramsal-toplumsal diisiincesi, B. Peychev.

Gelecegi planlama konulu uluslararas: konferans, Kr. Dimitrov.

Hindistan’daki sosyolojik aragtirmalarin bazi yonleri. P. Naydenova.

Marksist sosyal psikolojinin sorunlarinin sistematik incelemesi, M. Draganov.

Sosyoloji ve felsefe, T. Pavlov.

Tarihin anlami, N. Iribadzhakov.

T. Panov ve iilkemizde sosyal psikolojinin sekillenmesi, M. Draganov.

Genglerin sosyal bakimdan yonlendirilmesi sisteminin iyilestirilmesine katki, L. Kaneva.

1972 yihina ait cegitli sayilardan

Bulgar Komiinist Partisinin programinda yer alan toplumsal yapi sorunlari, V. Dobriyanov.
Biitlinlesmig sistem olarak gelismis bir sosyalist toplumunun insasi yoniindeki ongoriiniin
sosyolojik sorunlan, Zh. Oshavkov.

Giiniimiiz kapitalizmi ve gehir ile kdy arasindaki karsithgin kaldirilmasi sorunu, T. Minkov.
Bulgar Rénesans1 donemindeki sosyolojik yaklagimlar, M. Bagvarov.

Todor Zhivkov’un “Toplu Eserler”inde tilkemiz sosyolojisinin gelisimi ve sosyal islevleri, Zh.
Oshavkov. :

Kamu yonetimi biliminin konusunda dair, D. Gardev.

Niifus politikasinim tayininde temel metodolojik prensipler, M. Minkov.

Beden egitimi ve gelismig bir sosyalist toplumunun ingasi, St. Mihaylov, A. Stoychev.

1980 yilina ait ¢esitli sayilardan

Bulgaristan’da sosyolojik diisiincenin gelisimi, M. B., B. S..

Bulgaristan’in demografik-tarihsel tasviri, A. Totev.

Hayatta kalma ve maneviyat (sosyolojik deneme), M. Semov.

Bulgar sosyoloji tarihinin bazi1 sorunlarina dair, B. Stavrov.

Kuramsal sosyolojinin dort boyutu, N. Genov.

Antik donemdeki sosyolojik diigiince ve bunun giintimiizdeki anlami, G. Donchev.
Sosyalist disiplin konulu kitap, H. Avramov.

Gengligin kendini gergeklestirme sorunu, B. Ninov.

Bulgar Halk Cephesi ve sosyalist yasam bi¢imi, Zh. Nedev.

Bulgar toplumunun 19. yiizyildaki sosyal yapisi, N. Genchev.

19. ytizy1l Bulgar mill? bagimsizlik hareketinin i¢ ve dis etkenleri, K. D. Kosev.
Yine disiplin iizerine, R. Radev.
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1981 yilina ait ¢esitli saylardan

Yoldas Todor Zhivkov’un sosyolojinin Bulgaristan’da bir bilim olarak gelisimine katkilarina
dair, Zh. Oshavkov.

Bulgar halkinin iyimserligi, M. Semov.

Bulgaristan’da sosyal hareketlilik ve toplumsal sinif yapisinin yeniden ingasi, K. Petkov.

Aydin kesiminin meslek ve egitim durumu, K. Dimitrov.

Modern medeniyet ve insan dogasinin yeni 6zellikleri, 1. Kalaykov.

Ortacag doneminde Bulgaristan’da toplum ve toplumsal diisiince, B. Peychev.

7. Karaivanova Burzhoaznata sotsiologiya v Balgariya mezhdu dvete svetovni voyni.

Insanin bakis acilari, Y. Zografova.

Organizasyonun sosyolojisi: sorunlar ve yaklagimlar, Zh. Genova.

Teknolojik ilerlemenin hizlandirilmasi igin kaynaklar, N. Monchev.

Bulgar Ronesans ulusunun ortaya ¢ikigi, Hr. Gandev.

Toplumsal olanla sosyolojik planlama arasindaki bag, D. Dimitrov.

2040 yilina kadar Bulgaristan’daki niifusun azami demografik degeri - bir sosyo-ekonomik
ongorii denemesi, N. Naumov.

Yoldas Todor Zhivkov’a 70. yas giinti kutlamast, dergi ekibi.

Sosyalist toplumun tetkikine kayda deger bir katki, D. Ananiev.

Dimitar Blagoev ve Bulgaristan’da Marksist sosyolojinin gelisimi, B. Stavrov.

Tiirk esaretinin® erken donemlerinde: XIV. yy. bast ve XVIIL yy. ortalarinda Bulgar
entelektiielleri, N. Filchev.

Sosyalizm kosullarinda sosyoloji ve sosyal uygulamalar, N. Genov.

Toplumsal pratiklerin temel sorunlari konusunda katki, D. Filipov.

Gelismis bir sosyalist topluma dogru: sosyolojik sorunlar, V. Ivanov.

Egitim faaliyeti ile toplumsal ortam arasinda azami etkilesim konusunda, L. Yotova.
Metodolojik sorunlar konusuna artan ilgi, N. Mateev.

Geligmis sosyalist toplumun siyasi orgiitlenmesi, O. Todorov.

Komiinist terbiye ve ideolojik siireg, S. K. Nikolov.

51

20. yizyil boyunca Bulgaristan’da Osmanli hakimiyeti dénemi igin “Tiirk esareti” ve benzer anlamdaki
tantmlamalar kullanilmigtir. 1990’larda tarih yaklasiminin degismesi neticesinde “Osmanti hakimiyeti”
tabiri baz tarihgilerce benimsendi. Ancak basinda, popiiler yaymlarda ve bazen de bilimsel yazilarda
“esaret, kolelik” ifadelerine, siyasi bir tavrm (Bulgar hiirriyetperver hissiyati / milliyetcilik / Tiirk
aleyhtarlig1) disavurumu olarak rastlamak miimkiindiir.
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Ek-3: Sotsiologicheski problemi dergisinde 1990’lar ve 2000’lerin basinda
nesredilen makaleler

1991 ythna ait ¢esitli sayllardan

- Demokrasiye gegis: sosyal rasyonellestirme egilimleri ve paradokslan, N. Genov.

- Emeklilik meselesi - sorunlar ve ¢6ziim yollari, I. Mironov.

- Inovasyon ve isletmelerin basarisi, D. Zafirov. i

- Isletmeler arasi iletisim, K. Ramcheyv.

- 1989-1990 yillarinda iilkemiz yetersiz kosullarinda isletme kiiltiirii, D. Kolarova.

- 1990’larda Avrupa toplumlan - dért muhtemel senaryo, B. Steenbergen / yabanci yazar (y.y.)

- Postmodernlik ya da modemnitenin krizi, G. Tasheva.

- Sosyolojide milli gelenekler, M. Zhelyazkova.

- 1991 yilinda tilkemizde 6zellestirmenin dzellikleri, hedefleri ve egilimleri, I. Kostov vd.

- Giinlimiizde 6zel girisimciligimiz oniindeki sorunlar ve zorluklar, Zh. Guenova.

- Merkezi yonetim, P. Simeonov.

- Ozellestirme ve kdy, Z. Staikov.

- Ozel miilkiyet ve kooperatif sorunlari, Hr. Hristozov.

- Ozellestirme, yeniden 6zellestirme, millilestirme ya da statiikonun korunmast, P. Chipev.

- Ulkemiz ziraatgilik alaninda sug sorunlari, Y. Boyadzieva.

- Intihar - mitos ve gergeklik, R. Ivanova.

- Bulgaristan - en kotii ve en iyi zamanlar, R. Clignet, A. Fetziger / y.y.

- Bulgar koyiiniin yapisi, V. Handziev.

- Alexander Zinoviev ve Komiinizm, V. Penev.

- Bir gergeklik olarak komiinizm, A. Zinoviev / y.y.

- Yeni tarihsel kosullarda Bulgar sosyolojisi, M. Draganov vd.

- Pazar ekonomisine gegiste verilen sosyal odiinler, A. Atanasov vd.

- Giinumiizdeki baskilar kargisinda siyaset bilimi, B. Sterev.

- Avrupa siyaset kiiltiirii, Pl. Georgiev.

- Bulgar bilim alaninda mitoslar ve profesyonel tutum, A. Yosifov.

- Evlilik neden daha sik ertelenmekte ya da reddedilmektedir, L. Spasovska.

- Uluslararast gégiin uzun vadeli sonuglari: etnik nitelik ve kimliklerde devamli degisim, St.
Lieberson / y.y.

- Bulgar kokenli Amerikalilar etnik bir topluluk mudur?, B. Stoyanova-Boneva.

- Ocak 1991°de kitlesel biling ve politik halet-i ruhiye, Miscellaneous / y.y.

- Bilim hayati: Seminer: Kozmopolit sosyoloji, Strazburg, 15-17 Kasim 1990, S. Koleva.

- Bilim hayati: Siyaset Bilimi Semineri: “Dogu Avrupa’da demokratik degisim ve istikrar”,
Sofia, 17-20 Aralik 1990, T. Bezlov.

- Bilim hayati: Konferans: “Totaliter miras ve post-totaliter durum”, Bankya, 31 Ocak-2 Subat
1991, E. Koen.

- Sosyolojimizde neler, neden meydana gelmekte?, G. Dimitrov.

- Igsizligin tagradaki boyutlars - Mihaylovgrad bélgesi monografisi, I. S. Petkov.

- Bulgaristan’da isten ¢ikarilma, E. Tzeneva, N. Cook - yabanci yazar.

- Aile krizde midir, M. Sugareva.

- Tek ebeveynli aile - hakkinda ne biliyoruz?, E. Todorova.

- Kaiiltiir sosyolojisinde yeni bir baslangica dogru, F. Tenbruck, W. Lipp/y.y.

- Kiiltiir sosyolojisinin gorevleri, F. Tenbruck - yabanci yazar.

- Bulgaristan’da pazar ekonomisine gegisin bazi sonuglari ve tezatlar hakkinda, B. Slavenkov.

- Iktisadi sistemdeki degisiklikler - ilk sonuglar, R. Avramov.

- Iktisadi reformun ilk asamasinin ardindan: neleri basardik, neleri basaramadik, E. Mutafchiev.
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- Reform: bundan sonras1?, B. Shamliev.

- Totalitarizmin mesruiyeti, Stalin’in iktidar s6ylemi tizerine inceleme, A. Azmanova.

- Siyaset tiyatrosu: demokrasiye ge¢isin on ve arka yiizii, A. Ranguelov.

- Kendi yasam kosullarinda malullerin gelir ve emekleri, V. Stoev.

- “Yeni” bir Avrupa’da K6y sosyolojisi teorileri ve uygulamalari, S. Whatmore / y.y.

- Diinya Gelecegini Aragtirma Vakfi bolgesel konferansi “Dogu Avrupa’nin Gelecegi
Konusunda Olasiliklar”, Sofya, 3-6 Haziran 1991, V. lliev.

- Post-totaliter kogullarin sorunlar1 ve firsatlar1 kargisinda Bulgar sosyolojisi, P. Emil-Mitev.

- Teknik disiplinler ve cinsiyet farklilasmasi, Britanya ve Bulgaristan’in kargilagtirmal tahlil, A.
Durndell / y.y.

- Kadinlarin Bulgar tarim sektoriiniin geligmesindeki rolii, teknolojinin kadinlarin emegine
etkileri, M. Meurs/ y.y.

- Bulgaristan’daki yeni iletigsim teknolojileri, M. Bakardjieva.

- Konferans: “Pazar ekonomisine gegis doneminde kadin”, Sofia, 11-12 Haziran 1991, G.
Mihova.

1992 ytlina ait ¢esitli saydardan

- 1992 yilindaki iktisadi reformun perspektifleri, E. Harsev, A. Dzherov.

- Iktisadi reform ve igsizlik, M. Neikov.

- Bulgaristan’daki reform konusunda bir sosyologun diistinceleri, Sv. Hristova.

- Iktidar sevgisi, K. Neshev.

- Sosyal hareketlilik ve sosyal degisimler, D. Gradev.

- Sosyal mekanda etkilegim, L. Popov.

- Genglerin goziiyle aile degerleri, T. Kotzeva.

- Birey ve ulus: tilkemizde kimlikler ve degerler, L. Botcheva, Y. Zlatkov.

- Rejim degisikligi doneminde marjinallesme, A. Todorov.

- Giintimiiz sosyal kosullarinda stres ve saldirganlik, Y. Zografova, V. Rusinova.

- Siyasi sistem ve siyasi sosyallesme, Ts. Markov.

- Biirokrasi konulu sosyolojik aragtirmalara bakis, S. Doncheyv.

- “Reel sosyalizm”in ¢okiis sebepleri, G. Kostov.

- Yiiksek tirajli gazete sayfalarinda Bulgaristan’in 1991 yilindaki milli sorunu, ekip.

- Erotizm ve pornografi arasindaki sinir konusunda, L. Stoykov.

- Calisma yogunlugunu 6lgme yontemleri, M. Mothov.

- Sosyolojik diigiince ve insan haklari, R. Amon /y.y.

- Uluslararas1 konferans: “Yeni Avrupa’daki siyasi partiler”, Viyana, 24-26 Nisan 1992, A.
Atanasov.

- Post-totaliter toplumda sosyal diizenin yeniden ingasi, G. Fotev.

- Kiiresel perspektifte demokratiklesme, R. Inglehart / y.y.

- Ogretmenler ve yeni sosyal rolleri, M. Lazarov.

- Akdeniz siyaset kiiltiirii ve Bulgarlar, E. Todorova.

- Biyo-siyaset, siyasetin ardina gizlenen nedir?, V. Dinev.

- Ulkemizde dilin giidiimleme islevine dair gézlemler, T. Samraj vd.

- Reklam sosyolojisi ve sosyolojinin reklarm, L. Zisis / y.y.

- Ulkemizdeki kumarbazlik, A. Cholakov.

- Bulgarlarin aghg, H. Haralampiev.
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1993 yihina ait cesitli saydardan
1993 sayr 1:

Eski komiinist terminoloji ve giiniimiiziin siyasi liderleri, M. Badjakov.

Bulgar Ozellestirme Ajansi: uzun vadeli planlar ve faaliyetindeki sorunlar, B. Bogdanov.
iktisadi reformun iki y1l sonrasina ait degerlendirme, G. Kostov.

Ulkemizdeki bogsanmus ciftlerin psikolojik durum ve sosyal sorunlari, G. Iolov.
Sosyo-ekonomik gegis ve kimlik krizi, I. Kon/y.y.

Demokratik siiregte gruplar, St. Nikolov.

Ben’in kimligi: sosyal rol ve beklenmedik benzersizlik, V. Maleeva.

Sosyal ongorii yontemlerinin tasnifi sorunlan, Y. Yankov.

Ekonomi ile felsefenin tiimleyicisi olarak sosyolojik unsur, J. Dilova.

Girisimci toplum, P. F. Drucker/ y.y. :
Konferans: “Uluslarin ingasi: diin, bugiin, yarmn”, Blagoevgrad, 2-7 Agustos 1992, A.
Krasteva.

Seminer: “Koy ve koy ekonomisi konulu sosyolojik aragtirmalar”, Sofia, 27 Ekim 1992, M.
Keliyan.

1993 sayi 2: “Etnometodoloji” dzel sayist

Sosyal bilimlerde olgusal bir yaklagim olarak etnometodoloji, G. Psathas /y.y.
Etnometodolojinin sosyal aragtirmalara katkis: / roportaj, H. Garfinkel.
Giindelik hayat muhakemesi, M. Pollner / y.y.

Sosyolojik tasvir, H. Sacks / y.y.

Ulusal konferans: “Ekoloji ve tarimcilik, G. Koleva.

1993 say1 3:

Bulgaristan’da pazar ekonomisine gegis doneminde igsizlik, D. Minev, B. Dermendzieva.
Bulgaristan’da 1990’11 yillardaki issizligin baglica 6zellikleri, A. Todorov.

Sosyolojik aragtirma: “Geng kusagin galigma ve igsizlik durumlan ve sorunlar1”, A. Atanassov.
Kamu kuruluglaninin genglerin igsizlik sorunlanmi ¢ozmedeki roli, V. Zlatanova, B.
Georgieva.

Genglerin gelecek planlari ve bunlart gerceklestirme konusundaki bireysel stratejileri, R.
Stoilova.

Is sunma ve bulma konularindaki beklenti ve olanaklar, A. Galabanov.

Giintimiizde ¢alisma motivasyonu degismekte midir?, A. Yosifov.

igsizlerin sosyal gevresi, T. Kotzeva.

Issizlik kaynakli stresin tistesinden gelmede bireysel ve sosyal dayanaklar, 1. Todorova.

Diinya Bankas ile ingiliz Hiikiimeti Bulgaristan’daki emek giicii konulu aragtirmalar1 finanse
etmektedir, A. Atanassov.

Komiinizmden demokrasiye, sosyal degisim kosullarmdakl yeni elitler sorunu, P. Emil-Mitev.
Sokak dilencileri - sosyal degisimin hos olmayan gercekligi, D. Gradev.

Kamuoyunun goziiyle ekstrasensler, sosyo-psikolojik bir aragtirmadan kesitler, M. Lazarov.

1993 sayi 4: “Bulgaristan’da dzellestirme” dzel sayist

Degisimin zorluklari, M. Tardos/ y.y.

Polonya’da pazar ekonomisine dogru, J. Sacks / y.y.

Ozellestirme siirecinde siyast aktorlerin strateji ve tutumlan, St. Donchev.
Bulgaristan’daki 6zellegtirme siirecinin durumu ve nitelikleri, S. Keremidchiev.
Ozellegtirme ya da toplumsal blokajlarin ¢oziilmesi, sosyo-psikolojik agilar, G. Vasilev.
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Sosyoloji D;ergisi, 3. Dizi, 20. Sayi

Secim sistemi ve devlet yonetim sistemi, R. Donkov.

Basinin ve ¢ogulculugun partizanligi, Pl. Georgiev, E. Kramer/ y.y.

Ulkemizdeki sosyalizm - yabanci ya da yerel olgu?, St. Mihaylov.

Yaygin dogum kontrol - yeni ailevi tutumun sebebi mi sonucu mudur?, M. Sugareva.
Zahitlik tutumundaki kutuplar, Kr. Delchev.

2000 ythina ait saydardan
2000 sayr 1-2:

Gergek Avrupa, ideal Avrupa ve kiiltiirel gesitlilik, B. Bogdanov.

Avrupa’nin kendi kendini tammlamasi, Z. Krasnodebski/ y.y.

Avrupa’yla yiiz yiize gelen Bulgar gengligi, P. Emil-Mitev.

Pozitif bilim sosyolojisi lizerine notlar, M. Scheler/ y.y.

Avrupa Rasyonalizminin iki dogusu, S. Averintsev / y.y.

“Avrupa”’nin ingas1 mi, Avrupa’ya katilim mu?, P. Kabakchieva.

Mesruiyet olarak Avrupa, 1. Dichev.

Avrupa ve bolgesel ideolojilerin olugmasi: Kircali bolgesi 6rnegi, R. Guentcheva.
Avrupa’yla yiizlesmek, M. Mineva.

Deneysel bir atélye olarak Avrupa (Anne-Marie Thiesse ile roportaj), D. Lilova.
Miifredatimiza “Avrupa incelemeleri” dersini ekleme sebebimize dair, G. Dimitrov.
19. yiizyilda Bulgar egitim projeleri: Avrupa’dan Bulgaristan’a kiiltiir aktarimy, J. Velichkova-
Borin.

Bulgar Ronesans doneminde Avrupa ve barbar tahayyiilii, D. Lilova.

Tarihsel perspektifte post-komiinist miiesseselesme, J. Staniszkis / y.y.

2000 say: 3-4 Ayrupa ekonomik degisim yoriingeleri ozel sayisi:

Avrupa ekonomik degisim yoriingeleri. Basarilar ile basanisizhklann muhasebesi, M.
Federowich / y.y. ve D. Minev.

Fransa ornegini gozden geciritken (Fransiz- endistrisinin 1980’lerdeki koordinasyon ve
yeniden diizenlenisi), B. Hancke / y.y.

Yabanci yatirimlar ve yogunlasma (Macaristan’da miilkiyet ve sirket yonetimi), E. Voszka /
y.y.

Polonya: isgiler tarafindan yonlendirilen kapitalizm?, M. Federowich / y.y.

Demokrasi ve vatandaslik, U. Hodja.

Cek Cumhuriyetinde ozellestirme ve sirket yonetimi, M. Havirda/ y.y.

Bulgaristan - kapitalizmin ve ekonomik rasyonelligin dogusu, D. Minev, M. Zhelyazkova.
Ukrayna: yeni kurulan devlet ve iktisadi kurumlan, V. Sidenko, O. Kuzyakiv.

Endiistrinin yeniden yapilanmasi ve toplumsal degisim, St. Donchev.

Dogu Avrupa’da teknolojik yenilesmenin tarihi: incelemenin kuramsal ve metodolojik
onciilleri, I. Tchalakov.

Sosyal sinif ve is sozlesmelerindeki farkhliklar, J. Goldthrope.

Dogu Avrupa iilkelerinde sosyo-ekonomik ve cinsiyet incelemeleri sorunlari konulu
Uluslararasi egitim semineri, 4- 14 Temmuz 2000, Varsova.

Ikinci Uluslararast Sempozyum “II. Diinya Savasi Sonrasi Avrupa’da Etnik Kimlikler ve
Siyasi Uygulamalar, 17-18 Agustos 2000, Ksanti, Yunanistan.

2001 say: 1-2 Kiiltiirel Kiiresellesme izel sayisi:

Kiiltiirel kiiresellesme, ekip.
Kiiresellesme ¢agindaki savaglar, Z. Bauman / y.y.
Kiiltiirel kiiresellesme siireci. Tetkiklerde sorunlar ve yontemler, O. Simova.
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Kiiltiirlerde diyalog kurma prensibi, G. Fotev.

Geleneklere 6zen gosterilmesi, Hr. Tododrov.

Kiiresellesmenin 15181nda halkin egemenligi ve insan haklari, St. Yotov.

Kiiresellesen diinyada “azinlik”, M. Grekova.

Toplumsal doniigiim ve sosyal kimlik: dogulu ve batili Almanlar arasindaki iligkiler tizerine
sosyo-psikolojik gozlemler, A. Muhemmendey / y.y.

Kimligin sinirlar: etnik koken, ¢atisma ve politikalar, R. Jenkins / y.y.

Max Weber ve globallesme, M. Albrow / y.y.

Max Weber’in ulus kurami, K. L. Ay / y.y.

Genellestirilmis Webercilik? Weber’in en yeni algilanma bigimi iizerine baz1 diistinceler, J.
Weiss / y.y.

2001 say: 3-4 Veri degerlendirmede giincel yontemler dzel sayisi:

Tekabiiliin incelemesi: Fransiz sosyolojik yaklagimina tarihsel bakis, M. A. Schiltz, K. Van
Meter / y.y.

Biiyiik rakamlarin degerlendirilme yontemleri ¢aligma sosyolojisini zenginlestirebilir mi?, M.
Callon / y.y.

Topluma hizmet eden kisiler arasindaki miinasebetleri incelemede Cluster analizinin
uygulanmasi (tipik sorunlar ve yontemler), D. Keskinova, I. Chakalov.

Olgme aragtirmalar - sosyolojide yeni uygulama yontemi, A. Atanassov.

Karma ve hiyerarsik modeller - nitelik, imkanlar ve 6rnekler, I. Parchev.

Odak gruplart: arastirma sorunlar ve ¢oziimler, E. Chengelova.

Internet arastirmalarinda yeni yonelisler, M. Boudourides / y.y.

Fikirler oyunu: veri degerlendirmede bilgisayar yazilimi, I. Todorova, R. Falmagne / y.y., M.
G. Iselin/ y.y.

Parti liderleri ve siyasi partilerin basin-yayinda goriinme bigimleri, Sv. Todorov.

Bagarisizligin sosyolojisi, P. Boyadjieva.

Basin-yayinda yer alan fotograflar: tarihsel rekonstriiksiyon (Bulgar Ronesansindan geg
sosyalist doneme degin), O. Spassov.

Uluslararas1 toplanti: “Tarih ve bellek, 1930’lar sonrasinda Romanya ve Bulgaristan:
karsifagtirma”, 29 Mayis 1991, L. Deyanova.



