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DESCARTES'IN AHLAK ANLAYISI

Descartes’s Ethics

Emine AYDOGAN"

Ozet

Diinyayr o6zneden hareketle ve
onun eliyle ingsaya ¢alisan René Descartes
bu idealini ahlakina da yansitir. Bu amagla
da ahlakta biri Muvakkat(gegici) digeri
Kati(temelli) olmak iizere iki baghk
belirler. Muvakkat ahlak felsefe agacim
inga once iglerinde kararsiz
kalmamak adina gegici olarak
olusturulmus bir ahlak iken Kati ahlak
onun ahlaki idealinin bir sonucudur.
Descartes bu Kati ahlakta digardan bir
miidahale ya da yardim talep etmeksizin
temel ideali olan diinyevi kurtulus ve
saadeti gerceklestirmeye caligir.
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GiRis

Abstract

René Descartes, who tries to
construct the earth through the subject
and his help, reflects his ideal on his
ethics as well. For that purpose, he
examines ethics in two headings; the
temporal and the absolute. While
temporal ethics is formed temporarily in
order not to be undecided about his
works before planting tree of philosophy,
the absolute ethics is the result of his
moral ideal. Descartes without demanding
any help or interference from outside
tries to realize his main goal through the
proper ethics; that is secular salvation and
wellbeing.
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Bazi kavramlar vardir ki diinya giindeminin oldugu kadar felsefe sahnesinin de
her donem vazgecilmezidir. iste gegmisten giiniimiize ahlak da béyle bir kavram
olmustur. insamn oldugu her yerde ahlaka bir atif vardir. Kimi zaman Stoacilar eliyle
felsefenin merkezine gegirilmis kimi zaman Nietzsche tarafindan elestiriye tabi
tutulmus, birilerinin ya da ideolojilerin sézciiligiinii yapmakla suglanmmsgtir. Ama bir
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sekilde herkes ya ahlaka kargi ya da onun yamindadir. Badiou'nun da dedigi gibi diinya
bir ahlak gilgmhgina batrms haldedir (Badiou 2013: 11).

Bu denli insanmin merkezinde ki kavram olan ahlak etik kavramyla ¢ok yakm
olarak kullamlmaktadir. Bu iki kavram zaman zaman birbirlerinin yerine kullamlsa da
ashnda farkh kavramlardir. Bunlar arasmdaki fark felsefeyle olan iligkilerine gére
belirlenir. Ahlaka kavram olarak baktigimnz zaman ahlak Tiirk¢e de Arapga huy, mizag
karakter anlamlarina gelen hulk sézciigiinden tiiremistir. Anlam olarak ise “..tek kiginin
veya bir insan toplulugunun belli bir tarihsel dénemde belli tiirden egilim, diisiince,
inang, tore, ahgkanlk, gorenek ve bunlarda icerilmis olan deger, buyruk, norm ve
yasaklara gore diizenlenmis ve haliyle geleneklesmis yasama bigimi"dir (Ozlem 2014: 19-
20).

Etik ise felsefenin bir disiplini olarak ahlaki konu alir ve kendini ahlaki eylemin
bilimi olarak anlar (Pieper 2012: 23). Buradan da anladigimiz iizere etik kavram ahlak
kavramimi igerisine ahr. Ahlakin felsefe tarihinde Descartes dénemine kadar gegirdigi
degisimlere kisaca bakmaya cahgirsak; ilk olarak ilk ¢ag felsefesine baktigimzda bu
dénemde ahlak yunan felsefesi tarafindan olusturulmustur. Soyle ki bu dénemde felsefe
ilk olarak doga ya da varhk felsefesi olarak belirmistir. Sonra sofistlerin etkisiyle
dogadan insana, insanla ilgili problemlere gecilmistir. insanla ilgili sorunlara gecildikten
sonra Sokrates felsefe tarihinin ilk ahlak teorisini ortaya koymustur ki bu anlamda da
ahlak felsefesinin kurucu filozofu sayihr. Bu dénemde ahlak felsefesi genel itibariyle
teleolojik bir yap1 sergiler. Soyle ki insamin belli bir amac vardir ve bu amag
cercevesinde eyler. Bu amagta bu dénemin ilgi alam olan dogaya uygun yasamaktir. Yani
insamn islev ve fonksiyonlarmin bir diizene sokulmasidir ki bundan da akil sorumludur.
Ayrica bu donem teleolojik anlayisa ek olarak eudaimonist (mutlulukgu) bir nitelik tagir.
Bunun en biiyiik 6rnegi de Sokrates’dir.

Bir sonraki donem olan ortagaga baktigimizda felsefeye teolojinin altinda bir yer
verildigini gormekteyiz. Yani felsefe ozerkligini kaybeder ve her alanda oldugu gibi
felsefede teolojiye gore belirlenir. Dogal olarak ahlak felsefesi de felsefenin bir kolu
olarak teolojiye tabi olur. Ahlakta var olan iyi-kétii, dogru-yanhs gibi deger yargilam
dinin emir ve yasaklarma uygun olarak olusturulur. insamn nihai amaci olan diinyevi
mutluluktan 6te ebedi saadete ulagilmaya cahgilir. Ortagag sonrast Ronesans ve modern
cagin baslangicina baktigimizda bu dénem her seyden once ortagag felsefesinde bir
kopus ya da ona bir bagkaldim olarak ortaya gtkmmstir. Yani bu donemde ortagagdan
farkli olarak 6zne temelli bir felsefe s6z konusudur. Bu dénem kendisini 6zerk olarak
ilan eder. Modern felsefe kendisini o6zerk felsefe olarak konumlandirmaya cahsir.
Felsefedeki yenilige paralel olarak ahlak da bu yeni dénemde 6zneden hareketle insa
edilmeye cahgihr. Ahlaki amagda bu temeldeki 6znenin istek ve amaglarina gére
sekillenir. Simdi bu modern felsefenin Fransa'daki baslatici ismi ve bu dénemin bilinci
olarak Descartes’a bakahm.

Descartes modern felsefenin kurucusu ve en onemli filozofu olarak goriilir.
'Modern felsefe' ifadesindeki 'modern’ sifati 'yirminci yiizyll' anlamina gelmez. Modern
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felsefe ortagagdan sonra reformasyondan itibaren ortaya gikip gelisen felsefedir; bu
nedenle 'modern felsefe' Descartes’dan itibaren olan felsefe anlamina gelir (Magee 2001:
64). Modern felsefeyi Fransa'da baglatan isim olarak Descartes, yeni bilimin de
onciilerinden biri sayilir. Ancak Descartes'm bilime bakisi diger bilim insanlarindan
farkhdir. Ciinkii O her seyden once bir filozoftur. On yedinci yiizyll felsefesi ana
cizgileriyle Descartes’in ¢izmis oldugu cergeve icinde gelisir. Bu yiizden on yedinci yiizyil
felsefesi bir 'Descartesgihk'tir. O aym zamanda da bir matematikgidir. Onun
matematikci olmasi bir tesadiif degildir. Bulundugu dénemde kesin bilgiye olan ihtiyag
onu matematige itmistir. Matematigin sagladigi agikhk ve kesinlik o dénem
digtiniirlerine ¢ok cazip gelmistir ve yontemlerini bu matematiksel bilgiden hareketle
olusturmuslardir. Ayrica Descartes kendisinden onceki dagimkhg toparlama, sistematik
bir biitiinliige tagima goérevini de iizerine almistir:

René Descartes iki karsit u¢ arasinda bir orta yol bulma, bilimle dini bir sekilde
uzlastirma, modern diinyada bilim ile dini bir sekilde baristirma cabasi icine girmistir.
O, gercekligi ikive bélerken bilim ile teoloji ya da dinden her ikisini de bir sekilde
korumusg, ama dinin yerini oldukga sallantil hale getirirken akl ve bilimi her seyin nihai
yargrcr yapip biitiiniiyle tartisilmaz ve saglam bir zemine oturtmugtur(Cevizei 2007: 91).

Descartes felsefesine baktigimizda O, felsefeyi bir agaca benzetir: kékleri
metafizik govdesi fizik; gévdeden ¢ikan dallar da &teki bilimlerdir. Descartes bunlar da
genel olarak ii¢ baghk altinda toplar: hekimlik, teknik ve ahlak. Burada gordiigiimiiz gibi
Descartes felsefesinin temeline metafizigi yerlestirmis ve bunun iizerine de sistemini
inga etmistir. Bunun nedeni Descartes felsefede bir doniisiime taliptir ki bu da metafizik
bir temeli gerektirir. Metafizigi ti¢ boliimden olusur; Metodik siiphe, Cogito ergo sum
ve Tann diisiincesi. Descartes metafizigine siiphe ile baglar ama bu septiklerin siiphesi
degildir, gerceklestirmek istedigi ideali ya da gayesi i¢in ortarm hazir hale getirmektedir.
Laberthonniére’in ifadesiyle: “bu siiphe higbir suretle, siiphe etmek igin siiphe eden,
stiphecilerin  siiphesi degil idiyse de, bulmak i¢in arayanlarin endisesi de
degildi”(Laberthonniére 1959: 12).

Descartes bu metodik siiphesini Cogito ergo sum’la yani kendi diigiincesinin
varhgim ilan ederek sonlandirmistir. Burada sorulmasi gereken bir soru vardir;
Descartes varolusunu ispatlarken ona kesinligi saglayan nihai ilke niye Tanm distincesi
degildir. Bunun nedeni Descartes'n “..sonlu varhk olarak insamn sonsuz varhk olarak
Tann kargisinda 6zerkligini temellendirme kaygisi”dir (Bumin 2014: 43).

Bu ozerklik kaygis1 Descartes idealinin énemli bir kisrm olarak ahlakta da kendini
gosterir. Ve Descartes metafizigini diisiinen ben olarak insanin {izerine insa eder. Ancak
kendi varhgim ispat etmesi metafizigini tamamlamaz. Yani onu tam anlamiyla siipheden
kurtaracak ve kesin bilgiye ulastiracak olan Tanm’min bilgisidir ki Descartes bunun
farkinda olarak Tanrinin varhgm ve aldatan bir Tanm olmadigim kamtlar. Sunu
belirtmeliyiz ki Descartes'm dine ya da Tanriya kargi yaklasiminda samimiyeti simdiye
kadar hep sorgulanmigtir. O'nun Tanm’yr kamtlamasi Onu bir Ortagag disiintri
yapmadigi gibi Modern ¢agin kurucusu olmaktan da men etmez. Ciinkii Descartes kendi
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ben diisiincesinden hareketle Tanm'ya yani Tanm fikrine ulagmistir. Augustinus gibi ise
inanarak baglamammstir. Descartes'in baslangigtaki hedefi Tanm'yr kamtlamak degildir.
Onun amaa kendisini solipsizmden kurtarmak ve dis diinyaya gecebilmek (Weber 1998:
217).

Oyleyse Descartes i¢in Tanr'y1 kamtlamak metafizik bir zorunluluktur. Descartes
metafizik temeli kurup kesin bilgiye ulastiktan sonra dis diinyaya, fizige gecer.
Descartes'in burada metafizikten fizige gegmesi diger bir deyisle “ebediyetten zamana
dogru gitmesi, zaman ig¢inde bir ebediyet riiyasim gerceklestirmek igindi”
(Laberthonniére 1959: 27). Descartes bu ebediyet riiyasimin son adim, felsefe agacimin
dah olarak tip, mekanik ve Ahlaktir. Oyleyse Descartes'm felsefe yapmada izledigi yol
sirastyla, 'Muvakkat ahlak, Metot (mantik ve matematik), Metafizik, Fizik, Tip, Mekanik
ve Kati ahlak'tir.

Descartes ve Ahlak Felsefesi

Felsefe sahnesinin merkezindeki bir kavram olarak ahlak modern diisiincenin
merkezindeki Descartes’da nasil ortaya ctkmistir ve sekillenmistir. Temel cikis noktamiz
belki de burasidir. Descartes her ne kadar bir ahlak filozofu olarak diisiiniilmese de
sistematiginde ya da felsefesinde ise ahlakla baslar ve ahlakla bitirir.

Descartes'in bir ahlak filozofu olarak gériilmemesinin nedeni belki de onun bu
konudaki gekimserligidir. Bu ¢ekimserliginin nedeni ise biiyiikelgi Chanut'ye yazdigi bir
mektupta anlagihyor: “..ahlak tizerine dusiincelerimi yazmaktan ¢ekindigim dogrudur,
bu da iki sebeptendir; birincisi, kétiilerin insana iftira atmak i¢in kolayca bahane
bulabilecekleri bundan daha elverigli bir saha yoktur; ikincisi, bagkalarmin adet ve
ahlakim duzenlemeye karmgmak hakki, Hikiimdarlarla onlardan yetki alan kimselerin
isidir”.(Descartes 1996: 6nséz 1V-V)

Tabi Descartes bu gekimserligine ragmen ahlak tizerine diistincelerini Prenses
Elizabeth’e yazdigi Ahlak Uzerine Mektuplar ve Ruhun Pansiyonlar adh eserlerinde
bulmaktayiz. Ayrica Felsefenin ilkelerimin onséziinde de ahlak ile ilgili fikirlerine
rastlamaktayiz.

Descartes ahlaki sistematiginin son adimm ve felsefe agacimn dallarindan biri
olarak verir. Descartes'm oteki bilimler dedigi tip, mekanik ve ahlaki sona ertelemesinin
nedeni kesin bilgiye ulagma ¢abasidir. Metafizik temeli insa edip kesin bilgiye ulaginca
ahlaki da bir bilim olarak kurabilecektir. O halde metafizik ile ahlak arasinda cift yonli
bir iliski vardir ve soyle formiile edilebilir; bizim ahlaki gelisimimiz metafiziksel
bilgimizin hem bir sartidir hem de sonucudur ve ahlak kendi kokleri olarak metafizigi
de beslemektedir (Naaman-Zauderer 2010: 202).

Descartes giristigi bu zorlu ugrasta metafizik temeli kurmadan once bilgi
agacimn son dah olarak verdigi temelli ahlaktan farkh olarak ise kendine muvakkat ya
da gecici bir ahlak olugturmakla baslar. Bagka bir deyisle “metafizik bilginin temelini
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kesin giivence altina alana ve béylelikle megru ahlak bilimi olarak etigi temellendirene
kadar, zorunlu ve ara ¢oziim olarak ‘gecici ahlak'tan s6z edilmesi gériisiinii
savunmaktadir”(Pieper 2012: 72). Ciinkii ig¢inde bulundugu zeminin kayganhgmdan
haberdardir ve ona gore tedbirini almaktadir. Bu nedenle de ilk adim kendisine
"hayatinm islerini diizenleyen muvakkat bir ahlak olusturmak” tir. Bunun iginde
yapilacak ilk is 'iyi yasarm' temin etmek olmahdir. Daha sonra metot tahsil edilmelidir.
Sonra bu meselelerde hakikati bulmaga ahstigi zaman kisi gercek felsefe ile
ugragsmahdir.

Muvakkat (Gegici) Ahlak

Descartes olugturmak istedigi muvakkat ahlakin kendisi igin gerekliligini Metot
Uzerine Konugma'da soyle ifade eder:

Oturdugumuz evi yeniden yapmaya baslamadan énce malzeme ve mimar bulmak
veya bizzat mimarhk etmek, sonra dikkatle planimi cizmek yetmeyip de aymi zamanda
bu isle ugrasirken rahatca oturabilecek diger bir ev bulmakta lazimsa, boylece akhm
hiikiimlerimde kesinlikten kagcinmami emrederken, islerimde kararsiz kalmamak ve
elimden geldigi kadar mesut yasayabilmek icin iic veya dort kaideden ibaret egreti
(gecici) bir ahlak kabul ettim (Descartes 1994: 25).

Descartes’in kabul ettigi bu 'muvakkat ahlak’ dért kaideden olusur;

Tlk kaide: “Tanri’'mn beni cocuklugumdan beri icinde yetismeme liituf ve inayet
buyurdugu dine saglamca bagh kalarak, iilkemin yasa ve 4detlerine boyun egmek ve
baska her seyde kendimi birlikte yasayacagim kimselerin en akillilar1 tarafindan
uygulamada benimsenen, en 6l¢iilii ve asiriliktan en uzak gériislere gore idare etmekti”
(Descartes 1994: 25).

Bu kaideyle Descartes, kendi goriislerini biitiintiyle gézden gegirmege niyetini ve
bunun igin en akilh kisilerin goriiglerini izleme niyet ve kararlihgim ifade ediyor. Bu
amacla o, kanunlara, adetlere itaate bagvurur. Descartes icin 'akilh kisilere' bagvururken
de dikkatli olmak, onlarin sdylediklerinden ¢ok yaptiklarma bakmak ve genel olarak
kabul goren birgok goriisten 'en élgiililerini' segmek gerekir.

Tkinci kaide: “ Islerimde elimden geldigi kadar karar ve sebat sahibi olmak ve en
siipheli kanaatleri bile, bir defa kabul ettikten sonra en dogru ve en sasmaz
kanaatlermis gibi takip etmekti” (Descartes 1994: 26).

Bu kaideyi Descartes bir 6rnek vererek agiklar ve ‘tesadiifi ahnmis bir kararm bile
kararsizhktan iyi oldugunu, nihayetinde insam bir yere ulagtiracagin’ distiniir. Verdigi
bu 6rnekte ormanda kaybolan ya da yéniinii bulamayan bir yolcunun ya da yolcularm
oldugu yerde kalmak ya da oradan oraya kosusturmak yerine kendilerine bir yon
belirleyip o yonde kararhlikla ilerlemeleri gerektigini soyler. Belki gitmek istedikleri yere
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gidemeyeceklerdir ama en azindan ormandan ¢ikabileceklerdir ki bu da ormanmn
ortasinda olmaktan iyidir (Descartes 1994: 27).

Descartes kararsiz kalmamanin kendisini, sonradan kétii olduguna hiikmettikleri
seyleri daha 6nce iyi bularak yapmaktan kendilerini alamayan bir takim zayif ve kararsiz
ruhlarin vicdanlarim rahatsiz eden pismanhk ve huzursuzluktan kurtarmis oldugunu
belirtir (Descartes 1994: 27).

Ugtincii Kaide: “ Ugtincii diisturum daima talihten ziyade kendimi yenmege ve
diinyamn diizeninden ziyade kendi arzularimi degistirmege gayret etmek ve umumiyetle
diisiincelerimizden baska hicbir seyin iktidarimiz dshilinde olmadigina ve binnetice
bizden haricte olan seyler hakkinda elimizden geleni yaptiktan sonra, giiciimiiziin
yetmedigi biitiin seylerin bizim icin tahakkuku imkdnsiz (vani bizim icin mutlak olarak
imkdnsiz olmasi) seyler olduguna inanmaya cahsmaktir. Fakat her seyi bu zaviyeden
ihtiva¢ oldugunu itiraf edjyorum” (Descartes 1994: 27-28).

Descartes'm buradaki “talihten ziyade kendimi yenmege gayret etmek” ifadesi ilk
cagin Stoact anlayigim yansitir. Laberthonniére Descartes'm bu kaidesini diinyanmn
fethinden 6nce olmasi gereken gegici bir care olarak gériir (Laberthonniére 1959: 21).

Descartes bu anlayigla insanm kendi arzulam, istekleri iizerinde mutlak bir
héakimiyet kurmasi gerektigini ya da bunlar tizerinde kontrol sahibi oldugumuz takdirde
bunlarin elde edemeyecekleri seyleri istediklerinde bundan duyulan {iziintii ve endisenin
ortadan kalkacagim ve kendimizi bu gibi memnuniyetsizlikten uzak tutmakla kendimizi
mutlu edebilecegimizi ifade eder;

Gelecekte elde edemeyecegim seyleri arzu etmekten kendimi alikoymak ve
béylece kendimi mutlu kilmak icin yalmz bu bana yeter goriiniiyordu; ¢iinkii irademiz
dogal olarak ancak zihnimizin herhangi bir sekilde miimkiin gosterdigi seyleri istemeye
yoneldiginden, bizim disimizdaki biitiin nimetlerin giiciimiizden aym derecede uzak
oldugunu diisiiniince, sahip olmamiz gerektigini sandigimiz nimetlerden  kendi
kabahatimiz disinda yoksun kaldigimiz takdirde Cin ya da Meksika kralliklaria sahip
olmamaktan duydugumuz esefiten biyiik bir esef duymayacagimiz muhakkaktir
(Descartes 1994: 27-28).

Descartes insamn istek, arzu ve zevklerinden bahsederken zevklerin genel olarak
iki basghk altinda toplanabilecegini soyler; ruhun zevkleri ve insani zevkler. insani
zevkler, bedenle birlesmis ruhun zevkleridir (Descartes 1996: 43).

Zevklerdeki bu ayrim Descartes'in ruh ve beden ayrimmna benzer. Ornegin
insamin bedeni degisen, kalici olmayan yéniidiir ki viicudun zevkleri de aym sekilde
kaher degildirler ve saglam temellere dayanmazlar. Oysa ruhun zevkleri ruha benzer
olarak degismeye ugramaz ve hatta tuh gibi 6limsiizde olabilir. Descartes bizde
yamlgilarn ya da kotiilikklerin kaynagr olarak degismeye agik, kalici olmayan insani
zevkleri goriir.
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Descartes igin ‘muvakkat ahlakin son kaidesi séyle ifade edilir:

Dérdiincii Kaide: “Bu ahlaka sonug¢ olarak insanlarm hayatta yaptiklar tirli
isleri, iclerinden en iyisini secebilmek icin, gézden gecirmek istedim; baskalarinin
ugrastiklar isler hakkinda bir sey séylemek istemem; fakat kendime gelince, yaptigim isi
stirdiirmekten, yani biitiin hayatimi aklimi isletmekte ve kabul ettigim metodu izleyerek
giiciimiin yettigi kadar hakikatin bilgisinde ilerlemekte kullanmaya devam etmekten
daha iyi bir sey yapmayacagima inandim” (Descartes 1994: 27).

Descartes bu metodu kullanmaktan 6y|esine h0§nuttur ki, bu metodun d1§mda
ona zevk veren higbir sey yoktur.

Descartes, kabul ettigi bu 6greti ya da muvakkat ahlakin 6zelliginin onu kabul
edeni miimkiin oldugu kadar bahtiyar yasatmak oldugunu séyler. Ancak burada sunun
aywrmmm iyi yapmak gerekir. Ona gore baht, “.. ancak bizden disamida bulunan seylere
baghdir, kendi emegi ile edinmedikleri bir nimete kavusan kimselere bilgeden ¢ok
bahtiyar denmesi de bundandir’(Descartes 1996: 28). Oysa saadet tam bir ruh
memnunlugu ile i¢ hognutluktan ibarettir ki bu da bilgelerde mevcuttur. Béylece mesut
yagamak ruhu memnun ve hognut yasamaktan baska bir sey degildir. Simdi bize bu
saadeti muvakkat ahlak saglayamaz ancak bu saadetin, mesut hayatin olmadig yerde hig
olmazsa islerinde kararsiz kalmamak ve bahtiyar bir hayat yagamak adina bu muvakkat
ahlaki kabul etmistir.

Descartes ilk adim olarak kendisi i¢cin muvakkat bir ahlak temin ettikten sonra
gercek felsefeyle ugrasmaya baglamadan 6nce kendisine bu déneminde temel problemi
olan metot temin etmeye girisir. Bacon'm da dedigi gibi hakikati metotsuz aramak
karanhkta el yordamiyla bir seyler aramaya benzer. Descartes’da bunu farkinda olarak
kendisine bir metod edinir. Daha sonra kendi ifadesiyle gercek felsefe ile ugragmaya
baslayacaktir ve felsefi agacim inga edecektir. Bizim bir sonraki adimmmiz bu felsefe
agaciin son dah olarak Kati ahlaktir.

Kati (Temelli) Ahlak

Daha 6ncede bahsettigimiz iizere Descartes ahlaki felsefesinin son adim, bilgi
agacimn son meyvesi olarak verir: “.. oteki bilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve
bilgeligin en son basamagm teskil eden en yiiksek ve en tam ahlaka ancak kéklerle
govdeden gectikten sonra varilabilecektir” (Descartes 1967: 17).

Descartes'in burada bahsettigi ahlak, onun bilgeliginin son basamagim teskil eden
Kati Ahlak (temelli ahlak)'tir. ilkin verdigimiz muvakkat ahlak Descartes'm felsefesine
baglamadan 6nce olusturdugu adindan da anlagilacagr {izere pratik amaglarla
olusturulmus gegici bir ahlaktir. Bu nedenle de Descartes'in ahlak anlayigmm tam
anlamiyla ifade etmez. Diger bir taraftan Descartes muvakkat ahlakim olugturmus olsa
da Kati ahlakim gergeklestiremeden 6lmiistiir. Descartes felsefe agacm ya da bilgi
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idealini tamamlayamarmgsa da Kati ahlak’a temel olacak esaslardan bahseden eserler
blrakml§tlr ki bu da Descartes ahlakim anlamamizi ko]ay]a§tlracaktlr.

Descartes'in temelli ahlaki ii¢ madde olarak belirir:

1)“Hayatin her firsatinda yapmak ve yapmamak gerekeni bilmek i¢in her zaman
elden geldigi kadar, diisiinceyi kullanmaya ¢alismaktir”(Descartes 1996: 30). Bu kuralla
Descartes bilgeligin son meyvesi olan Kati ahlaka, tam bir ruh memnunluguna ancak
aklin kullamlmasiyla varlabilecegini belirterek rasyonalist bir baglangic yapar. Bu
énemlidir, ciinkii aklm bir dis kaynaga bagvurmaksizin kendi kararim verebilecegini,
kendi hareketini, davramglarim diizenleyebilecek giicte oldugunu vurgulamakla akla olan
inancim ve giivenini bir kez daha ortaya koyar.

2) “..akln orgiitledigi her seyi ihtiras ve igtihalara kapilmaksizin yerine getirmek
i¢in, saglam ve sabit bir karar sahibi olmaktir” (Descartes 1996: 30). Temelli ahlakin bu
kurah muvakkat ahlakta da mevcuttur, muvakkat ahlakin ikinci kurahnda da sebat ve
karar sahibi olmaya ¢ahsir. Ancak muvakkat ahlakta giinliik yasamda kararsiz kalmamak,
islerini yiiriitebilmek adina sebat ve karar sahibi olmaya ¢ahsirken temelli ahlakta aklm
emirlerini yerine tam olarak getirebilme amacryla saglam bir karar sahibi olmaya ¢ahgir.

Simdi burada bir seye dikkat ¢ekmek gerekirse Descartes Kati ahlakin bu
kuralinda saglam bir karar sahibi olmay1 faziletle iliskilendirirken bizi fazilet gibi
ahlakimm temel bir kavrammna daha ulagtirmis olur; “Bence fazilet bu karar saglamlihg
olsa gerektir, bununla beraber simdiye kadar onu bu sekilde anlayan bir kimsede
tammiyorum: Halbuki o, tirli tiirli seylere samil oldugundan, birgok cesitlere ayrilmms
ve dolayisiyla bagska bagka adlar almistir.” Descartes’da Faziletin zemini ya da karar
saglamhg ilk olarak muvakkat ahlak da olusturulsa da dogru sekline Kati ahlakta
ulagilmistir. Ciinkd fazilet burada akilla tamamlanir; “Fakat fazilet akilla aydmlanmadig
zaman yanhs olabilir, yani iyi yapmak irade ve karam, bizi iyi sandigimz kotii seylere de
goturebilir” (Descartes 1996: 32).

3) “..boylece elden geldigi kadar, akla gore hareket ederken, elde olmayan biitiin
nimetlere tamamiyla giicimiiziin diginda seyler géziiyle bakmak ve bu yolla onlar higbir
zaman arzu etmemeye alismaktir. Zira memnun olmamiza engel olan biricik sey, arzy,
esef veya nedamettir”(Descartes 1996: 31).

Descartes'in bu kurali aym zamanda muvakkat ahlakinda kuralidir ve muhtevasi
degismeksizin temelli ahlaka gegirilmistir. Burada bir tiir elde olanlarla yetinip kendi
istek ve arzulam {izerinde bir kontrol mekanizmasi olusturma mevcuttur ve bu kontrolle
kisi arzu ve isteklerin boyundurugundan kurtulur, 6zgiir olur ve akhn liderligini kolayca
kabul eder. Eger kisi her daim kendi istek ve arzulamm doyurmaya yonelirse, onlan
herhangi bir smirlandirmaya tabi tutmazsa bir istekler silsilesinde bogulacaktir ve
tatminde olmayacaktir. Ciinkii delik bir fig doldurulamayacagi gibi bu istek ve
arzularmda bir sonu yoktur ve bunlarin tatmin olmamasindan kaynaklanan bir
huzursuzluk durumu da insam mutsuz kilacaktir.
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Descartes'in Kati ahlakimn kurallamm siraladiktan sonra bakmammz gereken bu
Muvakkat ahlak ve Kati ahlak arasindaki benzerlik ya da farkhliklardir. Descartes'in iki
ayr ahlak kurah olugturmasi bunlarm farkh islev ve amaglarla ortaya kondugunu
gosterir. Muvakkat ahlakin kaideleri, kati ahlakta daha yiiksek ve mutlak stiphesiz bir
temel tizerine kurulacaktir (Lacombe 1943: 108).

Bu iki ahlak arasindaki ilk farkhhk yiiklendikleri islev agismdandir. Muvakkat
ahlak pratik amaglarla hayatin iglerinde kararsiz kalmamak adina diizenlenirken Kati
ahlak bilgi agacimin son dah olarak entelektiiel bir kaygiyla olusturulmustur. Ozetle “ilki
hayatin ikincisi bilgeligin zaruriyetinden”(Descartes ahlak 1996: 6nséz 1V) ortaya
eikmistir, ikinci farkhlik dstlendikleri gaye agisindandir ki bu daha temel bir ayrimdir.
Muvakkat ahlakin temel &zelligi onu kabul edeni elinden geldigince bahtiyar
yagatmaktir. Oysa Kati ahlakin gayesi bize yalmzca bilgelik tarafindan saglanacak olan
iistiin iyidir. Bu iistiin iyiyi veren bilgelik aym zamanda saadete de kavusturacaktir. Bu
noktada muvakkat ahlakin sagladigi bahtiyarhkla Kati ahlakin sagladigi saadet arasinda
ayrm onemlidir ki Descartes bunu agik¢a ortaya koyar:

“.baht ancak bizden disarida bulunan seylere baghdir, kendi emegiyle
edinemedikleri bir nimete kavusan kimselere bilgeden ¢ok bahtiyar denmesi de
bundandir. Hilbuki saadet tam bir ruh memnunlugu ile ic hosnutlugundan ibarettir, bu
ise talihin litfuna en fazla mazhar olanlarda bulunmazda, talihten yardim géremeyen

bilgelerde bolca bulunur’(Descartes 1996: 28-29).

Descartes saadeti meydana getiren seyleri ikiye aymr; “fazilet ve bilgelik gibi
elimizde olanlarla itibar, servet ve saghk gibi elimizde olmayanlar”. Descartes bunu bir
ornekle daha anlagihr kilar. Bizim digimmzda gelisen zenginlik ya da saghk ruhun
memnunlugunun kesin sarti degildir. Bazen fakir ve hasta bir bilge zengin ve saglkh
birinden ¢ok daha memnun olabilir (Descartes 1996: 29). Cinki 6nemli olan mutlu
olabilmeyi bilmektir. Belki mutlu olmak, biiyiik arayislar yerine bardagin dolu tarafim
gorebilmektir. Tabi bu da Descartes’a gore aklim dogru kullanmak, karar ve sebat sahibi
olabilmekle ya da kisaca fazilet sahibi olabilmekle miimkiindiir. Ancak fazilet akilla
tamamlanmahdir. Dolayistyla Descartes bu tarz insanlan yiice ruhlu olarak adlandirr:

...zannederim ki yiice ruhlarla asagi ve bayagi ruhlar arasindaki ayrilik bagshca
sunlardir: bayagr ruhlar ihtiraslarinin esiridirler, baglarindan gegen seyler tatl veya aci
olusuna gore, bahtiyar veya bedbahtdirlar; yiice ruhlara gelince, muhakemeleri o kadar
guicli ve kuvvetlidir ki, otekiler kadar, hatta onlardan daha fazla ihtiraslari olmasina
ragmen, gene her zaman akillar1 hakimdir ve istiraplar bile islerine yarar ve bu hayattan
itibaren duyduklari tam saadete yardim eder (Descartes 1996: 16).

Descartes'in ahlaki ile ilgili olarak bahsetmemiz gereken onemli bir kavram cifti
daha vardir ki bu da saadet ve istiin iyi'dir. Descartes bu ikisini birbirinden ayirmak
gerektigini ve bunlarin aym zamanda islerimizin gayesi olarak anlagilabilecegini séyler.
ilk olarak saadet nedir diye bakarsak; “..saadet iistiin iyiye sahip olmaktan dogan ruh
memnunluk ve hognutluguydu.”(Descartes 1996: 36).
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Saadet stiin iyinin elde edilmesi ile ortaya ¢ikan bir tiir ruh memnunlugu ise
iistiin iyi nedir? Descartes, iistiin iyi ile ilgili olarak da “pagan filozoflar arasinda” baghca
ti¢ kanaat oldugunu soyler: “Birincisi, istiin iyinin, sehvet oldugunu sdyleyen
Epikuros'un kanaati; ikincisi istiin iyinin fazilet olmasim isteyen Zenon'un kanaati;
iiglinciisii de, iistiin iyinin viicudun oldugu kadar ruhunda biitiin olgunluklarindan
miirekkep oldugunu sdyleyen Aristo’'nun kanaatidir (Descartes 1996: 37).

Descartes bu ii¢ filozofun ii¢ aym distiin iyisini degerlendirmeye ahr: ilk olarak
Aristo’'nun {istiin iyisi Descartes’a cazip gelmez. Ciinkii Aristo iistiin iyiyi genel olarak
ele alir ve bunun iginde distiin iyiyi tek fazilet indirgemeyip insamin erigebilecegi tiim
olgunluklarm kargihginda ahr. O bunu séyle agiklar: “Zira Aristo umumi olarak biitiin
insanlarin tabiatimin iistiin iyisini, yani biitiin insanlarin en olgununun sahip olabilecegi
iyiyi géz oniine aldig1 igin, onu insan tabiatinin erigebildigi biitiin olgunluklardan tertip
etmekte hakh idi; ama bu, bizim hi¢ de isimize yaramaz.”(Descartes 1996: 37)

ikinci olarak Zenon Aristo’dan farkli olarak iistiin iyiyi her insamn bireysel olarak
elde edebilecegi bir sey olarak gordiigii igin fazilet olarak ele alir ki Descartes bu ¢abayr
hakh bulur ama buradaki problem Zenon'un fazileti zevk ya da haz karsiti olarak
gostermesidir. Ugiincii olarak, Epikiiros iistiin iyi ya da saadeti zevk ya da ruh
memnunluguna baglar. Descartes bu iistiin iyiyi onaylar. Ancak zevk insanlar iizerindeki
olumsuz etkisi yiiziinden yanhs anlagilmistir. Descartes bu durumu séyle 6zetler:

..zevk adi cokca kaygi, sikinti ve nedametle birlikte ve ya onlardan sonra dogan
yalanci zevklere verildiginden, bircok kimseler Epikurosun bu kanaatinin rezileti
ogrettigini sanmistir. Dogrusu fazileti de ogretmiyor. Fakat nasil hedefe isabet ettirene
bir miikéfat verilen yerde, miikdfati gorenlere hedefe atma arzusu verilir, fakat hedefi
gormedikge, miikifati kazanmazlarsa ve hedefi gorenler de, kazanacak bir miikéfat
gormedikge, hedefe atmazlarsa; aym suretle hedef olan fazilet de, tek basina gorildigi
zaman, insanda biyiik bir arzu dogurmaz; fakat faziletin miikafati olan memnunluk da
faziletin yolundan gidilmedikge kazarilamaz. (Descartes 1996: 38)

O halde Descartes igin dstiin iyi fazilettir ama bu akilla aydinlanmms olan
fazilettir. Descartes'm ifadesiyle iistiin iyi; “.fazileti islemekten yahut da (aym sey olan)
elde edilmesi irademize bagh bulunan bitin nimetlere sahip olmaktan
ibarettir’(Descartes 1996: 53).

Fazilette onun yolundan gidene ruh memnunlugunu verecektir. Descartes bu ruh
memnunlugu ya da saadeti, faziletin tesvik edici bir miikafat1 olarak goriir. Descartes'm
iistiin iyisi Zenon ile Epikiirosun uzlagim gibidir. Zenon’un fazileti ve Epikiiros'un zevk
ya da memnunlugu Descartes'm iistiin iyisinde bir araya gelmistir. Oyleyse Descartes
ahlaki da onceki ahlaki anlayislardan 6zelliklede Stoacilardan etkilenmistir ve Descartes
bu etkiyi hi¢bir zaman gizlememistir.(Naaman-Zauderer 2010: 179-180)

Bu fikir bize Mehmet Karasann Ahlak Uzerine Mektuplara yazdigi 6nsozii
hatirlatir: “Biliyoruz ki, Descartes ahlakta Ortagag iskolastigi ile Yeni Cag Hristiyan
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Stoacilardan intikal eden yunan idealinin mirasgis1 olarak kahyor. Bu ideal bir bilgelik
idealidir. Bu ideali onun nazarinda en iyi temsil edenlerin baginda eski Stoacilar
gelir’(Descartes 1996: Onsoz XII1).

Descartes Ahlak Uzerine Mektuplarin son sayfasinda nihai noktada biricik iyi
olarak hiir iradeyi verir. Burada iradeden bahsetmesi ahlak felsefesinin temel
problemlerinden biri olarak insamin hiir olup olmadig ve Descartes'm iradeye nasil
baktigi sorusunu akhmza getirir. Yani Descartes agisindan insan hiir miidiir? Descartes
felsefesinde “insan Tanm tarafindan yaratildigina ve Tanr’nin sonsuz niteliklere sahip
bir cevher olduguna gére, insan hiirriyetinin anlamm ne olabilir? insan bu bakimdan da
tamamen yaraticisina bagh, yani tayin edilmis bir varhk mdir, yoksa Yaraticisinim
kendisine bahsettigi bir husus var midir?” (Oner 1987: 36).

Descartes bu soruya insamn hiir bir varhk oldugu cevabiyla karsihk verir. Dahasi
insamin bu hiirriyeti apagiktir; ¢iinkii insan bu hiirriyeti sayesinde siiphe etmistir ve
sonsuz bir Tanrmin varhgm bulmustur. Descartes “hiir oldugu i¢in siiphe edebilmisti.
Ve yine hiir oldugu igindir ki, hiikkmiinii her zaman askida birakabilecek ve béylece
yanhstan korunacaktir. insan hiirriyeti, aldatici tasavvur edilen bir Tanr’ya karsi gelmek
ve onun tarafindan aldatilmayr reddetmek suretiyle, ona bile galip geliyor”(Descartes

1967: 75).

insanm  bu hirligii ona Tanrm tarafindan verilmis irade giiciine sahip
olmasindandir. Yani insan irade giictine sahip bir varlik olarak hiirdiir ki burada irade
hiirriyetle 6zdeslestirilmistir. Bu irade hiirriyet 6zdesligini daha iyi anlamak igin iradeyi
iyi anlamamiz gerekir. “Zira irade bir seyi sadece yapabilmemiz veya yapamamamzdan
ibarettir. Veyahut belki daha ziyade miidrikenin bize sundugu seyleri tasdik veya inkar
etmek, yapmak veya yapmamak i¢in distan hicbir kuvvetin bizi buna zorladigim
duymadan, hareket etmemizdir. Zira hiir olmam i¢in, iki ziddan birini veya otekini
segmekte kayitsiz (indiferent) olmam zaruri degildir. Bilakis iki ziddan birisi tarafina,
gerek iyi ve dogrunun o tarafta bulundugunu bildigim icin, gerekse Tanm zihnimin igini
o tarzda hazirlamis olmasi dolayistyla, ne kadar fazla meyledersem o kadar hiir olarak
da onu intihap ve kabul ederim”(Descartes 1967: 179).

Descartes bu irade giictiniin insanda mevcut olan diger yeti ya da melekelerden
daha genis ve daha mitkemmel oldugunu ifade eder:

Irademin pek genis ve pek yaygn oldugunu ve hichir simrla kapah
bulunmadigin, gercekte kendim tecriibe ediyorum. Burada bana kayda deger goriinen
sudur ki: bende mevcut olan diger biitiin seyler arasinda pek genis ve pek miikemmel
olan hi¢cbirisi yoktur ki ondan irademin daha genis ve daha miikernmel olabilecegini fark
etmeyeyim (Descartes 1967: 178).

Bu irade giicii insanda tek bagina degildir, bu pek mitkemmel yeti miidrike ile
beraberdir. Yani insamn hiirriyeti bilgisi ile beraberdir ve bilgisine bagh olarak ortaya
¢ikar. insan iradesini bilgisine gore kullamir. Descartes insamin iradesini bilgisine gore
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kullanmasinin yani Tanrmmin insam hiir kilmasimin kaniti olarak insamm yamlmasim
gosterir. Tabi insanin bu yamlmalarimin nedeni olarak Descartes insamn kendisini verir.
Soyle ki Descartes Tanr’min aldatmasmma imkin olmadigim; ¢iinkii  aldatmanin
olgunsuzluk ve eksiklik igerdigi i¢in Tanm tasavvuruyla bagdasmaz oldugunu daha
oncede belirtmistir. Oyleyse insan kendindeki yamlmalarin sebebi olarak bu yamlgimm
nereden kaynaklandigina baktigimizda; insanda Tanm tarafindan verilmis olan dogruyu
yanhstan ayirt etme veya bir hiikiim verme giicii vardir ve bunun sonsuz olmamasi
insandaki yamlgimn, yanhgin sebebidir.

Yanhshk irade ile miidrikenin birlikte iglemesinden ileri gelir. Descartes yanhgin
kaynag: olarak bu iki yetinin birlikte is gormelerini verse de bunlar tek baglarina
yanhgin sebebi degildirler.

... Ne Tanri’'min bana verdigi istemek melekesi ve nede anlamak veya idrak etmek
melekesi, tek basina yanhslarimin sebebi degildir. Zira birincisi kendi nevinde pek genis
ve pek miikemmeldir, ikincisine gelince, Tanrimin verdigi bu melekeden baska bir
meleke ile hichir seyi idrak etmedigimden, siiphesiz onunla anlayip idrak ettigim seyleri
fizim oldugu vechile anlayip idrak ediyorum; dolayisiyla burada da aldanmam
imkdnsizdir. Su halde yanhslarim nereden geljyor? Yalmiz sundan: irade miidrikeden
daha genis oldugundan, onu ayni simirlar iginde tutamiyorum. Anlamadigim seylere de
tesmil ediyorum. Hilbuki kendi mahiyeti icabi, onlarla alskasi veya ilgisi olmadigindan,
kolayca yanhsa diisiiyor ve dolayisiyla, yanhsi dogru, kétiiyii iyi yerine aliyor: béylece
aldaniyor ve giinah isljiyorum (Descartes 1967: 180).

Oyleyse yanligin sebebi Tanri'min insana verdigi hiirriyetin kétii kullamlmasidir ki,
buda insanin mitkemmel olmamasimin, eksikliginin bir sonucudur. Ciinkii eksiksiz olan
miikemmel olan yalmzca Tanr’dir.

Descartes insamn hiir oldugunu ve bu hirliginin ona Tanm tarafindan
bahsedilmis irade sayesinde oldugunu ifade eder. Tanm insana bu iradeyi sirf irade
olarak, kendi iradesine denk bir sekilde vermistir. Descartes'n insanda belirledigi bu
hiirriyetle ilgili olarak ortaya konan bir problem vardir ki bu problem soyle ifade edilir:
“Tanm yalmzca var olan ve var olacak her seyi bengilik (sonsuzluk) iginde bilmekle
kalmaz, ama bunu onceden buyurur. Ve &yleyse insan 6zgurliginin Tanmsal 6nceden
buyurma ile nasil uzlagtimlabilecegi sorusu dogar”(Copleston 2010: 150).

Bu problem, yani irademizin hem hiir hem de Tanr’ya bagh olmasi Descartes’e
Prenses Elisabeth tarafindan yoneltilmis bir sorudur ki Descartes bu problemi,
mektuplarda bir kiyaslama ile ¢ozmeye cahgir.

Ulkesinde dielloyu yasak eden, bununla beraber, tebaalarindan, baska baska
sehirlerde oturan, iki asilzadenin birbiriyle kavgal oldugunu, birbirine rastlayinca
déviismelerine hi¢c bir seyin engel olamiyacagimi pek saglam olarak bilen bir kral, bir
giin ikisinden birini bir is icin, otekinin bulundugu sehre géonderdigi zaman, bunlarin
birbirleriyle karsilasarak doviismekten, dolayisiyla da yasagina karsi gelmekten geri
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kalmayacaklarini kesin olarak bilir, fakat bundan dolayr onlari dielloya zorlams da
degildir; bilgisi hatta onlar1 bu sekilde yola ¢ikarmak istemesi, birbirine rastladiklar:
zaman, o hichir sey bilmedigi ve baska bir tesadliifle karsilastiklari zaman oldugu kadar,
isteyerek ve hiir olarak doviismelerine engel olamaz ve yasagina karsi geldikleri icin,
birinci halde oldugu kadar hakh olarak cezalandirilabilirler. Imdi, bir krahn tebaalarimmn
bazi hareketleri icin yapabilecegi seyi, her seyi insanlardan once bilen ve sonsuz bir
gticii olan, Tanr1 insanlarin biitiin hareketleri icin sasmaz bir sekilde yapar. Boylece bizi
bu diinyaya géndermeden once, irademizin biitiin meyillerinin neler olacagin tam
tamina biljyordu; o meyilleri bize verirken, disimizda bulunan biitiin seyleri de, su veya
bu zamanda duyularimiza carpacak sekilde diizenlemistir ve onlar vesilesiyle ciizi
irademizin su veya bu seye karar verecegini bilmistir. Tanr1 boyle istemistir, ama ciizi
irademizi buna zorlamamistir (Descartes 1996: 68-69).

Sonug olarak insan hiirdiir, bu hiirliigii ona Tanm tarafindan bahsedilmis irade
giicii sayesindedir. Zaten insan hiir oldugu i¢in Descartes insana kendi akl ve iradesiyle
basarabilecegi diinyevi bir olgunluk ve kurtulus vadeder. Bunun uygulamadaki son
adim olarak da ahlaki kurallar tesis eder.

SONUC

Modern ¢agm babasi olarak gériillen Descartes Cogito ergo sum'u ortaya
koyarken bir ideali vards; sonsuz Tanm kargisinda sonlu insana bir 6zerklik kazandirmak.
Bu ozerklik kendini ahlak ve irade de gosterir. Yani Descartes ahlaki onun idealinin bir
yansimasidir.

Bu idealin son adim olarak Descartes ahlakinin ¢ok yonlii oldugunu soylenebilir;
soyle ki ilk olarak onun ahlaki diinyevi bir ahlaktir. Ciinkii insana bu hayatta saadeti
vadeder. Dis bir midahale beklemeksizin diinyevi bir olgunluk ve kurtulus
gerceklestirmeyi amagliyor (Laberthonniére 1959: 229). Descartes'n Ahlak iizerine
Mektuplardaki su ifadesi bu soyledigimizi dogrular niteliktedir:

Gene dogrudur ki ruhun olmezligi ile bu hayattan sonra tadacagr saadetlerin
bilgisi, cami sikilanlara, bu hayattan sonra biitiin saadetleri tadacaklarindan emin
olsalardi, bu hayati terk etmek arzusunu verebilirdi; fakat hicbir kanit onlari temin
etmiyor ve ancak Hageiasn (Kirene okulundan bir filozof) yalanci felsefesi bizi bu
hayatin kétii olduguna kandirmaya cahsir. Onu da Ptelemeos yasak etmistir, ciinkii
okuduktan sonra bircoklar1 kendilerini éldiirmiistiir; gercek felsefe ise, tam tersine en
kederli hadiseler ile en dokunakh acilar arasinda bile, daha memnun olabilecegimizi
ogretir.

Descartes ahlakimin ikinci bir yonii entelektiiel olmasidir ki O istiin iyiyi fazilet,
bilgelik olarak belirler ve saadet de bu iistiin iyi neticesinde ortaya gikar. Ugiincii olarak
rasyonalisttir. Ctinkii bu ahlaki kurallar ya da Kati ahlakimin kurucusu akildir.
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Zaten her firsatta aklin 6nemini belirtir ve insanmn ahlaki olgunlugunun kendi
elinde oldugunu séyleyerek akla olan giivenini de dile getirir. Ayrica gerek muvakkat
ahlak gerek temelli ahlak da akhn kurallar gibidir. Her kuralda akla vurgu vardr.
Dérdiincii olarak mutlulukgu bir ahlaktir ki olugturdugu iki ahlak da sonunda mutluluga
gotiiriir. ilki bir tiir bahtiyarhk sozii verirken ikincisi olan Kati ahlak saadeti vadeder.
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