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Ozet

Totaliter ve totalitarizm yirminci
yiizyll kavramlandir. Bu kavramlar, kendi
toplumlamm  biitiintiyle  kontrol  edip
degistirmeyi amaglayan siyasal partileri,
liderleri, ideolojileri ve devletleri tammlamak
icin kullamlmigtir. Totalitarizm, yénetimin
bireyse] yurttaglamn  yasarm
biitiinsel bir kontrole sahip oldugu siyasal
bir sistemdir. Totalitarizmin yedi temel
ozelligi bulunmaktadir: 1) Yonetimin mutlak
kontrolii 2) Korku toplumu 3) Propaganda
kullammi  4) iletisim ve haberlesmenin
yoklugu 5) Bireyin devlete zorunlu itaati 6)
Her turli mubhalefetin  yasaklanmasi  7)
Karizmatik lider.

iizerinde

Anahtar Kelimeler: Totalitarizm,
Ideoloji, Fasist, Sosyalist, Hegemonya.

GiRis

Abstract

Totalitarian and totalitarianism are
twentieth-century concepts. They are used
to describe states, ideologies, leaders and
political ~parties that aim at total
transformation and control of their own
is a political
system in which the government has total
control over the lives of individual citizens.
There are seven aspects of totalitarianism:
1) Absolute control of the government 2)
Society of fear 3) Use of propaganda 4)
Lack of news/ information 5) Individual
subservient to the state 6) Prohibition of
all kinds of oppositions 7) Charismatic
leader.

societies. Totalitarianism
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Totaliter ve totalitarizm kavramlan daha ¢ok 20. Yiizyilda kendi toplumlarim

bitiintiyle kontrol edip degistirmeyi amaglayan siyasal partileri, liderleri, ideolojileri ve
devletleri tammmlamak icin kullamlmistir. Totaliter kavrami biitiin, mutlak anlamma
gelen italyanca “totalitario” kelimesinden tiiretilmistir (Kamenka 2012: 821). Totalitarizm
kavramm 1920’lerde italyan diisiiniir Giovanni Gentile tarafindan ideal fasist devleti
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betimlemek i¢in kullamlmigtir. Hitler Almanya’s1 ve Stalin Rusya’sindaki rejimlerin temel
ozelliklerini ifade etmesi dolayisiyla totalitarizm kavram hizla olumsuz bir anlam
kazanmigtir (Canovan 2003: 896). Totalitarizm, toplumu bir biitiin olarak ele alan, bir
biitiin olarak doniistiirmek isteyen ve total kontrol sistemi ile toplumu siirekli
diizenleyen devlet, ideoloji, siyasal parti ve liderlik olgulammin biitinligiinii ifade
etmektedir. Totalitarizmin en énemli ézelligi, toplumun siyasal olarak total kontroliiniin
saglanmasidir. Totalitarizm, devlet ve toplumu bir ve biitiinliik igerisinde birbirine
eklemleyen, birbiriyle uyumlulagtiran ve ortak bir diinya goriisiinii topluma dayatan bir
siyasal sistemdir. Totaliter sistemde toplum bir ideolojik biitiinliik igerisinde plan ve
programa tabi kilmarak kontrol altma alinir (Cetin, 2010: 15).

Totalitarizm kavrami, her zaman ve herkes tarafindan aym anlamda
kullamlmamaktadir. Bu kavrama yiiklenen anlamlarm farkhilasmasinda, bugiine kadar
politik kiiltiir ve ideolojik tercihler etkili oldugu gibi bundan sonra da benzer faktérlerin
etkili olma ihtimalleri olduk¢a yiiksektir. Totalitarizm kavram, farkh diisiiniirler
tarafindan degisik anlamlarda kullamlmasma ragmen genel olarak totalitarizm tanmmlan
politik, ekonomik veya toplumsal unsurlara 6ncelik vermekte ve bu cercevede tasnif
edilmektedir. Benjamin R. Barber, totalitarizm tammlarm tgli bir simflama yaparak
inceler: Birinci grupta, Sigmund Neumann, Franz Neumann gibi totalitarizmi bir
diktatorlitk olarak tanimlayanlar yer alir. ikinci grupta Harry Eckstein ve David E. Apter
gibi totaliter devletler ya da totaliter yonetimlerden degil, totaliter toplumlardan
bahsedenler bulunmaktadir. Ugciincii grupta ise, Friedrich A. Hayek'te oldugu gibi
totalitarizm anlayisinin ekonomi tizerine odaklandigimi distinenler vardir (Barber 1969:

14).

Totalitarizm ile ilgili ikinci bir ayrm, modernist ve geleneksel tammlar geklinde
yapilmaktadir. Totalitarizmi modern hayatin temel ozelliklerinden “teknoloji, rasyonel
biirokrasi, kitle iiretimi, kitle iletigimi, sanayilesme, vs.” ile iligkilendirenler —Benjamin R.
Barber, Sigmund Neumann, Franz Neumann, Carl ]. Friedrich, Michael Curtis, Friedrich
A. Hayek, Hannah Arendt gibi- onu tarihsel bir yenilik olarak kabul ederler (Stewart
2013: 30). Bu distintirlerden Arendt icin totalitarizm, hem modern bir fenomen hem
de yeni bir yonetim seklidir. Modernist yaklagimlar totalitarizmi bir diktatorlik olarak
kabul etmekle birlikte, onu antik rejimlerin diktatdrliklerinden ayirirlar.

Geleneksel yaklagimlarin en iyi temsilcisi ise Karl. R. Popper’'dir. Popper, yukarnda
siraladigimmz distintirlerin totalitarizme iligkin gorislerine karsit olarak, totalitarizmin
tim Bati tarihi boyunca var oldugunu ve temel ilham kaynagimin da Platon'un
distincelerinde bulundugunu kabul etmektedir. Popper'a gére, gegmisteki totalitarizm
ile modern totalitarizm arasindaki tek fark, ikincinin halka inebilen ve kitlesel bir dogaya
sahip olmasidir. Bu ozelligine bagh olarak modern totalitarizm, halklar kehanetleri
cevresinde toplayip harekete gecirebilmistir (Baudouin 1993:61). Popper, totalitarizmin
medeniyetimizin kendisi kadar eski veya yeni oldugunu séyleyerek onun belli bir ¢aga
ozgii bir fenomen degil; yoneten-yonetilen iligkisinin oldugu her toplumda var
olabilecegini ifade etmektedir (Popper 2008: 2).
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Totalitarizm kavramu ikinci Diinya Savasi ve sonrasi yogun bir kullanim alani
bulmustur. Bu kavram daha ¢ok fasist ve sosyalist diktatorlitklerin ortak 6zelliklerini
ifade etmek i¢in kullamlmistir. Dolayisiyla totalitarizm kavrarm, daha ¢ok Hitler donemi
Almanya, Mussolini doénemi italya ve Stalin dénemi Rusya’da uygulanan siyasal
rejimlerin ortak o6zelliklerini dile getirmektedir. Ayrica modern teknolojik araglarin
gelismesi ve siyasal iktidarlar tarafindan toplumu diizenlemek igin genis caph bir
kullamma sahip olmasi nedeniyle totalitarizm kavram, daha kapsamh bir tarihsel alan
icerisinde degerlendirilebilir. Totalitarizmi yirminci yiizyihn bir hastahig olarak gorenler
(Roskin vd. 2012: 129) varsa da totalitarizm kavrami sadece tarihin belli dénemlerindeki
siyasal rejimleri ifade etmek igin degil aym zamanda bir egilimi gostermesi bakimindan
hem antik ¢aglar i¢in hem de modern zamanlarin ve hatta postmodern denilebilecek bir
diimyanin belirli ozelliklerini betimlemek igin de kullamlabilir. Bu nedenle John L.
Stanley’in de ifade ettigi gibi Arendt'in iddialammin aksine totalitarizm, sadece modern
diinyaya 6zgii bir fenomen degildir (Stanley 1987:177).

Totalitarizm, devlet ve toplumu belirli bir biitiinlik igerisinde birbirine
eklemleyen, birbiriyle uyumlulagtiran ve ortak bir diinya goriisiinii topluma dayatan,
bunun igin gerektiginde her tiirli baski ve zor kullanmayr kendi egemenlik alaminda
bulunduran bir siyasal sistemdir. Totaliter sistemde toplum bir ideolojik totalite
(biitiinsellik) igerisinde plan ve programa tabi kilinarak kontrol altma ahmir.
Totalitarizm, toplumu her yéniiyle kapsam alam igerisinde bulunduran ve kontrol eden
bir siyasi sistem olarak yaygin ideolojik hile, aleni terér ve gaddarhk yoluyla kurulur.
Toplumsal ve kisisel varolugsun her yoniini siyasallagtirma yoluyla “total iktidar” pesinde
olusu totalitarizmi hem otokrasi hem de otoriteryanizmden aymir. Totalitarizm sivil
toplumun tamamen yok edilmesini ima eder ve ozel olam ortadan kaldimr (Heywood
2012: 255).

Totaliter olarak nitelendirilen devletlerde idari mekanizma, insan yagammmnin
butiin alanlarina yaygin bir sekilde miudahale ederek toplumu biitiiniiyle tahrip
eder.(Kolakowski 1993: 316) Ornegin, totaliter bir devlet olan Sovyetler Birliginde
insanlarm dini inanglarindan uzaklagtimhip pozitivist-materyalist bir diinya gorist
dogrultusunda egitilmeleri ve o dogrultuda yetistirilmeleri icin devlet biitin giictiyle
ugragsmistir. Totaliter nitelige sahip olan devletler ister bir ideoloji, ister bir din adina
hareket etsinler sonucta ulasacaklari nokta aymdir: insanlari tekil olan cergevesinde
belirlemek ve o dogrultuda diistinmelerini saglamaya ¢alismak. Bir baska ifadeyle tekil
olanm bir inan¢ esasi olarak kabul edilmesini saglamak (Can: 2005: 160). Totaliter
olarak nitelendirilen devlet ya da yonetim bigimleri, farkh din, ideoloji ve diinya
gorustine dayamyor olsalar bile soz konusu devlet ya da sistemlerin ozellikleri
cogunlukla birbirlerine benzerlik arz ederler.

Friedrich ve Brzezinski totalitarizmin temel ozelliklerini su sekilde siralar: insan
varhgmm biitiin dirimsel taraflamm kaplayan ve toplumda yasayan herkesin en azindan
edilgin bir sekilde bagh oldugu resmi bir doktrin meydana getiren resmi bir ideoloji.
Tek bir adam veya bir diktator tarafindan yonetilen tek bir kitle partisinin varhg.
Hiyerarsik ve oligarsik bir sekilde diizenlenmis, biirokrasi ile i¢ ice ya da ona ustiin bir
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durumda olan parti. Partiyi hem destekleyen hem de parti liderleri adina onu
denetleyen ve yalmz rejim diigmanlarina kargi degil keyfi olarak secilmis baska simiflara
karg1 da kullamlan yildimar bir polis denetimi sistemi. Basin, radyo, sinema gibi biitiin
etkili kitle haberlesme araglamm kullanarak, partinin ve sadik iiyelerinin elinde
toplanmig ve teknolojinin sartlandirdign tam bir denetim tekeli. Silahh kuvvetleri
kullanarak olusturulmus tam bir vesayet tekeli. Biirokratik isbirligi ile ekonominin
merkezden denetimi ve yonetimi (Zbigniev—Brzezinski 1964: 13—14). Bu ozellikleri Linz su
ii¢ esasa dayandimir: Monist fakat monolitik olmayan bir iktidar merkezinin varhg:. Eger
kurumlar veya gruplar arasinda bir pliralizm varsa bu megrulugunu o merkezden ahr
ve biyitk odl¢iide onun hakemligi altinda isler. Tekelci, 6zerk ve fikren az ¢ok
gelistirilmis bir ideolojinin mevcudiyeti. Yonetici grup veya lider, onlarin emri altindaki
parti, kendilerini bu ideoloji ile 6zdeslestirirler, onu politikalarina temel yaparlar veya bu
politikalar mesrulastirmakta kullamrlar. ideolojinin belli simrlarmim  digina ¢ikmak,
yaptinmsiz kalmayacak bir heterodoksluktur. ideoloji, belli bir programdan veya mesru
siyasal eylem smirlarinm tamimimdan ibaret olmayp bir nihai anlam, bir tarihsel amag
duygusu ve bir sosyal gergeklik yorumu getirmektedir. Vatandaglarin, siyasal gérevlere
ve kolektif sosyal gérevlere katilmalam ve bu amagla aktif bir mobilizasyon icinde
olmalar 6zendirilip talep edilir ve édiillendirilir. Tek parti ve ¢ok sayida tekelci ikincil
grup bu katilmanin kanallamm olusturur (Linz 1984: 25).

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan ve verilen &zelliklerden
hareketle en genel ifadeyle totalitarizm, tek bir diisiinsel yap1 iginde toplumu kurmak,
tek bir amaca tek bir otorite altinda ulagmak icin organize olmus siyasal diizen, seklinde
tammlanabilir (Cetin 2002: 17). Bu sekilde organize olmus siyasal bir sistemin nihai
amacim Z. Brzezinski su ifadelerle ortaya koymaktadir: Totalitarizm, diktatorlikk genel
kategorisine giren yeni bir hiikiimet seklidir. Bu sistemde siyasal iktidarn teknolojik
yonden ileri araglam, topyekain bir toplumsal devrimi gergeklestirmek amaciyla, bir elit
hareketinin merkezi liderligi tarafindan, bir kayit ve sarta bagh olmaksizin kullamhr.
Tim halkin zorla saglanan oy birligi atmosferi i¢inde liderlikge ilan edilen bu devrim,
insamin, bir takim keyfi ideolojik varsayimlara gore sartlandimlmasim da kapsar (Linz
1984: 20).

Totalitarizm kavram ozellikle fasist ve sosyalist diktatorlilk dénemleri igin
kullamlmakla beraber daha genis anlamda siyasal iktidarin birey ve toplumun itizerinde
kurucu ve diizenleyici bir aygit olarak algilandigy tiim siyasal sistemleri ifade edebilecek
bir  kavramdir. Bu anlamda  totalitarizmi  biitiintiyle  gegmis  ¢aglarla
iliskilendiremeyecegimiz gibi tamamen modern zamanlara 6zgii bir fenomen olarak da
degerlendirmemeliyiz. Yoneten-yonetilen iligkilerinin ortaya ¢iktigi hemen hemen her
toplumda totaliter 6zelliklerin oldugunu sdylememiz biitiiniiyle abartma olmasa
gerektir. Popper’in de belirttigi gibi totalitarizm, uygarhgimz kadar eski ya da yeni bir
seydir (Popper 2008: 2).

Friedrich ve Brzezinski'ye gore totalitarizm, devletin ¢agm teknik araglarim da
kullanarak insanlara siginma alanlam birakmayacak bir yogunlukta, rejimin en derin, en
kuytu yerlerine sizarak ¢ok genis bir alanda iktidar diizeni kurmasi ve buna siireklilik
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saglamasidir (Zbigniev-Brzezinski 1964: 132). Bu durum, toplumun siyasal iktidar
tarafindan ‘topyekain’ siyasallagtimlmasidir. Bu agidan totalitarizmi ¢ok giiglii ve yogun
bir mobilizasyon sistemi olarak tammlamak miimkiindiir. Fakat daha onemlisi bu
olgularin biitiinsel bir iktidar alam iginde kapsayicihg ve siirekliligidir. Bu, bireysel ve
toplumsal diisiin ve eylem alanlarmim siyasal iktidarm kapsam alam igerisinde olup bu
alanlardaki 6zgiirliiklerin yok edilmesidir. Ozgiirliigiin siyasal iktidarla biitiinlesmekle es
degerlendirildigi totalitarizmde siyasal iktidar ve onun merkezi liderligi, toplumu
kayitsiz ve sartsiz, zorla saglanan oybirligi atmosferi icinde ideolojik olarak diizenler. Bu
sistemde birey ve devlet 6zdestir. Devlet makro birey, birey mikro devlettir.

Totalitarizmin devlet-birey, 6zne-nesne ozdesliginin oncii séylemi Hegel'in
diisiincelerinde bulunabilir. Hegel felsefesinde “insan, yalmzca devlette akli varhga
kavusur. Bireyi o6znellikten kurtarip ona devlet i¢inde nesnellik kazandirmak gerekir.
insan, biitiin insanligim devlete borgludur; 6zii yalmzca oradadir. insan, sahip oldugu
biitiin degere, tiim tinsel gergeklige devlet sayesinde sahiptir. insanmn tinsel gercekligi
ancak béyle bigimlenir ve devletin tiizel yasamminda yerini ahr. Ciinkii tek dogru, genel
ve oznel istencin birligidir. Bu da devlette ortaya ¢ikar. Devlet amagtir, insanlar ve
toplum onun araglandir. O, insanlam birbirine baglayan kutsalbktir. Tiim  ozel
mutluluklarin, isteklerin kendisine bagh oldugu tek ve aym yasamdir. O, biiyiik bir
varhk, biiyiik bir erek, biiyiik bir igeriktir” (Hegel 2014:118-119) Hegel'in bu séyleminde
totalitarizmin felsefi kokenlerini bulmak miimkiindiir.

Hegel'e gore devlet, ben bilincine sahip etik toz olarak, genel ve rasyonel iradenin
gerceklesmesidir. Nesnel ruhun en yiiksek ifadesi olan devlet, tinin kendisinden &nceki
ugraklammin sentezlendigi yerdir. Ciinkii burada haklar, genel ve rasyonel iradenin
ifadesi olarak tesis edilip korunur. Béylece igeriksiz bir sekilde soyut olarak bulunan
ahlak da igerik kazanarak somut etik seklinde ortaya ¢ikar. Bu da, bireyin 6devlerinin
toplumsal organizma tarafindan belirlendigi anlamima gelir (Cevizci 2010: 839).

Totalitarizmi “buitinciil bir insan ve toplum anlayisima dayali” siyasal sistem (Linz
1984: 34) olarak tammlayan Linz’e gore bir sistemi totaliter olarak nitelendirebilmemiz
i¢in zorunlu boyutlar sunlardir: Bir ideoloji; kiitlesel bir tek parti ile diger mobilize edici
orgiitler. iktidarn genis bir secici cevreye hesap verme durumunda olmayan ve
iktidardan  kurumlagmis  bamggr  yontemlerle uzaklagtimlamayan bir  kiside ve
yardimailarinda veya kiigiik bir grupta toplanmms olmasi. Linz'in bu tamminda
aciklanmasi gereken bazi unsurlar vardir. Oncelikle ideolojinin toplumu topyektin
kurmaya ve diizenlemeye yonelik total bir baglayicihg olmasi gerekir. Eger bir ideoloji
tek partili veya ¢ok partili bir diizen igerisinde mutlak bir mesruiyet araci ise parti sayisi
totalitarizmin &l¢iisti sayilmamahidir (Cetin 2002:19). Totalitarizm de demokrasiler gibi
pliralizme agiktir. Ancak demokrasinin aksine totalitarizm igin ideolojik bir monizmden
yani ideolojik iktidar tekelinden bahsedilebilir. Fakat totaliter sistemlerdeki pliiralizm
sosyal pliiralizm degil siyasal pliralizmdir (Linz 1984:23). Yani totaliter pliralizm,
toplumsal 6rgiitlenmeler ile bireylerin siyasal iktidar degistirmesi veya kontrol etmesi
degil ideolojik iktidar tekelini kullanan siyasal aktorlerin sayisal ¢oklugudur. Bu ¢okluk
kisisel olabilecegi gibi partisel de olabilir. Tek bir ideolojik totalite icerisinde siyaset
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yapmaya kurgulanms birden ¢ok partinin varhg: da tek parti 6rgiitlenmesinin/ideolojik
iktidar tekelinin/monizmin ifadesidir. Ashnda siyasal pliralizm, toplumun tek bir
ideolojik kimlikle biitiinlesmis farkli partiler ve kisiler arasinda tercih yapmasi degil
farkh ideolojik tercihleri ve farkh kimlikleri temsil eden partiler arasinda tercih
yapabilmesidir. Sadece ¢ok partili siyasal yapi totalitarizmi engellemez. Bilakis totaliter
ideolojik hegemonya igerisinde aym ideolojinin farkh isimler ve partiler altinda temsili
totalitarizmi giiglendirir.

Totaliter sistem, tek bir ideolojik hegemonya icerisinde orgiitlenen siyasal bir
rejimdir.  Modern totalitarizm “gok partili tek parti rejimi” seklinde de
orgiitlenebilmektedir. Demokrasi ve insan haklarm konusunda evrensel kriterlere uymak
isteksizligindeki siyasal iktidarlar, totalitarizmi ¢ok partili sistemle yiiriitebilmenin
yetenegini ve gercekligini iiretmiglerdir. Totalitarizmin zidd1 ¢ok partili demokratik
segim sistemi degil bireysel ve toplumsal tercihlerin 6zgiir sivil 6érgiitlenme ile siyasal
katihma déniistiirilmesi ve yonetimin siyasal ve hukuki olarak toplum tarafindan
denetlenmesidir. Mesruiyetini siyasal iktidarm ideolojik belirleyiciliginden ve miisaade
etmesinden miisaade ettigi kadar alan sivil orgiitlenmeler ve siyasal partiler bireysel ve
toplumsal 6zgiirlesimin araglam degil resmi ideoloji igerisinde kalan resmi bagimlhilik
araglamndir ve temsil ettigi sey pliralist toplumsal katthm degil monist siyasal
mobilizasyondur (Cetin 2002: 19). Sonugta resmi ideoloji diginda alternatif yonetim
tercihlerinin olmamas: siyasal iktidarin ve toplumsal mzamn monist/tek¢i bir organizmik
orgiitlenme igerisinde biitiinlestigini gdsterir. Zaten totalitarizm de alternatif ideolojik
ve mesruiyet ¢oziimlemelerinin olmamasi demektir.

Her toplumsal ve siyasal yapilanma, kendisini bulundugu topluma kabul
ettirebilmenin zeminini arar ya da béyle bir zemini olusturmak i¢in gerekli olan ¢abay:
gosterir. Cinkii toplumsal mza denilen temel kabul olmadan siyasal iktidar mesru
olamaz. Bir bagka ifadeyle bir siyasal iktidar, siirekli olarak sirf zor kullanma araglarim
tek bagima elinde bulundurdugu igin ayakta kalamaz (Erdogan 2001: 278). Toplumsal
megruiyeti olmayan siyasal bir iktidar, sadece zor, baski ve terédr ile iktidam kullanan
keyfi bir iradedir. Giicii ya da iktidam keyfi olarak kullanan her siyasal yapilanma zora
ve baskiya bagvurdugu igin insanin ozgurlik alanmi da ya agim derecede daraltir veya
biitiiniiyle ortadan kaldimir. Bireysel ozgiirlige ve toplumsal mzaya dayanmayan bir
siyasal iktidar mesru olamaz. Bu baglamda totaliter iktidar da toplumu zorla itaat
ettirecek araglam elinde bulundurmasi dolayisiyla mesruiyetini giice dayandimr. Ashnda
totalitarizmde mesruiyetin tek kaynag giictiir. Totalitarizm icin bireysel zgiirlik degil
bireysel uyum, toplumsal mza degil toplumsal itaat, sivil ve 6zgiir siyasal katthm degil
tek¢i ve aktif bir boyun egis esastir. Totalitarizmin toplumsal mzaya dayanma istegi
statikonun korunmasina, siyasal dugmanlar yaratilarak toplumsal biitiinligin
stirdiiriilmesine ve toplumun topyekiin diizenlenmesine yoneliktir. Bir bagka ifadeyle
totalitarizm, resmi ideolojiyi korumak ve stirdiirmek adina her zaman toplum igerisinde
veya uluslararas: arenada diismanlar yaratip kendi varlk sartlamm ortaya koymaktadir.

Totaliter sistemin mesruiyeti siyasal iktidarin kendi mutlakligindan yola ¢ikarak
olusturulur. Kendi mutlakhg ve dolayisiyla tek dogru ve gergekliginin tiim topluma
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dayatilmasi gerekir. Buna uymayanlar hain ve diigman ilan edilerek terér ile sindirilir ve
yok edilir. Amag toplumla tek viicut olmaktir. Bu agdan totalitarizmin en temel
mesruiyet ilkesi birlik, biitiinlilk ve uyumdur. Totaliter yénetimlerde gegerli olan emir-
komuta zincirinin olduk¢a siki bir bigimde belirlenmis olmasi nedeniyle aklin, birey ya
da toplumdan isteyebilecegi ¢ok fazla sey yoktur. Ciinkii totaliter bir diinya goriisiine
sahip olan insanlarin ve dolayisiyla total bir 6rgiitlenme yapisina sahip olan toplumlarn
rasyonel kurallar dogrultusunda karar verebilmeleri olduk¢a zordur (Can 2005: 56).

Totaliter yonetimler, genellikle idare ettikleri toplumlarin igerisindeki insanlar
tek tiplestirip birbirlerine benzer kilmaya calisan ve hayatin her alamma miidahale
edebilecegini diisiinen organizasyonlardir. Totaliterlikten bireyin her eylemini devlete ve
devletin ideolojisine tabi kilan bir rejim anlagiliyorsa, nazizmin de gergekten totaliter bir
rejim oldugunu séyleyebiliriz (Eco 1998: 33-34). Ancak, kendilerini demokratik hukuk
devleti olarak gésterip, yonettigi insanlarin yagsamlarma miidahale ederek onlar hizaya
getirmeye cahsan ve onlarm hayatlarnin devlet igin oldugunu kabul eden, bireysel
tercihlerin yalmzca devletin ideolojisinin belirledigi simirlar cercevesinde olabilecegini ve
de olmasi gerektigini diigiinen devletler de bir tiir totaliter yapilardir. Bu tiir yapilarda
yonetici grup, kendi siyasetinin temeli olarak veya onu mesrulagtirmak igin devletin
resmi ideolojisini kullanmaktadir (Lipset 2001: 5). Totaliter ideolojilerin egemen oldugu
toplumlarda yénetici ya da yoneticilerin, oldiikten sonra bile etkileri devam etmekte —
cagin gerekleri ne olursa olsun- bu tiir yéneticilere ait oldugu iddia edilen bir takim
goriiglerin devamhihg: saglanmaya cahgilmaktadir. Bu anlayigm bir tiir kisilik kiiltiine
dayali yani kisiye tapma, kisiyi tanmlagtirma egilimini de igeren fasist tipteki totaliter
sistemlerin ayma ozelligi oldugu séylenebilir (Linz 1984: 33).

Totaliter hareketlerin devasa yanhglamm doguran, orgiitleyen ve yayan makine,
liderin konumuna dayamir. iktisadi yasalar ya da doga yasalar1 geregi meydana gelen her
seyin bilimsel olarak 6ngériilebilir oldugu propaganda iddiasina, totaliter orgiit, bu
bilgiyi tekeline almis ve bas niteligi ‘her zaman hakli olmus ve her zaman hakh olacak’
olmak olan tek kisi fikrini ekler. Totaliter hareketin bir iiyesi i¢cin bu bilginin hakikatle
hicbir ilgisi yoktur ve bu dogru olusun, olgularla ciiriitilemeyen ama ancak gelecekteki
basam ya da basamsizhiklarla ciiriitiilebilen liderin beyanlarmin nesnel dogruluguyla da
higbir ilgisi yoktur. Lider eylemlerinde her zaman hakhdir ve bunlarin ortaya ¢ikmasi
yiizlerce yillik bir planm sonucu oldugundan dolayr onun yaptiklammin nihai siamas:,
cagdaslammin deneyimlerinin otesine tasginmmstir (Arendt 2014: 159)

Totalitarizmin egemen oldugu toplumlarda insanlar, bugiin ne hatirlamalan
gerektigi ogretilmigse onu hatirlayacaktir ve ihtiyag duyuldugu zaman, hafizalarinda
bulunan seyler bir gece igcinde degisiverecektir. Bir evvelki giin olmus ve hafizalarinda o
sekilde saklanmms olan seylerin ashnda hi¢ olmadigina ve onun yerine bagka bir seyin
olmus olduguna gergekten inanacaklardir. Aslinda bu kimseler gergek insan olmaktan
gkmiglardir.  Hafizalam  disamdan  etkin  bir sekilde manipiile edilip oynanan,
programlanan ve kontrol edilebilen yaratiklar artik kabul edilebilir anlamda sahsiyetler
olmaktan ve bu nedenle de insan olmaktan ¢kms demektir. Totaliter rejimlerin
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aralksiz bir sekilde ¢aba sarf edip gergeklestirmeye c¢alistiklam sey iste budur
(Kolakowski 1993: 319).

insan veya toplum olarak, hafizalar1 devletlestirilmis, kamu miilkiyetine gecmis,
tam olarak yonetilmeye miisait bir duruma gelmis ve kontrol altina almmus insanlarin,
tamamen egemen sistem ve o sistemi savunan kisilerin emrine ve iradesine tabi bir
duruma gelmis olduguna siiphe yoktur. Bunlar artik tamamen benliklerinden mahrum
hale gelmislerdir. Bu insanlarin inanmalar igin kendilerine soylenen seyler hakkinda
stiphe duyarak, soru sormalam imkém kalmamistir, tamamen aciz bir duruma
gelmislerdir. Bunlar hi¢bir zaman bagkaldirmayacak, zihinlerini gahstirmayacak, hi¢bir
sekilde yaraticr olmayacaklardir. Ciinkii  bunlar artk &li, cansiz esya haline
sokulmuslardir.

Totaliter sistemlerde yalamn bu sekilde kullanmihisi yalmz siyasal agidan degil,
epistemolojik agidan da dikkat cekicidir. Mesele su noktada diigiimlenmektedir: Bazi
olaylarm fiziki kayitlamyla, onlarn insan hafizasindaki izleri tiimiiyle ortadan
kaldirilabilmis ve béylece kelimenin normal anlaminda “gergek” in ne oldugunu herhangi
bir kimsenin tespit edebilmesinin yollam tamamen tikanmmgsa, bu takdirde ortada
herkese yukaridan empoze edilerek kabul ettirilen inanglardan baska bir sey kalmams
ve dolayisiyla bunlarm ertesi giin iptal edilip, yerlerine yenilerinin konmasi miimkiin
hale gelmis olacaktir. Belirli bir an igin gercek seklinde ilan edilmis olmaktan bagka, bir
seyin gercek olup olmadigim anlamamiza yardim edecek herhangi bir 6l¢iit artik yoktur.
Bu sekilde yalan, gercek yerine gegmektedir. Bir bagka ifadeyle normal anlamda dogruyla
yanhs arasindaki farkhhk ortadan kalkmaktadir. Bu, totalitarizmin bilebilme yetenegi
tizerinde kazanmis oldugu basaryr gostermektedir (Kolakowski 1993: 320).

Totaliter sistem, hayatin biitiin alanlarina yayilmis bir devlet kontrolii ile zihinler
tizerinde bir devlet ideolojisinin simirsiz giiciine ihtiyag gostermektedir. Bu hedefe, ancak
doganin ve insan zihninin ortaya koydugu realiteyi ortadan kaldirarak yani tiimiyle
gercegi iptal ederek varabilir. Bu nedenle totaliter rejimlerden soz ederken yalmzca bu
alanda mitkemmellige ulagms sistemleri diistinmeyiz aym zamanda sonu gelmez
gayretlerle ona ulagmaya cahsan, beseri iletisimin biitiin kanallarm tikamaya gayret
eden, toplumsal hayatin biitiin igten belirtilerini kokiinden temizlemeye kalkan
girisimcileri de dikkate alimz (Kolakowski 1993: 324).

Totalitarizm, tiim toplumu devlet icine hapseden, insamn siyasal yasami digindaki
yasarmm da tiimiiyle kapsayan bir siyasal basathg (domination) anlatmaktadir. Finer bu
durumu séyle tammlamaktadir: “Tiim toplum siyasilestirilmistir. Ozel yasam alanlar
hala var olsa bile, ddeta sarta bagh gibidirler. Devlet bunlar her zaman ve herhangi bir
nedenle denetleyebilir, basabilir ve bunlarin yonetimini istlenebilir” (Finer 1970: 75).
italya’da “Her sey Devletin igindedir, Devletin diginda, Devlete karsi olan hicbir sey
yoktur.” denildigi zaman bu, éviinmenin Stesinde bir anlam tagimamaktaydi. Ama “her
sey devletin igindedir” deyimi ciddiye ahmir, teknolojik bilgi ve becerinin sagladigi bask
araglarryla sonuna kadar uygulamirsa, o zaman “insamin 6zel yasamimin biisbitiin
saldimya ugramasi”, insan topluluklammin yasaminda kendiliginden, serbestge hareket
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eden, cesitlilik gosteren ve ozerk olan her seyin yok olmasi durumuyla; kisacasi, kitle
toplumunun igine hapsedildigi kocaman bir siyasi garnizonla, karsgi kargrya kahrz.
(Sartori 2014: 249). iste, totalitarizmi mutlakiyet, otoriterizm ve diktatorliigiin bagka
tiirlerinden ayiran sey de tamamen budur: “Devlet ile toplum arasindaki ¢izginin yok
olmasi ve toplumun toptan siyasilestirilmesi... Bu, yalmzca siyasal iktidarin ¢ok veya az
olmasi sorunu degildir. Fark, bir nicelik farks degil, bir nitelik farkidir” (Neumann 1957:
245).

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan da anlagilacag: gibi totaliter
rejimler korkuya dayali rejimlerdir. Bu rejimler, ideolojik agilama ile iistesinden
gelemedikleri herhangi bir seye kargi ¢ok agir yaptimmlar ve acimasiz baski uygularlar.
Bu tiirden yaptimm ve baskilarin uygulanmasiminm mesru kabul edildigi diisiince

sistemleri icin verilebilecek en iyi érneklerden birisi Platon'un ideal devleti, digeri de
Marx'm simfsiz toplum ideali ile ortaya ¢tkan durumdur.
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