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Kabul
Yayin

Bu c¢alisma, vyoksullugun c¢ocuklar Gzerindeki etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Calismada egitim, saglik, aile ici iliskiler ve sosyal dislanma

+22.02.2025 acilarindan yoksullugun cocuklari nasil etkiledigi ele alinmaya calisiimistir.

: 30.06.2025

iThenticate benzerlik

Cocuk yoksullugu, gelismis ve gelismekte olan Ulkeleri ilgilendiren 6nemli
bir sorundur. Cocuk yoksullugu kavrami; cocuklarin, yasamlarinin ilerleyen

)
orani: %7 donemlerinde, topluma etkin ve esit bireyler olarak katilmalarini
JEL Kodu: . . " . S
113 13. 138 gliclestiren ¢ok boyutlu yoksunluklar kiimesi olarak tanimlanabilir. Diger

taraftan cocuklarin ilk yillardaki gelisimleri, daha sonraki gelisimlerinin

Anahtar Kelimeler:

Cocuk Yoksullugu,
Gocuk Yoksullugunun

temelini olusturmaktadir. Bu ilk yillarin 6nemi g6z 6niine alindiginda, kiiguk
cocuklara mimkin olan en iyi baslangicin saglanmasi kritik 6neme sahiptir.

Etkileri. Kamu Ancak g¢ocuklarin yoksulluk iginde biylimeleri, hayata iyi bir baslangi¢
Politikalari, Sosyal yapmalarina engel olmakta ve yasamlarinin ilerleyen dénemlerinde de
Harcamalar dezavantajli  bir duruma diismelerine neden olmaktadir. Nitekim

arastirmalar, yoksulluk iginde blylimenin ¢ocuklarda pek ¢ok agidan
(fiziksel, zihinsel ve ruhsal vb.) ciddi hasarlara neden oldugunu ortaya
koymaktadir. S6z konusu hasarlar, ¢ogu zaman omir boyu devam
edebilmekte ve bireyler yoksullugu daha sonra c¢ocuklarina da
aktarabilmektedir. Diger ifadeyle yoksulluk, bir kisir doéngi olarak
surebilmektedir. Dolayisiyla yoksullukla miicadeleye ¢ocukluk déneminden
itibaren baslanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ¢alismada g¢ocuk
yoksullugunun nasil azaltilabilecegine iliskin ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.
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The Multidimensional Impact of Poverty on Children

ARTICLE INFO ABSTRACT

Submitted : 22.07.2024 This study aims to examine the impact of poverty on children. The study

Revised :10.06.2025 tried to discuss how poverty affects children in terms of education, health,
Accepted : 22.02.2025 family relations and social exclusion. Child poverty is an important problem
Available : 30.06.2025 that concerns developed and developing countries. The concept of child
iThenticate similarity poverty; It can be explained as a set of multidimensional deprivations that
score: 7% make it difficult for children to participate in society as active and equal
JEL classification: individuals later in their lives. On the other hand, children's development
J13, 13, 138 in their early years forms the basis of their later development. Given the
Keywords: importance of these early years, it is critical that young children are given

Children Poverty, the best possible start. However, growing up in poverty prevents children

Effects of Child from having a good start in life and causes them to be at a disadvantage
Poverty, Public later in life. As a matter of fact, research shows that growing up in poverty
Policies, Social causes serious damage to children in many aspects (physical, mental and
Spendings spiritual, etc.). These damages can often last a lifetime, and individuals can

later transmit poverty to their children. In other words, poverty can
continue as a vicious circle. Therefore, combating against poverty must
start from childhood. Additionally, it provides some suggestions for
reducing child poverty.

Extended Summary

This research focuses on the impact of poverty on children. The study aims to explore the impact
of poverty on children, specifically in the areas of education, health, family relations, and social
exclusion. Additionally, it provides several recommendations for reducing child poverty.

Child poverty is a crucial measure of a society’s welfare level. Examining the level of child poverty
can help us assess whether the country’s economic gains are reaching the most vulnerable and
dependent individuals (Chaudry & Wimer, 2016: 24). Children are unfortunately subjected to
poverty, which has a detrimental impact on their overall well-being, including their mental,
physical, emotional, and spiritual development. Hence, it is essential to broaden the
understanding of child poverty beyond limited notions like low family income (Minujin et al.,
2006: 483).

Childhood holds a significant place in the lives of individuals as it plays a crucial role in shaping
cognitive development and physical and mental well-being. Thus, the lifelong impact of poverty
endured during childhood is undeniable. It is worth noting that multiple studies have extensively
explored the impact of poverty on children, uncovering a multitude of adverse effects across
various domains such as physical health, cognitive development, and mental well-being. (Belot
& James, 2011; Lesner, 2018; McLeod & Shanahan, 1993).

Studies indicate that poverty significantly hinders the school achievement of a large number of
children. Poverty also has a negative impact on family relationships. Poor children often face
stressful and anxiety-inducing family situations due to inadequate financial resources.
Researches have also indicated that mothers’ support is critical to the well-being of children
from low-income backgrounds (Ridge, 2011: 76-80).

International Journal of Public Finance 264
Vol. 10, No: 1, June 2025, pp. 263 — 286.



http://www.uludag.edu.tr/kutuphane/default/konu/2083

Yoksullugun Cocuklar Uzerindeki Cok Boyutlu Etkisi

Multiple research findings indicate that poverty-induced chronic stress heightens the probability
of parents engaging in negative behaviors like yelling and slapping. At the same time, these
studies also reveal that poverty reduces the likelihood of parents showing affection and warmth
to their children through hugging and cuddling (Aber et al., 1997: 476).

Additionally, studies have shown that the early experiences of poverty in childhood can have
long-lasting negative effects on one’s health in adulthood. Poor children also face the significant
issue of social exclusion. Poverty can significantly impact children’s self-esteem and confidence,
thereby profoundly affecting their social relationships. (Ridge, 2011: 76).

In conclusion, it is important to emphasize that child poverty is a comprehensive and important
issue that cannot be fit into a unilateral perspective. Therefore, the definition and measurement
of child poverty should be multidimensional. In this sense, developed countries, unlike
developing countries, take into account different factors (such as child abuse, teenage
pregnancy, and drug and alcohol addiction) in analyzing child poverty. In other words, we can
say that developed countries address child poverty within a broader framework compared to
developing countries.

In relation to poverty, another important aspect to consider is the allocation and accessibility of
public funds to various sections of society (Senses, 2002: 204). In many countries, there is a lack
of investment in quality education, health, and other public services. This is as important a cause
of child poverty as low family income (Gordon et al., 2003: 28). In this sense, it may be useful to
increase social expenditures and adopt social budget approaches such as the child responsive
budgeting in order to combat child poverty.

Providing direct transfer assistance to families, such as “child allowances,” is critical to
addressing child poverty. Furthermore, it is important to establish measures that promote
parental labor force attachment, such as ensuring fair wages and favorable working conditions.
Moreover, furthermore, to effectively address child poverty, it is crucial to decrease the portion
of family expenses allocated to essential services like housing and childcare within the family's
budget. Given the circumstances, establishing a state-supported childcare system is crucial to
enable more mothers to participate in the workforce.

Studies reveal the critical importance of early childhood for brain development. Therefore,
poverty, particularly in early childhood, plays a significant role in shaping an individual’s life
trajectory. We should emphasize the importance of public policies aimed at increasing family
income in early childhood.

Finally, it isimportant to underline that the quality of education has a key role in combating child
poverty. Therefore, all children should have access to quality education, especially early
childhood education.

1. Giris

Bireylerin hayatinda ¢ocukluk déneminin ayri bir 6nemi bulunmaktadir; ¢linki
bilissel gelisimi, fiziksel ve ruhsal sagligi sekillendiren dénem c¢ocukluktur. Dolayisiyla
cocuklukta yasanan yoksullugun etkileri, tim yasam boyunca sirmektedir. Nitekim
yoksullugun cocuklar Gzerindeki etkilerini inceleyen cok sayidaki arastirma, yoksulluk
icinde blyumenin ¢ocuklar agisindan (fiziksel, bilissel ve ruhsal vb.) pek cok olumsuz
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sonuca neden oldugunu ortaya koymaktadir (Belot & James, 2011; Lesner, 2018;
MclLeod & Shanahan, 1993).

Diger taraftan cocuk yoksullugunun dizeyi, bir toplumun refah dizeyine iliskin
en 6nemli gostergelerden biridir. Cocuk yoksullugu diizeyi, lilkede elde edilen ekonomik
kazanimlarin en savunmasiz ve bagiml bireylere dagitihp dagitiimadigini anlamamiza
yardimci olmaktadir (Chaudry & Wimer, 2016: 24). Cocuklar, yoksullugu zihinsel, fiziksel,
duygusal ve ruhsal gelisimlerine zarar veren bir baglamda deneyimlemektedir. Bu
nedenle, c¢ocuk yoksullugunun tanimini disik hane geliri gibi geleneksel
kavramsallastirmalarin otesine tasimak ozellikle dnemlidir (Minujin vd., 2006: 483).
Nitekim yoksulluk, cocuklarin hayatina yetersiz beslenme ve fiziksel kosullari kdtl olan
sartlarda barinma gibi gelir yetersizliginden kaynaklanan sorunlarin yani sira fiziksel
zorbalik ve duygusal ihmal gibi 6nemli sorunlar yasamalarina da neden oldugu
gorilmektedir.

Bu calisma, yoksullugun cocuklar Gzerindeki etkisini incelemeyi amacglamaktadir.
Bu dogrultuda ¢alismada ilk olarak ¢cocuk yoksulluguna iliskin kavramsal ¢ergeveye yer
verilmistir. ikinci béliimde, Tiirkiye ve Avrupa ilkelerinde goriilen cocuk yoksullugunun
durumu degerlendirilmeye calisilmistir. Uclincii  bélimde, yoksullugun cocuklar
Uzerindeki etkisi incelenmistir. Son bélimde ise ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasina
yonelik 6nerilere yer verilmistir.

2. Cocuklar ve Yoksulluk

Yoksullugun bircok yiizii bulunmakta ve yoksullugun her bir insan igin farkl
anlamlara gelmesi nedeniyle yoksulluk icin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim ya da
gosterge bulunmamaktadir. Yaygin inanisin aksine, yoksullugun olcilmesi de kolay
degildir. Glinimiizde ¢ogu uzman ve politikaci, yoksullugun, gelir ve temel ihtiyag
unsurlarinin yani sira haysiyet hakki ve ayrimcilik yapilmamasi gibi “6lctilemeyen”
nitelikleri kapsayan bircok boyutu oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte,
yoksullugu gelir Gizerinden degerlendirme egilimi hala kuvvetlidir (Vandemoortele, 2000:
2-3).

Diger taraftan cocuklarin refahinin iyilestirilmesi, gelecekte yoksullugun
azaltilmasinin anahtaridir; dolayisiyla ¢ocuk yoksullugunun dogrudan olcilmesi
gerekmektedir. Geleneksel yoksulluk 6lctimleri, cocuklari ilgilendiren konulari yeterince
kapsamamaktadir. Hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde ¢ocuk yoksulluguna
iliskin tartismalar, gelir ve dar kapsamli saglik ve egitim tedbirlerine odaklanmistir.
Ozellikle gelismis tilkelerde ¢cocuk refahinin daha farkli ydnlerinin oldugu kabul edilse de,
bunlarin yoksullukla ne 6l¢lide esanlamli gorildiGgi farkhlk géstermektedir (White vd.,
2003: 391). Diger ifadeyle ¢cocuk yoksullugu kavramini, cok boyutlu yoksunluklar kiimesi
olarak diisiinmek gerekmektedir (Tekdemir & Yilmaz, 2020: 1078). Yoksulluk, cocuklarin
hayatina fiziksel ve duygusal ihmal, ilgisini ceken etkinlikleri kesfetme firsatinin
olmamasi gibi cok farkli sekillerde tezahir etmektedir (The Canadian Poverty Institute,
2017:9-10).
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Yoksulluk, hem gelismis hem de gelismekte olan tlkeler igin 6nemli bir sorundur;
ancak gelismekte olan tlkelerde verilerin yetersiz olusunun da bir sonucu olarak daha az
vurgulanmaktadir. Geligmis Ulkelerin yaptigi analizler, gelismekte olan tlkelerde daha az
yaygin olan bazi Ol¢limleri de icermektedir. Cocuk istismari, ergenlik doneminde
hamilelik, uyusturucu ve alkol bagimliig1 gibi belirleyiciler, gelismis Ulkelerde yaygin
olarak analize tabi tutulurken, gelismekte olan Ulkelerde bu yaklasimla daha az
karsilagiilmaktadir. Bu tir olgimlerin gelismekte olan Ulkeler agisindan uygulanabilir
olmadigi disundlebilir. Nitekim, gelismekte olan (lkeler agisindan asil endise, mutlak
yoksullugun azaltilamamasidir. S6z konusu endise, erken 6lim, yetersiz beslenme ve
egitimdeki firsat esitsizligi gibi durumlari kapsamaktadir. Bu endiseler karsisinda
psikolojik olarak iyi hissetme hali, anne ve baba tutumlari gibi konularda kaygilanmak
lUks olarak algilanabilir. Ancak bu algi dogru degildir (White vd., 2003: 391- 392).

UNICEF “Diinya Cocuklarinin Durumu 2005 (The State of the World’s Children
2005)” adh raporunda ¢ocuk yoksullugunun su cerceveye uygun olarak tanimlanmasini
tavsiye etmektedir:

“Yoksulluk icinde yasayan cocuklar, hayatta kalmak, bliyimek ve gelismek icin
gerekli olan maddi, manevi ve duygusal kaynaklardan yoksun kalmakta, haklarindan
yararlanamamakta, potansiyellerini tam olarak gerceklestirememekte veya topluma
etkin ve esit bireyler olarak katilamamaktadir” (UNICEF, 2004: 18).

Cocuk Yoksullugu Arastirma ve Politika Merkezi (CHIP) tarafindan ise ¢ocuk
yoksullugu su sekilde tanimlanmaktadir: "Cocuk yoksullugu, cocuklarin ve gencglerin
refahlari ve potansiyellerini gerceklestirmeleri icin hayati 6nem tasiyan cesitli tiirdeki
kaynaklara erisimleri olmadan biylmeleri anlamina gelmektedir” (Minujin vd., 2006:
487).

Cocuk yoksullugunun nedenleri, Ulkelerin ekonomik gelismislik seviyesi, gelir
dagihmindaki esitsizlik derecesi, isglici piyasalarinin yapisi, ebeveynlerin 6zellikle de
annelerin egitim diizeyi gibi bircok faktére bagl olarak sekillenmektedir (Metin, 2015:
169). Cocuk yoksullugunun temelinde ailelerin yoksul olmasi yer almaktadir. Cocuklarin
beraber yasadiklari ailelerin kisi basina harcanabilir gelirleri, belirlenen yoksulluk
sinirinin altinda ise bu durumda ¢ocuklar yoksulluk kabul edilmektedir. Ailelerin yoksul
olmalarinin temel nedeni ise ebeveynlerin egitim seviyelerinin disiik olmasi, is
bulamamasi veya diizensiz islerde ¢alismak durumunda olmasidir (Sener & Ocakgl, 2014:
60).

Tum Ulkelerde daha duislik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin oldugu ailelerde
yasayan cocuklarin, ebeveynlerin daha iyi egitim diizeyine sahip ailelerde yasayan
cocuklara kiyasla ¢cok daha yliksek bir yoksulluk riskine sahip oldugu aciktir (Neubourg
vd., 2012: 14). Dayioglu & Demir (2016), Tirkiye'deki erken cocukluk donemi
yoksullugunun dinamiklerini arastirmak amaciyla yaptiklari calismada 6zellikle annenin
egitim dizeyinin, yoksulluk riskini azalttigini tespit etmistir. Calismada hem babanin hem
de annenin en az lise egitimi aldig ailelerde kalici yoksulluk olasihginin %1'in altina
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distigh ancak hem babanin hem de annenin ilkokuldan daha az egitim aldigi ailelerde
yasayan cocuklar icin %58,6'ya yikseldigi gorilmektedir (Dayioglu & Seker, 2016: 551).

Gornick & Jantti (2011), cocuk yoksullugu uzerinde ebeveynlerin egitim
dizeylerinin ve mesleki durumlarinin nasil bir etkisi oldugunu arastirmistir. Bu
arastirmada yuksek ve orta gelirli yirmi Glke yer almistir. Arastirma, ebeveynlerin egitim
diizeyinin, ¢ocuk yoksullugu riskiyle énemli dizeyde iliskili (negatif) oldugunu agik¢a
gostermektedir. Ayrica arastirma sonuglari, ebeveynlerin isglici piyasasindaki
statlisiiniin de cocuk yoksullugu riskiyle dnemli diizeyde iliskili oldugunu da ortaya
koymaktadir (Gornick & Jantti, 2011: 14).

Avrupa ulkeleri ve Tirkiye’deki ebeveynlerin egitim diizeyinin, cocuk yoksullugu
diizeyi Gzerindeki etkisini inceleyebilmek amaciyla Grafik-1 olusturulmustur. Grafik-1
incelendiginde tim Ulkelerde ebeveynlerin egitim dlizeyinin, ¢cocuk yoksullugu diizeyi
Uzerinde 6nemli etkisi oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca cocuk
yoksulluk diizeyinin azaldigi gérilmektedir.

Grafik 1. Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’deki Ailelerin Egitim Diizeyine Gore Cocuk
Yoksulluk Diizeyi (%), 2022
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Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Not 1: Grafikte yer alan ¢ocuk yoksulluk diizeyleri, sosyal transfer harcamalari yapildiktan sonraki diizeyi
gostermektedir.
Not 2: Grafikte yer alan (0-2) kodu, ortaokul veya daha dislk egitim diizeyine sahip ebeveynleri, (5-8)
kodu ise yiksekogretim diizeyinde egitim almis ebeveynleri gostermektedir.
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Diger taraftan savaslar ve buna bagh yapilan zorunlu gocler de, cocuk
yoksullugunun 6nemli nedenlerinden birini olusturmaktadir. Savaslar, ailelerin
yoksulluga diisme riskini artirmaktadir. Savaslardan etkilenen bolgelerde temel kamu
hizmetleri yetersiz sunulmakta ve ekonomik sistem iyi ¢alismamaktadir. Bu durum,
ailelerin hayatlarini idame ettirmelerini zorlastirmaktadir. Savastan etkilenen aileler,
goce zorlanmakta ve bu aileler go¢ nedeniyle 6nemli ekonomik ve saglk sorunlariyla
karsi karsiya kalmaktadir (Trani & Cannings, 2013: 49). Nitekim Neubourg ve arkadaslari
(2012), yaptiklari arastirmada Avrupa Birligi Giyesi olan Avusturya, Belcika, Fransa, italya,
Portekiz ve ispanya'da "gé¢men ailelerde" yasayan cocuklarin neredeyse beste biri veya
daha fazlasinin yoksul oldugunu ortaya koymustur (Neubourg vd., 2012: 14).

3. Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugunun Durumu

Ulkelerin buyik bir kismi, cocuklarin durumuna iliskin diizenli olarak ayrintili
ulusal raporlar hazirlamamaktadir. Ancak Japonya, ¢ok uzun vyillardir ¢ocuklarin
durumuna ve refahina iliskin diizenli olarak rapor yayinlamaktadir. Ne yazik ki, Japonya
bir istisnadir (Gordon vd., 2003: 23). Avrupa istatistik Ofisi (Eurostat) ise mevcut
yoksulluk verilerinin kalitesinin iyilestirilmesi ve Ulkeler arasi kiyaslanabilir veriler
Uretmek icin yogun caba gosterdigi gorilmektedir (Senses, 2002: 22). Bu dogrultuda,
calismada tlkeler arasi karsilastirma yapabilmek igin Eurostat veri tabanindan ulasilan
veriler araciligiyla Grafik-2 olusturulmustur. S6z konusu grafige bakildiginda Tirkiye'de
cocuk vyoksullugu dizeyinin, genel olarak Avrupa (lkelerinden vyiksek oldugu
gorilmektedir. 2007 yilindan 2023 yilina gelindiginde c¢ocuk yoksullugu sorunuyla
miicadelede en basarili olan tlkenin 10.1 puan dislisle Polonya ve ikinci basarili ilkenin
ise 5.1 puan disusle Litvanya oldugu gortilmektedir. Diger taraftan 2007’den 2023 yilina
gelindiginde cocuk yoksullugu ile miicadele konusunda en kot performansi sergileyen
tilkenin 7.8 puan yiikselisle isve¢ ve ikinci en kétii performansi sergileyen ilkenin 6.3
puan ylikselisle Fransa oldugu géze ¢arpmaktadir.

Grafik 2’ye gbére 2007 yilinda ¢ocuk yoksullugunun en yiksek oldugu tlkelerin
sirasiyla % 34,3 oraniyla Turkiye, % 33 oraniyla Romanya ve % 29,9 oraniyla Bulgaristan
oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda ¢ocuk yoksulluk diizeyinin en diisiik oldugu g (lke
ise sirasiyla % 9,6 oraniyla Danimarka, % 10,9 oraniyla Finlandiya ve % 11 oraniyla
Norvec’tir. 2023 yilinda ise en yliksek cocuk yoksulluk diizeyine sahip (g Ulke sirasiyla
Tirkiye (% 31,2), Romanya (% 29,6) ve ispanya (% 28,9) oldugu gbze carpmaktadir. 2023
yilinda ¢ocuk yoksulluk diizeyinin en disiik oldugu g (lke ise (% 9,7) Finlandiya, (% 9,7)
Danimarka ve (% 10,2) Slovenya’dir. Sonug olarak; 2007’de oldugu gibi 2023’te de gocuk
yoksullugu konusunda Tirkiye ve Romanya’nin en kot performansi sergileyen ulkeler
oldugu gorilmektedir.
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Grafik 2. 2007 ve 2023 Yillarinda Avrupa Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Cocuk
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Not: Grafikte yer alan ¢ocuk yoksulluk diizeyleri, sosyal transfer harcamalari yapildiktan sonraki dizeyi
gostermektedir.
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Diger taraftan vyoksulluk arastirmalarinda secilen Ol¢li birimi, 6nem arz
etmektedir. Cocuk yoksullugunu 6lcmek icin pek ¢ok 6lci bulunmaktadir. Yoksulluk
arastirmalarinda Olgl birimi olarak genellikle hane geliri ve tiketim harcamalari
kullanilmaktadir. Ayrica gocuk yoksullugunu élgmek igin gesitli esdegerlilik dlgekleri s6z
konusudur (Dayioglu, 2007: 85-86).

Avrupa Ulkelerinde kullanilan esdeger fert 6lgcegine gére hanenin harcanabilir
medyan gelirinin %60’nin altinda gelire sahip olan g¢ocuklar yoksul olarak kabul
edilmektedir (Tekdemir & Yilmaz, 2020: 1078). Dolayisiyla Eurostat, cocuk yoksullugunu
hesaplayabilmek i¢in bu orani baz almaktadir.

Benzer sekilde, “Tuirkiye istatistik Kurumu (TUIK), yoksul cocuk sayisi hesabinda
esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin ylizde 60’ini yoksulluk esigi olarak
kullanmaktadir. 2023 yili itibariyla s6z konusu gelir degiskeni esik degerin altinda olan
hanelerde, hanelerin 2022 gelirlerine gore, 0-17 yas grubunda 7,03 milyon cocuk
bulunmaktadir ve bu sayinin ayni yas grubundaki toplam ¢ocuk sayisina orani olan yoksul
cocuk orani ylizde 31,3’tlr” (Cunedioglu & Uzunirmak, 2024: 2).

Turkiye’de gocuk yoksulluk diizeyinin yillar igerisindeki seyrini inceleyebilmek igin
Eurostat veri tabanindan ulasilan veriler araciligiyla Grafik-3 olusturulmustur. So6z
konusu grafige bakildiginda Tirkiye’de ¢ocuk yoksulluk diizeyinin 2011 (%32,5) ve 2017
(%33) yillarinda oldugu gibi bazi yillar biraz diistigl ancak daha sonra tekrar yikseldigi
dikkat cekmektedir. 2006 yilindan 2023 yilina gelindiginde Tirkiye’de ¢ocuk yoksulluk
diizeyinin, sadece 5 puan azalarak %36,2’den %31,2’ye distlugi gorilmektedir. Diger
ifadeyle Tirkiye’de 2006-2023 yillari arasinda g¢ocuk yoksullugu ile micadele etme
konusunda 6nemli bir ilerleme kaydedilmedigi goriilmektedir.

Grafik 3. Turkiye’de Cocuk Yoksulluk Diizeyi (%), 2006-2023
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Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not: Grafikte yer alan gocuk yoksulluk diizeyleri, sosyal transfer harcamalari yapildiktan sonraki diizeyi
gostermektedir.
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Turkiye’de ebeveynlerin egitim dizeyinin gocuk yoksulluk diizeyi Uzerindeki
etkisini inceleyebilmek igin Eurostat veri tabanindan ulasilan veriler araciligiyla Grafik-4
olusturulmustur. S6z konusu grafige bakildiginda egitim diizeyi artisina bagh olarak
ailelerde gocuk yoksulluk diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Ancak diisiik egitim diizeyine
sahip ailelerde oldugu gibi yliksek egitim diizeyine sahip ailelerde de cocuk yoksulluk
diizeyinin genel olarak artis egilimde oldugu gorilmektedir. Turkiye’de gocuklar, yiksek
egitim dizeyine sahip ebeveynlerin oldugu ailelerde yasasalar bile yoksulluk risklerinin
bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynlerin
istihdam olanaklariyla ilgili olabilir.

Grafik 4. Tiirkiye’de Ebeveynlerin Egitim Diizeyine Gore Cocuk Yoksulluk Diizeyi (%),
2015-2023.
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Kaynak: Eurostat veri tabanindan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Not 1: Grafikte yer alan ¢ocuk yoksulluk dlizeyleri, sosyal transfer harcamalari yapildiktan sonraki dizeyi
gostermektedir.

Not 2: Grafikte yer alan (0-2) kodu, ortaokul veya daha dislk egitim diizeyine sahip ebeveynleri, (5-8)
kodu ise yiiksekogretim diizeyinde egitim almis ebeveynleri gdstermektedir.
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4. Yoksullugun Cocuklar Uzerindeki Etkileri

Yoksulluktan, cocuklar en fazla etkilenmektedir. Baska hicbir yas grubu
yoksulluga karsi cocuklar kadar savunmasiz degildir. Yoksulluk, cocuklarin zihinlerinde ve
bedenlerinde 6mir boyu hasara neden olmakta; bdylece yoksullugu ¢ocuklarina da
aktarabilmekte ve yoksulluk bir kisir dongi olarak siirmektedir (Vandemoortele, 2000:
2). Nitekim Blanden & Gibbons (2006), 1980'lerde ingiltere'de yoksul ailelerde biiyiiyen
cocuklarin, yetiskin olduklarinda da yoksulluk yasama olasiliklarinin daha yiksek
oldugunu bulmustur (Dayioglu & Seker, 2016: 541). Benzer sekilde, TUIK'in (2024)
“Dezavantajlarin Kugsaklararasi Aktarimi” adli arastirmasi, Tiirkiye’de yoksullugun bir kisir
déngii olarak devam ettigini ortaya koymustur (TUIK, 2024b).

Arastirmalar, yoksulluk icinde blylmenin cocuklar Gzerinde agir bir etki
yarattigini gostermektedir (Brooks-Gunn & Duncan, 1997: 62). Ornegin Lesner (2018),
Danimarka’da yaptigi arastirmada ¢ocuklukta yasanan yoksullugun birey icin uzun vadeli
olumsuz sonuglara yol actigi sonucuna ulasmistir. Arastirma, c¢ocuklukta yasanan
yoksulluk deneyimlerinin yetiskinlikteki harcanabilir gelir Gizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuklukta bir yil daha fazla yoksulluga maruz kalmanin,
bireyin harcanabilir geliri Gzerinde %2,2'lik olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, ebeveynin ¢ocuga yaptigl yatirimlarin distk gelirin bir sonucu
olarak yetersiz kaldigini ve kamu yatirimlarinin bu durumu tam olarak telafi edemedigini
gostermektedir (Lesner, 2018: 979). Clarke ve arkadaslari (2022), yaptiklari arastirmada
cocukluk dénemindeki sosyoekonomik dezavantajin yetiskinlik doneminde is bulma
ihtimalini azalttigini ve gelir diisiisiine neden oldugunu bulmustur (Clarke vd., 2022: 27-
30). Benzer sekilde, Blanden ve arkadaslari (2010), yaptiklari arastirmada cocuklukta
yasanan yoksullugun yetiskinlikte elde edilen geliri olumsuz etkiledigini tespit etmistir
(Blanden vd., 2010: 296-297). Clarke ve arkadaslari (2024) ise yaptiklari arastirmada
ozellikle kadinlarin cocukluk ¢caginda yasadigi sosyal ve ekonomik dezavantaj ile istihdam
arasinda negatif bir iliski bulmustur (Clarke vd., 2024: 480).

Yoksullugun en 6nemli sonuglarindan biri agliktir. Canlilar icin aghk gergek bir
siddettir; ¢linkl aclik canlilara ciddi boyutta zarar vermektedir. Bu baglamda Mahatma
Gandhi’nin “Yoksulluk, siddettin en kot seklidir” olarak vurguladigini belirtmek gerekir.
Diger taraftan yoksullar, duygusal siddete de maruz kalmaktadir. Baska ifadeyle
yoksullar, onurlarina, 6zsaygilarina ve 6zglivenlerine zarar veren siddetle de karsi
karsiyadir (Hatun vd., 2003: 253).

4.1. Egitim

Okullar, ¢ocuklarin refahina 6nemli diizeyde katki saglayabilecek potansiyele
sahiptir. Arastirmalar, yoksullugun cocuklarin blyik cogunlugunun okul kariyerleri
Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Ridge, 2011: 80). Erken
cocukluk déneminden itibaren yapilan cesitli dlcimlerde yoksulluk icinde yasayan
cocuklarin akademik olarak basarisiz olma egiliminde olduklari ve bunun sonuglarinin
yetiskinlige kadar devam ettigi bulunmustur (Hair vd., 2015: 823). Nitekim okuryazarlik
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ve matematik Uzerine yapilan bir arastirma, sosyal ve ekonomik dezavantajlarin temel
becerilerin gelisimini engelleyen en onemli faktér oldugunu ortaya koymustur
(Robinson, 1997: 148).

Hair ve arkadaslari (2015), yaptiklari calismada yoksullugun cocuklarin beyin
gelisimini ve dolayisiyla akademik basarisini nasil etkiledigini arastirmistir. Calismada
yoksul olan cocuklarin beyin gelisiminde farkhliklar tespit edilmistir. Bu gelisimsel
farkhliklarin, ¢ocuklarin akademik basarisi Uzerinde sonuglari oldugu bulunmustur.
Arastirmada dustk gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin, standart testlerde ortalama olarak
4 ile 7 puan daha disuk puan aldigi gorilmustir (Hair vd., 2015: 822).

Patterson ve arkadaslar (1990), Amerika’daki ilkokul 6grencilerine yaptiklari
arastirmada ailelerin gelirinin g¢ocuklarin akademik basarisiyla iliskili oldugunu
bulmustur. Arastirmada, disuk gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin basari testlerinde daha
az puan aldiklari gorGlmustir (Patterson vd., 1990: 490). Thomas (2006), yaptigi
arastirmada kelime dagarcigl, iletisim becerisi, say! bilgisi ve sembol kullanimi acisindan
cocuklar arasinda ailelerin gelir diizeylerine bagh olarak dnemli farkliliklar tespit etmistir
(Thomas, 2006: 28). Dahl & Lochner (2005), yaptiklari arastirmada aile gelirinin
cocuklarin matematik ve okuma basarisi lizerinde onemli etkilere sahip oldugunu
bulmustur (Dahl & Lochner, 2005: 29-30).

Haveman ve arkadaslari (1991) ise yaptiklari arastirmada ergenlikte yoksulluga
maruz kalmanin ¢ocugun egitim basarisi Gizerinde olumsuz ve énemli bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmistir (Haveman vd., 1991: 149-150). Chaudry & Wimer (2016),
yaptiklari arastirmada sinif tekrari ve liseyi terk etme durumunun, yoksul ¢ocuklar
arasinda yoksul olmayan cocuklara gore yaklasik iki kat daha olasi oldugunu bulmustur
(Chaudry & Wimer, 2016: 24).

Diger taraftan yoksul ailelerden gelen c¢ocuklar, 6grenmeye daha az hazirhkh
olma egilimindedir. Bu hazirlik eksikligi, bilissel ve psikososyal gelisimi etkileyebilmekte
ve disuk akademik basariyla sonuglanabilmektedir. Arastirmalar, ¢ocugun yasadigi ev
ortaminin (6grenme firsatlari, anne ile gocugun etkilesim sicakhgi, evin fiziksel durumu)
kiiciik cocuklarin bilissel gelisimleri izerindeki etkisinin dnemini ortaya koymaktadir.
Ayrica yoksulluk icinde bliylyen ¢ocuklarin, erken yasta ebeveynlik gibi sosyal kimlikler
olusturma olasiliklari da daha yiksektir; bu da onlarin basarilarini, istihdam olanaklarini
ve meslek secimlerini etkileyebilmektedir (Gupta vd., 2007: 669-670). Nitekim Chaudry
& Wimer (2016), yaptiklari arastirmada yoksul kiz cocuklari arasinda yoksul olmayan kiz
cocuklarina gore genc yasta anne olma olasiliginin yaklasik yedi kat daha fazla oldugunu
tespit etmistir (Chaudry & Wimer, 2016: 24).

Yoksul c¢ocuklar, fiziksel kosullari yetersiz olan konutlarda yasamaktadir. Bu
durum, yoksul cocuklarin okuldan dislanmasina ve evde ders ¢alismakla ilgili sorunlar
yasamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla fiziksel kosullari yetersiz olan konutlarda
yasamak, okul basarisini olumsuz etkilemektedir (Rice, 2006: 11-12). Ayrica ekonomik
zorluklar nedeniyle yoksul ebeveynler, cocuklarin gelisimi icin gerekli olan oyuncak ve
kitap gibi arac ve gerecleri saglamakta daha fazla zorluk ¢cekmektedir (Aber vd., 1997:
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475). Diger taraftan ebeveynlerin egitim dizeyinin, cocuklarin akademik basarisinda da
etkisi bulunmaktadir. Ozellikle annelerin egitim diizeyinin, babalarin egitim diizeyinden
daha fazla cocuklarin akademik basarisini etkiledigi gorilmektedir. Bu durumun temel
nedeni, annelerin ¢ogunlukla ¢ocuklarin bakiminin temel sorumlusu olmasidir (West,
2007: 285).

4.2. Saghk

Yasamin ilk yillar, 6zel bir dneme sahiptir; ¢linkii cocukluk dénemi, bilissel
yeteneklerin, fiziksel ve ruhsal saglhgin gelisimi agisindan yasamda 6nemli bir asamadir.
Cocuklarin erken donemdeki yoksulluk deneyimlerinin, yetiskinlik dénemindeki
sagliklarini etkiledigine dair kanitlar giderek artmaktadir (Gupta vd., 2007: 669-670).

Yasaminin ilk yillarindaki kosullarin, yetiskin sagligi Gzerinde uzun vadeli etkileri
bulunmaktadir. Bu nedenle, cocukluk dénemindeki sosyoekonomik kosullardaki
esitsizlikler, yetiskinlik doneminde saglk sorunlarini artirmaktadir (Graham & Power,
2004: 19). Diger ifadeyle dustik gelirli ailelerde dogan c¢ocuklarin, dogumdan itibaren
saglk sorunlari yasamalari ve bulyudikce saglkla ilgili problem yasama risklerinin
artmasi daha olasidir. Cok sayida arastirmaci, bireylerin saghigini kaybetmesi ile yoksulluk
arasindaki baglantiyr vurgulamistir. Ancak iliskinin ¢ift yonli oldugunu anlamak
onemlidir: “Yoksulluk, bireylerin saghgini kaybetmesine yol ac¢maktadir, sagligin
kaybedilmesi ise yoksullugun sirdirilmesine neden olmaktadir” (Griggs & Walker,
2008: 4). Diger taraftan yoksullugun, beynin bazi islevlerini de etkiledigine dair glicla
kanitlar bulunmaktadir. Arastirmalar, yoksulluk icinde yasayan ¢cocuklarin ve ergenlerin
beyinlerinin bazi kisimlarinin olmasi gerekenden daha kigik hacimlerde oldugunu
ortaya koymustur (Hair vd., 2015: 823).

Gunnarsdo’ttir ve arkadaslari (2015), yaptiklari arastirmada ekonomik zorluk
yasadiklarini bildiren ebeveynlerin ¢ocuklarinda ruhsal saglik sorunlarinin daha yaygin
oldugunu tespit etmistir (Gunnarsdo’ttir vd., 2015: 278). McLeod & Shanahan (1993) ise
Amerika’da yaptiklari arastirmada cocuklarin yoksulluk iginde gegirdikleri sirenin
uzunlugu ile cocuklarin ruh sagliklari arasinda bir iliski oldugunu bulmustur (Mcleod &
Shanahan, 1993: 357).

Diger taraftan cocukluk donemi, yetiskin saghgl acisindan 6nemli rol oynayan
davranislarin gelisimi igin kritik bir asamadir. Ozellikle ergenlik dénemi, sigara, alkol
kullanimi, beslenme aliskanliklari, fiziksel aktivite gibi davranislar basta olmak (izere
sosyal kimliklerin denendigi ve degisiklige ugradigi bir donemdir (Graham & Power,
2004: 16-17).

Cocuklarin, saglikli olarak gelisebilmelerini bircok faktor etkilemekle birlikte, aile
geliri temel belirleyici olarak kabul edilmektedir (Gupta vd., 2007: 667). Dislk gelirli
ailelerden gelen cocuklarin, dengeli beslenme konusunda sorun yasama olasiliklari daha
yiksektir; bu durum da uzun vadede ¢cocuklukta obeziteye yol acabilmektedir. Yoksulluk,
¢ocukluk doneminde ayni zamanda anemi, diyabet, astim, kanser, kursun zehirlenmesi,
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beyin gelisimi ile ilgili sorunlar ve kot bir dis sagligina sahip olmakla da iliskilidir (Griggs
& Walker, 2008: 4).

Nitekim Chaudry & Wimer (2016), yaptiklari arastirmada cocukluk caginda
goriilen obezitenin yoksul ailelerde %40 daha yaygin oldugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde, dlgiimlerde yoksul gocuklarda astimin %30 daha yaygin oldugu saptanmistir.
Yoksul olan ¢ocuklarin, diistik gida glivenligine sahip olma olasiliginin yaklasik 9 kat daha
fazla oldugu tespit edilmistir (Chaudry & Wimer, 2016: 24). Nikiéma ve arkadaslar
(2010) ise yaptiklari arastirmada ingiltere'de bir yasina kadar olan siire icerisinde
yoksulluga maruz kalmanin, astim ataklari riskini 6nemli olgide artirdigini bulmustur
(Nikiéma vd., 2010: 502-503).

Yoksulluk, cocuklarda bodurluga? da neden olmaktadir. Erken ¢ocukluk
donemindeki bodurluk, genetik farkhliklardan ziyade yetersiz beslenme ve
enfeksiyondan kaynaklanmaktadir. Dért yayinlanmis boylamsal g¢alisma, erken yastaki
bodurlugun daha sonraki bilissel gelismeyi ve okuldaki ilerlemeyi olumsuz etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ornegin, Jamaika'da cocuklarda 2 yasindan énce goriilen bodurluk,
17-18 vyaslarindaki bilissel gelisim, okul basarisi ve okul terki ile iliskilendirilmistir.
Guatemala'da ise 3 yasinda iken ¢ocuklarda gorilen bodurluk, ge¢ ergenlikteki bilissel
gelisim, okuryazarlik, aritmetik ve genel bilgi ile iliskilendirilmis ve 6 yasindayken gortlen
bodurluk ise 25-42 yas arasindaki bilissel gelisimle iliskilendirilmistir (Grantham vd.,
2007: 62-64).

Cocuklarin yetersiz beslenmesi, sadece sagliklari tGzerinde dogrudan olumsuz
etkilere sahip olmakla kalmamakta, ayni zamanda bilissel gelisimlerini de olumsuz
etkilemektedir. Bazi ¢galismalar, beslenme bigiminin, davranis, konsantrasyon ve biligsel
gelisim Uzerindeki 6nemli ve dogrudan etkisine isaret etmektedir. Bunun yani sira
calismalar, beslenme bigiminin bagisiklik sistemi ve dolayisiyla okula devam etme
yetenegi lizerinde de etkili oldugunu géstermektedir (Belot & James, 2011: 490).

Korenman ve arkadaslari (1994), Amerika’da yaptiklari arastirmada yoksul
ailelerden gelen cocuklarin bilissel gelisiminde sorunlar tespit etmistir. Arastirmada
yoksul cocuklarin bellek, kelime bilgisi, matematik ve davranis gibi farkli alanlarda
eksiklikler oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmada vyetersiz beslenmenin, bilissel
gelisime zarar verdigi tespit edilmistir. Yasina gore daha kisa boya veya boyuna gore
daha disik kiloya sahip olan ¢ocuklarin bilissel ve sosyo-duygusal gelisim testlerinde
daha disiik puanlar aldigi saptanmistir. Arastirmada ¢ocuklarin dogumda duislik agirlikla
ve olmasi gerekenden daha kisa bir boyla dogmasinin da bilissel gelisimdeki gerilikle
iliskili oldugu bulunmustur (Korenman vd., 1994: 26-30). Miller (1998) ise Amerika’da
yaptigi arastirmada yoksul ¢ocuklarin, yoksul olmayan cocuklara kiyasla gelisimlerinde
gecikme yasama olasiliginin 3 kattan fazla oldugunu bulmustur (Miller, 1998: 142-143).

Diger taraftan fiziksel kosullari yetersiz olan konutlarda yasayan ¢ocuklarin, saglik
sorunlari yasama olasiligi diger cocuklara gore daha fazladir (Rice, 2006: 21). Asi

2 “Bodurluk, yasina gore cok kisa olan bir cocugu ifade eder. Bodurluk, hem fiziksel hem de bilissel olarak
biiyiimedeki geriliktir ve kronik veya tekrarlayan yetersiz beslenmenin sonucudur” (TUIK, 2024a: 6).
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yapilmayan veya yeterli diizeyde beslenemeyen cocuklar, hastaliklara karsi ¢cok daha
hassastir.  Yoksul ¢ocuklarin iginde bulundugu kosullar, ¢ocuklarin gergek
potansiyellerine ulasma becerilerini engellemektedir (UNICEF, 2004: 36).

4.3. Aile igi iligkileri

Yoksullugun, ayni zamanda aile ici iliskiler Gzerinde de etkisi bulunmaktadir.
Yoksul ¢ocuklar, yetersiz gelirin neden oldugu stresli durumlarla da micadele
etmektedir. Arastirmalar, yoksul c¢ocuklar agisindan o6zellikle annelerinden gelen
destegin hayati 6nem tasidigini gostermektedir (Ridge, 2011: 76-77). Diger taraftan
¢alismalar, ¢ocuklarin basarili olmasinda annenin mutlulugunun kilit rol oynadigini
ortaya koymaktadir (Cori, 2023: 118-119). Psikologlar ise yoksullugun ve ekonomik
glvencesizligin ebeveynlerin ruh saghgini ve ebeveynlik davraniglarini olumsuz olarak
etkiledigini ileri sirmektedir (Duncan vd., 2010: 307). Nitekim McLoyd & Wilson (1990),
yaptiklari arastirmada ekonomik zorluk derecesi ile annelerin ruhsal iyilik hali arasinda
onemli bir iliski oldugunu bulmustur. Arastirmada annelerin ruhsal saghk durumu ile
ergenlik dncesi ve ergenlik cagindaki cocuklarin ruhsal saglhk durumu arasinda da 6nemli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (McLoyd & Wilson, 1990: 58-59).

Cesitli arastirma sonuglari, yoksullugun sebep oldugu kronik stres nedeniyle
ebeveynlerin bagirma, tokat atma gibi cezalandirici davranislar sergileme olasiliginin daha
yuksek oldugunu, kucaklasma ve sarilma yoluyla sevgi ve sicaklik gdsterme olasiliginin
daha dusik oldugunu gostermektedir (Aber vd., 1997: 476). Diger ifadeyle ekonomik
zorluk yasayan ebeveynlerin, daha az duyarli ve daha fazla otoriter oldugu séylenebilir
(Evans, 2007: 77). Ne yazik ki, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde sert disipline ve
ebeveynlerin saldirgan nitelikteki davranislarina maruz kalan bireyler, ebeveyn olduklari
zaman benzer nitelikte davranislar sergiledigi goriilmektedir (Cheng vd., 2016: 4).

Ote yandan, yoksul yetiskinler, depresyon, alkol ve uyusturucu kullanimi da dahil
olmak Gizere dnemli ruhsal sorunlar yasama konusunda yiiksek risk tagimaktadir. Nitekim
yoksul vyetiskinler, yoksul olmayan vyetiskinlere goére daha fazla psikolojik sikinti
yasadiklarini aktarmaktadir. Ebeveynlerin yasadiklari sikintilardan dolayi ¢ocuklarina
yonelik sert ve ilgisiz ebeveyn tutumlari sergileme olasiliklari artmaktadir. Ebeveynlerin
cocuklarina yonelik sert ve ilgisiz davranislari, yoksullugun cocuklarin ruh sagligi Gzerindeki
olumsuz etkisini daha fazla artirmaktadir (Mcleod & Shanahan, 1993: 358-359).

4.4. Sosyal Digslanma

Yoksullugu daha iyi anlayabilmek icin yoksullugun daha genis bir cerceveden
kavramsallastirilmasina ihtiyacimiz bulunmaktadir. Yoksullugun daha genis bir agidan
kavramsallastirilmasi, onun maddi olmayan yonlerini de dikkate almamizi saglamaktadir
(Lister, 2004: 8).

Cocuklar, yoksullugu yasamlarinin her alaninda hissetmektedir. Yoksulluk,
cocuklarda damgalanma, utang, Uzlnti ve izole edilme korkusunu beraberinde
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getirebilmektedir. Bunlar, ¢ocuklar igin cok agir yiklerdir. Yoksulluk, cocuklarin yagaminin
her alanina (ev, okul ve mahalle gibi) agik¢a niifuz etmektedir (Ridge, 2011: 82).

Yoksul cocuklarin, yasadigi onemli sorunlardan biri de sosyal dislanmadir.
Yoksulluk, sosyal iliskilerin derinliklerine niifuz ederek 6z saygiyl zedeleyebilmekte ve
gocuklarin 6zglivenini zayiflatabilmektedir (Ridge, 2011: 76). Arastirmalar, hem
ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin “katilim”a, yani her cocugun iginde biylidigu toplumun
etkinliklerine, deneyimlerine ve yasam tarzina katilma hakkina buyik 6nem verdigini
gostermektedir. Ancak glnimiziin materyalist diinyasinda, bir ¢ocugun bulundugu
topluma katihm saglayabilmesi buyik Olciide mallara, hizmetlere ve faaliyetlere
erisimine baglidir ve bunlarin gogunun ekonomik agidan maliyeti bulunmaktadir (Lister,
2004:9).

Dezavantajli durumda olan yoksul cocuklar, diger cocuklar gibi arkadas
edinmeye, etkinliklere ve ortak faaliyetlere katilmaya isteklidir. Ancak yoksul ¢ocuklarin
arkadaslik iligkileri ilgili olarak ciddi dizeyde kaygi, mutsuzluk ve glivensizlik yasadigi
gorilmektedir. Diger taraftan calismalar, iyi arkadasliklarin g¢ocuklarin mutlulugunu
artirdigini ve aidiyet duygusunu gelistirdigine isaret etmektedir. Ancak cocukluk, giderek
metalasmaktadir. Dolayisiyla yoksul ¢ocuklarin, sosyal etkinliklere katilma firsatlari da
giderek zorlasmaktadir. Cocukluk déneminde yasanan yoksulluk, ¢ocuklar Uzerinde
blylk bir duygusal yiike neden olmaktadir (Ridge, 2011: 75).

Diger taraftan ¢ocuklarin gida tiiketimi, fiziksel ve zihinsel sagliklarinin yani sira
duygusal sagliklarini da etkilemektedir. Birlikte yemek yeme kdltirl, sosyal baglarin
kurulmasinda ve glglendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Eger ¢ocuklar, birlikte
yvemek yeme etkinliklerinden dislaniyorsa; bu durum yoksulluga isaret etmekte ve
cocuklar, duygusal olarak olumsuz etkilenmektedir (Wills & O’Connell, 2018: 169).

5. Cocuk Yoksullugunun Azaltilmasina Yonelik Oneriler

Birgok ke, ¢ocuk yoksulluguyla etkin bir sekilde miicadele etme konusunda
basarisiz olmaktadir. Bu basarisizlik, politika segeneklerinin yokluguyla agiklanamaz;
kolektif bir siyasi iradenin olmayisi ile daha iyi agiklanabilir (Gornick & Nell, 2017: 15).
Cocuk yoksullugu, dogrudan miidahale gerektiren 6nemli bir olgu olarak kabul
edilmelidir. Nitekim, dolayli ¢o6ziimlerin cocuklarin 6zel ihtiyaclarini karsilamada
basarisiz oldugu gorilmistir (Minujin vd., 2006: 497- 498).

Kamu harcamalarinin miktari, harcama kalemlerine gére dagilimi ve toplumun
degisik kesimlerine gore dagilimi, yoksullukla yakindan iliskili bir konudur. Bu agilardan
Ulkeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu gbze carpmaktadir (Senses, 2002: 204).
Diinyanin pek ¢ok yerinde egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerine yeterince yatirim
yapilmamasi, ¢cocuk yoksullugunun duslk aile geliri kadar 6nemli bir diger nedenidir.
Gelir onemlidir; ancak kamu hizmetlerine erisim (givenli su temini, yollar, saghk
hizmetleri, egitim) oOzellikle gelismekte olan Ulkelerde daha fazla 6neme sahip
olabilmektedir (Gordon vd., 2003: 28).
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Nitekim arastirmalar da, temel kamu hizmetlerine (glvenli su temini, yollar,
saglik hizmetleri, egitim) yapilan yatirrmin, yoksullugun azaltilmasinda basariyi
garantileyen temel bir unsurlardan biri oldugunu géstermektedir (Gordon vd., 2003: 1).
Ayrica egitim ve saglik gibi beseri sermaye alanlarindaki tartismalarin gerek gelismis ve
gerekse gelismekte olan llkelerde giderek bu hizmetlerin miktarindan tiirine ve
niteligine kaydigi gorilmektedir. Egitime yonelik yapilan kamu harcamalarinin yoksullara
ulasmasinda gugliikler yasanmaktadir. S6z konusu glglikler ise egitim hayatini
surdirmenin firsat maliyetini azaltmak igin yoksul cocuklara kitap ve yemek destekleri
verilmesi, toplam egitim harcamalari igcinde ilkégretim harcamalarinin artirilmasi gibi
tedbirlerin 6Gnemine dikkat cekmektedir (Senses, 2024: 236-237).

Kuskusuz bugiin yoksullugun azaltilmasinda egitimin 6nemi, evrensel olarak
kabul edilmektedir. Egitim konusunda iyilestirilme saglanmadan yoksullugun ortadan
kaldirilmasi ve surdirlebilir kalkinma gerceklesemez. Nitekim son yillarda yoksullugu
azaltma konusunda en buylk ilerlemeyi kaydeden lkelerin, egitime yonelik etkin
yatirimlar yapan ulkeler oldugu gorilmektedir (Gordon vd., 2003: 42). Diger ifadeyle
cocuk yoksullugu ile miicadele edebilmek icin egitim kalitesi kritik bir Gneme sahiptir.
Dolayisiyla 6ncellikle erken ¢ocuk egitimi olmak lizere tim c¢ocuklarin kaliteli egitime
erisimi saglanmasi gerekmektedir (Glinaydin, 2021: 174). Diger taraftan nitelikli egitimin
yayginlagsmasi, yoksullugu azaltmak icin gerekli ama tek basina yeterli bir kosul degildir.
Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin en aza indigi bir toplum insa edebilmek igin ¢alisma
hayatindan vergi sistemine birgcok alanda adaletin saglanmasi icin ¢alismak
gerekmektedir (Cunedioglu & Uzunirmak, 2024: 8).

Saghk sektorli de, programlari ve hizmetleri araciligiyla yoksullugun kiicuk
cocuklu aileler tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya ¢alismahdir. Ornegin, Toronto
Halk Sagligi, disuk gelirli aileleri destekleyen bir dizi program ve hizmet sunmaktadir.
Toronto Halk Saghgi’'nin temel faaliyetleri arasinda egitim, beceri gelistirme ve
danismanlik gibi hizmetler yer almaktadir. Bircok Toronto Halk Saghgi programi, ayni
zamanda ailelere gelir destegi, istihdam olanagi, cocuk bakim hizmeti ve barinma gibi
cesitli destekler vermektedir. Ayrica saglik sektoriindeki uzmanlar ve kuruluslar,
yoksullugun c¢ocuklarin sagliklari UGzerindeki etkisine dikkat ¢ekmek ve g¢ocuk
yoksulluguna ¢6zim bulmak icin diger sektorlerle isbirligi yapabilir. Bu kapsamda saghk
sektorli, yoksullugun azaltilmasina yonelik kamu politikalarinin gelistirilmesinde daha
aktif bir rol Gstlenmelidir (Gupta vd., 2007: 670-671).

Diger taraftan cocuk yoksullugu dizeyini izlemek ve miicadele etmek icin
Ulkelerde “Ulusal Cocuk Yoksullugu Merkezi” kurulmaldir (Hatun, 2002: 32). Ayrica
cocuklarin durumuna ve refahina iliskin dizenli olarak ayrintih ulusal raporlar
hazirlanmahdir.

Cocuk yoksullugunun azaltilmasi icin ailelere dogrudan yardimlarin (cocuk
yardimi gibi) yapilmasi ve ebeveynlerin isgicline katiiminin sirekliligini saglayacak
tesviklere (yeterli licret ve iyi calisma kosullari vb.) ihtiya¢c bulunmaktadir. Ayrica cocuk
yoksullugunun azaltilmasi icin barinma ve ¢ocuk bakimi gibi giderlerin de maliyetleri
azaltiimalidir (Gupta vd., 2007: 670). Cocuk bakim maliyeti 6nemlidir. Nitekim Blau ve
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Robins (1989), yaptiklari arastirmada tim gelir dizeyindeki anneler acisindan ¢ocuk
bakiminin yiksek maliyetli olmasinin, ise baslama olasiligini diistirdiigu ve isten ayrilma
olasihigini da artirdigi tespit etmistir (Hofferth, 1995: 62). Bu kapsamda annelerin
isgliciine katiimini kolaylastirmak igin devlet destekli gcocuk bakim sistemine ihtiyag
bulunmaktadir.

Arastirmalar, yuksek kaliteli erken egitim ve ¢cocuk bakiminin 6zellikle ekonomik
acidan dezavantajli ailelerden gelen gocuklarin zihinsel becerilerine ve okula hazir olma
durumlarina katkida bulunabilecegini gostermektedir (Huston, 2004: 156). Votruba-
Drzal ve arkadaslari (2004), yaptiklari arastirmada ¢ocuk bakim kalitesinin 6zellikle erkek
cocuklarin sosyal gelisimi agisindan dikkat ¢ekici oldugu sonucuna ulasmistir. Yiiksek
kaliteli cocuk bakimi, erkek gocuklarinin duygularini ve davranislarini diizenlemelerine
yardimci olmakta ve bdylece sosyal gelisimlerini gelistirmektedir. Erkek cocuklarina
kiyasla kiz ¢ocuklari igin daha az 6nemlidir; ¢iinkii kiz ¢ocuklarinin 6z diizenleme
yeteneklerinin daha fazla oldugu belirtilmektedir (Votruba -Drzal vd., 2004: 308-310).

Erken ¢ocukluk doneminde yasanilan yoksullugun ciddi zararlari olabilmektedir.
Arastirmalar, erken ¢ocukluk déneminin beyin gelisimi agisindan kritik 6nemini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla erken ¢ocukluk dénemi igin aile gelirini artirmaya yonelik kamu
politikalarinin gelistirilmesi hayati &neme sahiptir. Bu anlamda, Fransa iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Erken ¢ocukluk dénemi igin Fransa, her yastan cocugu olan aileler de dahil
olmak lizere vatandaslarinin coguna bir asgari gelir garantisi vermektedir. Bu temel
destegi tamamlayabilmek icin (¢ yasin altindaki cocuklari olan yalniz ebeveynler icin
“Allocation de Parent Isole (API)” adli program bulunmaktadir. Aslinda API programi,
Ozellikle bir ebeveynin cok kiiciik olan ¢cocuguna bakmak icin calismaya bir siire ara
vermek istemesi durumunda, bu dénemde gelir destegine 6zel bir ihtiya¢ duyuldugunu
varsaymaktadir. Ayrica Fransa'da (g yasindan itibaren baslatilan devlet destekli cocuk
bakimi sistemi, ebeveynlerin ¢alisma hayatina gegisiyle ilgili sorunlari da hafifletmektedir
(Duncanvd., 2012: 97).

Cocuklari yoksullugun yarattigi olumsuz etkilerden korumak icin devlet biitceleri
etkin bir ara¢ kullanilmalidir. Bu kapsamda c¢ocuk bitgesi gibi sosyal bltce
yaklasimlarinin benimsenmesi dogru bir yaklasim olabilir. “Sosyal bitce; bitcedeki
egitim, saglk, sosyal glvenlik ve sosyal yardim harcamalarinin; esitlik, gelir dagilimi,
yoksulluk, istihdam ve sosyal icerme kriterlerinin gozetilerek diizenlenmesini ve bu
diizenlemeyle toplumdaki dezavantajh kesimlerin (kadinlar, cocuklar, gencler, issizler,
yaslhlar ve engelliler gibi) olumlu yonde etkilenmesini amaclar” (Seker, 2011: 22).

Genel olarak, cocuk biitceleri ve cocuk merkezli bitceler gibi kavramlar esanlamli
olarak kullanilmaktadir (Save The Children, 2010: 29). Cocuklara duyarli biitceleme
yaklasimi, ayri bir bitcenin hazirlanmasi anlamina gelmemektedir. Bu yaklasim,
cocuklara fayda saglayan programlara ayrilan kaynaklarin yeterliligiyle ilgilidir (The
African Child Policy Forum, 2011: 1). Diris ve arkadaslari (2014), yaptiklari arastirmada
Avrupa refah devletlerinde ¢cocuk yoksulluguyla iliskili olarak sosyal harcamalarin roltini
degerlendirmistir. S6z konusu arastirmada, sosyal harcamalarin ¢ocuk yoksullugunun
onemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma, sosyal harcamalarin
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blyukliginde gorilen azalmalarin, diger kosullar sabitken, cocuklar arasinda yoksulluk
riskinin artmasina yol acacagini géstermektedir (Diris vd., 2014: 35).

6. Sonug

Cocuk yoksullugunun, oncellikle tek tarafli bir bakis agisina sigdirilamayacak
kadar kapsamli ve énemli bir konu oldugunu vurgulamak gerekir. Dolayisiyla gocuk
yoksullugunun tanimi ve 6lgimu ¢ok boyutlu yapilmalidir. Bu anlamda gelismis Ulkeler,
gelismekte olan Ulkelerden farkl olarak ¢ocuk yoksulluguna iliskin analizlerde (cocuk
istismari, ergenlik doneminde hamilelik, uyusturucu ve alkol bagimliligi gibi) daha farkli
faktorleri de dikkate aldig1 goriilmektedir. Diger ifadeyle gelismis tlkeler, gelismekte
olan ulkelere kiyasla daha genis bir cerceveden ¢ocuk yoksullugu konusunu ele aldigi
séylenebilir.

Yoksulluk icinde blyuyen ¢ocuklar, gelismek icin gerekli olan maddi, manevi ve
duygusal kaynaklardan yoksun kalmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk, ¢cocuklarin var olan
potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Boylece, yoksulluk bir kisir dongi
olarak devam edebilmektedir.

Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde yasanilan yoksulluk, bireylerin yasaminin
geri kalan kismi igin ne yazik ki olduk¢a belirleyici olabildigi gérilmektedir. Dolayisiyla
erken gcocukluk donemi igin aile gelirini artirmaya yonelik kamu politikalarinin gok énemli
oldugunu ozellikle vurgulamak gerekmektedir.

Diger taraftan pek cok llkede kaliteli egitim, saglik ve diger kamu hizmetlerine
yeterince yatirim yapilmamasi, ¢ocuk yoksullugunun disiik aile geliri kadar énemli bir
nedeni oldugunun alti ¢izilmelidir. Bu dogrultuda c¢ocuk yoksullugu ile miicadele
edebilmek icin sosyal harcamalarin artirilmasi ve cocuk bitcgesi gibi sosyal bitce
yaklasimlarinin benimsenmesi faydali olacaktir.

Kamu politikalari, cocuk yoksullugunu ortadan kaldirmaya yonelik ¢6zimlerin
onemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu kapsamda devletin dncelikle ebeveynlerin
yasadigl sorunlar tespit etmesi ve bu sorunlari ¢Ozebilecek adimlar atmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, ebeveynlerin egitimlerini ve mesleki becerilerini
destekleyecek programlar da hayata gecirilmelidir. Annelerin ¢alisma hayatina katilimini
kolaylastirmak amaciyla devlet destekli cocuk bakim sisteminin varliginin cok énemli
oldugunu vurgulamak gerekir.

Son olarak; erken cocuk egitimi basta olmak lzere ¢ocuklarin timundn nitelikli
egitime erisimi cok 6nemlidir. Cocuk yoksullugu ile miicadele edebilmek igin egitim
kalitesinin kritik bir Sneme sahip oldugunun altini cizmek gerekir. Ancak nitelikli egitimin
yayginlasmasi, cocuk yoksullugunun azaltilmasi icin gerekli ama tek basina yeterli
degildir. Adil bir toplum yaratabilmek icin calisma hayatindan vergi sistemine ¢ok sayida
alanda adaletin tesisi icin calismak gerekir.
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