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SEFERIS’IN ESERINDE IDEOLOJI ILE ESTETIK
Ideology and Aesthetics in the Work of Seferis

Irini SARIOGLU"

0OZ: Bu makalede, Seferis’in eserinde estetik anlayigmi ve yaratici ozelliklerini
anlamamiza yardim edecek bazi yonlerini analiz etmeye ¢alisacagiz. Cok 6nemli bir Yunan
diistiniir ve sair olan Yorgo Seferis’in eserindeki derin anlamlar1 sekillendiren unsurlar
kavramaya calisacagiz. Seferis’in siirinin derinligi hakkindaki tartigma, eski besigine dénen
kabilenin hareketi ile kiyaslandiginda, anlasilabilir hale gelebilir. Bir ¢agin ve bir kusagin
Onciisii olarak sahneye ¢ikan Yorgos Seferis’in lirik ifadesi iste bu dogrultuda hayat
bulmaktadir. Seferis’in eseri Yunan geleneginin siir sanatina dayanan duygularla doludur;
diger yandan sair Seferis, 30’larm siir kusaginin en 6nde gelenlerindendir. Seferis'in edebi
eserinin etkisi o kadar genistir ki, elestirmenler onu Yunan edebiyatinin normatif gergevesi
icine yerlestirip ele almaktadirlar. Solomos, Kalvos, Palamas, Kavafis ve Sikelianos
tarafindan cOmertce bize sunulan bir eserin ulusal gelenegiyle yan yanadir. Sugos'a,
Stratigis’e, Parashos’a ve Skipis’e neler olduguna bakilirsa bu onem daha iyi anlagilir.
Seferis’in, ne kadar tehlike arz ederse etsin, 6niinde siyasi bir durumun kliseleri ortaya ¢iksa
bile, antik gecmisle yiizlesmek istemesi dnemlidir. Bu nedenle, heykeller ve antik kalintilar,
Seferis’in siirinde ve siirsel soyleminde, Strofi’den itibaren gok erken ortaya ¢ikarken, daha
sonra siirsel mitolojisinin kalict unsurlar1 olarak varliklarini siirdiiriirler. Heykeller, bazen
insan sekline giren bdliinmiis bir sembolii, bazen de estetik sinyali sembolize eder. Sair bu
boliinmenin yarattigi yiike icerlemis ve heykelleri bizi giiniimiize getiren deneyimsel bir

durum iizerinden gérmeyi tercih etmistir.
Anahtar Kelimeler: Seferis, Cagdas Yunan Edebiyati, Yunanistan, Ideoloji, Estetik

ABSTRACT: In this article, we try to analyze some aspects of Seferis’s work helping us
understand his aesthetic sense and creative features. We will try to understand the elements
that shape the meanings in his work. The discussion about the depth of Seferis’s poetry can
become understandable compared with the movement of the tribe returning to its former
cradle. The lyrical expression of Seferis comes to life in this direction. Seferis’s work is full
of emotions based on the poetry of the Greek tradition. Seferis is one of the most prominent of
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the poetry generation of the 30s. The influence of Seferis’s literary work is so broad that
critics consider it by placing it within the normative framework of Greek literature. It stands
side by side with the national tradition of a work generously presented to us by Solomos,
Kalvos, Palamas, Cavafy and Sikelianos. Seferis wants to confront the ancient past, no matter
how dangerous it poses, even if the clichés of a political situation appear before him.
Therefore, while statues and ancient ruins appear very early in Seferis’ poetry and poetic
discourse, starting from Strop, they later continue their existence as permanent elements of his
poetic mythology. The statues sometimes symbolize a split symbol taking on a human form,
sometimes an aesthetic signal. The poet resented the burden created by this division and
preferred to see the sculptures through an experiential situation that brought us to the present
day.
Keywords: Yorgos Seferis, Modern Greek Literature, Greece, ldeology, Aesthetics
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Giris

Cok onemli bir Yunan diistiniir ve sair olan Yorgos Seferis’in eserinin
izini siirmeye calisacagiz. Ancak eserindeki derin anlamlar1 anlamaya ve
niifuz etmeye ¢alismak, sonunda onu izah edebilecegimizi de garantilemez.
Ciinkii bu basit bir ¢aba degildir, ancak bu durum onun derin disiincelerini
irdelememizi de engellemez.

Cok sayida aragtirmaci Seferis’in siir diinyasina yasitlarma kiyasla geg
katildigin1 iddia etti, ancak bu, katilisin muhtemelen rastgele bir olay
olmadigmi gosterir. Bu aym1 zamanda yeteneklerinin dinamigini de
vurgulayan bir nokta oldugunu gosterebilir. Seferis’in siir diinyasinda yer
almak konusunda bir acelesi yoktu ve bunun nedeni, ergenlik ve genclik
donemini geride biraktiktan sonra, karakterinin damgasini tasiyacak eserler
vermek istemesiydi.

Ayrica, lirik ifade tarzim Strofi siirinde sundugu siirecte, artik ergenlik
rilyalarina, g¢ocukluk anilarma ve genglik psikolojisine rastlamamaktayiz.
Boylece, Strofi’de “yasamin golgeleri’ne yonelik sarih bir tercihe sahip
oldugu belli olmaktadir.

Seferis’in giirinin derinligi hakkindaki tartigma, eski besigine donen
kabilenin hareketi ile kiyaslandiginda, anlasilabilir hale gelir. Bugiin bunun
iizerinde, tasan igeriginin izlerini ve ruhunu izleyebilir, siirekli ziyaret ettigi
gerceklige dogru giden bir yol oldugunu ve onu izleyerek gittigini
gorebiliriz.

Yine de bu yeni kosullara uyum saglamanin zorlugu biiyliktiir;

hayallerinin genisliginde farkli bir gelecek aramak, disleri ve onu ellerinin
igine alan anilar1 talep etmek, umutlarii bagka bir g¢agin vizyonlari
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araciligryla gormek arayisindadir. Biitiin bu unsurlar Seferis'in eserlerinde
ifade tarzim gelistiren, estetigini ve ideolojisini sekillendiren unsurlardir.

Anlamaya c¢alisacagimiz sey Seferis’in siirinde bu gergeklik, siirinin
ihtiyaclarini ifade etmek i¢cin dogrudan gelismese bile, yine de filizlenip
siirsel eserini hemen canlandirir. Bir ¢agin ve bir kusagin 6nciisii olarak
sahneye c¢ikan Yorgos Seferis’in lirik ifadesi iste bu dogrultuda hayat
bulmaktadir.

Gorecegimiz gibi, Seferis klasik bir diplomat olarak iilkesine
canigéniilden hizmet etmeye calisti. Acikgasi, dnemli bir filozof ya da
saygin bir tarihgi veya sosyolog da degildi. Helenizm’i tanimlamaya ya da
yorumlamaya da ¢alismadi.

Cocuklugundan beri hayal kurmus, sevecegi yurdunun deniz kiyisindaki
yerleri, denizin bir tarafindan diger tarafina seyahat eden denizcilerin gegtigi
kiyilart nostaljiyle yasamistir. Seferis'in arayislarinin tarihsel hatti, bagka bir
sorunsalla ilgilidir ve bu Helenizm ile Modernizm ya da Helenizm ve
Bati’nin kavramlartyla ifade edilebilir.

Seferis’in eseri Yunan geleneginin siir sanatina dayanan duygularla
doludur; diger yandan sair Seferis, 30 kusaginin en 6nde gelenlerindendir.
Modern anlayisa bagli bir sairdi. Ortaya ¢ikarmaya ¢alistigi sey buydu. Fakat
aynm zamanda, kendini begenmis tasralilik olan kozmopolitligin ve 6zellikle
baskentlerde ya da modern biiylik sehirlerde hiikiim siiren kozmopolitligin
diismaniydi.

Seferis’te Soz ve Estetik

Seferis Izmir’de dogmustur. Seferis’i tanitmaya ve eserinde Soz ile
estetik arasindaki iligkiyi betimlemeye ¢alismak kolay is degildir. Ancak
Seferis’in eserini anlamanin sadece uzmanlarin isi olmadigina ve uzmanlara
hitap etmedigine de inaniyorum. Seferis’in eserinin 6nemli bir boliimiini
anlamaya ve agiklamaya ¢alismak basit bir is olmamasina ragmen, bu durum
bize onun derin disiincelerine, arayislarina niifuz etmek c¢abasina engel
olamaz.

Seferis’in akranlarma kiyasla siir diinyasinda ortaya ¢ikmakta ge¢ kaldigi
diisiiniiliiyordu, ancak bu muhtemelen rastgele bir olay degildi. Incelemeci
Aleksandros Argiriou’nun zikrettigi gibi, bu gecikme 6ziinde, yeteneginin
dinamiginin 6nemini gosterebilir (Argiriou, 1996, s.86).

Tarihlendirilmis siirlerinin en eskisinin 1924’te, bir sonrakinin ise
1928°’de vyazilmis olmasi dikkate deger. Ilk siir antolojisini 1931’°de
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yayinladi. Seferis 1900 yilinda dogdu, ilk siir derlemesini yayimladig: yil,
sair Kariotakis’in hayatinin en 6nemli dénemini tamamladig bir yastaydi.

Seferis’in siir diinyasinda goriinmek konusunda bir acelesi yoktu, ilk
gencligini arkada birakirken gelismekte olan karakterine uygun eserleri
verebilmek i¢in uygun zamana ihtiyaci vardi. Bunlar, ileriki siirecte, artik
ergen riiyalarina, g¢ocukluk anilarmma ve bir gencin psikolojisine karsilik
gelmeyen bir donem olan Strofi doneminde ifade edildigi gibi lirik ifadesini
sekillendiren unsurlardir.

Sonugta, Strofi siirinde, incelemeci Argiriu’nun yazdigi gibi, “yasamin
golgeleri” (Argiriou, 1996, s.86) icin agik bir tercihe yonlenme egiliminin
belirginlesmeye basladigin1 goriiyoruz. Bu gdlgeler notr bakislar, hazirlik
eksikligi, gercekligi anlama eksikligi ve giinlik yasam tarzini sasirtan
stirprizlerle iligkilidirler:

“Yeryiiziiniin sirtinda agtik

seni iyice yedik

buraya alcak yerlere diistiik

acemi ve tok”

Sasirtici, ama ask bir kurtarma unsuru degildir. Aksine, yalanlamayla
neticelenir. Engellemeler, iginde yasadigi ¢evreyi besler ve hakli ¢ikma

olarak algilanan seyi ifade edemez ve bu yalnizligin ortadan kaldirilmasidir
(Argiriou, 1996, s.86).

“Ciftdalli yolda

Gidiyorduk, sadece bedenler
Her dalda kalplerle

Sag sol ayr1 yerde”

Ote yandan, “Erotik S6z” iin bir dizi duyguyu yansittig1 sdylenebilir ve
bunlarin i¢inde psikolojik degisiklikler bulunmaktadir, ancak bunlar sonunda
ifade tarzinin yetkinlik kazanmasina gotiiren yolu gosterir. Strofi’de, siirsel
Yunan gelenegiyle yiiz ylize gelen sairi gormekteyiz; gelenege bagvurmak
huzur saglamak igin degil, aksine sairin diinyayr Ozgiirce kavramasina
yardim edecek bir ifade olarak ele alinmaktadir.

Ama bunu nasil basaracak? Bir ifade araci olarak dil vardir ve onun
aracilifiyla diinyasini doniistiirecek ve sair siirsel eseri ve bu dil siirsel Sozi
aracihigiyla kendini ifade etmekte bir yol olacaktir. Seferis So6zii, “Erotik
S6z” araciligiyla ifadesini bulur ve Argiriu’nun dedigi gibi “erotik duygu
aciklikla dengelenir, Sterna siiri ile kastedilen los bir 1518a batarken Seferis
doneminin baslangici meydana ¢ikar (Argiriou, 1996, s.88)”.
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Nikolareizis, giinlerimizde “diger kiymin” Seferis i¢in ulusal topraklarin
gbvdesinden ayrilmis olarak gériilebildigini ve bunun duygusal ve sembolik
bir deger tasidigini belirtiyor. Seferis’in siirinin derinliklerinde, kadim
besigine geri donmiis irkinin devinimini izleyebiliriz (Nikolareizis, 1996).

Bugiin bu yasaminda, siirekli ziyaret ettigi gergekligi canlandiran ve
dongii i¢inde bir yol olusturan, tasan icerigiyle izleri ve ruhu vardir ama yine
de bu yeni kosullara uyum saglayamamis, gelecegin umutlarini
arayalamamus, iilkiilerine ve onu bir sel gibi bogan anilarina bagka bir ¢agin
iilkiileri lizerinden sahip ¢ikamamugtir.

Seferis, 1922 Anadolu Seferinden sonra Helenizm’in sinirlarinin darhigini
[zmir iizerinden deneyimlemis, Antik Yunanistan olarak tanimlanan alanla
0zdeslesmis ve Kiigiik Asya ile Yunanistan anakarasi arasindaki denizin
dalgalarindan gelen bir ses yaratmig, bu da ona gelecegin hamuruyla
yogurulan nostaljik ge¢misi hatirlatmistir. Bu da Seferis’in nostaljisinin
mekanla sinirli kalmayip, nostalji ihtiyacini zaman boyutuyla da ifade etme
yoniinde calistigini géstermektedir.

Nikolareizis’in isaret ettigi gibi, ulusun gecmisten koptugunu, soldugunu,
yaratma kabiliyetinden yoksun kaldigini, durgunlugun igine daldigim
yazmaktadir (Nikolareizis, 1996, s.23). Hayallerinde, kaybolan nabzini,
gecmisini, uygarligl yayan, uygarligi insan evriminin besigine doniistiiren,
anilarin1 yeniden kazanmaya ¢alisan bir ulus. Seferis’e gore tabanindan
uzaklagmis, gelecegini goremeyen, geg¢misinden kopmus bir ulus soz
konusudur.

Ona tiikenmez manevi glizelligi veren o anlari, o giizel yerleri, kendi
tarihindeki, yani insanin tarihindeki ihtisami yaratan o sanli ve Oliimsiiz
isimleri ariyordu, gergek Yunan sevgisini ve Oliimsiizliige giden yolu
artyordu. Gengliginin Akdeniz kiyilarinda yelken agtigi anlari, deniz
ticaretine hatta korsanhiga bile hakim ve ilk sirada olmayir ve bilyiik
imparatorluklar1 yaratan bilylik denizasin seferlerde ilk sirada yer almayi
disliiyordu.

Biitiin bunlar Seferis’in eserinde siirsel ifadeyi elestiren ve estetigini
sekillendiren unsurlardir. Ayrica, Seferis’in siirinde, bu gerceklik dolayli
bigimde, siirinin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde kendini gdsterse bile,
siirsel yapit1 canli kilan sey, ruhsal acilim ya da Nikolareizis'in dedigi gibi,
“gercekligin sinirlarini olusturan ruhsal dongii”diir (Nikolareizis, 1996, s.24-
25).
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Bir ¢agin ve bir kusagin onciisii olarak sahneye ¢ikan Yorgos Seferis’in
lirik ifadesi iste bu dogrultuda hayat buluyor. Bu ortaya ¢ikma, lirik
antolojilerde iz birakirken, elestirel sdylemleri igin ayni ifadeyi kullanmak
belki bir abart1 olacaktir.

Elestirel sdylem, degersiz kitaplarda basilan antolojilerle, dnemli bir
icerige ihtiyag duymaksizin, yarim kalmishk o6zelligini tasiyan, hatta
bi¢imsiz, 6ziinde yeni kavramlarla, yenilikgi estetikle, sanat ve siirde yeni bir
yapiyla ve estetik siirde yeni iisluplarla ylizlesemeyen antolojilerle karst
karsiya kaldi. Cehalet mi; Bilgi eksikligi mi yoksa derin muhafazakarlik mi1?
Bununla birlikte, Yunan elestirmenler diinyadaki geligsmeleri takip etmis,
entelektiiel yasamdaki uluslararasi gelismelerin farkinda olmus gibi
goriiniiyorlar, en azindan uluslararasi arenada neyin olup bittigini bildikleri
anlamina geliyor.

Fakat oyle goriiniiyor ki, elestirmenlerin giinliikk yasami, bazen mesleki
yonelimleri ve Yunan gergekligindeki kiiltiirel gelismelerle olan iliskileri
yerel sartlara aligilmislik yaratip, esasinda diinyadaki kiiltiirel gelismelere
kars1 yabancilik yaratmis olabilir. Goriiniise gore, uluslararasi gercekligi
etkileyen yeni verileri ve yeni onemli fikirleri benimsemediler, bu konuda
Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni anlayislarin ¢esitliligini anlamak i¢in tembellik
gosterildi veya onemli bir ilgi eksikligiyle sonuglandi ve bu durum da
Yunanistan’daki kiiltlirel hareketinin s1g bir elestirisine yol agti.

Yorgos Seferis’in Strofi siiri ortaya ¢iktiginda durum boyleydi; siir
modern Yunan siirinde yeni sartlar yaratmis yeni ufuklar agmis, tembelligi
ve hareketsizligi uzaklastirmis ve o zamana kadar estetik anlayisa yenilik
getirmigtir. O zamana kadar egemen olan estetik anlayisina degisiklikler ve
tersine devirmeler olmaktadir. Karantonis’in yazdigi gibi, “Strofi”
yaymlandiginda, 6fke ile saskinlik yaratmayi basarirken, ayrica alay, sert
elestiri ve diger yandan coskulu ile karsiland1 (Karantonis, 1990, s.9).

“Strofi”, elestirmen i¢in umutlar ve siirprizler yaratan onu yeni yollara
gotiiren ve elestirmenlerin yeniyi anlamakta zorluk g¢ekecegini gosteren bir
eserdi. Geng bir sairin bilincinin, sairin i¢ diinyasinin ihtiyacinin, etki ve
yogun duyumla gelisen bir bilincinin anlasilmas1 gerektigi agikti. Yaslanmis
ve bir nevi eskimis siirsel soylemi geride birakmak i¢in gerekli bir degisim
arayisin1 i¢inde tasiyarak dogmalari, kaliplar1 geride birakma zamam
gelmisti.

Geng sairin bilinci, yerlesik bigim ve formlardan uzaklasmaya ve
Karantonis’in dedigi gibi, “klasik gelenekle c¢orak ve pasli baglarini

TUEFD / TUJFL, 15/29, (2025), 289-307.

295



irini SARIOGLU

koparmaya ve sanat i¢in yeni yasamsal degerler olusturmak inanci ile yeni
yollar agmaya” (Karantonis, 1990, s.12) ¢alisiyordu.

Peki Seferis’in siirini farkli kilan nedir? Sadece tarihsel gegmisle degil,
ayni zamanda bugiinii niteleyen herhangi bir estetik ilginin bariz eksikligi,
felsefi diisiince yoksullugu ve 6nemli bir gelisme iginde olan lirik sarki
koleksiyonlarima agik bir ilgi eksikligi ile nitelenen gelecekle yapilan
karsilastirmalardir. Baslangicta ve sonrasinda, bircok gen¢ sair kibir ve
nahos bir egoizmle yan yana giderek biiylik eserler verme yoniinde giiclii
olasiliklar varken sonunda olumlu sonug alinamadi.

Bu siirlerin 6zelligi, aym kelimeleri ve ifadeleri kullanmalarina yol agan
bir ruh haline eslik eden giizellikten uzak bir gerceklikti; 6zensiz bir yaziyla
misralar1 kolay bir sekilde bulabilirken, 6ziinde s1g igerikli ve anlamsiz,
anlamsiz olani ifade etmeye calisan ve giizelin ritimleriyle titresen bir ruhu
zorlukla tatmin edebilecek durumdaydi.

Ama o degerli sairlerin verdigi lirizmi Yyenileyerek, kusursuz bir
miikemmellik ve essizlikle vererek bir umut vermeyi bagaran az sayida sairi
anmazsak haksizlik olur; ayni ihtiyaglari, ayni hayalleri, baska bir doneme
ait, bagska bir donemin kiiltlirline damgasini vuran islup ve tarzla ifade
etmeye kalkismak basarisizlikla sonuglanir. Solomos ve Kalvos tarafindan
ifade edilen lirizm muhtesemdi, ancak o farkli bir donemdeydi ve baska
ihtiyaglar ifade ediyordu. Onu taklit etmeye ¢abalamak anlamsizdi.

Bu eserlerin bir degeri vardir, ancak bugiin tekrar edilmeleri, onlar1 canli
kilan, yaratici tartismalara neden olan ve bir ¢agin arzularini ifade etmek icin
uygun bir durum yaratan nedenlerin yoklugunda, 6zsiiz, bos ve renksiz
formlar olacaktir. Karantonis, bugiin tekrarlanirsa, dekoratif fazlaliklar
olacaklarini, bugiliniin standartlarinin gerisinde kalmis olan muisralari
okumanin sikici olacagini savunuyor. Gelismeleri anliyor ve “lirizmin herkes
tarafindan kullanildigini, sarki so6zii yazanlarin zayif hayal giiclerini
giiclendirmek yoniinde ortak bir alan haline geldigini” diisiiniiyor.

[Tham, ifade tarzi, tematik ag1lim, sahte uyum, kafiye, herkes i¢in o kadar
erisilebilir, o kadar kolay ki, s6hret umutlar1 dalgalaniyor! Ama temiz
kalbiyle sarki sdyleyen ve durmadan mavi gozlii ve ay yiizlii, yagsiz bedeni
ve kivircik saglar1i 6ven sair i¢imizde nasil bir duygu uyandirabilir?
Umutlariin giines batimi gibi sondiigiinii goren, hep melodramatik ve trajik
bir seyle baglayan sair... Herhangi bir zihinsel canliligin, herhangi bir faal
hissin, herhangi bir derin diisiincenin eksikligini sembolize ederek...
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Kadini, aski, dogayr ve cevresini, kendisini ve benzerlerini ayni
geleneksel prizmalar altinda, soluk lirik imgeler ve s1g benzetmeler iginde,
musralar1 gazeteleri, dergileri, kitap¢i diikkanlarim dolduran pek c¢ok
meslektaginin 15181 altinda goren sair mi? (Karantonis, 1996, s.11).

Bu, geng sairin yeni yollara, yeni yonlere gotiiren yeni sartlarin dnemini
ve yeni bir rotaya ihtiyaci olan ¢agin talep ettigi gibi yeni gergekleri ifade
etme yoniine dogru hareket etmesi gerektigini anladigi anlamina gelir.

Siir standartlar1 her geng sairin gelisiminin bir agamasi olsa bile, kendisi
baska bir donemin lirizminin eserlerinden etkilenmigse bile, lirik siirin
aldatmay1 amaglamadigi bir ¢agin eserlerinden etkilenmis olsa bile, lirizm
kac¢inilmaz olarak onu etkilemisse bile, bu siirin yetenegine karsilik gelen ve
eski ile yeni gelismeler arasinda denge kuran olumlu unsurlarini korumay1
basardig1 sdylenebilir.

Bu, izlenecek yolun nihai netlesmesine kadar vicdaniyla miicadele edip
cok onemli savaglar verdigi anlamina gelir. Bu nedenle, “Strofi” siiri, sairin
hayal giiciinlin genisligine sahip olmasa da giiglii bir sanatsal unsura sahiptir.
Belki de bu unsur ilk bakista okuyucunun dikkatini ¢cekmeyebilir. Ve eger
baslangicta bir siiphe varsa da, kitabin merkezine yaklasim siirecinde,
“Erotik S6z” baglikli kisma varildiginda garip bir ¢ekicilikle kars1 karsiya
geliriz..  Elestirilerde asir1  skolastisizmden  kagimilirken,  6nemli
elestirmenlerin ne buldugunu agikga fark edebiliriz: ince mizah.

Seferis’le ilgili ilging bir elestirel yazi, “Strofi” siirinde, antolojiyi
okuduktan sonra gelen celiskili duygularimi ifade etmek i¢in uygun siiri
bulan sair Palamas'a aittir. Palamas aslinda, daha once belirttigimiz gibi,
Yunan siirindeki yon degisikligini sezmisti, ancak bdyle bir degisiklige
duyulan ihtiyagtan siiphe ediyordu. Bu yiizden sdyle yazmusti:

“Strofi’nin genel baghginin sadece ilk siirden geldigini sanmiyorum. Bu,
yeni siirimizin dans ederken birdenbire yaptig1 bir doniis olmakla kalmiyor,
sadece dansin disindakilerini degil, ayn1 zamanda aligilmis adimlar terk
etmeyi zor bulan dansgilarin kendilerini bile hosnutsuz birakan bir doniistiir.
Bununla birlikte, dans bozulmamakta, fakirlesmemeye devam eder, Strofi ile
gliclenir her ne kadar varlig1 bizim i¢in gerekli olmasa bile (Palamas, 1931,
5.996-997; Vitti, 1994, 5.23-25; Kagimbalis, 2009, s.66-69).”

Palamas’in goriisiine gore, “Strofi”nin sairi, seklin efendisidir.” Seferis’in
misralar1 {izerinde iyice c¢alismis ve beyitlerin miikemmel bir sekilde
gelistigine inanir. Bu, “Erotik S6z”in ne kadar giiglii oldugunu agiklar
(Maronitis, 1997, s.34).
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“Isik sagtyor birdenbire heykel. Ancak bedenler silinmig
denizde, riizgarda, gilineste, yagmurda.

Doganin armagan ettigi giizellikler boyle dogar,

ama bir can 0lmiis, acaba kim bilir.”

Mario Vitti, Palamas’in elestirel diislincesi ile ilgili olarak, yeni siirin
birdenbire yaptig1 bir doniisten bahsetmektedir, diye belki de biraz abartarak
yazmaktadir. Ayni incelemeci, “Strofi” basliginin diger ti¢ yorumundan ve
akademisyenlerin Palamas’in Yunan siirindeki bir doniisle ilgili ¢izgisi
hakkindaki goriislerini kaydeder (Vitti, 1994). Vitti'nin bahsettigi yorumlara
ek olarak, Strofi bashg ile ilgili olarak diger yorumlarin da var oldugunu
eklemektedir (Karvelis, 1986, 5.366-367).

Aym konuda, Palamas’in diislincesinin izleri Karantonis ve Malanos'a
kadar izlenebilir (Malanos, 1982; Karantonis, 1990). Palamas'in diisiincesi
Yunan kiiltiir diinyasim1 ne kadar etkiledigi konusunu dogrulayan énemli bir
makale bulunmaktadir. Bunu Kefalas’in Dentro dergisindeki makalesinde
gorebiliriz (Kefalas, 2011).

Seferis’in siirinde onemli olan dildir. Maronitis’e gore Seferis’in dili
dolaysiz olarak dolasir, agizdan agza, elden ele bosluk yaratmadan
okuyucuya ulagir (Maronitis, 1997). Maronitis’in ciimlesi “Ayanapa |”
siirinden alimmustir, degindigimiz konuya uyan bir icerigi vardir (Maronitis,
1997, 5.34).

“Yaglilarin dedigi gibi glines 151811 goriirsiin

Ancak yillardir gordiiglimii santyordum

daglarla denizin arasinda yiiriirken

miikemmel zirh giymis insanlara rastlayarak

gariptir, yalnz seslerini duydugumu fark etmemistim.
Onlart konusmaya zorlayan kandi, kog

kesip ayaklarina serdigim,

ama o 11k kimizi hali degildi.

Bana her sdyleneni yoklamaliydim.

Aynen kovalanirken seni ahirda sakladiklari gibi

Ya da sonunda derin ddlyollu kadinin bedenine vardiginda
ve oda bogucu kokularla doluyken

bana sdyledikleri gibi deri ve ipek

Gariptir, burada goriiyorum giinesin 1s1g1n1, altin agi
baliklar gibi ¢irpiniyor seyler

biiyiik bir melegin cektigi

balik¢ilarin aglariyla beraber.”

Seferis’in Eserinde Soz ve Ideoloji
Seferis’in Izmir’de dogmasi ve ardindan Helenizm’in Anadolu’dan
gitmek zorunda kalmasi, bu trajedinin onu derinden etkileyen bir olay
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olmasi, yazari kalbinin derinliklerine kadar etkilemis kisisel bir kayip olarak
siirlerinde yansitilmistir. Bu sekilde koklerini terk etmek zorunda kalanlarin
tasidig1 duygulari tagir ve umudu bir nostalji ile animsar.

Sairin anlatim tarzi bir yolculuga donisiir. Sadece siirsel eserine bir
yolculuk degil, Yunanistan’in klasik bolgesi Attiki’ye geri donen,
olgunlastiktan sonra Iyonya iilkesine, amlarmna ve g¢ocuklugunda hayalini
kurdugu yerlere geri donen bir durum s6z konusu. Acikgasi, zaten baska
tiirli nasil olabilirdi ki, baska bir yerde, hatta modern Yunanistan’inkinden
farkli bir iklimde ve ona farkli deneyimler saglayan bir ortamda yasamis bir
adamin bilincine sahiptir.

Cocuklugunun kiyilarindan, ayni1 kiyilara sahip olan, onu ayni
beklentilerle dolduran, o kahramanlik dénemi denizcilerinin gemilerini,
hayalindeki Yunanistan’a geg¢mesini izledi, her seyden once lason ve
Argonotlarin kararli bir sekilde denize agilmalarmi gordii. Daha sonra
Akhalilarin Truvalilarla savagmak i¢in yelken agmalarini seyretti.

Seferis, bir politikaci olarak faaliyetiyle rotasini sabitlestiren kisi degildi,
iilkesinin atesli bir hizmetkar1 ve devletin harika bir gorevlisi olmasina
ragmen, faaliyetiyle bizimle 6zdeslesmedi. Onu Snemli bir filozof, tarih¢i
olarak smiflandiramayiz, sosyolog degildi ve ayni zamanda Helenizm'i
tamimlamaya, hatta yorumlamaya bile hi¢ niyeti yoktu (Kiurgakis, 1996,
5.429).

Seferis milkemmel bir sair ve diisiiniirdiir ve daha derin bir Helenizm
duygusuyla baglantili yeni bir dil anlayigina sahipti. Seferis, siirle bag
kurmus, soyut fikirlerle ¢alismamis, ruhunun ihtiyaglartyla ilgilenmis ve
bunlar1 somut bir sekilde ifade etmis olan bir diisiiniirdii. Tipik bir 6rnek,
Mithistorima’dan (Roman) bir siirdir:

“Ama ruhlarimiz bunu seyahat ederek arar

ele gegirilmis gemilerin gilivertelerinde

sar1 kadinlarla ve aglayan bebeklerle tika basa dolu

kirlangi¢ baliklariyla bile akillarini bagka bir seyle oyalayamazken
ne de direklerin uglariyla gosterdikleri yildizlarla.

Fonograf kayitlarindan rendelenmis

farkinda olmadan var olmayan kutsal yerlere bagl

yabanci dillerden kirik diigiinceler mirtldanarak.

Ama ruhlarimiz seyahat ederken ne arar?
¢lirliyen deniz tahtalari {izerinde

limandan limana?

Kirilmis taslart hareket ettirerek, nefes alarak
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cam ¢iglerini her gegen giin daha zor,
bu denizin sularinda ytizerek

ve o denizin,

dokunmadan

insanlar olmadan

artik bizim olmayan bir vatanda

sizin de.

Adalarin giizel oldugunu biliyorduk
buralarda bir yerlerde parmak uglariyla
biraz daha agag1 veya biraz daha yukari
ufacik aralik (II. 52-53)”

Kiurgakis’in dedigi gibi, sair igin vatan bir ses meselesidir. Vatanin sesi,
goriiniisii, kokusu, tadi, dokunusu vardir — somutlagsmistir; sair kelimelerden
bile dokunma hissi arayan bu duyarli insandr.

Anavatan elbette “cocukluk yillarmmn filizlendigi yerdir”, Izmir ve daha
onemlisi kiyilar1 ve halkiyla “kendi halki olan denizciler ve koyliiler” ile
Urla’nin Skala’sidir (Seferis, 1972, s.7). Gordiigimiiz gibi ¢ocuklugundan
baslayarak denizcilerin mekik dokudugu kiyilar1 nostaljik bir sekilde
yasarken, ayni zamanda yol boyunca sevecegi Ege’nin diger tarafina da
seyahat etmistir. Attika’y1, Girit'i, Kibris’1, Egina adasini boyle gérmiistiir.

“Vatan budur,” diyor Kiurgakis, “Yunan deniziyle, Yunan diliyle, Yunan
1s181yla birincil fiziksel bag — onu aramaktan, incelemekten, kesfetmekten
asla vazgecmeyecek olan bu 151k (Seferis, 1972, 5.432).” Fakat burada 151k
sadece duyularla ilgili degil, ayn1 zamanda zihinsel bir durumdur, duyulari
onlarin Gtesindeki bir alana, antik Yunan’a ve antik filozoflarina baglayan
bir boyut s6z konusudur.

Kiurgakis soyle diyor: “... vatan bir insanlik meselesi haline gelir — her
duyunun ve her deneyimin, yagsamin her aninin insan hakkinda bir s6ziin ve
dahasi ahlaki bir gorev, saniyorum ki, Seferis eserini iireten ve farklilastiran
unsurlardir (Seferis, 1972).”

Seferis'in diisiincesini anlamak i¢in ampirik boyutunu anlamamiz gerekir.
Bu nedenle, ampirik boyutunun agiklanmasinmin bir genisligi ve giizelligi
vardir, ancak ampirik boyut tehlikelerle dolu oldugundan énemli zorluklarla
kars1 karsiyayiz. Sair soyle yazar:

“H dovAeld pov dev givar apnpnuréves 1d€eg, aAld v’

aKOV® TL LoV AEVE TA TPAYLLOTO TOV KOGLOL, VO KOTAlm

TOG GUUTAEKOVTOL LE TNV YUY LOV KOl LLE TO GALLO [LOV,

Kot va to ekpalm (Aokipég, Mia oxnvobecia yo tnv «Kiyn»)”
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“Benim isim soyut fikirler degil,

Isim diinyadaki seylerin bana séylediklerini dinlemek,

ruhumla ve bedenimle nasil i¢ i¢e gegtiklerini gormek,

ve onlari ifade etmektir (Denemeler, “Kihli” i¢in Bir Sahneye Koyma)”

Daha sonra, Kiurgakis bize Seferis’in diisiincesinin  dogasini
derinlemesine arastirmanin 6nemli oldugunu ve bunu yaparken sairin
mizacinin temel alinmasi gerektigini yazar (Kiurcakis, 1979). Ayrica, sairin
kendisi pratik bir insan oldugunu bildiginden, soyut teorilerden kaginir,
siirlama egilimi agik olan muhafazakar bir ruha sahip oldugundan her seyi
kurallarina gore ele almaya calisir.

Calismalarini ve siir dilini ilgilendiren konular, Yunan dili ve gelenegi ile
dogrudan iligkili olan 06zel sorunlara yonelmek onun baslica ugrasiydi.
Boylece, idealizm ile materyalizm arasinda var olan celiskiyi reddeden
ampirik bir felsefeden esinlenen bir diisiince tarzi edinmistir, ancak iginde
daha ¢ok materyalizme dogru ydnlendiren goriinmeyen bir egilim vardir
(Kiurgakis, 1979).

Boylece Kiurgakis, Seferis’in gelisen disiincesinin, muhafazakarlik ile
ilericilik arasinda hatta gelenek ile modernite arasinda ¢ikabilecek her tiirli
sematik karsithgr kendiliginden reddettigini yazar. Tutumuyla, kelimenin
etimolojik anlaminda, muhafazakar bir dogaya yaklasmaktadir. Ruhunun
derinliklerine dokunma imkanina sahip olan her seyi kendi iginde korumaya
calisir. Ayni1 zamanda, yeni fikirlere ve zamanina hakim olan akimlara agik
kalir. Boylece gelenek ne “bos yerlere” baglanmayi, ne de “ge¢mise doniis™il
amagclar (Kiurcakis, 1979).

Bu nedenle, burada Seferis’in eserinin estetik, s6z ve ideoloji agisindan
incelenmesini ele aliyoruz. Agikgasi, Seferis’in ¢aligmalarini yorumlamak ve
anlamak i¢in kat1 bir determinizm yoktur. Seferis’in arayislarmin tarihsel
ufku, Yunanlhlik ve Modernizm ya da Helenizm ve Bati’nin benzesen
kavramlariyla ifade edilebilecek baska bir mesele ile yakindan baglantilidir.

Ayrica, Seferis’in eseri Yunan geleneginin siirselligine dayanan
duygularla serpistirilmistir ve hatta bazi durumlarda melodramatik bir ton
almaktadir. Dimirulis’in yazdig1 gibi, Helenizm ile Bati arasindaki iligki
sorunu hem modern Yunan edebiyati ve sanati hem de modern Yunan
ideolojisi agisindan hala énemlidir (Kiurgakis, 1979, s.16; Dimirulis, 2011,
5.23).

Dolayisiyla, Seferis’in  eserindeki Yunanlilik teriminin  S6zii’nde
dogrudan agik bir yeri yoktur, bagka bir deyisle Helenizm’in kimligiyle
baglantili degildir, ancak bu sanatin evrimi yeniden yapilanma siirecinden
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gecer ve sanatinda kendini ifade etmek ve tamamlamak ve nihai ideolojik
kimligini kazanmak i¢in zor bir yolda sekillenir. Dahasi, 20. yilizyilin ilk
yillarinda Avrupa’ya egemen olan edebi bir hareket olan modernizm ne
homojen ne de tekdiize sayilmaktadir. Ayrica, bu egilimin arastirmacilar ve
akademisyenleri, edebi eserlerin yan yana bulunmasi s6z konusu oldugunda,
birbirinden ¢ok uzak, farkli egilimleri ifade eden, estetik gatismasina ve
ideolojilerin dislanmasina neden olan karsit pratiklerin, mantiklarin ve
estetigin bir arada bulundugu dénemlerin varligindan s6z eder (Dimirulis,
2011, s.25).

Yunanlilik kavrami, dil ve modernizmle ilgili olarak hakim olan iklim
acisindan olumlu ve olumsuz, hatta garip ifadeye karsilik gelen cesitli estetik
ifade bigimlerinde ortaya ¢ikmustir. Iste bu atmosferde Seferis, diger bircok
Yunan sairi gibi bu meselenin yogunlugunu ve sorunun boyutunu
hissederken, ideolojik kaymalar imké&ni ortadan kalktigindan, dogas1 geregi
tarihsel taahhiitleri ¢esitli kisisel tercihlerle ele almaya calisti.

Dimirulis, “estetik-ideoloji” g¢iftine, karsilik gelen “Yunanlilik-
modernizm” ¢iftinin mutlak bir anlam veremeyecegini, bunun yerine tarihsel
i¢ ice gecmenin Yunanistan’da kesismelerin gerceklesme biciminde kendi
payimi aradigini ¢ok iyi anliyor (Dimirulis, 2011).

Seferis’in edebi eserlerinin etkisi o kadar genistir ki, elestirmenler onu
Yunan edebiyatinin normatif c¢ergevesi igine yerlestirip ele almaktadirlar.
Solomos, Kalvos, Palamas, Kavafis ve Sikelianos tarafindan comertge bize
sunulan eserlerin ulusal gelenegiyle yan yanadir. Sugos’a, Stratigis’e,
Parashos’a ve Skipis’e neler olduguna bakilirsa bu 6nem daha iyi anlagilir
(Dimirulis, 2011).

Seferis’in, ne kadar tehlike arz ederse etsin, dniinde siyasi bir durumun
kliseleri ortaya ciksa bile, antik tarihle yiizlesmek istemesi onemlidir. Bu
nedenle, heykeller ve antik kalintilar, Seferis’in siirsel sdyleminde,
Strofi’den itibaren ¢ok erken ortaya ¢ikarken, daha sonra siirsel mitolojisinin
kalic1 unsurlar olarak varliklarinmi siirdiiriirler. Heykeller, bazen insan sekline
giren boliinmiis bir sembolii, bazen de estetik sinyali sembolize eder. Sair bu
boliinmenin yarattig1 yiikke i¢erlemis ve heykelleri bizi giiniimiize getiren
deneyimsel bir durum iizerinden gérmeyi tercih etmistir.

“Onu hala bana bakarken gériiyorum
parcalanmis heykellerle dolu bir alinlik.
Heykeller ne kadar agir?
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Bir damla kan1 bir bardak miirekkebe tercih ederim?®.”

Seferis higbir zaman tumturakli bir sekilde kendini ifade etmedi,
Yunanlilik hakkinda belki de ugradigi ideolojik ve siyasi sOmiiriiniin
farkinda oldugundan hicbir zaman siglikla yazmadi. Heyecandan ve bu
kavramin 6l¢iisiiz kullanimindan kaginirken, bu kavrami ancak icerigini
tanimlamaya ve sonunda Yunanlilik dedigimiz seyin ne oldugunu anlamaya
calistiktan sonra benimsedi. Bdylesine biiylik bir kavramin ve boyle bir
igerigin  zorlugunu ve tehlikeli ¢agrisimini  anlamisti. Bu, yazilart
incelendiginde kolayca anlagilir:

51°

“Bir eserin “Yunanlilig1” hakkinda konusmak biiyiik laf etmektir. Harika ve
giizel. Ama bu “Yunanliligin” ne oldugunu tanimlamak istedigimizde; bunun hem
zor hem de tehlikeli oldugunu gorecegiz (Seferis, 1974).”

Seferis’in bu kavrama karsi ne kadar siipheyle yaklastigi agiktir. Onun
yerine Helenizm kelimesini tercih etmesi tesadiif degildir, g¢ilinkii
diislincesinde bu kelimenin bir sarihligi ve 6zel anlami vardir. Seferis’in
diistiincesinde Yunanlilik ve Helenizm terimleri arasindaki fark, birincisinde
belirsiz ve soyut bir kavram oldugu, ikincisinde ise sairin kalbinde Yunan
devletinin smirlarin1 agan, bir yerin ve bir halkin tarihsel gercekligini
yansittigi anlagilmaktadir.

Seferis siirsel bir misyon gibi hisseder ve bunu Yunan gelenegi, halk
gelenegi ve ulusun tarihsel kaderi ile dogrudan iliskili sekilde diistinir.
Dimirulis, Yunanliligin yiiklii bir gegmise sahip bir terim oldugu ve bunun
ulusal kimligin ve estetik degerlerin keyfi ve tanimlayici bir unsur olmasina
yol actigi konusunda sairin hakli bir korkuya sahip oldugunu yaziyor
(Dimirulis, 2011). Boylece Seferis’in Yunanlilik’ta, edebi sozii ifade
etmekten uzak demagojik bir ideolojiyi ifade etmek yoniinde gelisen
golgeleri gordiigi, aksine Helenizm kelimesinin, dogrudan bir kolektiviteyi
ifade eden bir sembolizmi gordiigii sonucuna varabiliriz.

Zaten, baska hangi terim Yunan merkezciligi kadar zorluk c¢ekti? Bu
terimin elestirisiz kullanim1 puslu bir atmosfer yaratarak edebiyatta ve edebi
elestiri diinyasinda bir karigiklik yaratti. Boylece, terim belirli bir anlam
kazandi. Etnosentrizmin Yunanca ifadesine karsilik geliyordu (Vayenas,
1997).

Bundan, Yunan unsurunun 6zgiilliigiiniin ve yabanciya karsi iistiinliik
duygusunun vurgulandigr sonucuna varilir, bu da bir¢ok durumda
Yunanliligin mutlak degere sahipmis gibi goriinmesine yol agar. Bir

! «Hafta» ile «Pazar» igin notlar.
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iistiinlitk ve saf olma duygusu sezilirken bunu Yunan kimliginin yabanci
unsurla ve 6zellikle bati unsurlariyla karigimindan korkma ve bu ydndeki
direnis izler. Yunan merkezli kavram ve her seyden dnce Yunan unsurunun
ozgilliig budur. Bu konuda, Profesér Cukalas’in “To Vima” gazetesindeki
“Aferin” baslikli bir metninden kaynaklanan bir tartigma ve ¢atisma vardir.
Profesdr Velgos™u, Seferis’in  Makriyannis ile ilgili tutumundan uzak
durdugu i¢in desteklemekte, ciinkii iinli disiiniirlerin ve dolayisiyla
Seferis’in de Yunanliligit mutlak sekilde tek ve yalniz olarak gordiikleri
mesaj1 ortaya ¢ikmaktadir.

Vayenas, sairin Yunan merkezciliginin ilkelerinden ilham aldigim ve
bunun nedeninin Profesér Cukalas’in, Seferis’in eserini bilmediginden yola
¢ikarak Cukalas’in iddiasini reddeder (Vayenas, 1997, s.13).

Dolayisiyla Cukalas hakli olarak Yunan merkezciligini elestirmekte,
ancak bu tutumuyla Seferis’in Yunan merkezli oldugu iddiasi rahatsizlik
vermektedir.2 Bu nedenle, Seferis’in Yunanlilik konusundaki tutumunu
anlamakta giicliik ¢ektigimiz zaman, kafa karigikligi meydana gelir.

Ote yandan Seferis, 30’lu yillarin siirsel kusagmin en &nde
gelenlerindendi. Moderniteye bagliydi. Modernist kozmopolitligin yerel,
bolgesel ve popiiler unsura kayitsiz ve hatta olumsuz oldugu diisiincesine
gelince, bu goriisiin yanlis oldugunu sdyleyebiliriz (Pieris, 1997).

Kozmopolitligin diismani, baskentlerde ve ozellikle modern biiyiik
sehirlerde egemen olan kendini begenmis tagraliliktir. Bugiin modern biiyiik
sehirlerde egemen olan halkin kdklerinden uzaklasmis ve kuskulu yiiksek
kiiltlirden kopmus kitle kiiltiiriidiir. Boylece Seferis, mucizenin ise
yaradigina inanirken modernizmin merkezi ideolojisine  baglanir.
Kozmopolitligi sorgular, hatta yerliligi, ulusun koklerini ve degerlerini,
gercek ve dogal ritimlerini gérmezden gelen so6zde baskentlilige kuskuyla

bakar.

Sonug¢

Seferis’in siiri, 20. ylizyilin ilk on yillarinda Avrupa’da egemen olan
modernizmin yeni bir edebi hareket olarak ortaya ¢iktigi bir donemde
kesisme noktasiydi. Bu edebi tarz homojen olmadigr gibi benzer de degildi.
Ote yandan Seferis, 30’larm siir kusagimin en onde gelenlerindendi.
Moderniteye bagliydi. Ik siirlerini 1924°te, sonrakilerini ise 1928’de yazdi.

2 Seferis’in Yunan merkezli oldugu efsanesini ortadan kaldirma girisimi, Nasos Vayenas
tarafindan “Seferis’in “Yunan merkezciligi”, To Vima, 20 Haziran 1993 tarihli makalesinde
clirtitiildii.
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[lk siir antolojisini 1931°de yayimladi. Seferis’in olgunlugu o dénemde
kolayca anlagilabilirdi, bu yilizden 1900°de dogarken, ilk siir antolojisini
yayimladigi yil, Kariotakis’in hayatinin en énemli boliimiinii tamamladigi
bir zamandaydi. Boylece, Seferis’in siir diinyasinda goriinmekte acele
etmemesinin nedenleri anlagiliyor, c¢ilinkii ilk gengliginden ayrilinca,
karakterinin bir ifadesi olacak siirleri verecegini umdugu uygun zamanin
geldigine inanmisti.

Yukaridakiler, artik ergen riiyalarina, ¢cocukluk anilarmma ve bir gencin
psikolojisine bagdasmayan Strofi’de ifade edildigi gibi lirik ifadesini
sekillendiren unsurlardir.

Palamas’in zikrettigi gibi, Seferis misray1 iyice islemistir ve beyit
miikemmel sekilde gelisir. Bu, “Erotik S6z’{in” iistiinliigliniin ne kadar giiclii
oldugunu agiklar. Palamas’in elestirel diisiincesi s6z konusu oldugunda, bu
diisiince, yeni siirin aniden yaptig1 bir doniisle iligkilidir ve o donemde her
giin yazilan makalelerin temelinin bu yonde olmasi bunu gosterir. Ama
Seferis’in siirinde dnemli olan dildir.

Boylece Seferis’in dilinin agizdan agza, elden ele gegerek kendiliginden
dolastig1 elestirmenler tarafindan hemen anlasilmistir. Sonugcta, “Ayanapa I”
gibi bir siir yazdiklarimiza uyuyor. Sairin anlatim tarzi bir yolculuga
doniistir. Yukarida soyledigimizi belirtecegiz: Sadece siirsel eserine bir
yolculuk degil, Yunanistan’in klasik bolgesi Attika bolgesi geri donen,
olgunlagtiktan sonra Bati Anadolu’ya anilarina ve c¢ocuklugunda hayalini
kurdugu yerlere geri donen bir durum s6z konusudur.

Bu doénemde, cesitli estetik ifade bigimlerinde ortaya ¢ikan ve dille hatta
modernizmle ilgili olumlu ve olumsuz, hatta garip bir ifadeye karsilik gelen
“Yunanllik” kelimesi vardi. Yunanlilik kavrami, dil ve modernizmle ilgili
olarak hakim olan iklim agisindan olumlu ve olumsuz, hatta garip ifadeye
karsilik gelen gesitli estetik ifade bigimlerinde ortaya cikmustir. iste bu
atmosferde Seferis, diger bircok Yunan sairi gibi bu meselenin yogunlugunu
ve sorunun boyutunu hissederken, ideolojik kaymalar imkam ortadan
kalktigindan, dogas1 geregi tarihsel taahhiitleri cesitli kisisel tercihlerle ele
almaya ¢alist1.

Bu yiizden bu terime karsi ihtiyatliydi. Helenizm kelimesini tercih etti,
¢linkii zihninde bu kelimenin bir sarihligi ve 6zel anlamlar1 vardi. Seferis'in
diisiincesinde Yunanlilik ve Helenizm terimleri arasindaki fark, birincisinde
bulanik ve soyut bir kavramken, ikincisinin ise sairin kalbinde Yunan
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devletinin sinirlarint asan bir yerin ve bir halkin tarihsel gercekligini
yansittig1 belli oluyor.
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