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AHMET KARCILILAR'IN MAVININ REDDI ROMANINDA SUCUN
GORUNUMLERI

Appearances of Crime in Ahmet Karcililar’s Novel Mavinin Reddi (Rejection of
Blue)

Elif PALICKO"

Oz

19. yiizyilda ortaya ¢ikan polisiye, akli ve analitik diisiinme yontemini yiicelten bir edebi tiirdiir. 1841’de Edgar Allan
Poe’nun kaleme aldig1 polisiye tiiriin ilk 6rnegi “Morgue Sokagr Cinayeti”ni analitik diigiinme yontemini anlatan bir
metin olarak da okumak miimkiindiir. Bunun yan: sira polisiye edebiyat, toplumsal bir olgu olan sucu anlatan yapitlar:
icerir. Tek ve kesin bir tanima sahip olmayan bu edeb? tiirde, suc ve suclunun tanimlanmas: yapitin yazildig: doneme ve
yazara gore degiskenlik gosterir. Giiniimiize kadar degisen ve cesitlenen polisiye edebiyatin degismeyen unsuru ise
rasyonalitedir. Polisiyenin akla yaslanan niteligi, beraberinde bir celiskiyi de getirir. Zira polisiye akildigi bir gercekligi
yansitan suca dair kavramlari, ussal bir ¢oziimleme yontemi ile irdeler. Tiirk edebiyatinda polisiye tiiriin temsilcilerinden
biri olan Ahmet Karcililar'in yapitlart da bu kavramlart sorgulayan ve derinlestiren niteliktedir. Yazarin 2016’da
yayimlanan son romant “Mavinin Reddi”, sanat ile sucu baglayan yoniiyle 6zgiin bir polisiye Grnegi sunarken olay:
aragtiranin bakis agisini biitiin yonleriyle aktarir. Klasik bir Karcililar polisiyesi olan “Mavinin Reddi”nde, bir tablonun
farkly okumalart saibeli bir 6liimiin arastirmast ile birlesir. Bir polisin ifade metni olan bu yapitta, anlatict da polis Nedim
Elermis’tir. Bu calismada “Mavinin Reddi” adli polisiye yapitta sucun goriiniimleri degerlendirilecektir. Yapitta sucun
goriiniimlerini sekillendiren unsurlar, Nedim'in yasantisi, kurmacalar ve tablolardir. Bu unsurlarin birlestigi nokta ise
Nedim'in anlama arzusu olur. Calismanmin sonucunda; polisiye edebiyatin akla yaslanan yoniinii sarsan niteligiyle
Mavinin Reddi'nin sucun bir sanat eserine benzedigini ve alimlayicisina gore sekillendigini one siiren bir yapit oldugu
ortaya ¢ikar.
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Abstract

Emerging in the 19th century, detective fiction is a literary genre that glorifies reason and analytical thinking. It is also
possible to read “The Murder on Morgue Street”, the first example of detective fiction written by Edgar Allan Poe in 1841,
as a text describing the analytical thinking method. In addition, detective literature includes works that depict crime, which
is a social phenomenon. In this literary genre, which does not have a single and precise definition, the definition of crime
and the criminal varies according to the period and the author. The unchanging element of detective literature, which has
changed and diversified until today, is rationality. The quality of detective fiction that relies on reason brings with it a
contradiction. Because crime fiction examines the concepts of crime, which reflect an irrational reality, with a rational
analysis method. The works of Ahmet Karcililar, one of the representatives of the detective genre in Turkish literature,
question and deepen these concepts. The author’s latest novel, “The Rejection of Blue” (Mavinin Reddi), published in
2016, presents a unique example of detective fiction with its aspect linking art and crime, while conveying the
investigator’s point of view in all its aspects. In “The Rejection of Blue” (Mavinin Reddi), a classic Karcililar detective
story, different readings of a painting merge with the investigation of a shady death. In this work, which is the testimony
of a police officer, the narrator is the police officer Nedim Elermis. In this study, the appearance of crime in the detective
work “The Rejection of Blue” (Mavinin Reddi) will be evaluated. The elements that shape the appearance of crime in the
work are Nedim'’s life, fictions, and paintings. The point where these elements come together is Nedim's desire for
understanding. As a result of the study, it is revealed that “The Rejection of Blue” (Mavinin Reddi), with its quality that
shakes the aspect of detective literature that relies on reason, is a work that suggests that crime is like a work of art and is
shaped according to its receiver.

Keywords: Ahmet Karcililar, The Rejection of Blue (Mavinin Reddi), detective fiction, fiction, crime.

GIRis

Edgar Allan Poe'nun Morgue Sokagt Cinayeti (1841) adl Oykiisii ile 19. yiizyilda
ortaya ¢ikan polisiye, toplumsal bir mesele olan su¢u merkeze almasindan dolay1
daima giinceli takip eden bir tiir olur. Bir bagka deyisle polisiye edebiyat; sucun
tanimlanmasi, yazarin suga bakisi, yazildigir donemin sug tiirleri gibi degiskenlere gore
cesitlilik gosterir. Genel olarak ifade edersek, polisiye, su¢ kavramini konu edinen bir
tlirdiir. Erol Uyepazarcfya gore polisiyenin eksiksiz bir tanumin1 yapmak kolay
degildir ve bu tiir, yazarlarin suca kars1 “tutumlarma” gore gesitlenir (2008: 25).
Yazarlarin suga dair bakislar1 da ¢agin ve toplumun degisimiyle sekillenir. Boylece
giiniimiize degin polisiyenin klasik yapisindan farklilagan, diger tiirlerle (bilim kurgu,
distopya gibi) i¢ ige gecen veya postmodern anlati tekniklerini kullanan 6rnekleri de
kargimiza gikar.

Polisiye edebiyat, aklin yticeltilmesini ve analitik diisiinceyi kurgunun merkezine
alir. Polisiye yapitlarin hepsi “uygarlasmis ve biitiiniiyle rasyonellesmis toplum fikri”
(Kracauer 2019: 9) tizerine kuruludur. Fakat sucu konu edinirken igerdigi celiskiler ile
akil dist ve dolayisiyla yasa dis1 birgok unsuru da kurguya dahil eden bir tiir olur
polisiye. Zira klasik polisiyede, suglunun kim oldugu hususu odak noktasidir ve
suglunun yakalanmasi ile bozulan diizenin eski haline getirilmesi esastir. Ancak
polisiyenin farkl alt tiirleri ile bu tutum degisir. Sempatik suglular, bu rasyonel
diinyanin yikic giicii olmaktan uzak, sugun normallestigi bir kurmaca evrenine adim
atar. Mafya ve ceteler, casuslar polisiye tiire dahil olur ve klasik polisiyede kural ve
kurgu dis1 sayilan agk da eserlerde yer alir. Polisiye tiir; su¢ ve suclu kavramlarinin
degiskenligi ile ¢esitlenmesi ve sugun goriintimlerini akil dig1 ve yasa dis1 unsurlarla
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ele almasi bakimindan toplumu bagkalasmis bir gergeklik ile yansitir. Siegfried
Kracauer’in de vurguladig: gibi, “Polisiye roman uygarligin yiiziine bir lunapark aynas
tutar. Aynadan uygarliga bakan, kendi canavarlagmis hdlinin karikatiiriidiir.” (2019: 10). Bu
lunapark aynasi metaforu, polisiyenin gercekligi kesin olmayan birgok ipucu ve
ayrmnt1 ile bas basa biraktig1 okurunu tanimlamak i¢in de kullanulabilir. Okur bu
“lunapark aynastm” ancak ussal ve zihinsel bir yol izleyerek g¢oziimleyebilir. Bu
galismada, polisiyenin “lunapark aynasini” resim sanatina da yonelttigi bir yapit olan
Mavinin Reddi romaninda sugun goriiniimleri incelenecektir. Sugun goriiniimleri
ifadesi ise romanda anlaticinin baktig1 bigimde sugun farkl sekillerde goriinmesinden
ileri gelmektedir. Zira Mavinin Reddi roman, cinayet biiro amiri olan bir polisin kendi
kaleme aldig1 ifade metni seklindedir. Eserde, tecriibeli bir polis olan Nedim
Elermis’in ge¢misi, duygular1 ve deneyimleri gercevesinde suca bakismin degisimi,
muammay1 canli tutan ve hatta baki kilan unsurdur. Farkli okumalara agik olan bu
roman, polisiyede sugun bireyin tutumuna gore degisen goriiniimlerini ortaya koyar.
Zira bir polis memuru, kendi yasantis1 baglaminda olay1 degerlendirerek yanlis bir
karar aldigini ancak on yil sonra fark eder. Onun bu siiregte suga ve sugluya dair
tutumu ve bakis agis1 da degismistir.

AHMET KARCILILAR POLiSiYESI VE MAVININ REDDi ROMANI

6 Haziran 1965 tarihinde Denizli’de diinyaya gelen Ahmet Karcililar, 1987 Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi mezunudur. 1998’de yayimlanan ilk romani
Yagmur Hiiznii ile yazin hayatina baslar ve bu yapitiyla 1999 Orhan Kemal Roman
Odiilivnii kazarir. Giiniimiiz Tiirk edebiyatinin polisiye yazarlarindan biri olan
Karcililar, Yagmur Hiiznii'nde suglu psikolojisine ve sugun sebeplerine yogunlasir.
Postmodern teknikleri de polisiye eserlerinde kullanan yazar, her romaninda farklh
tiirde bir polisiye 6rnegi sunar (Palicko 2022: 452-453). Yazar, “1990-98 yillar: arasinda
pazarlama, finansman ve satis gibi cesitli alanlarda” calistiktan sonra 2003'te “bir
yaymevinde editor” olur (Tirk 2012: 42). Toplamda alt1 kitab1 yayimlanan (Yagmur
Hiiznii, Giilden Kale Diigtii, Fotograf Hikdyeleri, Akrep ve Semender, Anonim Kitap, Mavinin
Reddi) Ahmet Karcililar, Anonim Kitap (2004) tan 12 y1l sonra Mavinin Reddi adl1 eserini
yayimlayarak polisiye yazmaya devam ettigini gosterir. Titiz bir ¢alismanin tirtini
olan Mavinin Reddi, Karcililar polisiyesinin farkli bir yoniinii agiga ¢ikarir. Onun
polisiye eserlerinde su¢ ve sugluya dair ayrintili sorgulamalar yazarin suga dair
tutumunu yansitirken giintimiiz diinyasinda gergege ulasmanin zorlugu da 6ne ¢ikan
temel meselelerden biridir. Mavinin Reddinin, gercegin kaygan zeminini vurgulayan
yoniiyle, klasik Karcililar polisiyesi oldugu soylenebilir. Mavinin Reddi'nde bir
tablonun hikayesinden maktuliin ve katilin dykiisiine uzanan bir kurgu 6n plandadir.

Bir polisin ifade metni olan Mavinin Reddi’'nde; Nedim Elermis, on y1l 6nce islenen
bir sugu bildirmemis ve sugluya yardim etmistir. Bu sugunu itiraf etmeye karar verir
ve ifade vermek yerine kendisi olanlar1 kaleme almak ister. Onun bu tavrinda hem
kendi hayatiyla bir hesaplasma hem de bu olayi/sirr1 biitiin ayrintilariyla objektif bir
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sekilde agiga ¢ikarma arzusu vardir. Ayrica Nedim’in Sumru Hasgeri'nin intiharini
Ogrenmesi de bu kararinda etkilidir: “Nasilsa anlatacaklarim yiiziinden zarar gorecek ya da
bu sir ortaya ciktiginda hesap sorulabilecek benden baska kimse kalmadi.” (2016: 7) diyen
Nedim, Sumru’yu korumak igin uzun siire bu sirr1 saklamistir. On yil boyunca
herhangi bir sugluluk duygusu hissetmeyen Nedim, aksine “dzel biriymis gibi
hissettigini” ve “aski gordiigii[nii]l san[digini] (2016: 7) sOyler. On sekiz yildan fazla
Cinayet Biiro’da galisan Nedim, bu olay haricinde hi¢bir zaman yasalari ¢ignemedigini
de vurgular (2016: 7). Onu bu istisnaya zorlayan en énemli sebep ise kendi ge¢misidir.

Yirmi boliimden olusan kitapta, birinci ve yirminci boliim olaylarin anlatildig:
tarih araliginda gecger: Subat 2015'te baslayan yazma siireci, Subat 2016’da sonlanir.
Metnin gergevesini olusturan bu giris ve sonug¢ kisimlaridir. Nedim'i bu metni
yazmaya iten sey ise “tarafsiz, eksiksiz ve gercege en yakin sekilde” (2016: 10) sakladig:
olayin agiga ¢ikmasidir. Tecriibeli bir polis olan Nedim, ifadelerin 6zensiz yazildigim
gormiistiir, dolayisiyla ifadesini kendisinin yazmasinin en saglikli yol oldugunu
diistiniir. Bu sebeple yazma siireci de bir hayli uzundur. Bunu son béliimde belirtir:
“Bellegimi yeni anilarla bulandirmamak icin bu siire boyunca ara sira sagligin sormak icin
aradi§im annem diginda kimseyle konusmadim, pek evden gikmadim, televizyon izlemedim,
miizik dinlemedim; yazmakla ugrasmadi§im zamanlarda bile bu olay: diigiinerek zaman
gecirdim. Bazen bir ayrintiyr dogru sekilde amimsayabilmek bazen de bir bakisi ya da bir
hareketi dogru sekilde anlatabilecegim sozciigii bulmak icin giinlerce diisiindiigiim oldu.”
(2016: 240). Nedim’in ilk ve son boliimdeki aciklamalari, romanin gergeklik ile olan
bagimi gliclendirici niteliktedir. Fakat romandaki gergeklik sabit degil dinamiktir. Bu
gergeve boliimler, olaylar: birinci sahistan duydugumuz haliyle Nedim'in bakis agisinu
gosterirken disaridan bakan okurun bakisinda bir netlik saglamaz. Birbiriyle alakall
bircok parcaya sahip olsak da bu yapboz tamamlanmaz. Ciinkii Nedim’'in yeniden
sorgulayabilecegi bir fail yoktur ortada, Sumru Hasgeri intihar etmistir. Mavinin
Reddi'ndeki polisiye kurgu, muammanin ¢oziimiinii amaglamaz. Bu niteligi sebebiyle
de farkli okumalar ile defalarca “yeni”den okunabilir.

Romanin olay orgiisii kisaca soyle anlatilabilir: 17 Nisan 2005’te Aryan Terzigil
atolyesinde olii bulunur. Bir ressam olan Aryan, kiivette ¢iplak ve kalbinden
bicaklanmus bir haldedir. Elinde ise bigak vardir. Kapilar kilitli oldugu igin olayin
intihar oldugu diisiiniiliir ancak incelemeyi yapan doktor bicagin giris yoni ve
biraktig1 izden bunun bir cinayet olabilecegini 6ne siirer. Bu stiphe iizerine Nedim,
Aryan'in hem intihar etme hem de Oldiriilmiis olma ihtimalini goz Oniinde
bulundurarak sorusturmasina baglar. Olay yerine ulastiginda kapida bekleyen kadin,
Aygece Solenkova, Aryan'in sevgilisidir. Nedim, Aygece’yi sorguladiginda, Aryan'in
6liim biciminin Jacques-Louis David’in Maratnin Oliimii adl tablosuna benzedigini
Ogrenir. Aryan’in mezuniyet sinavinda sundugu kopya, bu tablodur ve Aygece,
Aryan'in kendisini bu sekilde oldiirerek intihar mektubunu da kendine has bir
bicimde biraktigin1 sdyler. Sanat tarihine ve resim sanatina yabanci olan Nedim,
aragtirmalarini bu yonde de gesitlendirir. Bu siirecte Aryan'm asil admun Fikret
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oldugunu 6grenen Nedim, bu isim konusunda da arastirmalar yapar. Fakat kendi
¢abalariyla bir yere varamaz. Fikret'in arkadas: $Sahap Delikaptan olay yerine
geldiginde ise hem tablo hem de onun Aryan ismini segmesi hakkinda bilgi sahibi olur.
Olay, intihar olarak kayitlara gececek olsa da Nedim arastirmaya devam eder. Kars1
apartmandan bir gorgii tanig1 (Devrim Zirhyapan), gece saat 1’de bir kadinin bahce
tarafindan ¢iktigini gérmiistiir. Bu ifade sonrasinda, Nedim’e gore cinayet ihtimali
kuvvetlenir ve arastirmalar: sonucunda, ICQ sohbeti tizerinden Aryan’in éldiirtldigi
gece bir kadinla birlikte oldugunu 6grenir. Nedim, su¢lunun Sumru Hasgeri oldugunu
fark eder ve sorgulamak iizere evine gider. Sorgulama sirasinda Sumru sugunu itiraf
eder ancak Nedim, kamera kayitlar1 hakkinda yalan soyledigini ve bu goriismeden
kimseye bahsetmemesi gerektigini soyleyerek evden c¢ikar gider. Dosyay1 bir
bagkasina devreder ve ulastig1 bu bilgileri de meslektaslarindan gizler. Sumrunun
masum ve bir daha sug islemeyecek birisi oldugunu diisiinen Nedim, on y1l boyunca
bu suca ve sirra ortak olur. Sumrunun “Bana oglumla bir hayat bagislayan Nedim
Elermis’e tesekkiir ederim.” (2016: 15) notunu birakarak intihar etmesi tizerine Nedim,
sugunu itiraf etmek {izere bu ifade metnini yazar.

Olaylar, Nedim Elermis cercevesinden aktarilir ve birinci sahis anlaticinin
glvenilmez yonii, 6znelligi, deneyimleri ve anilarindan bagimsiz diistinememesi;
sugun tespiti ve suglunun bulunmasini zorlagtirir. Bir ifade metni yazdigin belirten
Nedim, kendi yasamindan ayrintilar, anilar ve gegmisine dair bircok travmayi, vakay1
keserek anlatir. Nedim’in yasay1 ihlal etmesinin ve Sumru’yu serbest birakmasinin
sebeplerinin daha anlasilir olmasi i¢in bu detaylara ihtiyag vardir. Dolayisiyla Mavinin
Reddi hem bir cinayetin hem Nedim Elermis’in suglulugunun hem de bir resim
sergisinin romamnidir. Resim sergisi ise romanda gegen tablolar ve bu tablolarin
yorumu ile baglantili olmakla beraber, Mavinin Reddi Aryan’in hazirlamakta oldugu
serginin de adidir.

Romanda sug tiirleri bakimindan iki ayr1 sug vardir: Planli ve kasti adam 6ldiirme,
delilleri karartma ve gorevi kétiiye kullanma. Cinayet, 15 Nisan 2005’te gerceklesir
ama Fikret (Aryan) Terzigil'in cesedi 17 Nisan'da bulunur (2016: 37). Kalbinden
bicaklanarak oOldiiriilen Fikret, Oncesinde zehirlenmistir!. Sumru, Fikret'in aci
¢ekmesine dayanamaz ve kiivete diistiigii zaman onu kalbinden bicaklayarak
oliimiini hizlandirir. Cinayet sebebi, Nedim’in on sene once 6grendigi sekliyle,
Sumru'nun saplantili agkidir fakat Sumru'nun intihar1 sonrasinda kocasi Selim
Hasgeri sebebin farkli oldugunu anlatir. Sumru, ¢ocugunu korumak igin Fikret'i
oldiirmiistiir. Bosanmis ebeveyne sahip olan Sumru, yasadig1 cocukluk travmasini
kendi cocugunun yasamasin istemez ve ¢ocugu almak isteyen Fikret'i planli bir
sekilde oldiiriir (2016: 229-237).

Nedim’in zaaflar1, onun bu olayda yasalar1 ¢ignemesine yol agar. Ridade ile olan
iligkisi ve terk edilmesi sonrasinda Nedim, ge¢misiyle ve yasamiyla bir hesaplasma
siirecine girer. Nedim, Aygece ve Sumru’da Ridade'nin farkli bicimlerini goriir.
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Meslek hayat1 boyunca bir¢ok sugla i¢ ige olmus, bir¢ok cinayeti ¢6zmiis bir polis
olmasima ragmen, kendi yasantis1 ve gegmisiyle hesaplasma, anlamlandirma siireci
ona engel olur ve Sumrunun sugunu ortbas etmesine yol agar. Nedim, Ridade’ye
benzettigi bu kadinlarda masumiyeti goriir ve Sumru’yu kurtararak Ridade’ye kars:
borcunu 6demis, suglulugunu ortadan kaldirmis olur. Nitekim uykusuz gegirdigi
glinlerin sona ermesi de Sumru'nun evinden ¢ikip dosyay: arkadasina dylece teslim
etmesinden sonra gerceklesir. Nedim’in ge¢misindeki oliimler, ayriliklar ve
pismanliklar onu bu vakada yakalar ve etkisi altina alir.

Nedim’in yagantisi/deneyimleri, bu cinayet vakasini farkli gérmesine sebep olur.
Sugun tanmimi ve goriiniimii de onun deneyimleri ile sekillenir. Sucun, dolayisiyla
hakikatin, bir diger goriiniimii ise kurmaca i¢i kurmacalarla oriilmiis ifade metninde
karsimiza cikar. Zira anilari kaleme almak, bellegin silik odalarinda dolagmak,
gergekleri yansitmaz. Anilar, bir kurmaca olarak inga edilir. Nedim her bir kelime ve
ani ile ozel olarak ilgilendigini belirtse ve metinde aralarda itiraf ederek gergegi
samimi bir sekilde dile getirse de bunu basaramaz. Eserde sugun tiirii kesinlesir ancak
sebebi saibeli kalir. Nedim’in anilarmni, deneyimlerini, pismanliklarini yahut Ridade
ile olan iliskisini anlatmasi, sugun goriiniimiinii degistiren kurmaca unsurlardir. Buna
ek olarak, Aryan'in intihar ettigini diistiniirken ve cinayetin islenme sekli, sebebi ve
faili ile ilgili kurdugu hikayeler de bu kurmaca i¢i kurmacay1 gelistirir ve gergegin
degiskenliginin/kayganhiginin vurgulanmasini saglar.

Bir diger sucun goriiniimii ise ayn1 zamanda romanin 6zgiin yanini da olusturan
resimlerdir. Bu resimler, bir sanat eserine bakarken alimlayicinin bakisina, algisina ve
bilgisine gore sekillenen estetik deneyimin sugun goriiniimiindeki etkisini gosterir.
Mavinin Reddi, Aryan’in Marat'min Oliimii tablosuna benzer bir sekilde 6ldiiriilmesi ile
baglar. Tabloya veya cinayet mahalline bakan kisiye gore degisen yorumlar1 okuruz
eserde. Sumru'nun ¢izdigi Son Aksam Yemegi tablosunun bir versiyonu olan Ilk Aksam
Yemegi tablosu ise cinayetin sebebini agiklayan yoruma agcik tablolardan biri olur.
Dolayisiyla bu yapitta, sugun goriiniimleri ii¢ farkli boyutta degiskenlik gosterir.

YASANTININ PENCERESINDEN SUC

Mavinin Reddi, Nedim Elermis’in kaleme aldig: bir ifade metni olarak olaylarin
onun deneyimleri ile sekillendigi ve yorumlandig1 bir polisiye kurguyu igerir.
Nedim'in yasantisi, anilari, travmalar1 yahut pismanliklari vakayi ¢oziimlemesinde ve
degerlendirmesinde etkili olur. Dolayisiyla romanda sugun goriiniimii, Nedim’in
deneyimleri cercevesinde degisir.

Nedim Cinayet Biiro’da goreve baslamadan 6nce, amiri ona bir uyarida bulunur:

“Bak evlat, davulun sesi uzaktan hos gelir. Herkes konusuyor; cinayetci akillidir, zekidir,
kurnazdir, analitiktir falan filan. Ben sana dogrusunu soyleyeyim; cinayet¢i ruh hastasidir, ne
kadar uzun siire ¢aligirsa o kadar ruh hastasi olur. (...) Karsilagtigin olaylarin ne kadar anormal
oldugunu fark edince kendini geri cekmeye, uzak durmaya ¢alisacaksin fakat meslegin buna izin
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vermeyecek. Ciinkii ¢ozmek icin anlaman, anlamak igin de karsilagacagin biitiin anormalliklere
yaklagman gerekecek. Yaklagtik¢a insanliktan ¢ikacaksin.” (2016: 23-24).

Nedim’'in bu uyariy1 aktarmasi, onun bu vakadaki hatasin1 anlama yolunda bir
adim sayilabilir. Ayrica onun uzun siiren meslek hayatinda karsilastiklar1 da bu olay1
¢ozmesindeki etkilerden biridir. Aryan’in cinayetini ¢dzebilmek i¢in hem Aryan'm
hayatin1 hem de tablolarin anlamini 6grenmeye calisir. Anlamaya ¢alisirken de kendi
deneyimlerinden ve ge¢gmisinden yola ¢ikar. Nedim’in babasinin 6liimii ile yasadig:
travma, olay yerlerinde kargsilastig1 cesetlerle yeniden canlarur. Bu olay1 arastirirken
de oliim ile yiizlestigi ilk lahzaya, babasinin 6ldiigii giine déner (2016: 29).

Nedim’in hayatinda bir travma etkisi yaratan bir diger olay ise Ridade ile
yasadiklaridir. Olay yerine vardiginda Aygece ile karsilasan Nedim, bu kadina kars:
bir yakmlik hisseder: “Merdivende otururken omzuna dokundugumda basimi kaldirip
gozlerime bakti§r an yillardir unuttugum o buruk haz kaplaywermisti icimi, Ridade’ye
doniigmiigtii birden. Onu andirdi$r ya da ¢ok giizel oldugu icin degil, baskin bir duygu
yasamadi$1 tekdiize anlarda bile yiiziiniin kendiliinden bir anlami oldugu icin. Bu yiizden mi
tutamamistim onu?” (2016: 45). Nedim’'in Aygece ve Ridade arasinda kurdugu bag,
kendisidir. Aygece’'nin “baskin bir duygu yasamamasi” gibi bir durum o anin
mantigima aykiridir. Zira Aryan ile 6lmeden once telefonda goriisen Aygece, onu
aldattigimi soylemistir ve bunun iizerine sevgilisinin intihar ettigini diisiiniir. Bu
tzlintiiyli yagsayan kadimnin yiiz ifadesiyle 6rtiismez Nedim’in anlatimi. Nitekim “Bu
yiizden mi tutamamigtim onu?” diyen Nedim’in Aygece’yi Ridade olarak gordiigii
anlagilir. Olay yerinin ve sorusturmanin ortasindayken Nedim, gegmisine ve
Ridade'nin anlam dolu yiiz ifadesini ilk gérdiigli ana doner. Ridade’nin yiiziinde
onun biitlin anilarini, ge¢cmisini ve duygularmi gordiigiinii hisseden Nedim, benzer
durumu Aygece ve Sumru’'yu gordiigiinde de yasar. Nedim, Ridade ile ayriig
sonrasinda kendini onu anlamaya adar. “Geg kalmis olsam da onu tanimali, gercekte nasil
biri oldugunu, bagkalariyla iliskisini nasil siirdiirdiigiinii bilmeliydim. Yeniden bir araya
gelmek icin degil, onu anlamak icin yapmalydim bunu.” (2016: 179) diyen Nedim,
ayrildiktan sonra Ridade’yi takip eder ve onun yaptig1 her seyi izler ancak bu takip
neticesinde onu anlamaya yaklasamaz. Bu ylizden de farkli bir arastirma yoluna
bagvurur ve Ridade'nin okudugu kitaplari, izledigi filmleri ve dinledigi miizikleri
takip etmeye baslar. Bagka bir deyisle, Ridade’yi anlamak i¢in onun gibi olmaya
¢abalar Nedim. “Yillar once bana si§inmug, yardim istemisti benden, birakip kacmigtim.
Nedenini diisiinmeden, sorgulamaya kalkmadan yardim etmeliydim oysa.” (2016: 180) diyen
Nedim, bu pismanhigin ve suclulugunu Sumru’ya yardim ederek gidermeye caligir.
Sumru'nun Fikret'i 6ldiirme sebebi olarak soyledikleri, Nedim'in Ridade’yi anlama
siirecinde ona doniisme/benzeme ¢abast ile Srtiisiir. Sumru, Fikret ile ayrildiktan sonra
onu unutamadigimni ve saplantili bir sekilde onun yaptig1 her seyi yaptigin belirtir.
Artik resimleri bile Fikret'in resimlerine déntistir: “Onun gibi uyaniyor, kahvalt: ediyor,
atolyeye calismaya cikiyordum sonra. Onun gibi oturuyordum taburede, paleti onun gibi
tutuyordum. Cocuklugundan kalma bir mavi aradigini séylerdi hep, ben de o maviyi artyordum
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onun gibi. (...) Benim resimlerim degildi onlar, Fikret'e gosterseniz, ne zaman yaptiim
hatirlamiyorum ama bunlar benim resimlerim, der. Sonra fark ettim ki Fikret olmusum ben,
ona doniigmiigiim.” (2016: 221). Sumru’nun bu sozleri, Nedim'i etkiler. “Sonunda kendimi
oldiirmeye karar verdim. (...) Ama cocugum vardi, onu birakip gidemezdim. Sonra diigiindiim
ki ben de Fikret'im, o da Fikret. Onu oldiiriirsem kendimi oldiirmiis olurum. Boylece
kurtulabilirim Fikret'e doniisen kendimden. Ben onu 6ldiirmedim aslinda, kendimi oldiirdiim.”
(2016: 221) diyerek sugu bir kez daha agikga itiraf etmesine ragmen Nedim, Sumru'nun
yanindan ayrilir ve Ridade’ye karsi borcunu da bu sekilde 6der. Nitekim Sumru’ya
ellerinde hi¢bir delil olmadigini ve buldugu ipugclarini yalnizca kendisinin bildigini
sOyleyerek evden ayrnldiginda Nedim, Oylesine bir rahatlama yasar ki “kollarim
cirpsam  ucabilirdim.” (2016: 222) der. Ridade’ye karsi hissettigi suclulugu omri
boyunca tasiyacagini diisiiniirken (2016: 180), Sumru ile bu pismanlig1 telafi etme sans:
yakalar. Artik uykusuz geceleri ve Ridade’yi diistinmeyi geride birakir Nedim. O
zamanlarda yasadig1 bu iyilesmeyi de Sumru’ya yardim etmesine baglar: “Sumru’ya
yardim ederek yillar once yardim edemedigim, bir cocuk gibi kacarak yalniz ve caresiz
biraktigim Ridade’ye borcumu 6demistim. Ne var ki on yil siirdii bu, on yil sonra yamldigim
fark ettim.” (2016: 228). Nedim, Ridade’nin Sumru gibi bir katil mi oldugu yahut nasil
bir yardima ihtiya¢ duydugu hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Bu pismanliginin
telafisi i¢gin Sumru'nun varlig: yeterli olur.

Nedim'in hayatinda Ridade, actk bir yara olarak kalmistir ve bu yara
sorusturmadaki kadinlar araciligiyla karsisina tekrar cikar. Nedim, deneyimlerini
anlamlandirma ve yorumlama siirecinde iken Aygece ve Sumru ile karsilasir.
Dolayisiyla bu karsilasma, onun olayr ve sorusturmayr kendi yasantisi ile
Ozdeslestirmesine sebep olur. Bu durum, bir zaaf olarak da degerlendirilebilir.
Nitekim Nedim, tecriibeli bir polis olarak bu olayda objektif ve sogukkanli olamaz.
Nedim'in aragtirmay1 yanlis yiiriitmesi ve verdigi kararin zaaflarmin golgesinde
alinmis bir karar olmasi da olaylar1 ve kisileri gegmisiyle degerlendirmesinin
sonucudur.

Oldiiriilen Aryan Terzigil ile -cinsiyeti baglaminda- empati yapmasi1 beklenen
Nedim, Ridade’yi anlama ve ayriligin1 anlamlandirma ¢abasindan dolayi, kadinlarla
duygudashik kurar. Ridade ile birlikteyken onu “anlamak icin hi¢ ¢caba gosterme[yen]”
(2016: 169) Nedim, bu olayda kadinlar1 anlamak igin olagantistii bir gayret gosterir ve
yine basarisiz olur. Zira Nedim’in buldugu anlamlar da cevaplar da yanhstir. Bu
baglamda da Nedim’in olay1 tamamen kisisellestirmesinden dolayi, sugu ve sucluyu
yanlis yahut eksik degerlendirdigi goriiliir. Sugu ve sugluyu titiz ve yogun
calismasiyla tespit eden Nedim, kendi yasantistnin sinirinda eyleme gecger. Bu sucu
oOrtbas ederek ve sugluyu koruyarak kendi su¢lulugundan arinmay: seger.

Ezciimle, Nedim’in kendi yasantisi, acilar1 ve anilariyla olaylar1 degerlendirmesi,
onun gercekleri gormesine engel olur. Fikret'in 6ldiiriilmesindeki “baska” bir gercegi,
Nedim ancak on yil sonra Sumru'nun intihari {izerine 6grenir. O zamana kadar
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yasalara karg1 geldigi ve bir suca ortak oldugu icin herhangi bir rahatsizlik duymayan
Nedim, Sumru’nun masumiyetinden ve ona asik oldugundan emindir. Fakat on yil
sonra Nedim, Sumru’'nun esi Selim Hasceri ile konustugunda, Berke’nin (Sumru'nun
oglu) Fikret'in oglu oldugunu ve Sumru'nun Fikret’i 6ldiirme sebebini 6grenir. On yil
oncesinde, Sumru “Berke’yi bir cocuk oyununa gétiir[diigiinde].” (2016: 233) Fikret'le
karsilasmis ve Fikret, Berke'nin kendi ¢ocugu olmasindan siiphelenerek Sumru’ya
“dava acip DNA testi yaptiracagini soylemis. Boyle soyleyince korkmus Sumru, oldiirmeye
karar vermis.” (2016: 233). Bu farkli sebebi on yil sonra Sumru’dan duyamaz Nedim
zira fail artik hayatta degildir. Ancak Nedim ge¢miste, bu cinayetin birgok farkli
sebebini biliyor olsaydi da -muhtemelen- yine ayn1 karar1 vererek Sumru’ya “yardim”
etmeyi segecektir. Ridade ile 6zdeglestirdigi bu kadin, onun yasantisinda Ridade kadar
etkili olur: “Kendimi aklamak icin yazmadim bunu. Giinah ¢ikarmak, vicdammun sesini
susturmak icin de yazmadim. Verdigim bir kararla ilgili akluvmi kurcalayan bir soruyu
cevaplayabilecegimi diisiindiigiim icin yazdim.” (2016: 239). Nedim'in bu ifade metnini
yazmaktaki asil amaci itiraf etmek degil, anlamaktir.

KURMACA VE GERCEKLIK ARASINDA SUC

Mavinin Reddi, polisin diigiinceleri ve ipuglarini takip ederken izledigi yolu biitiin
ayrmtilarryla gosterir. Bu amaca hizmet eden ise polisin kaleme aldig1 metindir.
Anlaticinin polis olmasi, arastirma ve sorusturma siirecindeki biitiin ihtimalleri
goriiniir kilar. Bu ihtimaller, polisin zihninde bir¢ok olas1 senaryoyu da ortaya ¢ikarir.
Bu senaryolar, kurmaca iginde yeni, farkli ve gesitli kurmacalar1 inga eder. Ek olarak;
anlaticinin olaylara yasantisindan bagimsiz yaklasamamas: da kurmaca ve gercegin
diigiimlenmesine sebep olur. Romanda polisiye bir meselenin yani1 sira Nedim'in
yazma deneyimi de 6n plandadir. Nedim Elermis, basindan gecenleri, eksiksiz ve
gercege yakin sekilde, yalnizca yazarak anlatabilecegine inanir.

Romanin basinda Nedim'i yazmaya siiriikleyen itki, on yildir sakladig1 sirrin
tasinmaz bir yiik haline doniismesi olarak vurgulanur. “On yildir kolaylikla katlandigim,
katlanmak da degil agirliim hissetmekten hoglandi§im bir yiik tagiyordum ama diinden bu
yana oOyle degismis ve agwrlagmistt ki kurtulmayr basaramazsam altinda ezilecektim.
Kurtulmammn tek yolu vardi, anlatmak.” (2016: 9) diyen Nedim’in degisimi, sahsi oykiisii
ve gelisimi ile baglantilidir. Bu degisimin bir diger bag ise romanin sonunda agiga
cikan gergegin farkli yonii ile alakalidir. Okur farkli gergeklikler arasinda olayin
bilinmezligini anlamaya ¢alisirken, Nedim’in yasam oykiisiiniin bilgisiyle ve ancak
Sumru’nun 6liimii sonrasinda dgrenebildigi bilgiler dahilinde olaylarin asil yiiziinii
gorebilir. Bu bakimdan romanin sonunda, okurun konumu ile Nedim’in konumu
Ozdeslesir: “Tiim bu c¢abaya ragmen sorunun cevabini bilmiyorum. (...) Karart yiice
mahkemenizin adaletine birakiyorum.” (2016: 240). Merak ve gizemin devam etmesini
saglayan cevapsiz bir soru ile biten kurgu, boylece yeni ihtimallere ve olasi
kurmacalara da imkan tanir.



144 | Palicko / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2024/35: 135-152

Gergegin tek bir tanimimin ve sorunun tek bir yanitinin olmadigini vurgulamasi
bakimindan Mavinin Reddi, polisiye edebiyatin nitelikli bir 6rnegidir. Ernest Mandel’e
gore “Sug, siddet ve cinayeti ele almasina karsin, dedektif romam, yatistirici, toplumsal
bakimdan biitiinlestirici bir yazindir.” (1985: 63). Ancak Mavinin Reddi bu yatigtiriciliktan
uzak, muammayr baki kilan bir kurguyu onceler. Muammanimn piiriizsiizce
¢oziilmesindeki engel, kurmaca ve gergeklik arasinda asili kalan Nedim ve onun
psikolojik konumuyla ilgilidir. Polisin yasantis1 ve anilar1 merkezinde ilerleyen
aragtirma, ge¢miste sonuglanmus bir olay1 igermesinden dolayr birgok kurmacay1
yahut ihtimalleri birbirine baglar. Bellegin yanilsamalar1 da kurmacalarin
diigiimlenmesine yol agar. Buna ek olarak, sucun saikinin Nedim’in bakis agisiyla
sekillenmesi muammanin ¢oziimiinde bir diger engeldir.

“Vadesiyle olen adamin katilini bile bul[an]” (2016: 110) Nedim, Aryan Terzigil'in
oliimiinii de biitiin ayrintilariyla anlamaya calisir ve titiz bir arastirma yiiriitiir.
Aryan’in kelime anlamidan Marat nin Oliimii tablosuna kadar arastiran Nedim, olay
yerindeki her esyayr inceleyerek anlamlandirmaya calisir ve Aryan'in olimi
hakkindaki biitiin ihtimalleri dikkate alir. Bu arastirma siirecinde Nedim, edindigi
bilgilerle alternatif kurmaca metinler insa eder. Bu kurmaca metinler olayin
gerceklesme anina dair ihtimalleri barindirsa da Nedim’in yasantis1 ve gegmisi araya
girer. Boylece Aryan Terzigil'in 6liimii ile Nedim Elermis’in hayat1 hakkinda ig ige
gecen kurmaca Oykiiler ortaya gikar. Gergek ile baglantisi tartismali olan bu hikayeler,
Nedim'in titiz arastirmasina engel olur. Nedim’in bagarili bir “cinayet¢i” niteligi, bu
olay1 kisisellestirmesiyle zedelenir. Bu durum, onun ulastigi her bilgiyi yanlis
yorumlamasina ve yiizeysel kalmasina sebep olur. Nitekim sorusturma boyunca
Nedim, sorguladig1 kisilerin soylediklerinden kolayca etkilenir ve onlarin bakis
agisia gore kararlar1 ve eylemleri sekillenir. Sugun goriintimii, kurmaca ve gercegin
arasinda asili kalir. Olay yerini incelediginde ve Aygece’yi sorguladiginda Nedim, su¢
teskil edecek bir mesele oldugunu diisiinmez ve olayin intihar olduguna kani olur.
Oysaki olay yerindeki doktor, bigagin giris yonii ve yara izi hakkindaki endiselerini
Nedim’e aktarmustir. Aygece ile konusmasinda Ridade’yi amimsayan Nedim,
Aygece’'nin Aryan'm “intihar” seklini Marat'nin Oliimii tablosuyla bagdastirmasini
dogru kabul eder. Sahap’in sorusturmaya dahil olmasina kadar da bu dogru
uizerinden hikayeler kurgular. Nedim ulastig1 ve 6grendigi her bilgi ile yeni bir hikaye
yazar. Bu hikdyeler araciligiyla olay1 anlamaya ¢alisir. Onun bu anlama gabasi yalnizca
olayla baglantili kalmaz, kendisini ve Ridade’yi de bu hikayelerle fehmetmeye ¢abalar:

“‘Ben’, verili, gokten inmis ya da kendi i¢ dinamigiyle olusmus bir ‘ben’ degil; tersine, disimizdaki
‘nesnel’ diinyanin verili kosullartyla bicimlenen bir benlik. Dolayistyla ‘ben’i kavramanin yolu da
oncelikle dig diinyanin nesnel gercekligini anlamaktan geciyor. Boylelikle kendimizi tam bir
paradoksun ortasina atmig olduk goriildiigii gibi. Diinyay: kavramak icin kendimizi (‘kavrayan
ozneyi’), kendimizi kavramak igin ise diinyay: (‘nesnel gercekligi’) anlamamiz gerek” (Somay
2010: 7).
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Nedim de sorusturmalarinda yazdigi/kurguladigi ihtimaller/hikayeler ile kendini
anlamaya dis diinyadan baglar. Nitekim Nedim, “Ne arwyordum burada, neden eve
gitmiyordum? Savci gittiginde bitmisti is, herkes gibi cekip gitmek yerine neden zorlamigtim
bu kadar? Anlamak mu istiyordum yine; Fikret'in, Aygece’nin, Cobaltblue’nun en
derinlerindeki karanli§r gormek mi istiyordum?” (2016: 167) diyerek kendini sorgular.
Onun olaylar1 biitiin muhtemel hikayelerle kurgulamasindaki amag, anlama
ihtiyacidir. Kurmaca ve gercgegin bir arada olmasi, yalnizca sugun goriintimiine etki
etmez, ayni zamanda Nedim’in anlama arzusunu da 6ne cikarir. Nitekim gegen
zamana karsin Nedim’i bu sirr1 anlatmaya iten sey de anlama istegidir: Sumru'nun bu
sucu islemesindeki esas sebebi anlamak.

Polisiye tiirde esas olan suglunun yakalanmasi ve cezalandirilmasidir ancak bu
yapitta suglu yakalansa da cezalandirilmaz. Yahut ifade metnini yazan polisin amaci
sucunu itiraf etmek degil, sorulara cevap bulmaktir. Polisiye edebiyatta “cinayet(ler)i
miimkiin kilan toplumsal, kiiltiirel ve ruhsal yapilar” ve “’Oldiirmeyeceksin!” buyrugunun
neden bir tiirlii ciddiye alinamadigs, bizi oldiirmeye yonelten o kars: konulmaz saiklerin (6zgiil
‘nedenlerin’ degil de, 6ldiirmeyi miimkiin kilan ruhsal yapilarin) neler oldugu sorulari, polisiye
tarafindan ele alimmaz.” (Somay 2010: 17). Mavinin Reddi ise bu tiirde farkli bir 6rnek
sunar. Yapiti Ozgiin kilan niteliklerden biri, Nedim’in anlama arzusu ile es
degerlendirebilecegimiz, suga iten saikleri (dogru veya yanlig) arastirmasi veya
sorgulamasidir. Fakat yine de “6ldiirmeyi miimkiin kilan ruhsal yapry:” tam manasiyla
anlamak miimkiin olmaz, Sumru’nun kocasina anlatti$1 sebep de yoruma aciktir.

Nedim’in Sumru’yu anlama c¢abasi, Ridade’yi anlama arzusu ile karisir ve
sugluyu/sucu hos gérmesine yol agar. Sumru’nun sugunu 6rtbas etmesi ise “polisiyenin
ana temast olan evcillestirilmis oldiirmenin toplumsal-tekinsiz icerigini” (Somay 2010: 17)
pekistirir. Sugluyu sorgularken objektif olamayan Nedim, islenen suga kendince
“hakl1” bir mazeret bulur. Polisiyede aklin ve mantigin simgesi olan hafiye/polis, bu
yapitta eyleme gec¢mekte gecikir. Kracauer'in de vurguladigi {tizere, polisiye
metinlerde akli temsil eden dedektifin konumu yasalarla baglantili degildir: “Nasi! ki
Tanrt insam kendi suretinde yarattiysa, ratio [akil] da kendini dedektifin soyut golgesi olarak
yaratmigtir. Dedektif bagtan itibaren ratio"yu sadece temsil eder, yani ratio’ya yonelerek onunla
biitiinlesmez. (...) Bu durumda dedektifin selamet adina gerceklestirece$i edim, ratio’nun
icinden ¢ikmig olan ve yakalamak istedigi o Bir Sey’i dagitmaktir — ancak bunu kesinlikle
yasallik askiyla yapmaz.” (2019: 49). Nedim Elermis’in de sugunu on yil sonra itiraf
etmesi “yasallik agkiyla” degildir, “ratio’nun viicut bulmus hali” (Kracauer 2019: 48)
olmasindan kaynaklanir. Sumru’nun masumiyetine olan inanci, suglunun karsisinda
akli tutumunu kaybetmesine sebep olur ve sonrasinda sugunu itiraf etmesi ise yasallik
ile alakali degil, anlama arzusu, yani akil ve mantiga dayali gercegin ortaya ¢ikmasi,
ile ilgilidir.
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SUCU AYDINLATAN SANAT

Polisiye edebiyatta -6zellikle- sonuglanmus bir sug ile baglayan yapitlarda, olaya
dair ilk izlenim ve bulgular gergegi yansitmaz. Mavinin Reddi ise gegmiste
gerceklesmis ve sonuclanmis bir olayin ilk izlenim ve bulgularinin yaniltici etkisinde
kalan polisin kararini sorgulamasi tizerinedir. “Cinayet, goriindiigii sekilde islenmemistir.
Olaylar genelde sandi§imiz sekilde meydana gelmez. Hakikat, olgularin goriiniirdeki bagiyla
agiga vurulan seyin tam tersi olmasmdan belli olur.” (Ranciére 2019: 93). Ancak Nedim,
yagantisinin ve kurmacanin gercekligi ile olayin gercekligini birbirine karistirir.

Mavinin Reddi'nde sug, anlaticinin yasantisi ve resim sanat1 cercevesinde goriiniir.
Birgok dagmik parganin bir biitiin héline gelebilmesi igin, yapitta yer alan resimlerin
ve baz1 resim tekniklerinin bilinmesi ve su¢ baglaminda degerlendirilmesi gerekir.
Kitabin kapagimnda iist iiste gelmis, daginik ve rastgele pargalanmus Marat'nin Oliimii
tablosunun yer almasi, igerigin de habercisi olur. Kapaktaki bu goriintii, sanat ve sug
arasinda bir baglantinin varligin gosterirken Marat'nin 6liimii hususundaki tartismal1
durumu (intihar veya 6ldiiriilme) da vurgular. Nitekim Aryan (Fikret) Terzigil'in
oliimii de Marat'nin 6liimii gibidir ve intihar m1 yoksa cinayet mi oldugu konusu
eserdeki muammanin temelini olusturur. Bir yapboz olarak da nitelendirebilecegimiz
Mavinin Reddi'nde; sanat tarihi bilgisi ve tablolarn “dogru” okunmasi sugun tespit
edilmesinde ve agiga ¢ikmasinda onemli bir etkendir. Nedim’'in yasantisi ve
kurmacanin yanilticithgma ek olarak, sanatin sugu aydinlatmadaki etkisi de
muammanin ¢6ziimii icin gereklidir. Polisiyenin ussallik ile sik1 bagini, celiskili olarak,
Mavinin Reddi’'nde pargal1 ve bulanik bir halde karsimiza ¢ikan sugta goriiriiz: “Polisiye
romamn bilimsel rasyonaliteden pay almasimn nedeni, ipuglarmn kili kirk yararcasina
incelenmesi ve laboratuvar arastirmalar: degil, karsilasilan her ipucunu yiiz yildwr bilimi
simgeleyen bu zincire igleyen inangtir.” (Ranciére 2019: 86-87). Nedim Elermis, intihar m1
yoksa cinayet mi oldugu siipheli olan bu olayda arastirmasinu titiz ve ayrintili olarak
siirdiirtir. Ancak onun yasantisi, duygulart ve pismanliklar1 ile bu olay1
kisisellestirmesi, parcalar1 “yanls” yahut “eksik” birlestirmesine yol agar. Yapit bu
yoniiyle, bir tabloya ayri zamanlarda ve farkl: bilgi birikimiyle bakan ayni kisinin
edindigi estetik deneyimin 6zgiinliglini gosterir. Nedim’in baktig -bir tablo olarak
niteleyebilecegimiz olay- Aryan’in 6liimii, on yil sonra baska bir bicimde goriintir.

Olay yerinin ilk incelemesinde, Aryan Terzigil'in intihar ettigi diistiniiliir. Fakat bu
durum saibelidir. Terzigil, geride bir mektup birakmamustir. Nedim, bu bilgiyi Aygece
ile paylastiginda ise kadin, Aryan’mn sanatq1 yoniine dikkat ¢eker. “Aryan’in ne kadar
farkly biri oldugunu anlamg olmalisiniz. Bu konudan hi¢ soz etmedik ama intihar mektubu
yazmann alcaltic bir sey oldugunu diisiindiigiinden eminim. O hicbir sey soylemeden ¢ekip
gitmeyi tercih eder.” (2016: 59) diyen Aygece, ayriliklarindan dolay1 Aryan’in intihar
ettigini diistiniir ve yalmzca kendisinin anlayabilecegi bir mektup biraktigini 6ne
siirer. Aygece’nin bu iddiasi, yasantis1 ve uzmanlik alani olan sanat bilgisi ile sturlidir.
Aryan’in kendini David’in Marat'nin Oliimii tablosundaki gibi oldiirdiigiinti belirten
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Aygece, olayin ve dolayisiyla tablonun bir yanls okumasini yapar: “David’in resminde
Marat'min elinde bir kidgit vardw. Kdgitta, mutlulu§unuza katkida bulundugum icin
mahcubum, yazmaktadir. Anltyorsunuz degil mi? Bu resim iizerine konugsurken Marat'nmin
intihar mektubunda ne yazdiini bana o séylemisti; mutlulugunuza katkida bulundugum icin
mahcubum... Kendisini neden 0ldiirdiigiinii yalnizca benim bilmemi istiyor. Ciinkii benim
yiiziimden intihar etti.” (2016: 60). Aryanin oliimiinii kendi bilgisi smirinda
anlayan/yorumlayan Aygece, boylece olay yerinin bir sanat eseri bi¢iminde
goriiniimiine de yol agar. Sonrasinda Nedim, Aryan’in mezuniyet sinavi olan bu tablo
hakkindaki gesitli yorumlari, Aryan’in arkadasi Sahap Delikaptan araciligiyla 6grenir.
Sugun belirlenmesi ve gercegin ortaya ¢ikmasi igin bu tablonun dogru okumasi
yapilmalidir.

Aryan’in kiivette ciplak bir sekilde ve elinde bigakla 6lii bulunmasi, iki ihtimali
barmdurir. Marat'min Oliimii tablosu da tipk1 Aryan’m oliimii gibi saibelidir. Sahap,
Fikret'in kendini 6ldiirmeyecegini ve “hele ¢iplakken” asla oldiirmeyecegini belirtir
(2016: 94). Nedim, David’in tablosu ve Marat hakkindaki bilgileri de Sahap araciligiyla
ogrenir. “Marat kendini 6ldiirmedi, Charlotte Corday adli bir kadin tarafindan 6ldiiriildii.”
(2016: 95) diyen Sahap, Marat'min 6ldiiriilme sebebini de agiklar: “Jean Paul Marat,
Fransiz Devrimi’nin onciilerindendi. Sozii dinlenen bir Jakoben'di, burjuvaziyi sindirmek icin
agirt siddet kullanilmas: gerektigini savunuyordu. Bu yiizden kral yanlist Jirondenlerle birlikte
sucsuz bir yigin insan asidi ya da giyotine gonderildi. Jakobenlerle Jirondenlerin ¢atismas: an
meselesiydi. Charlotte Corday catismanin oniine gegmek icin Marat'yr 6ldiirdii.” (2016: 95-
96). Boylece sucun aydinlatilmasi icin tablonun dogru yorumunun bulunmasi gerekir.
Bunun icin de hem diinya tarihi hem sanat tarihi hem de Aryan veya Fikret'in sahsi
tarihi bilinmelidir. Nedim’in titiz arastirma siireci, bu bilgilerin toplanmasi ile hizlanir.

Aygece’nin Marat'nin elindeki mektubu yanlis terciime ettigini de Sahap agiklar,
dogru geviriyi ve yorumu yapar:

“lyiliginizdeki hakkimi size bildirdigim igin mahcubum.’ Yani ashnda diyor ki, siz herkese yardim
ediyorsunuz, bana da yardim etmenizi séylemek zorunda kaldigim icin utamyorum. Bazilar: bu
ciimleyi Marat'min yakin arkadasi olan David’in  uydurdugunu soyler. Bazisi, karist
goriismelerini istemedigi icin Marat’min bu notu hi¢ gormedigini iddia eder. Sonugta notun ise
yaramadigim goren Charlotte, devrim kargiti [irondenlerin saklandiklar yeri Marat'ya ihbar
edecegi bahanesiyle yanina ¢ikar. Korsesine sakladigi bicakla Marat 'y 6ldiiriir.” (2016: 96).

Bu agiklamalarla Nedim hem Marat'nin 6liimii hem de tablo hakkindaki tartismali
yorumlar1 da 6grenir. Bir polisiye romanin resim sergisine doniisiimii de bu bilgiler
ve eklenen tablolar araciligiyla gerceklesir. Dolayisiyla sanat tarihine asina olmayan
okur, Nedim’in olaya (tablolara) bakisina ve sorusturmadaki ilerleyisine mahkim
olur.

Nedim’in sorusturmay: yaparken kurguladigi hikayelerin benzerleri, Sahap’in
Marat'nin 6liimii {izerine yapilan resimler hakkinda verdigi bilgilerde de goriiliir. Bu
olay hakkinda birgok resim yapildigini belirten Sahap, Munch’un Marat'nin 6limiini
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farkli resmettigini anlatir: “Munch'un resminde Marat kiivette degil yatakta bigaklanmigtir.
Charlotte da ciplak bir sekilde yatagin yaninda durmaktadir” (2016: 96). Bu yorumun
benzerini Nedim, Fikret'in bir kadinla iligkisi esnasinda yanlishkla dldirtaldigiini
kurguladig1 hikayelerde yapar (2016: 129-140).

“Oysa Marat, devrimden Once kralm askerlerine yakalanmamak icin kanalizasyonlarda
saklamyormus. Oralarda kaptig bir deri hastalig yiiziinden siirekli kasgimdigr icin kiivetten
¢tkamayan bir adammug. Suya kiikiirt tozu karistirip kiivete uzandiinda rahatlyormug ama ¢ikar
¢tkmaz kagmtilary artyor, eklemleri sisiyor, cok act cekiyormus. Bu yiizden yazilarim kiivette
yaziyor, toplantilarimi kiivette yapiyormus. Charlotte goriismeye geldiginde yine kiivetteymis.”
(2016: 97).

Marat'nin 6liimii hakkindaki farkli resimler, onun siyasi yoniiyle de alakali olarak
gesitlenir. Sahap’in tablo hakkindaki aciklamalari, Fikret'in intihar etmedigini aciga
cikarir.

Sugun agiga ¢ikarilmasinda etkili olan bir diger tablo ise Sumru’nun 6grenciyken
yaptig1, Leonardo da Vinci'nin Son Aksam Yemegi tablosuna gonderme olan, Ik Aksam
Yemegi isimli resmidir. Bu tablo Sumru'nun Fikret ile tanismasima yol acar. Sumru
1998’de katildig: bir sergide, The First Supper adli eseriyle Fikret'in dikkatini geker.
Sumru yaptig1 bu resmi ve Fikret ile tanismasini Nedim’e anlatir: “Ilk Aksam Yemegi...
Leonardo Da Vinci'nin The Last Supper diye bir tablosu vardir, Isa ve havarilerinin birlikte
yedigi son yemegi anlatir. Ben de bir ilk yemegi anlatti§im bir resim yapnugstim. Kadikoy'de,
bir barda acilan karma bir sergiye katilnistim bu resimle. Kim oldugunu bilmedigim biri
almigty resmi, advmn gizli kalmasim istiyormus. Pek de ilgilenmedim agikcast... Satilan tek
resmim odur.” (2016: 216). Sumru’nun eserini begenen Fikret, tabloyu satin alir ve “yatak
odasinda, basucuna as[ar].” (2016: 217). Fikret'in yatak odasinda asili oldugu sdylenen
bu resmi Nedim olay yerinde gormemistir ve bunun {izerine biitiin ihtimalleri
diistinmek yerine Sumru'nun ifadesine bagl kalarak Fikret'in bu resmi depoya
kaldirmis olabilecegini diistiniir. Fakat Sumrunun intihar1 {izerine Selim ile
goriistiigiinde, bu tabloyu Sumru'nun o gece aldigmi anlar. The First Supper adli
tabloyu Nedim on yil sonra o evde goriir: “Kaprya giderken mutfak kapistyla merdiven
arasina asilmis resme ilisti goziim. Cok biiyiik degil, yiiksekligi kirk, genisligi altmg santimetre
kadar, cercevesinden cikarilip rulo yapidiginda bir posete rahatlikla sigar. Yaklastp daha
yakindan baktim resme. Bir masada yemek yiyen bir aile; anne, baba, on yaslarinda bir erkek
cocuk, on bes yaslarinda bir kiz. Digerleri yemekle mesgul, kiz ellerini kucaginda birlestirmig
masaya bakiyor.” (2016: 236). Bu resim, Sumru'nun ¢ocukluk travmasini yansitir. Ayni
duygular1 kendi ¢ocugunun yasamasmi istemeyen Sumru, Fikret'i -¢ocugunun
babasimni- 6ldiirmeyi goze almistir. Onun bu sugu islemesinde bir beis gérmemesinin
sebebi, hala kapanmayan bir yara olan ebeveynlerinin ayrilig: {izerine bu ilk aksam
yemeginde “bir sigint1 gibi hisset[mesi]”dir (2016: 217). Sumru, “Berke nin haftada bir giin
gidip de bagka bir evde aksam yemegine oturmak zorunda kalmasina katlanamazdim. Boyle bir
sey olmasin diye herkesi Oldiirebilirim.” (2016: 234) der ve sucun veya cezanin korkusunu
duymaz, cocugunun bu duruma diismemesi icin Fikret'i 6ld{iriir.
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Mavinin Reddi'nde sucun ortaya cikisinda etkili olan resim ile alakali bir diger
unsur ise “sfumato” teknigi olur. Nedim, Fikret'in ICQ yazigsmalarina baktiginda onun
rumuzunun “sfumato” oldugunu goriir ve anlamina bakar:

“Bir samuray kahraman beklerken ilk kez Ronesans doneminde kullanilan bir resim teknigi ¢ikti:
Gdlgede yitip giden, duman gibi havaya karisip yok olan anlamina geliyormus. Ayrintilar: net bir
sekilde gostermek yerine bulanik ¢izimlerle betimleyip resme bakanin hayal giiciinii kullanarak
eksik kisymlart tamamlamasim bekliyorlarmis. Ressam kadar bakan kisi de bi¢imlendiriyormus
resmi; hayal giicii ve dagarcigr ne kadar zenginse o kadar ¢ok sey goriiyor, o kadar ¢ok anlam
buluyormus resimde. Bakti§imizda ¢ok ayrinti var samiliyormug ama biitiin o ayrintilar aslinda
resme bakan kisinin anilarindan bagka bir sey degilmis.” (2016: 123).

Bu tanim, Mavinin Reddi romaninin Ozeti olarak da okunabilir. Eser, sfumato
teknigi ile yazilmis bir polisiyedir. Nedim’in anilari, sugun ve suglunun
belirginlesmesinde basat unsur olur. Onun baktig1 bigimde resme bakmak zorundadir
okur. Anlatic1 segiminin etkisi de bu teknigin basariya ulagmasinda etkilidir.

Sanat ile bir ilgisi olmayan polisin olaylar1 incelemesi ve sorusturmayi siirdiirmesi,
bu alanda bilgi sahibi insanlarin yonlendirmesi ile gergeklesir. Nedim, internete yahut
kitaplara bakarak bu terimleri de tablolar1 da anlayamaz. Sahap ile tahkikatin
sonucunda Nedim, sanat tarihi ve Jean Paul Marat hakkinda bilgi edinir. Buna ek
olarak Nedim, Fikret'in hem sanat¢1 hem de kisisel kimligini anlamak igin olay yerini,
atolyesini ve evini detaylica arastirir. Bu arastirmada, atdlyede heniiz tamamlanmamais
bir sergi malzemesi de suglunun bulunmasma yardimci olur. Zira olay yerine
vardiginda, ““mavinin reddi, resim sergisi, aryan terzigil’ yazil piring bir levha” (2016: 36)
Nedim’in dikkatini ¢eker. Bu sergi adinin anlamini ise Aygece, yine kendi deneyimleri
ve Aryan'la iligkisi baglaminda, agiklar: “Siirekli goz rengim iizerinde calisiyor, cok ozel
bir mavi oldugunu soyliiyordu. Biitiin bu resimleri benim igin yapti. Serginin adini da
Mavinin Reddi koydu.” (2016: 60) diyen Aygece, “cobaltblue” rumuzlu, Fikret'in eski
sevgilisi, Sumru’dan habersizdir. Bu tablolar ve sergi ismi hususunda da -tipk: diger
tablolarda oldugu gibi- tartismali bir durum s6z konusu olur. Aygece, Aryan'in ¢ok
esli oldugundan habersiz, kendisine duydugu tutkulu ask neticesinde intihar ettigini
diistiniir ve bu tablolar1 da bu agidan yorumlar. Sanat eseri alimlayicinin duygu,
diisiince, tutum ve birikimine gore sekillenir. Onun estetik yargisi, estetik deneyimini
etkiler. Mavinin Reddi romaninda da sanat gercevesinde sucun goriiniimleri, olaya
“bakanlarin” estetik deneyimine gore degisir. Romanda, sucun tespiti ve agikliga
kavugmasi da sanat aracihigiyla olur. Nitekim “sanat eserinin her olagan deneyime eslik
eden kapsayict ve tammsiz bir biitiiniin varligina iliskin o hissi her nasilsa derinlestirmesi ve
biiyiik netlige ulastirmast” (Dewey 2021: 261), Mavinin Reddi yapitinda da tablolar
aracihigiyla gerceklesir. Romanin kapaginda pargalar halinde goriilen David’in
Marat'mn Oliimii tablosu, “olagan” bir cinayetin ¢dziimiinii “derinlestirir” ve
“netlestirir”. Bu romanda sanat ve sug arasindaki bag1 6zgiinlestiren unsur da sanat
terimleri, sanat tarihi ve resimler ile sik1 6riilmiis olan kurgudur. Suga ve sugluya dair
yargilar da tipki estetik yargilar gibi, znenin konumuna gore degisir.



150 | Palicko / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2024/35: 135-152

SONUC

Polisiye edebiyat; sug, suglu ve hafiye unsurlarinin gesitliligi ile genis bir yelpazeye
sahiptir. Doneme, yazara ve yapita gore degiskenlik gosteren bu unsurlar, polisiye
tiirin  6zgunliigiinii ve dolayisiyla yazinsal yoninii de agiga cikarir. Tiirk
edebiyatinda polisiyenin temsilcilerinden biri olan Ahmet Karcililar da sug, suglu ve
hafiye 6gelerini farkli ve sorgulayic bir sekilde kullanir. Yazarin yayimlanan son
polisiye roman1 Mavinin Reddi de sucun goriiniimleri ve sugun sebepleri hususunda
bir 6rnek sunar ve suga dair kavramlarin sorgulanmasina imkan tanir.

Mavinin Reddi, bir cinayetin ¢6ztimiinii anlatsa da aslinda bu yapit, Nedim Elermis
adli polis memurunun ge¢misiyle hesaplasmasidir. Eserde, ge¢misteki bir sucun
hikayesi anlatilirken Nedim’in amilar1 ve yagsantisi merkezdedir. Nedim'in
deneyimleri, anilar1 ve travmalari gergevesinde aktarilan olaylar; onun bakis agisindan
sugun farkli goriiniimlerini yansitir. Bu baglamda sugun goriiniimleri, romanda
anlaticinin -Nedim'in- bakisiyla siirlidir. Mavinin Reddi, cinayet biiro amiri olan bir
polisin kendi kaleme aldig ifade metni seklinde kurgulanmistir. Tecriibeli bir polis
olan Nedim Elermis’in ge¢misi, duygular1 ve deneyimlerinin sinirinda suga bakiginin
degisimi muammanin ¢éztimiinii zorlagtirir.

Polisiye edebiyatta sugun bireyin tutumuna gore degisen yoniinii ortaya koyan bu
yapitta, bir polis memurunun kendi yasantis1 baglaminda olay: kisisellestirmesi onun
yanlis bir karar almasma yol acar. Bir yanilsama olarak da niteleyebilecegimiz bu
karar1 Nedim’in sorgulamasi ise ancak on y1l sonra gergeklesir. Onun bu siirecte suca
ve sugluya dair tutumu ve bakis agis1 da edindigi bilgi ve deneyimlerle degisir.
Gergegin kaygan zeminini vurgulayan yéniiyle Mavinin Reddi, Marat'min Oliimii
tablosunun farkli yorumlar: ile Aryan (Fikret) Terzigil'in Oliimiintin alternatif
degerlendirmelerini Ortiistiiriir. Bir tablonun okumasi ile olay yeri incelemesini
birlestirmesi ile &zgiin ve farkl bir polisiye érnek sunar Mavinin Reddi.

Yapitta sugun goriintimleri, ti¢ bigimde karsimiza ¢ikar. Yasant1 yahut deneyim,
kurmaca ve sanat gercevesinde sucun belirlenmesi ve degerlendirilmesi degisirken
esas olan Nedim'in olaya bakis agisidir. Onun yagantisi, bu cinayet vakasini farklh
gormesine/yorumlamasina sebep olur. Dolayisiyla Nedim’e gore sugun tanimi da
degisir. Nedim'in yasantisinda bir travma etkisindeki olay, nisanlis1 Ridade’nin onu
terk etmesi olur. Nedim i¢in kapanmayan bir yara olan bu ayrilik, onun bu olaydaki
kadinlar1 Ridade ile 6zdeslestirmesine sebep olur. Nedim’in Ridade’yi anlamak igin
onu bir suglu gibi takip etmesi yahut bir olay yeri gibi incelemesi, onun mesleki
kimligini yasamimin her aninda siirdiirdiigtinii gosterir. Dolayisiyla Nedim 6zel
yasamu ile meslek hayatin1 birbirinden ayirt edemez. Onun bu tavri, Aygece’'de
Ridade’yi animsamasina ve sonrasinda Sumru’ya yardim etmesine yol acar. Nedim,
Ridade’yi anlama cabasini Sumru'nun varlig: ile ikame eder. Nedim'in Ridade’ye
yardim etmemesinden ileri gelen pismanlig, planlayarak adam oldiiren Sumru’yu
masum gormesine sebep olur.
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Sugun bir diger goriiniimii olan kurmacalar ise Nedim’in olaylara 6znel bakisini
yansitan ve pekistiren 6gelerdir. Nedim, Aryan’in oliimiinii anlayabilmek igin
kurguladig1 hikayelerde, kendi ge¢misini de anlatir. Bu durum, onun olay1 anlamasi
ile kendini anlamasi arasinda kurdugu bag1 da gosterir. Bu bakimdan da olaymn asil
ylziinii ve Nedim’in bu olay1 ortbas etmesindeki sebepleri gorebilmek igin onun
yagantisini bilmek gerekir. Bunun icin romandaki yedinci ve on dordiincii boliim,
Ridade ile olan iligkisine ayrilir. Nedim’in bu anilara déniisii, bellegin yanilsamasini
da beraberinde getirir. Dolayisiyla eserde kurmaca ve gergeklik arasinda asili kalan
hem sugun sebebi hem de Nedim’in bu olaydaki tasarrufu olur. Nedim'in yazma
siirecini de gordiigiimiiz bu ifade metninde, ge¢miste yasananlarin uzun siiren titiz
bir ¢calismanin sonunda kaleme alindig1 vurgulanir. Anlaticinin givenilmez yonii ise
gecmiste sonuglanmis bir olaym anlatilmasindan kaynaklanir. Aryan Terzigil'in
oliimiinii aragtirirken birden Nedim’in yasantisina, ge¢misine, pismanliklaria dair
hikayelerin araya girmesi bellegin odalarinda yapilan gezintinin bir gostergesidir.
Nedim, on yil 6nceki bu olay1 anlatirken, ¢agrisimlar ile, yasaminda onu etkileyen
anlara da geri doner.

Bir diger sucun goriiniimiine etki eden unsur ise ayni1 zamanda romanin 6zgiin
yanimni da yansitan resimlerdir. Sug¢ baglaminda bu resimler, 6zneye ve 6znenin
konumuna gére degisen estetik deneyimi de gosterir. Aryan'm Marat'mn Oliimii
tablosuna benzer olarak oldiiriilmesiyle baslayan roman, Sumrunun ¢izdigi Son
Aksam Yemegi tablosunun bir versiyonu olan Ilk Aksam Yemegi tablosuna baglanir.
Cinayetin sebebini agiklayan ve yoruma acik tablolardan biri de bu resimdir. Eserde
sugun arastirilma siirecinde ortaya g¢ikan ve bir resim teknigi olan “sfumato” ise
romanin kurgusunda kullanilan bir teknige dontistir.

Nedim’in on yil 6nceki ve sonraki hali arasindaki fark, olaylara bakis agisindaki
degisimi de gosterir. Bu bakimdan yapitin sug, suglu ve gergeklik sorgulamalarina
nihayet vermedigi de eklenebilir. Nitekim Nedim’in, Sumru’nun itirafina ragmen, onu
neden serbest biraktig1 bilinmez. Eserin sonunda da bu metni kendini anlamak, bu
sebebi bulmak i¢in yazdigini soyler fakat cevabi bulamaz. Bu cevabi ve karari
mahkemeye birakir. Bu tutum, okura yonelik olarak da degerlendirilebilir; bu sebebi
bulacak olan ve karar1 verecek olan bir diger “kurum” da okurlardir. Sugun
gorliniimiinde etkili olan 6gelerin birlestigi nokta ise Nedim’in anlama arzusu olur. O;
kendini, Ridade’nin onu neden terk ettigini, Sumru'nun bu sugu neden isledigini ve
daha bircok sorunun cevabini anlamak ister. Nedim igin anlamadan gercegi 6grenmek
miimkiin degildir.

Polisiye roman tiiriinde dedektifin, polisin yahut arastirmacinin beseri yoniinii
detaylandirmasi, psikolojik boyutlarim ele almas1 bakimindan Mavinin Reddi, 6zgiin
bir yaputtir ve farkli okumalara agiktir. Anlaticinin giivenilmez yoniiyle sinirli kalmasi,
pasif okuru kisitlar ancak anlaticiyr sorgulayan ve olaylara bir mesafe ile yaklasan
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dikkatli okur, hakikatin baska boyutlarmi da gorebilir. Bir sugun resim sergisi olarak
niteleyebilecegimiz Mavinin Reddi, bu sergiyi gezenlere gore degisecektir.
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ACIKLAMALAR

! Sumru’nun itirafinda belirttigi, yalnizca &zel aragtirma ile tespit edilen bir tiir zehirdir bu.



