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Oz

Tefsirde sadece erken donem alimlerinden gelen rivayetlere bagh kalinip kalinmayacagi
ve miifessirin kendi c¢cikarimlarim ileri stiriip stiremeyecegi konusu tefsir tarihinin
baslangicindan beri tartisiimaktadir. Ebti Hayyan (654-745/1256-1344) da el-Bahru’l-
Muhit'in mukaddimesinde ismini vermedigi bir ¢agdasiyla bu konuyu tartistigini beyan
etmistir. Glinlimiizde baz1 arastirmacilar tabakat kitaplarindaki verilerden hareketle Ebii
Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit'in mukaddimesinde elestirdigi muasirin ibn Teymiyye (661-
728/1263-1328) oldugunu iddia etmektedirler. Ayn1 donemde yasayan ve bir siire ayni
sehirde bulunan Ebii Hayyan ile ibn Teymiyye’nin ilging bir hikayesi vardir. Aralarindaki
iliski hakkinda 6zel arastirmalar dahi yapilmistir. Bu makalenin amaci s6z konusu iddiay1
degerlendirmektir. Makalede oOncelikle iki alimin birbirleriyle olan iliskisi analiz
edilmistir. Akabinde Ebii Hayyan'in tartistigl muasirinin ibn Teymiyye oldugu ydniindeki
iddialar gdézden gecirilmistir. Daha sonra séz konusu iddialar ibn Teymiyye’'nin tefsir
anlayisi baglaminda kritik edilmistir. Tabakat kaynaklarindaki bilgiler ve Ibn
Teymiyye'nin tefsir yontemi géz oniinde bulunduruldugu takdirde el-Bahru’l-Muhit'in
mukaddimesindeki muasirin ibn Teymiyye olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat el-
Bahru’l-Muhitin mukaddimesinde elestirilen tefsir kuranu biiyiik 6lciide Ibn
Teymiyye’'nin bakis acisiyla ortlisse de baz1 acilardan farkliliklar barindirmaktadir. Bu
sebeple bahsi gecen muasir Kisinin, tefsirde salt nakle baghiligi savunan baska biri olmasi
da ihtimal dahilindedir.
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Is Ibn Taymiyya the Contemporary with Whom Abia Hayyan Argued About the
Nature of IIm al-Tafsir?

Abstract

The question of whether Qur'anic exegesis should be confined solely to the transmitted
reports from early scholars or whether the exegete is permitted to offer their own
interpretations has been a subject of debate since the beginning of Tafsir. Abii Hayyan
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(654-745/1256-1344) also also stated in his muqaddimah to al-Bahr al-Muhit that he
discussed this issue with an unnamed contemporary. Today, some scholars claim that Ibn
Taymiyya (661-728/1263-1328) was the contemporary whom Abi Hayyan criticized in
the introduction to al-Bahr al-Muhit based on the narrations in the books of tabaqat.
There is an interesting story of Abii Hayyan and Ibn Taymiyya, who lived in the same
period and in the same city for a while. There have even been special studies on their
relationship. The aim of this article is to evaluate this claim. The article first analyzes the
relationship between the two scholars. Subsequently, the claims that Ibn Taymiyya was
the contemporary of Abii Hayyan are reviewed. These claims are then criticized in the
context of Ibn Taymiyya's understanding of tafsir. Considering the information in the
sources of tabagat and Ibn Taymiyya's method of tafsir, it is highly probable that Ibn
Taymiyya was the contemporary in the introduction of al-Bahr al-Muhit. However,
although the exegetical theory criticized in al-Bahr al-Muhit's muqaddimah overlaps with
Ibn Taymiyya's point of view to a great extent, there are some differences in some aspects.
For this reason, it is possible that the contemporary in question was someone else who
only advocated the dependence on transmission in tafsir.

Keywords: Tafsir, Abii Hayyan, Ibn Taymiyya, al-Bahr al-Mubhit, Salaf, Narration.

Giris

[slami ilimler icerisinde mahiyeti etrafinda en ¢ok tartisma bulunan ilim
muhtemelen tefsirdir. Tefsirin sistematik bir ilim hiiviyetine sahip olup
olmadigi, sinirlar, istimdat ettigi ilimler, mahiyeti gibi pek c¢ok konu
tartisilmaktadir.! Tefsir ilminin kesfedici bir islevle sinirli kalip kalmayacagi,
acimlayici-yorumsal bir isleve de sahip olup olmadigi da giiniimiizde
tartisilan bir meseledir.2

Tefsir ilminin mahiyeti hakkinda ilk asirlardan beri tartisma konusu olan
O6nemli bir konu, tefsirde sadece erken donem alimlerinden gelen rivayetlere
bagh bir faaliyetle smirli kalinip kalinmayacagi ve miifessirin kendi
¢ikarimlarini ileri siirip siiremeyecegi meselesidir. Erken dénemden
itibaren kimi alimler tefsirde seleften gelen aciklamalarla yetinmek
gerektigini ileri siirmis ve aksini benimseyen miifessirleri tenkit etmistir.
Ornegin Basra dil mektebinin éncii simalarindan ‘Abdulmelik b. Kureyb el-
‘Asma‘T (122-216/740-831) reyle tefsire karsi ¢ikan ve Kur’an’i reyle tefsir
edenleri elestiren alimlerden biridir. O, Kur’an1 kendi reyiyle tefsir ettigi
gerekcesiyle Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna'yr (110-209/8247)
kinamistir.3 Er-Ragib el-Isfahani (343-954/V.-XI. yiizyilin ilk ceyregi) gerekli

1 Tefsir ilminin mahiyeti hakkinda ilmi bir toplanti i¢in bkz. Murat Siiliin (ed.), Tefsir Nasil Bir [limdir?
Tartismali IImf Ihtisas Toplantisi. Klasik dsnemden cagdas doneme belli bagh alimlerin tefsir ilminin
mahiyetine yaklasimi hakkinda kolektif bir calisma icin bkz. Enes Biiyiik (ed.), Tefsir IIminin
Mabhiyetine Yaklasimlar.

2 Konu ile ilgili farkli yaklasimlar igin bkz. Enes Biiyiik, Tefsir lminin Mahiyeti Sorunu, 133-168.

3 Rivayete gore Ebu ‘Ubeyde, Mecdazu’l-Kur’an’1 yazdig1 i¢in ve Kur’an’i reyle yorumladigl i¢in el-
‘Asma‘Tnin kendisini elestirdigini duyar. Bunun iizerine el-‘Asma‘T’nin meclisine gidip ona “Ben de
riyamda basimin izerinde, kuslarin yedigi bir ekmek tasidigimi gordim.” (12/Yusuf:36)
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ilimleri haiz olan herkesin Kur’an tefsir edip edemeyecegi meselesinin
tartisma konusu oldugunu ve bazi kimselerin bu konuda ¢ok kat1 bir tutum
benimsedigini sdyler. S6z konusu kimselere gore seri delilleri, fikhi, nahvi ve
rivayetleri bilen bir alim bile olsa hi¢ kimsenin Kur'an’i reyiyle tefsir etmesi
caiz degildir. Tefsirde ancak Hz. Peygamber’den (sav), vahye sahit olan
sahabeden veya tabiinden gelen rivayetlerle yetinilmesi gerekir.# Ebu
‘Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (671/1273) tefsirinin
mukaddimesinde reyle tefsirin yasak olup olmadigini tartisirken, bazi
alimlerin tefsirin rivayete bagh oldugunu soyledigini nakletmektedir. Ona
gore sahabenin tefsirde ihtilaf edisi ve tefsir hakkindaki biitiin goriislerini
Hz. Peygamber’e atfetmemeleri tefsirin nakilden ibaret olmadiginin
gostergesidir.>

Tefsirin sadece rivayete baghh olup olmadig1 ve dili kullanarak tefsir
yapmanin imkani hakkinda Ebi Hayyan el-Endelusi (654-745/1256-1344)
da kendi doneminde yasayan birisiyle tartismistir. Ebli Hayyan bir dile ait
kelimelerin, ciimlelerin anlamini ve hiikiimlerini tam olarak kavrayan,
kelimelerin bu dilde nasil terkip edildigini bilen, kelimelerin giizel bir sekilde
tertip edilip edilmedigini kavrayabilen birinin, bu kelimelerden olusturulan
ibareleri anlamak icin bir muallime ihtiya¢ duymayacagini sdyler. Bu
sozlerinden sonra, muasiriyla giristigi tartismay1 ve reddiyesini soyle dile
doker:

Bir gilin bize muasir olan bir sahisla aramizda bir konusma gecti. O zat
Kur’an’in manalarin1 kesfedebilmek icin tefsir ilminin Mucahid (6. 21-
103/642-721), et-Tavis (6. 33-106/653-725), ‘Ikrime (6. 21-105/642-
723) gibi kimselerden rivayet yoluyla nakle dayandigini ve ayetlerin
anlasilmasinin buna bagh oldugunu iddia ediyordu. Hayret ki o zat bu
kimselerin sodzlerinin ¢okeca ihtilaf icerdigini, farkli oldugunu ve
birbiriyle gelistigini gériiyordu. Bu muasir zatin dedikleri suna benzer:
Diyelim ki birimiz Tiirkgeyi kelimeleri ve ciimle yapisi itibariyle giizelce
Ogrensin. Bu dili konusacak kadar bellesin, nesir ve nazim tiiriinde
eserler yazsin. Ardindan bu o6grendiklerini Tiirklerin kelamiyla
kiyaslayip onlarin diline tamamen uygun oldugunu gorsiin. Tiirk
ediplerin arasina katilsin. Tiim bunlardan sonra ona Tiirkce bir
kitap/mektup geldiginde, o adam onun {izerinde diisiinmekten ve

ifadesindeki “ekmek” kelimesinden ne anladigini sorar. el-‘Asma‘l “O, pisirip yedigin seydir.” diye
cevap verir. Bunun iizerine Ebu ‘Ubeyde “Allah’in kitabini kendi reyinle tefsir ettin!” der. el-‘Asma‘1
bunun agik¢a bilindigini, dolayisiyla reyle tefsir olmadigini sdyleyerek kendini miidafaa eder. Ebi
‘Ubeyde “Iste, bizi sucladiginiz seylerin hepsi bize malum olup da sdyledigimiz seylerdir. Kendi
reyimizle tefsir falan yapmadik!” der ve kalkip gider. Bkz. Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Udeba’
(Irsadu’l-Erib ilda Ma'rifeti’l-Edib), 7:2707.

4+ er-Ragib el-isfahani, Mukaddimetu Cami‘i’t-Tefasir ma‘a Tefsiri’l-Fatiha ve Metalii’l-Bakara, 93.

5 el-Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kur’an, 1:58-60.
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icerdigi anlamlar1 anlamaktan geri dursun da tutsun onu Tiirk Sungur’a
veya Sencer’e sorsun! Simdi boyle bir adam akilli sayilir mi?

Bu muasir zat saniyor ki her ayetin manasi icin mutlaka halef, seleften
rivayet ederek nakilde bulunmus ve bu boéylece sahabeye kadar ulasmis.
Yine bu zatin ifadesine nazaran giiya sahabe, her ayetin tefsirini mutlaka
Hz. Peygamber’den sorup 6grenmis! Halbuki sahabe fasih Arap idi ve
Kur’an onlarin diliyle nazil olmustu. Gelelim su rivayete: Hz. Ali'ye
“Resulullah size bir sey birakti mi1?” diye soruldugunda o soyle demistir:
“Bizim yanimizda bu sayfalarin disinda ya da kitabin1 anlamada Allah’in
insana bahsettigi idrak disinda bir sey yoktur.”¢ Bu zatin s6zii Hz. Ali’nin
beyaniyla celismektedir.

Demek ki bu muasir zata gore tabiinden sonraki alimlerin tefsire,
Kur’an'in anlamlarina, inceliklerine ve Kur’an’daki fesahat, beyan ve
i‘caz ilimlerinin giizelliklerini ortaya koymaya dair yaptiklar1 tiim
¢ikarimlar Mucahid vb. kimselere isnat edilmedigi siirece tefsir
sayllmayacak! Bu gecersiz bir s6zdiir.”

Bu tartismadaki sozlerinden ve tefsir tanimindan® anlasildig1 kadariyla
Ebl Hayyan tefsirde dil yoluyla ¢ikarimda bulunmayi miimkiin gérmekte ve
dili iyi bilen birisinin Kur’an’t dogrudan anlayabilecegini diisiinmektedir. Ebi
Hayyan'a gore tefsirde 6ncelikli arac dildir.

Ebl Hayyan'in muasiriyla giristigi bu tartisma, tefsir agisindan 6nemli bir
meseleyle alakalidir. Konu dogrudan tefsir ilminin mahiyetini
ilgilendirmektedir. Nitekim Bedruddin ez-Zerkest (745-794/1344-1392) el-
Burhan’da tefsir ilmini ele alirken Ebli Hayyan'in tartismasina yer vermistir.?
Cagdas arastirmacilardan Musa‘id et-Tayyar (d. 1965) da tefsirde diger
kaynaklar1 ihmal edip yalnizca dile dayanmanin sakincasini islerken Ebi
Hayyan'in muasiriyla giristigi tartismaya kisaca deginerek bu konunun genis
sekilde ele alinmasi gerektigini belirtmistir.10

Cagdas baz1 arastirmalarda Ebli Hayyan'in tartismaya giristigi kisinin
Takiyyuddin ibn Teymiyye (661-728/1263-1328) oldugu veya olabilecegi
dile getirilmektedir. Bu ¢alismada Ebii Hayyan'in tartistigl muasirinin ibn
Teymiyye olup olamayacagl konusu incelenecektir. Oncelikle iki alimin
birbirleriyle olan iliskisi analiz edilecektir. Akabinde Ebl Hayyan'in tartistigi

6 {bn Hanbel, el-Musned, 2:36 (No. 599).

7 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1:11-12.

8 EbQi Hayyan tefsiri soyle tanimlar: “Tefsir; Kur’an lafizlarinin telaffuz keyfiyetinin, bu lafizlarin
delaletlerinin, yalin ve terkip haldeki durumlarini, terkip halinde yiliklenmis olduklar1 manalarin ve
bunlar1 tamamlayici bilgilerin arastirildig ilimdir.” “Tamamlayici bilgiler” ifadesiyle nesh, sebeb-i
nuziill ve mubhemleri agiklamaya yarayan kissa gibi konulari kasteder. Bkz. Ebt Hayyan, el-Bahru’l-
Muhit, 1:36.

9 ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘Ulimi’l-Kur’an, 430.

10 Musa“id et-Tayyar, et-Tefsiru’l-Lugavi Ii'l-Kur’ani’l-Kerim, 642-643.
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muasirinin Ibn Teymiyye oldugu yéniindeki iddialar gézden gecirilecektir.
Daha sonra séz konusu iddialar ibn Teymiyye’nin tefsir anlayisi baglaminda
kritik edilecek ve degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Ebii Hayyan'in tartistigi muasirinin ibn Teymiyye olma ihtimalini 6zel
olarak incelemek, dncelikle cagdas arastirmacilarin konuyla ilgili iddialarinin
biitiinciil bir analizini sunacaktir. Arastirmanin daha énceki ¢alismalardan
farki, konuyla ilgili tiim verileri, iddialar1 birlikte degerlendirmesi ve bilimsel
bir neticeye varma amacini tagsimasidir. Analizimiz, tefsir literatliriindeki
miiphem sahislarin kimligi hakkinda fikir yiriitiliirken; olasilik, kuvvetli
ihtimal ve kesin kanaat gibi ne tiir farkli sonuglarin sergilendigine dair bir
ornek icermektedir. Calisma, miiphem sahislarin kimligi hakkinda fikir
ylritiirken tim verilerin géz 6niinde bulundurulmasi ve kesinlik arz
etmeyen durumlarda net ifadelerden kaginilmasi gerektigini ileri stirecektir.
Ayrica makalenin konusunu teskil eden tartisma, hicri yedinci ve sekizinci
asirlarda tefsir ilminin giindemindeki bazi sorunlar1 icermektedir.
Calismada tefsirde selefin yeri ve otoritesi, rey ile tefsirin mesruiyeti,
belagatin tefsirdeki yeri gibi, dikkat ¢ekici konulara deginilecektir. Son
olarak en-Nehru’l-Madd adli eserin baskisindaki degisiklikler, giiniimiizde
yayincilik faaliyetlerinin ideolojik kaygilardan etkilendiginin bir 6rnegini
sunacaktir.

1. Ebii Hayyan ve ibn Teymiyye Arasindaki iliski

Ebl Hayyan el-Endelusi 654/1256 yilinda Sevval ayinin sonlarina dogru
Girnata’ya bagli Matahsares kasabasinda dogmustur. Endiiliis ve Magrib’de
muhtelif ilimleri tahsil ettikten ve ders vermeye basladiktan sonra
677/1278, 678/1279 veya 679/1280 yilinda Endiiliis'ten ayrilmistir.
Endiiliis’ten ayrildiktan sonra pek ¢ok ilim merkezine ugramis ve nihayet
679/1280 veya 680/1281 yilinda Misir'a yerlesmistir. Pek cok eser telif
etmistir. Onun tefsir ilmiyle alakali giinlimiize ulastig1 bilinen ii¢ eseri
bulunmaktadir: el-Bahru’l-Muhit, en-Nehru’l-Madd ve Tuhfetu’l-Erib.11 Ebi
Hayyan el-Bahru’l-Muhit'in mukaddimesinde ilim i¢in diyar diyar dolastiginy,
nihayet ilmin merkezi konumunda olan Misir’a yerlestigini belirtmektedir.12

ibn Teymiyye 661/1263 yilinda Harran’da dogmus ve 667/1269 yilinda
ailesiyle birlikte Dimask’a yerlesmistir. 683/1284 yilinda Dimask’ta ders
vermeye baslamis, cesitli kurumlarda ve camilerde tedris faaliyetine uzun
siire devam etmistir. Halki Mogol saldirilarina karsi direnmeye davet etmis,

11 {bn Sa‘d el-Makdisi, Mu‘cemu Suyiihi’t-Tdc es-Subki, 598; Semsuddin el-Huseyni, Zeylu Tezkirati’l-
Huffdz li’z-Zehebi, 5:14; Tacuddin es-Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-Kubra, 9:277-278; el-Makrizi, el-
Mukaffa’l-Kebir, 7:504; el-Makkari, Nefhu’t-Tib min Gusni’l-Endelusi’r-Ratib, 2:560-563, 580; Ebii
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1:12-17.

12 Ebh Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1:8-9.
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yoneticileri savasa tesvik etmis ve bu amagla Kahire'ye ugramistir. Bazi
savagslara bilfiil katilmistir. Pek cok eser telif etmistir. Goriis ve elestirileri
tartismalara neden olmus ve infial uyandirmistir. Gorisleri sebebiyle
Dimask, Kahire ve Iskenderiye’de birka¢ kez hapsedilmistir. Bir siire
Dimask’a donmekten menedilmis ve birka¢ yil Kahire’de kalmistir.
726/1326 yilinda Dimask’ta yeniden tutuklanmis ve 728/1328’de vefat
edinceye kadar iki y1l hapiste kalmistir.13

Ebii Hayyan ve ibn Teymiyye ayn1 dénemde yasamistir. Ebii Hayyan
Kahire'ye yerlestikten sonra da iki alim, Memliikler doneminde ayni
cografyada bir arada bulunmuslardir. ibn Teymiyye'nin Kahire'de
bulundugu yillarda ise iki alim birkag yil ayni sehirde yasamistir. Asagidaki
kaynaklarda goriilecegi iizere iki alim birbirini tanimaktadir. ibn
Teymiyye’ye bazi alimler sempati besleyip kimi alimler karsi ¢ikarken, Ebi
Hayyan onu ilk tamdig1 yillarda 6vmiis, daha sonra ise aralar1 agilmigtir. iki
alimin ilging bir hikayesi vardir. Oyle ki aralarindaki iliski hakkinda
giiniimiizde 6zel arastirmalar yapilmigtir.14 iki alimin baslangi¢ta aralarimin
iyi olduguna ve sonra bozulduguna dair birbirine benzeyen ama ayni
zamanda detayda farkliliklar iceren ¢esitli rivayetler bulunmaktadir.

Ebii Hayyan'in talebesi Takiyyuddin es-Subki (683-756/1284-1355) ibn
Kayyim el-Cevziyye'nin (691-751/1292-1350) el-Kasidetu’'n-Niiniyye'sine
reddiye amaciyla telif ettigi es-Seyfu’s-Sakil adl1 eserinde iki alim arasindaki
iliski hakkinda kisaca sdyle demektedir: “Ebii Hayyan onceleri ibn
Teymiyye’ye ¢ok¢a hiirmet beslemekteyken Kitabu'l-‘Ars adl eserini goriince
ona beddua etmeye basladi. Hayatinin sonuna kadar da boyle devam etti”.15

Ebi Hayyan'in yakin talebesi Salahuddin es-Safedi (6. 696-764/1363)
kendi déneminde yasayan 2017 kisinin biyografisi hakkinda telif ettigi
Ayanu’l-‘Asr ve Avanu’n-Nasr'da Ibn Teymiyye’yi anlatirken séyle der:

Misir’da Ibn Teymiyye’yi 6venlerden biri de seyhimiz Ebii Hayyan’du.
Ancak daha sonra ondan uzaklasti ve vefatina kadar ona mesafeli kaldu.
Bunun bazi sebepleri vardir. Bir gilin [tartisma esnasinda] EbQ Hayyan
ona “Sibeveyhi (6. 180/796) séyle der” dedi, ibn Teymiyye de “Sibeveyhi
yanlis soyliiyor.” diye cevap verdi. Ebii Hayyan bu sebeple ibn
Teymiyye’yle yollarin1 ayirdi. Halbuki daha dnce etrafi insanlarla dolu
bir mecliste otururken ibn Teymiyye'nin yanina gelmis ve onu irticalen
su beyitlerle 6vmiistii:

13 el-Bezzar, el-Alamu’l-Aliyye fi Mendakibi Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, 11-21, 69-76; ibn Receb el-
Hanbeli, ez-Zeyl ‘ala Tabakati’l-Hanabile, 2:387-408.

14 e]-Velid, el-Beyan fi’l-Hilaf Beyne Ibn Teymiyye ve Ebi Hayydn; es-Sumrani, “Muhakemetu’s-Seyhayn
ibn Teymiyye ve Ebi Hayyan”, almognea.com (14.07.2024).

15 Takiyyuddin es-Subki, es-Seyfu’s-Sakil fi’r-Redd “ald Ibn Zefil, 74-75.
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Takiyyuddin'in yanina geldigimizde bize gortindi

Hic¢bir kusuru olmayan essiz bir Allah davetgisi.

Onun yiiziinde, 6yle parlak bir simayla karsilastilar ki

0, en faziletli insandir ve aydan daha iistiin bir nurdur.

Oyle engin bir alimdir ki ¢ag1 onun ilmini kusanmistir.

Hem oyle bir deryadir ki dalgalarindan inciler fiskirir.

ibn Teymiyye seriatimizi miidafaaya koyuldu

Tipki Mudar’a bas kaldiran Teym'’in Efendisi gibi

izleri kaybolduktan sonra hakki agiga cikardi

Ve kivilcimlar savurup duran kétuliigii sondiirdii.

Hakikat ilmini arayan kisi, haydi haykir:

i§te 0, uzun suredir beklenen imamdir.16

Es-Safedi, Ebi Hayyan'in hayatini anlatirken de kisaca soyle der: “O,
onceleri Seyh ibn Teymiyye'ye itimat ederdi ve onu bir siirle 6vmiistii. Daha
sonra Kitabu’l-‘Ars adl1 eserini goriince onunla yollarini ayirdi.”17
Memliikler doneminde siyasi gérevler listlenen, tarihci, edip ve cografya

alimi ibn Fadlullah el-‘Omeri (700-749/1301-1349) islam iilkelerini tanittig1
Mesaliku’l-Ebsar adli eserinde iki alim arasindaki iliskiye Ibn Teymiyye'yi ve
Sibeveyhi'yi anlattig1 boliimlerde olmak tizere iki kez deginir:

ibn Teymiyye 700 yilinda Misir’a geldiginde amcam Serafeddin’in -Allah

ona rahmet etsin- yaninda kalmis, Misir halkini Allah yolunda cihada

tesvik etmis, sultana ve emirlere karsi sert konusmustu. Kahire'de

kaldig1 siire boyunca kendisine her giin bir dinar verilmesine karar

verilmisti. Ayrica ona birtakim hediyeler sunulmus ve bir boh¢a kumas

verilmisti. Ancak o bunlar1 kabul etmemisti. Nahivde zamaninin alimi

olan seyhimiz Ebu Hayyan ona gelmis ve “Bu gozler Ibn Teymiyye

gibisini hi¢ gormedi.” deyip irticalen su beyitleri okuyarak mecliste onu

ovmiustu ....

16 es-Safedi, Ayanu’l-‘Asr ve Avanu’n-Nasr, 1:247. Beyitlerin ash kaynaklarda su sekildedir:
3o alle Tays adil J) gl L 2 cpall as st L

el 393 g5 Al s o lgamie S Lowao (0 slih e

oAl dalgal (pe C83LAT ey i Liyas die Jayed s>

e Cuas 3] @it plie . Liesd piai @ Buess ool plB

oo ol 3) Sl e Ty s 8,1 3) 3l laly
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Bazi kaynaklarda son beyit su sekilde gegmektedir (el-Velid, el-Beyan, 40-41):

Sl 08 a8 gl aledl el L s e > (e B LS

Gelecek olan bir alimden bahseder dururduk

iste sen uzun siiredir beklenen o imamsin!
17 es-Safedi, Ayanu’l-‘Asr, 5:333.
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Sonra aralarinda Sibeveyhi’nin zikredildigi bir konusma gecti. ibn
Teymiyye tartisma icerisinde aniden Ebi Hayyan'in hoslanmadigi ve
bundan dolayz iliskisini bitirecegi bir s6z sdyledi. Bu olaydan sonra Ebii
Hayyan onu en ¢ok kotiileyen kisi oldu. Bunu, onun i¢in affedilmez bir
glinah kabul etti.18

Seyhimiz Ebi Hayyan soOyle derdi: “Bu ilimde Sibeveyhi ile
kiyaslanabilecek hicbir kimse yoktur.” Seyhiilislam’'in Misir’a
gelislerinin birinde, Ebii Hayyan onunla uzun vakit gecirdi, onu 6vdi,
cok yiiceltti ve faziletlerini zikretti. Bir giin Ibn Teymiyye, Sibeveyhi’yi
olumsuz bir sekilde zikredinceye kadar durum boyle devam etti. Bu olay
yiiziinden Ebi Hayyan, ibn Teymiyye'yi terk etti ve onunla iliskiyi kesti.
Kusurlarin1 zikretmeye ve saymaya basladi. Soyle derdi: “Eger ibn
Teymiyye’'nin akli basinda olsaydi Sibeveyhi'yi kotiilemezdi.” Ebu
Hayyan hayatinin sonuna kadar onun hakkinda béyle sdylemeye devam
etti.1?

Hadis hafiz1 ve tarihgi ibn Nasiruddin ed-Dimeski (777-842/1377-1438)

ibn Teymiyye’yi “seyhiilislam” {invaniyla ananlar kiifiirle itham edenlere
reddiye amaciyla yazdig1 er-Reddu’l-Vdfir adli eserinde, kendisinden 6nceki
alimlerden naklen su bilgileri aktarir:

Sonra aralarinda bir tartisma oldu. ibn Teymiyye, Ebii Hayyan'in
hoslanmadigi bir sey séyledi ve bu yiizden onunla iliskisini kesti. Sonra
onu en cok kdtiileyen insanlardan biri oldu. Bunu onun i¢in affedilmez
bir giinah saydi.

Seyhimiz ibnu'l-Muhib es-Samit (6. 789/1388) 734 yilinda hacda iken
Mekke'de Ebii Hayyan'la bulustu ve ondan garib-nadir rivayetlerinin bir
kismini dinledi. Ondan garib-nadir rivayetlerini kendi agzindan aktaran
bir ciiz dinledi. S6z konusu ciiziin bas kisminda Ebt Hayyan'in kendi
nazmettigi gazeller vardi. Ebii Hayyan, ibn Teymiyye hakkindaki
beyitlerini okumay1 6nce erteledi ve daha sonra ta ciiziin bitisinde s6z
konusu beyitleri okudu.

Seyhimin aktardigina gore o, kutsal topraklarda bu beyitleri okudugu
icin 6zur diledji, ki bu beyitleri nazmetmesi disinda mazeret bildirmesini
gerektiren bir durum yoktu. Seyh ayrica bu yilin Zilhicce ayinin altisina
tekabiil eden bir pazar glinii Eba Hayyan’a kendi rivayetlerinden birkag
hadis okudu. Ona Seyh Takiyyuddin'i 6vdiigii bu beyitleri hatirlatip
okudu. O da soyle dedi: “Bunlar1 divanimdan kazidim ve artik onu
6vmiiyorum. Onunla tartismis ve Sibeveyhi'nin sézlerini zikretmistim. O

18 [bn Fadlullah, Mesaliku’l-Ebsar fi Memaliki’l-Emsar, 5:341.
19 [bn Fadlulah, Mesaliku’l-Ebsar, 7:91-92.
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da "Sibeveyhi sagmaliyor." demisti. Bu kisi muhatap alinmayi hak
etmiyor!

Ancak Seyh Takiyyuddin'in vefatindan sonra -Allah ona rahmet etsin-
bazi Misirlilar ona bir siirle agit yaktilar ve bunu Ebt Hayyan'a sundular.
0 da bunu duyunca onaylad1.2°

ibn Hacer el-‘Askalani (773-852/1372-1449) ed-Dureru’l-Kamine adli
eserinde Ebii Hayyan ve Ibn Teymiyye arasindaki iliskiye her ikisinin
hayatini anlatti1 boliimde deginir. iki anlatim farkh detaylar icermektedir.
ibn Hacer, Ibn Teymiyye’nin hayatim anlatirken ibn Nasiruddin’in zikrettigi
bilgileri aktarir. Akabinde su detay verir:
Derler ki ibn Teymiyye, Ebii Hayyan’a séyle demistir: “Sibeveyhi nahvin
peygamberi degildi, masum da degildi. Ama o, el-Kitab’da seksen yerde
hata yapt.. Onu sen anlayamazsin.” Bu olay Ebii Hayyanin ibn
Teymiyye’yi terk etmesinin sebebidir. Ebi Hayyan onu tefsiri el-Bahru’l-
Muhit'te ¢ok kotli anmistir. Ayni sekilde tefsirin muhtasar1 en-Nehru'l-
Madd’de de onu ¢ok kotii anmistir.21
ibn Hacer, Ebii Hayyan’i tanittig1 boliimde ise séyle demektedir:
Ebii Hayyan énceleri ibn Teymiyye'ye hiirmet ederdi. Onu bir siirle
Ovmiisti. Ama sonra ondan yiiz ¢evirmis ve muhtasar tefsirinde ondan
koti bir sekilde bahsetmis ve onu tecsimle itham etmistir. Bu ayriligin
sebebi hakkinda denir ki Ebii Hayyan onunla Arapgayla ilgili bir konuda
tartisir. ibn Teymiyye, Sibeveyhi'yi kétiileyince bu Ebii Hayyan'i rahatsiz
eder ve ondan uzaklasir. Ayrica soyle bir sebep de nakledilir: Ebu
Hayyan onun Kitabu’l-‘Ars adli eserini goriir ve onun mucessim
oldugunu diisiiniir.22
Celaluddin es-Suyiti (849-911/1445-1505) dilci alimlerin biyografileri
hakkinda telif ettigi Bugyetu’l-Vu‘at adli eserinde Ebii Hayyan’i tanitirken
onun 6grencisi Ca‘fer b. Sa‘leb el-Udfuvi'den (685-748/1286-1347) naklen
konu hakkinda soyle der:

Ebii Hayyan, ibn Teymiyye'ye hiirmet ederdi. Sonralari ikisi arasinda bir
mesele ortaya cikti. Ebii Hayyan, Sibeveyhi’den bir sey nakletti. ibn
Teymiyye bunun lizerine “Sibeveyhi nahvin peygamberi mi ki! Sibeveyhi
kitabinda otuz yerde hata etmistir.” Bunun iizerine Ebll Hayyan ondan
yuz cevirdi. En-Nehru’l-Madd adl tefsirinde onu c¢ok kotii bir sekilde
and1.23

20 {bn Nasiruddin, er-Reddu’l-Vdfir ‘ald Men Ze‘ame bi-enne Men Semma Ibn Teymiyye “Seyha’l-islam”
Kafir, 119-121.

21 [bn Hacer el-‘Askalani, ed-Dureru’l-Kamine fi Ayani’l-Mi’eti’s-Samine, 1:177-178.

22 {bn Hacer, ed-Dureru’l-Kamine, 6:64.

23 Celaluddin es-Suyiti, Bugyetu’l-Vu‘at fi Tabakati’l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat, 282.
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iki alim arasindaki iliski hakkinda farkli nakiller bu sekildedir.
Yukaridaki nakiller icerisinde Ebii Hayyanin Ibn Teymiyye'yi oévdiigii
beyitleri divanindan kazidig1 nakli dikkat cekmektedir. Baz1 alimler divanin
asil niishasinda Ebi Hayyan'in kazidigi kisimlari gérmiis ve s6z konusu
beyitlerin silik de olsa halen okunabildigine dikkat ¢ekmistir.2¢ Ebi
Hayyan'in divanini nesreden muhakkikler bu beyitleri ana boéltimde
anmamis, kitabin sonunda “tekmile” basliginda aktarmistir.25 Ebi Hayyan'in
ender rivayetlerini iceren Nugbetu’z-Zam’dn adl clizde beyitler mevcuttur.
Ebii Hayyan beyitleri aktarirken séyle demektedir: “Imam Takiyyuddin ibn
Teymiyye'yi Kalatu'l-cebel’de ziyaret etmistim. O, Gazan Han (671-
703/1272-1304) Sam’1 terk ettikten sonra gelmisti. Onun icin nazmettigim
su beyitleri okumustum ... .”26 Dolayisiyla Ebii Hayyan'in ibn Teymiyye’yi
6vmek icin beyitler nazmettigi hem kendi ifadeleri hem kaynaklar agisindan
kesin goziikmektedir.

Ebii Hayyan'in ibn Teymiyye’yle tanisik oldugunu gosteren bir nakil daha
bulunmaktadir. Kiraat alimi Ebid’l-Hayr Semsuddin ibnu’l-Cezeri (751-
833/1350-1429) Ebii Hayyan'in ibn Teymiyye'ye sordugu bir sorudan
bahsetmektedir. O, kiraatlerin yediyle sinirli olmadig1 ve kira’at-i ‘aserenin
de muteber oldugu konusunu islerken séyle der: “Ebii Hayyan, bu miictehid
Imam, Ebi’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim ibn Teymiyye’ye bu konuyu
sormustur. O da sdyle cevap vermistir ...."27 Bu rivayet iki alim arasinda bilgi
alisverisi oldugunu géstermektedir.

iki alim arasinda bilgi alisverisi veya etkilesim oldugunu gosterme

ihtimali bulunan diger bir konu ii¢ talak meselesidir. Bilindigi iizere ibn

Teymiyye'ye gore bir defada sdylenen ii¢ talak lafziyla sadece bir talak

gerceklesir.28 Ebli Hayyan da Bakara 2/229. ayeti tefsir ederken buna benzer
bir goriis ileri stirmistiir:

Hep icten ice soyle diistinmiisiimdiir: Biri “Sen iki veya li¢ defa bossun.”

dese sadece bir bosama gergeklesir. Clinkii bu “li¢ defa” ifadesi talak

fiilinin mastaridir ve bir sayiya isaret etmektedir. Mastardaki sayinin

kastedilebilmesi icin mastarda amel eden fiilin de tekrar tekrar mevcut

olmasi gerekir. “=l3% &5 j Oty Sy denmesi gibi. Clinkil mastar,

fiillin sayisina delalet eder. Eylem bilfiil tekrarlanmadigi zaman

mastarin1 tekrarlanmasi ve sayinin sirasina isaret etmesi miimkiin

degildir. “Sen ti¢ defa bossun.” s6zii tek bir lafizdir ve anlami tek eyleme

24 el-Velid, el-Beyan, 44.

25 Eba Hayyan, Divan, 447-448.

26 Ebai Hayyan el-Endelusi, Nugbetu’z-Zam’an min Fevaidi Ebi Hayyan, 104-105.
27 bnu’l-Cezeri, Muncidu’l-Mukri’in ve Mursidu’t-Talibin, 67.

28 [bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetdva, 33:9.
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isaret eder. Bir, li¢ veya iki olamaz. Bu, birinin bir adama bir sey satarken

“Bunu sana li¢ kez sattim.” demesine benzer. “Ben bunu sana ii¢ defa

sattim.” demesi anlamsizdir, yapilan tek satis eylemine uymaz.2°

Ebii Hayyan'in bu diisiincesi acik bir sekilde ibn Teymiyye’nin tek talak
diistincesiyle benzerlik arz etmektedir. Nitekim Hanbeli alim MerT b. Yasuf
(6. 1033/1624) ¢ talak konusunda iki alimin ayni1 goriisii benimsedigine
dikkat cekmistir.30
Yukaridaki nakiller ve veriler bir biitiin olarak okundugunda iki alim

arasindaki iliski kaynaklar arasindaki farkliliklar1 birlikte goéz oniinde
bulundurarak su sekilde o6zetlenebilir: Ebii Hayyan baslangicta ibn
Teymiyye'ye oldukca hiirmet eder. Onu &éven beyitler séyler. iki alim
arasinda bilgi aligverisi ve etkilesim de olur. Fakat bir siire sonra aralari
bozulur. Aralarinin agilma sebebi hakkinda iki sebep nakledilir. Aktarilan bir
sebep Ibn Teymiyye'nin Sibeveyhi’ye hata nispet etmesi ve onu
kiigclimsemesi sonrasinda Ebii Hayyan'in buna kizmasidir. Aktarilan ikinci
sebebe gore Ebii Hayyan, ibn Teymiyye’'nin Kitabu’l-Ars adli eserine vakif
olur ve tecsim iceren fikirleri sebebiyle ondan uzaklasir. Ebii Hayyan her iki
tefsirinde veya sadece en-Nehru’l-Madd'de ibn Teymiyye'yi son derece sert
bir sekilde elestirir. Hayatinin sonuna kadar ona kizginligi devam eder.
Ancak ibn Teymiyye'nin vefatindan sonra bazi Misirhlarin ona siirle agit
yakmasi ve Ebii Hayyan'in bu beyitleri onaylamasi, onun kizginlhiginin
sonralari gectigine bir isaret olarak okunabilir.

Ebi Hayyan'in nezdinde Sibeveyhi ¢ok énemli bir isimdir. O, Endulisli
alimlerin Sibeveyhi’'nin el-Kitab’in1 serh etme ve okutma acisindan essiz
olduklarini ileri stirer. Sibeveyhi'nin el-Kitab’in1 nahiv eserlerinin en tistiinii
kabul eder.3! Ebii Hayyan nahiv yonteminde ve tercihlerinde Sibeveyhi'ye ve
Basralilarin ¢ogunluguna baglidir.32 Dolayisiyla Sibeveyhi’ye bu derece 6nem
veren Ebil Hayyan, onu elestirdigi icin ibn Teymiyye’ye kizmistir.

Baz1 arastirmacilar iki alim arasindaki iliski ve soruna dair nakillerdeki
bilgilere kuskuyla yaklasmaktadir. Ornegin es-Serif’e gére ibn Teymiyye’nin
Sibeveyhi'ye otuz veya seksen yerde hata nisbet etmesi destekten yoksun bir
bilgidir. Ayrica Ibn Teymiyye, sé6z konusu nakillerde belirtilen tecsim
goriisiinii benimsememektedir.33 iki alimin arasinin acilmasina neden olan
sebepler hakkindaki anlatilara kuskuyla yaklasan ¢agdas arastirmacilarin,

29 Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 4:236-237.

30 Mer1 b. Yusuf, es-Sehadetu’z-Zekiyye fi Send’i’l-E’immeti ‘ald Ibn Teymiyye, 91.

31 Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1:7-8, 14.

32 Sevki Dayf, el-Medarisu’n-Nahviyye, 322.

33 Hasan es-Seniisi es-Serif, “Likdu Ebl Hayyan bi-ibni Teymiyye ve Ahtau Sibeveyhi’l-Mez‘Gime ve
Egalitih beyne’'n-Nefyi ve’l-isbat”, 215-229.
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ibn Teymiyye’yi savunma refleksiyle béyle davranmalar1 ihtimal
dahilindedir.

iki alim arasinda ayrismaya sebep olan iki sebep icinde, Sibeveyhi
hakkindaki anlatilar daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.34 Fakat Zahid el-KevserT’nin
(6. 1952) isabetle belirttigi gibi, Ebi Hayyann Ibn Teymiyye'den
uzaklasmasinin temel sebebinin akidevi ihtilaf oldugu soylenebilir. el-
KevserT'ye gore Sibeveyhi hakkindaki tartisma iki alim arasinda hayat boyu
devam edecek bir ayrilik sebebi olacak nitelikte degildir.35

ibn Teymiyye’nin Es‘ari/Safi1 diisiinceye kars1 tutumu ve maruz kaldig
tepkiler, el-KevserT'nin yargisini desteklemektedir. ibn Teymiyye, yasadig
doénemde ve cografyada hakim mezhebi olusturan Es‘ari/SafiT diislinceye
mubhalif bir isimdir. Onun Es‘ari diisiinceye karsi muhalefeti, tarihsel ve
metodolojik temellere dayanmaktadir. Ibn Teymiyye, hicri 7. yiizyilin
sonlarinda Sam bdlgesinde yogunlasan “tecsim”, “tesbih”, “te’vil” ve “cebr”
gibi tartismalarin yasandigi bir déneme taniklik etmistir. Bu tartismalarda
Hanbeliler, Allah'in sifatlarini oldugu gibi kabul ettikleri icin Es‘ariler
tarafindan “tecsim” ve “tesbih” ile su¢lanmustir. Ibn Teymiyye, Hanbeli
geleneginin bir parcasi olarak bu miicadeleye katilmis ve Es‘ariligi
elestirmistir. Pek c¢ok alimden ve Safii-Es‘arl ¢evrelerden gelen agir
elestirilerle, ithamlarla karsi karsiya kalmistir.36

ibn Teymiyye’nin diigiincesinde selef vurgusu ve Ehl-i Siinnet savunusu
icicedir. O, Es‘ariligi yogun bir sekilde elestirirken, selef algisi tizerinden Ehl-
i Slinnet'i savunur. Ru’yetullah gibi bazi konularda, Es‘ariligi Sia ve
Mutezile’den daha makul bulsa da Es‘arileri asir1 6l¢tide tenkit eder. Ona gore
Es‘ari diistincede felsefi bir yaklasim hakimdir. Kelam ilmi, felsefe ve Aristo
mantig ile i¢ ice ge¢mistir. Bu sistem, Mutezile metodunu benimseyerek
selefin yolundan uzaklasmistir. ibn Teymiyye, 6zellikle mute’ahhiriin
Es‘arllerin seleften uzaklastigini belirtir. Erken donem Kullabi ve Es‘arl
temsilcilerini daha az elestirse de Siinni kelamin kuruculari olan ‘Abdullah b.
Kullab el-Basri (6. 240/8547), el-Haris el-Muhasibi (6. 243/857), Ebi’l-
‘Abbas el-Kalanisi (6. 4./9. ylizyill baslari?) ve Ebi’l-Hasen el-Es‘ari (0.
324/935-36) gibi isimler de onun elestirilerinden kurtulamaz.37

Haberi sifatlarin yorumlanisi, Ehl-i Hadis ile kelamcilar arasindaki kadim
bir tartisma konusudur. Bu ihtilaf, Es‘ariler ve Hanbeliler arasinda devam
etmistir. Hanbell bir alim olan ibn Teymiyye, bircok eserinde haberi sifatlarin

34 Hasan Kaya, Memliik Esariliginin Ibn Teymiyye Elestirisi, 189.

35 M. Zahid el-Kevserl, Tekmiletu'r-redd ‘ala Niiniyyeti [bni’l-Kayyim, 75.

36 Ismail Akkoyunlu, ibn Teymiyye'nin Sia’ya Reddiyesi (Minhdcii’s-Siinne) Selefi Gelenegin Siflik
Elestirisi, 142-148.

37 Akkoyunlu, Ibn Teymiyye'nin Sia’ya Reddiyesi, 125-134, 142-148.
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teviline itiraz etmis, 6zellikle Allah’'in arsa istivasini mecazi anlamda degil,
zahiri sekilde anlasilmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu zahirf anlayisin
Allah’a tesbih veya tecsim getirmemesi gerektigini de belirtmistir. Her ne
kadar ibn Teymiyye, tesbih ve tecsim diisiincesine girmeksizin ilahi sifatlarin
zahiri lizere anlasilmalar: gerektigini ifade etmekteyse de onun mubhalifleri
bu yaklasimin tecsim anlayisini doguracagi noktasinda israr etmislerdir.38

Tabakat kaynaklarindaki bilgilere ve 6grencilerinin ifadesine gore Eba
Hayyan; felsefe, i‘tizal ve tecsim diisiincelerinden uzakti. Ayrica selefin
yontemine bagliydi3° Ebii Hayyan'in “selefe bagh” olusu ibn Teymiyye'ye
yakin bir diisiinceye sahip oldugu seklinde okunmamalidir. O, felsefi
kelamdan uzak bir itikada sahipti. itikadi agidan ise Es‘ariyye mezhebine
mensuptu. Tefsirindeki su tercihleri, Es‘ariyye mezhebine mensup oldugunu
gostermektedir: Akli naklin 6niline gecirmesi, zati sifatlar1 kabul etmesi,
Allah'in bazi isimlerini tevil etmesi, kelam-1 nefslyi benimsemesi, haberl ve
fiili sifatlar1 tevil etmesi, riyeti “cihet olmaksizin” kaydiyla kabul etmesi,
fiillerin insanlarin kesbi ve Allah’in yaratmasi ile gerceklestigini kabul
etmesi, imanin tasdik oldugu, artip eksilmedigi ve amelin imana dahil
olmadig1 fikrini benimsemesi.®® Dolayisiyla Ebi Hayyan, Es‘ariyye
mezhebine mensup oldugu icin akidevi acidan ibn Teymiyye'yle ihtilafa
diismiistiir. Akidevi ve fikri ayrilik, iki alim arasindaki problemin en 6nemli
nedeni olmalidir.

Kaynaklarda Ebu Hayyan'in her iki tefsirinde veya sadece en-Nehru’'l-
Madd'de ibn Teymiyye'yi son derece sert sekilde elestirdigi bilgisi dikkat
cekmektedir. Acaba Ebii Hayyan, ibn Teymiyye’yi iki tefsir kitabinda veya
birinde yermis midir? Ibn Teymiyye, el-Bahru’l-Muhit'te ismen
gecmemektedir. Fakat, Ebli Hayyan nesih ayetinde tefsir disindaki konulara
girdigi i¢cin Fahruddin er-Razl'yi (543-606/1149-1210) elestirirken, asiri
alimlerden birinin Mefatihu’l-Gayb icin “Onda tefsirden baska her sey vardir.”
seklinde bir elestiride bulundugunu aktarir4! Bu asir1 kimsenin ibn
Teymiyye oldugu soylenebilir.#2 Ebli Hayyan burada “mu‘asir” ifadesini
kullanmaksizin ona atif yapmistir.

Ebi Hayyan, en-Nehru'l-Madd'de kursiyi (2/el-Bakara:255) tefsir
ederken Ibn Teymiyye'nin Kitabu'l-‘Ars adl eserine temas eder ve ondan “su
bize muasir olan zat” diye bahsederek soyle der: “Su muasirimiz olan Ahmed

38 Hasan Kaya, Memliik Esariliginin Ibn Teymiyye Elestirisi, 19, 180-182, 196, 203.

39 es-Safedi, A‘yanu’l-‘Asr, 5:333; ibn Hacer, ed-Durer, 6:64; es-Suyiuti, Bugyetu’l-Vu‘at, 1:282.

40 ‘Abdulmuhsin et-Turki, “Mukaddimetu’t-Tahkik,” 50-52.

41 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 2:408.

42 es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 4:179; Mesut Kaya ve Hatice Tekin, “Asrinin Tercumanu’l-Kur’an’t:
ibn Hacer el-AskalanT’nin Miifessir Yénii Uzerine Bir Inceleme,” 248.
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ibn Teymiyye'nin kendi el yazisiyla yazdig1 Kitabu’l-‘Ars adli eserinde sunu
okudum: ‘Yiice Allah kursinin iizerinde oturmaktadir. Rasulullah’in (sav)
oturacag1 yeri bos birakmistir.””43 Ebii Hayyan burada ibn Teymiyye'nin
tecsim icerikli bir inanca sahip oldugunu belirtmektedir.

Ebii Hayyan, Kitabu'l-Ars adli esere atifta bulunmaktadir. Fakat ibn
Teymiyye'nin ‘Ars ile ilgili eserinin matbu baskilarinda, Hz. Peygamber’in
arsa oturmasiyla ilgili bir rivayet yoktur.#4 ibn Teymiyye, daha baska
eserlerinde s6z konusu rivayeti aktarmis ve igerigini kabul etmistir.45
Dolayisiyla her ne kadar eserin ismi noktasinda bir iskal s6z konusuysa da
Ebii Hayyan'in tecsim igerikli bu bakis acisini1 ibn Teymiyye’ye atfetmesi bir
problem tegkil etmemektedir. O, ya ilgili eserin ismini karistirmistir veya
Kitabu’l-‘Ars adli eserin mevcut niishalari eksiktir.46

Ebii Hayyanin ibn Teymiyye'ye tecsim atfeden soézleri en-Nehru’l-
Madd’in Matba‘atu’s-Sa‘ade baskisinda yoktur.4? Fakat Daru’l-Cinan ve
Daru’l-Cil baskilarinda mevcuttur.#8 Bu, mevzubahis s6zlerin mevcudiyetine
kusku diisiirecek bir durum degildir. Matba‘atu’s-Sa‘ade baskisinda bu sézler
kasten cikarilmistir. Zahid el-KevserT’nin aktarimina gére Matba‘atu’s-Sa‘ade
baskisinda eserin musahhihi, Ebii Hayyanin ibn Teymiyye hakkindaki
sozlerini agir bulmus, bir Miisliimana tecsim inanci atfetmekten sakinmis ve
bu sebeple yukaridaki sézleri ¢ikarmistir.4® Dolayisiyla Ebli Hayyan en-
Nehru’l-Madd’de ibn Teymiyye’den agik¢a bahsetmistir ve onun tecsim
inancina sahip olduguna géndermede bulunmustur. Nitekim en-Nehru'l-
Madd'in yazma niishalarinda ibn Teymiyye’den bahseden kisim mevcuttur.50

el-Bahru’l-Muhit'te nesih ayetinin tefsiri esnasinda muhtemelen ibn
Teymiyye'ye gonderme yaptigl “asir1 alimlerden biri” ifadesi, kaynaklarda
gecen “son derece sert bir sekilde elestiri” niteligini kismen haiz olabilirse de
tam olarak tasimamaktadir. Dolayisiyla EbQ Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit'te
ibn Teymiyye'yi son derece sert sekilde elestirdigi iddias1 dogruysa bu
takdirde tefsirin mukaddimesindeki muasir zatin ibn Teymiyye olmasi
ihtimali akla gelmektedir. Zira mukaddimedeki ifadeler ger¢ekten de oldukea

43 Ebi Hayyan el-Endelusi, en-Nehru’l-Madd mine’l-Bahri’l-muhit, 1:372.

44 [bn Teymiyye, ‘Arsu’r-Rahmdn ve ma Verade fihi mine’l-Ayat ve’l-Ehadis, 11-50.

45 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetavd, 4:374.

46 el-Velid, el-Beyan, 100.

47 Eba Hayyan el-Endelusi, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit (en-Nehru’l-Madd ve ed-Durru’l-Lakit ile birlikte),
2:280.

48 Ebl Hayyan el-Endelusi, Tefsiru’n-Nehri’l-Madd mine’l-Bahri’l-Muhit, 1:254.

49 el-Kevseri, Tekmiletu'r-Redd, 75. Ebii Hayyan'in Ibn Teymiyye hakkindaki sézlerinin Matba‘atu’s-
Sa‘ade baskisindan kasten ¢ikarilmasi hakkinda ayrica bkz. Ahmed b. Muhammed b. $1ddik el-Gumari
el-Hasenl, ‘Ali b. Ebi Talib: Imamu’l-Arifin, 163; Ebirl-Fadl ‘Abdullah el-Gumari, Bide u’t-Tefasir, 158-
159.

50 Ornegin bk. Ebii Hayyan el-Endelusi, en-Nehru’l-Madd, v. 52a.
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serttir. S6z konusu kisinin ibn Teymiyye oldugu iddialarina ikinci baslikta
deginilecektir.

2. Ebii Hayyan'in Tartisgtign Muasirimin ibn Teymiyye Oldugu
Yéniindeki iddialar

Glinlimiizde bazi arastirmacilar el-Bahru’l-Muhit'in mukaddimesinde
Ebii Hayyanin tartistigi “mu‘asir” Kkisinin ibn Teymiyye oldugunu
diisiinmiistiir. Bir kismi s6z konusu sahsin Ibn Teymiyye olduguna kesin bir
sekilde kani iken Dbazilar1 bunu Kkuvvetli bir ihtimal olarak
degerlendirmektedir.

Ebi Hayyan el-Bahru’l-Muhit'te birka¢ yerde muasir biri(leri)ne atif
yapar.5! Tefsirdeki “mu‘asir” atiflarinin sadece ibn Teymiyye veya baska bir
alim i¢in oldugu soylenemez. Zira EblGi Hayyan “mu‘asir” kelimesini
kendinden ¢ok énce vefat eden ibn Malik et-Tar'yi (600-672/1204-1274)
kapsayacak kadar genis bir ulema zlimresi i¢cin kullanmaktadir.52 “Mu‘asir”
seklindeki atiflardan bir kismi1 ibn Teymiyye’nin goriisiinden farkli bir
icerige sahip olup baska bir alime aittir. Ornegin Eba Hayyan, “Allah, Adem'e
biitlin isimleri 6gretti.” (2/el-Bakara:31) ifadesinin tefsirinde Hz. Adem’e
hangi isimlerin 6gretildigi hakkindaki goriisleri sayarken muasir alimlerden
birinin tercihine gére Hz. Adem’e kendi ziirriyetinin isimlerinin 6gretildigini
zikreder.53 Fakat ibn Teymiyye'ye gore Hz. Adem’e dgretilen isimler kendi
zlirriyetinin isimleri degil her seyin ismidir.54 Cizye ve hizy (Rezil olma, hakir
ve hor duruma diisme) konusunda Ebli Hayyan'in bir muasirindan aktardigi
goriislerle Ibn Teymiyye'nin cizye konusuna bakisi arasinda kimi
benzerlikler bulunsass da séz konusu atfin ve digerlerinin ibn Teymiyye'ye
ait oldugunu kanitlayacak kesin bir veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla el-
Bahru’l-Muhit'te “mu‘asir” ifadesiyle yapilan atiflar icinde ibn Teymiyye’ye
ait olmasi1 muhtemel olani, makalenin konusunu teskil eden tartismada yani
el-Bahru’l-Muhit'in mukaddimesinde gegen atiftir.

Walid Ahmad Saleh, Ebii Hayyan'in tartistigi muasirin kesinlikle ibn
Teymiyye oldugu kanaatindedir. Zira ibn Teymiyye, Ebii Hayyan’'in aktardig
gortiisleri daha sonra telif ettigi Mukaddime’de formiile etmis ve 6zetlemistir.
Saleh, Ibn Hacer’in aktardig1 “Ebii Hayyan, onu tefsiri el-Bahru’l-Muhit'te ok
koti anmistir. Ayni sekilde tefsirin muhtasari en-Nehru’l-Madd’de de onu ¢ok
kot anmistir.” seklindeki bilgiye dayanarak Ebi Hayyan'in el-Bahru’'l-

51 Bkz. Ebti Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1:398, 407, 431, 2:326,373-374, 451, 4:466, 5:280, 6:58, 8:272,
15:133, 17:447.

52 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 17:447.

53 Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 1:398.

54 [bn Teymiyye, el-Istikame, 199.

55 Krs. Ebli Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 2:451; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, 19:18.
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Muhit'te ibn Teymiyye'ye “mu‘asir” diye atifta bulunarak hakaretler

yagdirdigini diisiinmektedir.5¢ O, bu konu hakkinda ayrica soyle demektedir:
Ebii Hayyan, aralar1 bozulmadan énce ibn Teymiyye'den gériislerinin
bir 6zetini almist1 ve daha sonra ibn Teymiyye’nin hermenétik bakis
acisinin temellerini ve argiimanlarini saheser eseri el-Bahru'l-Muhit'te
bir sayfadan az bir béliimde reddetmisti. Gercekten de ibn Teymiyye,
risalesinin ilk dort boéliimiinii yazarken biiytik ihtimalle Ebi Hayyan'in
elestirilerine cevap veriyordu. Ebi Hayyan, selef kiilliyatindaki geliskili
yorumlar meselesini, onlarin vahye dayali bilgi almadiklarinin acik bir
kanit1 olarak ortaya koymustur. Orta Cag tefsir gelenegi, miifessirin
otoritesine yonelik boylesine radikal bir kisitlamaya boyun egmeyi
reddetmistir.57

Saleh’in goriislerinde o6zellikle iki husus dikkat ¢ekmektedir: O, Ebi
Hayyan'in mukaddimedeki “mu‘asir” ifadesiyle kesinlikle ibn Teymiyye'yi
kastettigini diisiinmektedir. Ayrica ibn Teymiyye'nin Mukaddime’yi Ebi
Hayyan’a cevap olarak yazdig1 kanaatindedir. Saleh, ibn Hacer’in nakline
dayanmasi disinda bu tercihini tartismaya agmamakta ve herhangi bir
gerekce belirtmemektedir.

Mesut Kaya, 2020 yilinda yayinladig1 bir ¢alismada el-Bahru’l-Muhit'in
mukaddimesinde bahsi gecen muasir kisinin ibn Teymiyye olmasini imkan
dahilinde goriir.58 2023 yilinda yayinladigi bir diger makalede ise Ebi
Hayyan'in Ibn Teymiyye’den bahsettigi fikrini benimseyen bir ifade
kullanmistir (Bir yerde de ondan s6yle s0z etmistir: “Bir giin
¢agdaslarimizdan biriyle aramizda bir konusma gecti ... .")59 Kaya, bu tercihi
hakkinda herhangi bir gerekce belirtmemektedir.

Ahmed Fethi el-Besir, el-Bahru’l-Muhit'te Ebii Hayyan'in tartistig
muasirin ibn Teymiyye oldugu kanaatindedir. Onu bu kanaate sevk eden
dayanaklar sunlardir: Hicri yedinci-sekizinci asirlarda tefsirde selefin
onemine en ¢ok vurgu yapan kisi ibn Teymiyye'dir. Ebii Hayyan'in en-
Nehru’l-Madd'deki “su bizimle muasir olan zat” seklindeki sozii, el-Bahru’l-
Muhit'in mukaddimesinde gecen “bize muasir olan bir sahis” séziine benzer
bir ifadedir. Ayrica kaynaklarda “Ebii Hayyan el-Bahru’l-Muhit'te ibn
Teymiyye'yi sert sekilde elestirdi.” yoniinde bir kayit yer almaktadir. Ebu
Hayyan'in tartisma aninda soyledigi “Simdi boyle bir adam akilli sayilir mi!”
ve “Bu batil bir sozdiir.” seklindeki ifadesi el-Bahru’l-Muhit'teki sert elestiri

56 Walid A. Saleh, “Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics: An Analysis of An Introduction
to the Foundations of Qur’anic Exegesis,” 123, 152, 154, 162.

57 Saleh, “Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics,” 152.

58 Mesut Kaya, “Memlik Donemi Tefsir Egitimi ve Calismalari: Tarihsel Bir Degerlendirme,” 1007.

59 Mesut Kaya, “Tefsirde Usul Arayiglari: Memliikler Déneminde Tefsir Usulii ve Kur’an ilimleri
Calismalar,” 436.
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olmalidir. Dolayisiyla el-Besir’e gore kesinlikle veya ¢ok biiyiik olasilikla bu
kisi Ibn Teymiyye’dir.60

Gortildiigii lizere el-Besir gerekgelerini sunmustur. Onun goriisiini
benimseyen baska arastirmacilar da bulunmaktadir. el-Harisi ve el-Yemani,
el-Besir’e atifta bulunarak Ebii Hayyan'in tartigtigi kisinin ibn Teymiyye
oldugu kanaatini tasidiklarini belirtmislerdir.6!

el-Velid de el-Bahru’l-Muhit'in mukaddimesinde Ebi Hayyan'in tartistigi
muasirin biyiik ihtimalle (z>,J) L1 3) ibn Teymiyye oldugu kanaatini tasur.

0, el-Besir’in ileri siirdigii argiimanlar1 benimser. Fazladan olarak Ebu
Hayyan'in her iki tefsirinde veya sadece en-Nehru’l-Madd'de ibn Teymiyye'yi
son derece sert elestirdigi bilgisini tahlil ederken, el-Bahru’l-Muhit'teki
“Simdi boyle bir adam akilli sayilir mi!” ve “Bu batil bir sézdiir.” seklindeki
sozlerin en-Nehrul-Madd'deki tecsim atfindan daha agir oldugu
kanaatindedir. Ona gére Ebii Hayyan sayet Ibn Teymiyye’yi yermisse buna
en uygun boliim el-Bahru’l-Muhit'teki tartismadir. el-Velid ayrica iki alimin
arasinin acilma sebeplerinden birinin, tefsir ilminin mahiyeti hakkindaki bu
tartismanin kendisi olabilecegi diistincesindedir.62

3. ibn Teymiyye’'nin Tefsir Anlayis1 Baglaminda iddialarin Analizi

Onceki baghkta el-Bahru’l-Muhitin mukaddimesinde bahsi gecen
muasirin biiyiik ihtimalle veya kesinlikle ibn Teymiyye oldugu iddialar
zikredildi. Simdi ibn Teymiyye’nin tefsir anlayisi baglaminda bu iddialarin
saglamasi yapilacaktir.

Ebi Hayyan'in aktarimini esas alirsak onun karsisinda tefsiri Mucahid,
et-Tavis ve ‘Ikrime gibi selef alimlere bagh géren, sahabenin de her ayetin
tefsirini mutlaka Hz. Peygamber’den sorup o6grendigini diisiinen biri
bulunmaktadir. Ayrica bu kisiye gore tabiinden sonraki alimlerin; tefsire,
Kur’an'in anlamlarina, inceliklerine ve Kur’an’daki fesahat, beyan ve i‘caz
ilimlerinin giizelliklerini ortaya koymaya dair yaptiklar1 tiim c¢ikarimlar
Mucahid vb. kimselere isnat edilmedigi siirece muteber kabul
edilmemektedir.

Ebii Hayyan'in zikrettigi bu yaklasimla Ibn Teymiyye’nin tefsir anlayis
arasinda biiylik ol¢iide paralellikler bulunmaktadir.63 Hz. Peygamber’in
Kur'an’in tamamini sahabeye tefsir ettigi meselesinde akla ibn Teymiyye

60 Ahmed Fethi el-Besir, el-Kavl bi Tevakkufi Tefsiril'l-Kur’an ‘ald Akvali’s-Selef: Dirdase fi Istidlalati [bn
Teymiyye min Hilal Kitabih Cevabu’l-I‘tiradati’l-Misriyye ‘ale’l-Futya’l-Hameviyye, 3, 14-15, 50, 84.

61 Sabah ‘Abdullah ‘Ayid Al-i Hedban el-Harisi, “es-Savarifu’l-Mu‘tebera fi’l-Huriic ‘ani’z-Zahir ‘inde
Eb1 Hayyan el-Endelus fi Tefsirihi’l-Bahri’'l-Muhit: Dirase Nazariyye Tatbikiyye”, 1531; Halil Mahmud
el-Yemani, Hucciyetu Tefsiri’s-Selef ‘inde Ibn Teymiyye, 60.

62 el-Velid, el-Beyan, 57,125, 132-136.

63 et-Tayyar, et-Tefsiru’l-Lugavi, 642.
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gelmektedir. Onun bazi ifadeleri Hz. Peygamber’in (sav) Kur’an'in timiini
ashabina tefsir ettigi iddiasin1 akla getirmektedir. Ornegin mukaddimesinin
basinda soyle demektedir: “Bilinmelidir ki Peygamber (sav) Kur’an’in
lafizlarin1 ashabina acikladigi gibi manalarini da onlara agiklamistir.”64
Sahabenin Kur'an’in anlamlarini Hz. Peygamber’e sorduguna vurgu
yaparken de soyle demektedir: “Bir toplumun tip, matematik gibi herhangi
bir ilim hakkinda yazilmis bir eseri okuyup da izahinmi talep etmemeleri
adeten imkansizken, diinya ve ahiret saadetlerini, kurtuluslarini iceren
Allah’in kitab1 icin boyle bir sey nasil miimkiin olur?”65> Bir diger ifadesi de
soyledir: “Sahabe ve tabiinden geldigi sabit olan tefsire gelince, sahabenin
Kur'an'in lafiz ve manalarin1 tamamen/birlikte Hz. Peygamber'den (sav)
rivayet ettiklerini bildikleri icin ilim ehli onu kabul etmislerdir.”¢¢ Bu tarz
ifadeler ibn Teymiyye'nin Hz. Peygamber’in Kur’an’in tamamim ashabina
tefsir ettigi kanaatini tasidig1 diisiincesine neden olmaktadir.

Aslinda ibn Teymiyye'ye goére sahabe her ayetin tefsirini Hz.
Peygamber’e sorarak ondan 6grenmis degildir. Nassa ¢ok¢a vurgu yapan
tutumu ve tevil karsithig), tefsir tarihinde ibn Teymiyye’nin “Hz. Peygamber
(sav) Kur’anin tiimiinii sahabeye izah etmistir.” goriisiinde oldugu yoniinde
yanlis bir bilginin yayilmasina neden olmustur.” Fakat her ne kadar ibn
Teymiyye, Hz. Peygamber’in (sav) Kur’an’in her ayetini tek tek ashabina
beyan ettigini diislinmese de onun yukaridaki ifadelere benzer vurgulari
boyle bir diisiinceye sahip oldugu diisiincesini akla getirmistir. Dolayisiyla
sayet Ebii Hayyan, bu tartismada ibn Teymiyye'yi kastediyorsa bu a¢idan bir
sorun yoktur. EbQi Hayyan, Hz. Peygamber’in Kur’an’in manalarini da beyan
edisine yaptig1 vurgular nedeniyle ibn Teymiyye’nin Kur’anin tiimiiniin
siinnet tarafindan agiklandig1 diisiincesini tasidigini zannetmis olabilir.
Nitekim giiniimiizde de bircok arastirmaci ibn Teymiyyenin béyle
diisiindiigii zannina kapilmistir.68

Ebli Hayyan'in karsisindaki sahsa gore tabiinden sonraki alimlerin;
tefsire, Kur'an’in anlamlarina, inceliklerine ve Kur’an’daki fesahat, beyan ve
i‘caz ilimlerinin giizelliklerini ortaya koymaya dair yaptiklari tiim ¢ikarimlar
Mucahid vb. kimselere isnat edilmedigi siirece muteber kabul
edilmemektedir. Bu nokta {lizerinde biraz durulmalidir. Zira ibn
Teymiyye'nin rivayet ve dil arasinda nasil bir metot benimsedigi

64 [bn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir & Ka‘ide fi Fedd’ili’l-Kur’an, 91.

65 [bn Teymiyye, Mukaddime, 94.

66 [bn Teymiyye, Bugyetu’l-Murtdd fi'r-Redd ‘ale’l-Mutefelsife ve’l-Karamita ve’l-Batiniyye, 330.

67 Bkz. Esat Sabirli, “Tefsir Tarihinde Yerlesik Bir Kabuliin Tahlil ve Tenkidi: Ibn Teymiyye'ye Gore
Hz. Peygamber (s.a) Kur’an’in Tamamini Tefsir Etmis Midir?,” 319-338.

68 Sabirh, “Ibn Teymiyye’ye Gore Hz. Peygamber (s.a) Kur'an’in Tamamini Tefsir Etmis Midir?,” 324-
325.
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meselesinde dikkatli olunmalidir. Onun tefsir anlayisinda iki boyut goze
carpmaktadir: Birincisi, ona gore tefsir yalnizca seleften gelen rivayetlerle
sinirh degildir. ikincisi ise tefsirde selefe muhalif bir goriis muteber degildir.

ik boyuta gelince Ibn Teymiyye, tefsirin tek kaynaginin rivayet oldugunu
diisinmez. O, eserlerinde, anlasilmasi acgisindan Kur'anin doért kisma
ayrildig1 hakkinda ibn ‘Abbas’tan nakledilen rivayeti® elestiri yapmaksizin
nakleder.”? Dolayisiyla bu taksimi kabul eder. Bu taksimi kabul ettigine gore
o, tefsirde dili de bir arag olarak goriir.

ibn Teymiyye, Kur’an’dan dil diizeyinde ve metin odakli ¢ikarimlarda
bulunmaya karsi ¢ikmaz. O, lafzi karinelere itibar etmek gerektigini sik sik
vurgular. Ayrica ona gore, Kur'an'daki anlamin dogru tespiti i¢in ifade tarzi
ve Uslubu dikkate alinmalidir. Bu baglamda, Kur'an'in biitiinltigii ve lafizlarin
gectigi metinsel baglam o6nemlidir. Ona gore, bir lafiz ancak o lafzin
kullanildig dil ve hitap tarzi bilindiginde dogru anlasilir. Hz. Peygamber'in
lafizlarim1 ve hitap seklini dikkate alanlar, baskalarinin fark edemedigi
anlamlari kavrayabilirler. Dolayisiyla, murad-1ilahi'yi anlamak i¢cin Kur'an ve
hadis lafizlarinin baglamlar1 ve Peygamber’in (sav) bu lafizlarla neyi
kastettigi aragtirilmalidir.”!

ibn Teymiyye felek kelimesini aciklarken séyle der: “Tefsir ve dil alimleri
felekin ‘yuvarlak’ oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Nitekim Allah’in
kitabinin anlamlar1 ancak su iki yoldan alinabilir: Selefin giivenilir tefsir
alimlerinden ve Kur'an'in indirildigi dil olan Arapg¢adan.”’2 Dolayisiyla ona
gore tefsirde tek arac nakil degildir. Dil de tefsir icin bir aragtir.

Yukaridaki ifadelerinde dili ve miifessirin dirayetini tefsirde bir arag
olarak goren ibn Teymiyye, Kur’an ayetlerini izah ederken kendisi de bizzat
dili kullanmigtir. Ornegin 'y I 93333 4l Slie U &3 Uie “Bir pinar ki Allah'in
kullar1 ondan icer, onu (istedikleri sekilde) fiskirtip akitirlar.” (76/el-
Insan:6) ayetindeki L, &;-43 ifadesini dilsel argiimanlarla agiklar. Buna gére <

harfi zaid degildir. Bu ifade tazmin yoluyla “kanincaya kadar i¢gmek”
anlamina gelir.73

.

Ibn Teymiyye =520l dies 550i5d5 55320 afe Jass 4ile Cunks 4l 43a] 42 “Onlar,

Allah'in lanetledigi ve gazabina ugrattigy, iclerinden maymunlar ve domuzlar

69 [bn ‘Abbas’a gére Kur’an’in anlagilmasi bakimindan dért kisim bulunmaktadir. ilki Araplarin dilleri
sayesinde anladiklari ayetlerdir. ikincisi insanlarin anlamamakla mazur gériillemeyecegi kadar agik
olan ayetlerdir. Uciinciisii alimlerin bilebilecegi ayetlerdir. Dérdiinciisii ise anlamini yalmizca Allah’in
bildigi ayetlerdir. Bkz. ibn Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an, 1:70.

70 {bn Teymiyye, Mecmti‘u’l-Fetava, 3:55, 5:37, 349, 7:286, 17:400, 35:194.

71 {bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, 7:114-115.

72 {bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetdva, 6:587.

73 {bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetdava, 11:178.
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cikardigl kimseler ile seytanlara tapan kimselerdir.” (5/el-Maide:60)
ifadesini soyle agiklar: «y2all Jaz3 ciimlesi <ul 4af 4a ciimlesine matuftur.

Kendinden 6nceki mazi fiillere atfedilmis bir mazi fiilidir. Onceki fiillerin faili
Allah iken bu fiilin faili taguta tapan kimselerdir. {1k ciimlede gecen ;s ism-i

mevsilu sonraki li¢ ciimlede tekrar etmemistir. Ciinkii bu fiillerin hepsi tek
bir sinifa, yani Yahudilere aittir.74

ibn Teymiyye’'nin dilbilimsel agiklamasina bir diger érnek s s ¢aidls.
Bl b3 diy clalxb L) g'aj}?‘é (91/es-Sems:5-7) ayetlerindeki & edatinin

izahidir: “Dogru olan gorise gore ayetlerdeki L edatlar1 ism-i mevsialdiir. Bu
takdirde ayetlerdeki yeminlerin anlami “semay1 bina edene”, “yeryiiziini
yaylp doseyene” seklinde olur.”s

Yukaridaki 6rneklerde Ibn Teymiyye ayetleri dilsel agidan
aciklamaktadir. S6z konusu ayetler hakkinda rivayetlerde bahsi gegmeyen76
anlamlara ve tespitlere dil aracihgiyla ulasmistir. Dolayisiyla ibn Teymiyye
teorik olarak tefsirde rivayetlerle sinirli kalmak gerekmedigini disiindiigi

gibi pratikte de dilsel argiimanlar kullanmistir.

ibn Teymiyye’yi inceleyen arastirmacilar da onun sadece rivayete bagh
kalmadigini vurgulamaktadir. Ornegin Arpa’ya gére ibn Teymiyye'nin tefsir
anlayis rivayet agirlikh olsa da dirayet yoniine de sahiptir. ibn Teymiyye
naslar1 degerlendirmesinin yaninda dilbilgisinden ve usul kaidelerinden de
istifade etmistir.”7

ibn Teymiyye’nin hatali tefsir elestirileri de onun reyle tefsire tamamen
kars1 olmadigin1 gostermektedir. O, rivayet ve seleften gelen agiklamalari
merkeze alan bir yorum kuramini benimseyerek, bu yaklasima muhalif olan
iki tefsir anlayisini elestirir. ilk olarak, miifessirin kisisel gériisiinii merkeze
koyan tefsir anlayisini, ikinci olarak ise anlami sadece lafizdan/metinden
¢ikaran tefsir anlayisini elestirir. Ona gore, her iki yaklasim da seleften gelen
6zglin anlami goz ardi eder. ilkini “metni-lafz1 saf dis1 birakan tefsir”,
ikincisini ise “salt lafza itibar eden tefsir” olarak tanimlamak miimkiindiir.
ibn Teymiyye séz konusu elestirilerinde 6zellikle Mutezile'yi, Miircie’yi ve
Batini tevilleri hedef almaktadir. O, akidevi konularda tevile siddetle
karsiyken fikhi konularda kiyasa ve tevile olumsuz bakmaz. Mutezile ve
Mircie gibi muhaliflerini elestirirken mecazi sert bir sekilde reddeder ve

74 {bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, 14:455.

75 [bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetavd, 16:596.

76 Krs. Musa‘id b. Suleyman et-Tayyar (ed.), Mevsi‘atu't-Tefsiri’l-Me’str, 7:665-667, 22:517-518,
23:276-278.

77 Enver Arpa, Ibn Teymiyye’nin Kur’an Anlayisi, 240-242.
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onlarin mecaza dayali tevillerini gecersiz kilmaya c¢alisir. Ancak kendi
gortislerini temellendirirken mecazi bir yorum araci olarak kullanmaktan
¢ekinmez. Bu durumda onun mecaz ve tevil karsitliginin ideolojik bir temele
dayandig gériilmektedir.”8 Sonug olarak ibn Teymiyye, Mutezile ve Miircie
ekollerinin mecaz igerikli yorumlarina ve Batini tevillere siddetle karsi
¢ikarken, Ehl-i Slinnet’e uygun yorumlara tepki gostermemektedir. Ayrica
fikhi tevillere ve kiyaslara karsi ¢ikmamaktadir.

ibn Teymiyye’'nin metin ve dilbilim diizeyinde ¢ikarimda bulunmaya
karsi ¢ikmadig1 anlasildi. Peki acaba onun belagi yorumlara bakisi nasildir?
Bu soruyu cevaplamak hem onun reyle tefsire nasil baktigi konusuna daha
da agiklik getirecek hem de Ebli Hayyan'in tasvir ettigi diisiinceleri tasiyip
tasimadigini ortaya koyacaktir. Ayrica ibn Teymiyye’nin, kendisine yakin bir
donemde, selefin tefsirine aykirilik gerekcesiyle ayetlerde belagi bahislere
dalmanin yanlis olduguna vurgu yapan alimlerle benzer bir bakis acis1 tasiyip
tasimadig1 goriilecektir. Zira es-Suyut’nin aktarimina gore ‘Omer b. Reslan
el-Bulkini (6. 724-1324/805-1403), EbU’l-Kasim Carullah ez-ZemahserT'nin
(6. 467-538/1075-1144) beyan ve me‘ani ilimleri hakkindaki goriislerini
elestirir. el-Bulkint'ye gore beyan ve me‘ani birka¢ sayfada toplanabilecek
kadar siirli bir ilimken, nasil tiim ilimlere tercih edilebilir? Ayrica, bu ilimler
sahabe doneminden yiizlerce yil sonra ortaya ¢cikmistir ve sahabe, tabiin ve
fukaha gibi eski alimler bu ilimlerden hi¢ bahsetmemistir. ‘Abdulkahir el-
Curcani (6. 471/1078-79) ve daha sonra da Ebu Ya‘'kiib es-Sekkaki (0.
626/1229) tespit edene kadar bu ilimler bilinmiyordu. Ayrica, belagl
¢ikarimlarin bircogunda delil bulunmamaktadir. Tefsir, rivayetler ve nakiller
aracilifiyla tedarik edilmelidir. es-Suyiitl'ye gore el-Bulkini, ez-
Zemahseri'nin bu ilimlere dair aciklamalarini anlayamamaistir.”9

Acaba Ibn Teymiyye, kendisine yakin bir désnemde yasayan el-Bulkini ile
benzer diisiincelere mi sahiptir? el-Bulkini, Ibn Teymiyye’den etkilenmis
olabilir mi? Oncelikle ibn Teymiyye, tevile karsi tepkili oldugu i¢cin mecazi
yorumlara kapi kapamaya calismistir. O, lafizlarin hakikat-mecaz seklinde
ikiye ayrilmasini kabul etmez. Mecaz olarak ileri siiriilen ¢ikarimlarin, ancak
uzlasiya dayanan ve dilde mevcut olan anlamlarla sinirli kalmasi gerektigini
vurgular. Mecaz adi altinda, dilde kullanimi olmayan anlamlarin ileri
stiriilmesini kabul etmez.80

Mecaz konusunda temkinli bir durus sergileyen ibn Teymiyye, beyan
ilminin diger konularina ilgi duyar ve belagat alimlerinden farkli, 6zgiin

78 Mehmet Emin Masali, “ibn Teymiyye'ye Gére Hatali Tefsir Kuramlari,” 127-137.

79 es-Suyiitl, Nevahidu’l-Ebkar ve Sevaridu’l-Efkar, 1:6-8.

80 Esat Sabirl, Seleff S6ylemde Mecaz Karsithgt (Ibn Teymiyye’nin Kur’an’da Mecaza Bakisi Ozelinde),
123-125.
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gortisler dahi ileri siirdiigli olur. Me‘ani bahislerine de olduk¢a 6nem verir.
Isnadin halleri, miisnedin halleri, insa, kasr, fasl ve vasl, iciz-1tnab-musavat
gibi me@ni konularina deginir8! ibn Teymiyye belagati 6ylesine
dziimsemistir Ki Gl Y33 & udil § 241 135 (4/en-Nisa’:63) ifadesinde emredilen

etkili sozlin (belagatin) beyan ile me‘ani ilimlerinde ve bu ilimlerin
hedeflerinde miindemi¢ oldugunu séyler.82 Ayrica Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir
bashigiyla yayinlanan risalesinde ez-Zemahseri'yi elestirirken onun belagi
aciklamalarina yonelik olumsuz bir yargi ileri stirmez. Onun mezhebi
gortiislerini dncelemesini elestirir. Yaldizli tislubu ve sozleri arasinda bidat
fikirleri gizlice serpistirdigini vurgular.83 ez-Zemahseri'nin belagat
aciklamalarini dogrudan elestirmemesi, tefsirde belagi yorumlari giindeme
getirmeye olumsuz bakmadigini gostermektedir.

ibn Teymiyye’nin belagi anlamlari reddetmemesine bir érnek olarak 45
O9iki (41/Fussilet:38) ifadesi baglaminda kasr konusuna temas edisini

zikredebiliriz. O, meleklerin Hz. Adem’e secde etmesi konusunu islerken, bu
ifadenin meleklerin Allah’tan bagska hi¢bir varliga secde etmedigine delalet
ettigini ileri siirenleri elestirir. Ona gore, sayet bu ifadenin kasr anlamina
geldigi kabul edilirse soyle bir okuma yapilmalidir: Ayette meleklerin
misrikler gibi olmadigi, Allah’tan bagkasina secde etmedigi
vurgulanmaktadir. Bu sebeple kasr bildiren bir ifade kullanilmistir. Ayrica bu
ayet genel olup, Hz. Adem’e secdeden bahseden ayet ise hususidir.
Dolayisiyla genel bir ifade tahsis edilmis olabilir.84 Burada ibn Teymiyye,
ayetteki kasr vurgusunu muhtemel bir anlam olarak gérmekte ve daha da
O6nemlisi, sahabe ve tabiin déneminde giindeme gelmeyen kasr anlaminin hi¢
s6z konusu olmayacagi gibi bir iddia ileri siirmemektedir. Bu durumda ibn
Teymiyye’'nin belagate el-Bulkini gibi bakmadigini rahatlikla séyleyebiliriz.

ikinci boyuta gelince, ibn Teymiyye tefsirde sadece rivayete bagl kalmak
gerektigi kanaatini tasimasa da tefsirde selefe mutlak bir otorite
atfetmektedir. Ona gore sahabe ve tabiin, Hz. Peygamber (sav) aracilifiyla
sonraki nesillerin erisemeyecegi bilgilere ulasmistir. Dolayisiyla Kur’an’i
onlarin yanlis, sonraki nesillerin de dogru anlamasi miimkiin degildir.85 ibn
Teymiyye, Kur'an'in bazi ayetlerinin dille bilinemeyecegini, bu konuda
stinnete ve Kur’an’in ilk muhataplar1 olan sahabeye miiracaatin zorunlu
oldugunu vurgular. Ibn ‘Abbas’in tefsir acisindan Kur’an ayetlerini taksim

81 [brahim b. Mansiir et-Turki, el-Bahsu'l-Beldgi ‘inde Ibn Teymiyye, 395-404.

82 [bn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Si‘a’l-Kaderiyye, 8:54.
83 [bn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir, 173.

84 [bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetavd, 4:361.

85 [bn Teymiyye, Bugyetu’l-Murtad, 332.
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ettigi dort grup icinde sadece alimlerin bilebilecegi ayetler hakkinda soyle
der: “Sadece alimlerin bilebilecegi kisim serT isimler gibi salt dille
bilinemeyecek konular1 kapsar. Ayrica bir ismin kapsamina giren varlik ve
tiirleri tespit etmek icin [erken donem] alimlerine miiracaat etmemiz
gereken konulari icerir.”86 Ibn Teymiyye’ye gére bir lafzin sdylenmis oldugu
baglamda hangi anlamda kullanildig1 ancak sahabenin izahiyla bilinebilir. Bir
lafza sozliik acisindan miimkiin olan her ihtimal ytliklenemez. Lafzin anlamini
tespit icin muhataplara miiracaat edilmelidir.8”

ibn Teymiyye'ye gore Kur'an ve siinnete yakin olan erken dénem
alimlerinin sozlerini ve amellerini bilmek sonraki donemlerde ortaya ¢ikan
serT ilimleri bilmekten daha degerli ve faydalidir. Clinkii erken dénem
alimleri, Islam'in temel kaynaklarina daha yakin olduklart i¢in onlarin goriis
birligi (icma) hatta ihtilaflar1 dahi 6nemlidir. ihtilaf ettikleri meselelerde bile
hakikat/isabetli goris, onlarin farkl goriislerinin igerisinde ve toplaminda
mevcuttur.88 Sahabe ve tabiinin tefsirini birakip daha baska anlamlara
yonelmek hata ve bidat sebebidir. Onlarin so6zleriyle celisen tefsirler hem
metot (delil) hem de sonug¢ (medlul) agisindan isabetsizdir.8 Selef bir
konuda iki farkli goriise ayrilmissa, onlardan sonra gelenlerin bu ikisine
aykir1 bir goriis ortaya koymalar1 ve bdylece selefin icmalarinin yanlis
oldugunu ima etmeleri caiz degildir.90

ibn Teymiyye'ye gére Kur’an’in anlamlarini tespit icin Hz. Peygamber’in
(sav) sozlerine, sahabe ve tabiine bagvurmak siirlere bagvurmaktan evladir.
Clinki seleften gelen nakiller siir rivayetlerinden daha saglam senetlere
sahiptir.9! Siire miiracaat da anlami bilinen ifadeler i¢in degil yalnizca garib
ve nadir ifadeler icin s6z konusu olmalidir. Anlami yaygin olarak bilinen
ifadeleri siirler araciligiyla tespite kalkismak ve boylece selefin anladigindan
farkli anlamlara ¢ekmek dogru degildir.92

Ozetlemek gerekirse Ibn Teymiyye, tefsirde selefe mutlak bir otorite
atfetmektedir. Onlarin Kur’an’t daha iyi anladigini ve sonraki nesillerin sahip
olmadig bilgilere sahip olduklarini vurgular. Ona gore bazi Kur’an ayetleri
dil araciligiyla bilinemez, ancak selefin izahiyla bilinebilir. Sahabe ve tabiin
Kur’an lafizlarinin ait olduklar1 baglamda hangi anlamda kullanildiklarina

86 [bn Teymiyye, er-Redd ‘ale’l-Mantikiyyin, 96.

87 [bn Teymiyye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye fi Te’sisi Bide‘ihimi’l-Kelamiyye, 8:387-388.
88 [bn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetavd, 13:24.

89 {bn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetava, 13:361, 362.

90 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, 34:125.

91 [bn Teymiyye, Cevabu’l-I‘tiradati’l-Misriyye ‘ale’l-Futya’l-Hameviyye, 8-9.

92 [bn Teymiyye, Cevabu’l-I‘tiradati’l-Misriyye, 112.
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vakiftirlar. Onlarin icmasi, hatta ihtilaflar bile 6nemlidir. Onlarin goriisiine
aykiri bir tefsir muteber degildir.

Bilindigi tizere Mukaddime fi Usiili’t-Tefsir bashigiyla yayinlanan risalenin
ibn Teymiyye'ye aidiyeti hakkinda kusku duyulmaktadir. Risaleyi tahkik
eden Cadullah, eserin ilk dért faslinin ibn Teymiyye'ye aidiyetinde kusku
bulunmadigini; fakat son iki fashin Ebi’'l-Fida’ ibn Kesir’e (6. 701-774/1373)
ait oldugunu belirtmistir.93 Bu sebeple, s6z konusu risalenin son iki
bashigindaki verileri su ana kadar g6z 6niinde bulundurmadik. Risalenin son
kisimlarinin ibn Teymiyye'ye ait olma ihtimali diisiiniildiigiinde ise diger
bazi hususlar da onun tefsiri, rivayetlerle sinirlamadigini géstermektedir.
Ornegin risalenin bu kisminda reyle tefsir yapmay1 yasaklayan rivayetler ve
seleften  bazilarinin  tefsirden  ¢ekindigi = hakkindaki  nakiller
degerlendirilmektedir. Risalenin bu kisminin yazarina (ibn Teymiyye veya
ibn Kesir) gore tefsirden geri duran selef alimleri aslinda tefsir hakkinda
bilmedikleri seyleri sdylemekten kac¢inmislardir. Tefsir mutlak olarak
sakincali ve yasak degildir. Miifessir kendi dirayetini de kullanabilir. Dil
ilimlerini ve serT ilimleri bilen kimseler igin tefsir yasagi s6z konusu
degildir.94 Dolayisiyla, dil ilimlerini ve serT ilimleri bilen biri, tefsirde kendi
¢ikarimlarini dile getirebilir.

Yukaridaki iki boyut birlikte géz o6niinde bulunduruldugunda ibn
Teymiyye’nin tefsir anlayis1 hakkinda kisaca diyebiliriz ki o tefsirin selefle
sinirli olmadigini, fakat selefe ‘bagll’ oldugunu diistiniir. Tefsirde dil ve diger
serTilimlerin kullanilmasina ancak selefin goriislerine aykiri olmadigi stirece
sicak bakar. ‘Amr es-Serkavi'ye gére ibn Teymiyye’nin tefsir anlayisi ibn
Cerir et-Taber’nin (6. 310/923) tefsir anlayisiyla aynidir.%5 Nitekim et-
Taberi, dilbilimsel goriisleri seleften gelen rivayetlere aykir1 olmadigi stirece
muteber kabul etmistir. Dil ve rivayetin celistigi durumlarda o, rivayetleri
oncelemistir.% Ayrica ibn Teymiyye’ye gére en muteber tefsir et-Taberi’'nin
Cami‘u’l-Beyandir.97 Dolayisiyla iki alimin benzer bakis agilarina sahip
oldugu soylenebilir.

Ebi Hayyan'in itirazlarina tekrar donersek sayet onun Kkarsisindaki
muasir, tabiinden sonraki tiim tefsirleri kiilliyen muteber addetmiyorsa bu
durumda séz konusu bakis agisi Ibn Teymiyye'nin tefsir anlayisiyla
uyusmamaktadir. Sayet Ebii Hayyan'in kasti, miiteahhir tefsirler icinde selefe

93 Sami b. Muhammed b. Cadullah, “el-Faslani’l-Ehirani’l-Mensiran dimne Mukaddime fI Usali’t-
Tefsir Hel Huma li-ibni Teymiyye em li-ibn Kesir?,” (dirase), 15-63.

94 {bn Teymiyye, Mukaddime, 187-208, 223.

95 ‘Amr es-Serkavi, Beydanu Galati Nisbeti’l-Kavl bi Tevakkufi’t-Tefsir ‘ala Ma‘rifeti Akvali’s-Selef: li-Ibn
Teymiyye, 55-56.

96 et-Taberl, Cami‘u’l-Beyan, 1:88-89, 21:130-131.

97 bn Teymiyye, Mukaddime, 177.
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aykir1 olan hususlar ise bu durumda bahsi gecen muasir kisi ibn
Teymiyye'yle ortiismektedir.

Simdi yukaridaki tiim verileri birlikte degerlendirerek ve Ebii Hayyan'in
karsisindaki muasira yonelttigi elestirileri goz 6niinde bulundurarak bu
sahsin ibn Teymiyye olma ihtimalinin saglamasina gegebiliriz. Oncelikle
aralar1 agildiktan sonra Ebi Hayyan'in her iki tefsirinde veya sadece en-
Nehru’l-Madd’de ibn Teymiyye’yi son derece sert sekilde elestirdigi
yoniindeki bilgi konumuz acgisindan o6nemlidir. el-Bahru’l-Muhit'in
mukaddimesinde elestirilen muasirin ibn Teymiyye oldugunu ileri siiren
arastirmacilar ibn Hacer’in onu her iki tefsirde son derece kotii andig
yoniindeki soziine dayanmaktadirlar. Fakat Ibn Hacer’in diger naklinde ve
es-Suyiiti'nin el-Udfuvi’den aktardigi rivayette Ebi Hayyanin ibn
Teymiyye'yi sadece en-Nehru’l-Madd'de kotii andigi nakledilmektedir. Bu
durumda rivayetlere gore Ibn Teymiyye'nin sadece en-Nehru’l-Madd de
yerilmis olmasi ihtimali daha kuvvetlidir. Diger taraftan, el-Velid’e gore ise
en-Nehru’'l-Madd’'de yer alan tecsim inanc1 atfi el-Bahru’l-Muhit'in
mukaddimesindeki muasira yonelik elestirilerden daha hafiftir. Dolayisiyla
bu agidan ise ibn Teymiyye'nin el-Bahru’l-Muhit'te yerilmis olma ihtimali
kuvvetlenmektedir. el-Bahru’l-Muhit'te nesih ayetinin tefsirinde gecen “asir1
alimlerden biri” ifadesi de kaynaklarda bahsi gecen ‘kétii anma’ rivayetini
kismen Kkarsilayabilir. Sonu¢ olarak kaynaklarda yer alan s6z konusu
anekdota istinaden el-Bahru’l-Muhit'in mukaddimesindeki muasira yonelik
elestirileri Ibn Teymiyye’ye yormak ihtimal dahilindeyse de kesin bir
neticeden ziyade bir tercih ve tahminden ibarettir.

Ebii Hayyan'in aktardig tefsir kurami biiyiik 6lgiide ibn Teymiyye’nin
bakis agisiyla értiismektedir. Fakat iki hususta ibn Teymiyye’nin tefsir
anlayisiyla kismen celismektedir. Birincisi Hz. Peygamber’in Kur’an’in
tamamini ashabina tefsir etmesiyle alakalidir. Ebi Hayyan'in karsisindaki
kisi gercekten de Hz. Peygamber’in sahabeye Kur’an’in tiim ayetlerini tek tek
tefsir ettigi kanaatini tasiyorsa, bu sahis ibn Teymiyye olmayabilir. Fakat Ebd
Hayyan -giiniimiizdeki bir¢ok arastirmaci gibi- ibn Teymiyye'nin cesitli
vurgular1 sebebiyle boyle bir diisiinceye sehven varmissa veya bizzat ayet
ayet degil de genel olarak Kur’an’in anlamini tefsir etmeyi kastediyorsa,
karsisindaki isim ibn Teymiyye’ye uygundur.

ikinci husus tefsirin selefle sinirh veya selefe bagh olmasiyla alakahdir.
Sayet Ebll Hayyan'in karsisinda tefsiri sadece rivayete hasreden ve dil, akil
gibi baska hicbir tefsir aracina itibar etmeyen biri varsa bu kisi ibn
Teymiyye’den farkli olmalidir. Eger bu kisi selefin icmasina ve ihtilafina (yani
farkli gortslerinin toplamina) aykiri1 olan miiteahhir déoneme ait goriisleri
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muteber addetmiyorsa, karsimizda yine ibn Teymiyye'ye benzer bir isim
bulunmaktadir.

Yukaridaki iki hususun ikinci siklar1 s6z konusu muasirin ibn Teymiyye
olma ihtimalini giiclendirmektedir. i1k siklar s6z konusu olunca ise bu muasir
ilk bakista ibn Teymiyye’den baska biri konumundadir. Ne var ki s6z konusu
kisi agagidaki ti¢ ihtimal durumunda da yine ibn Teymiyye olabilir. Oncelikle
Ebii Hayyan, Ibn Teymiyye'nin fikirlerine eksik haliyle vakif bulunmus
olabilir veya bu ifadelerinde onun bakis a¢isini tam yansitmamis hatta -tabiri
caizse- konuyu karikatiirize etmis olabilir. Ikinci bir ihtimal Ebi Hayyan, ibn
Teymiyye'nin fikirleri olgunlagsmadan 6nceki haliyle ona reddiye yapmis ve
ibn Teymiyye tefsir kuramini bu elestiriler sonrasinda gelistirmis olabilir.
Nitekim, Saleh’e gére Ibn Teymiyye usul risalesini Ebi Hayyan’in
reddiyelerinden sonra ve muhtemelen ona da cevap igerecek sekilde kaleme
almistir.%8 Ugiincii ihtimal ise EbG Hayyan'in ‘ilmu’t-tefsirin iki farkh
boliimiini ayirt etmeksizin bu elestirisini yapmasidir. Zira bir ilim olarak
tefsir (ilmu’t-tefsir) iki kisma ayrilmaktadir: Nakle bagh tefsir ve dile/akla
bagh tevil.99 Ebii Hayyan'in bu tartismada bir ilim olarak “tefsir” ile (‘ilmu’t-
tefsir) nakle bagli izah eylemini iceren “tefsir” faaliyetini birbirine karistirma
ihtimalini ez-Zerkesi'nin konuya yaklasimi giiclendirmektedir. ez-Zerkesi bu
tartismayi1 soyle aktarir:

Seyh Ebii Hayyan kendine muasir birinin “Tefsir edecek kisi Kur’an
terkiplerinin manalarini anlamak icin nakle dayanmak, Mucahid, et-
Tavis ve ‘Ikrime gibi kimselere basvurmak zorundadir. Ayetlerin
anlasilmasi nakillere baghdir.” seklindeki goriisiinii nakletti. Sonra Hz.
Ali'nin yukarida gecen soziine istinaden 6l¢liyii kagiran bir reddiyede
bulundu. Dogrusu su ki tefsirin sebeb-i nuzil, nesh, mubhem ve mucmel
gibi bir kismi nakle baglidir. Bir kismi1 da nakle bagh degildir. Bu kismin
arastirilmasinda gecerli bir yontem kullanarak akil yiiriitmek yeterlidir.
Diyebiliriz ki bazilarinin tefsir ve tevil arasinda yaptig1 ayrim da menkiil
ve mustenbat arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciyladir ki menkal
kisimda (kaynaklara) basvurulsun ve mustenbat kisimda da akil
yuriitiilstin. Boylece akil yliriitme yoluyla tefsir caiz goriiliir ve daha
etkin olur. Tabi bu, dinin fiiru konularinda gecerlidir.100

ez-Zerkest'nin ifadelerine gore Ebl Hayyan ‘ilmu’t-tefsir ile nakle bagh
izaha karsilik gelen “tefsir” eylemini birbirine karistirmis olabilir. Durum
béyle ise Ebii Hayyan, ibn Teymiyye’nin “Tefsirin bir kismi nakle baghdir.”

98 Saleh, “Ibn Taymiyya and the Rise of Radical Hermeneutics,” 152.

99Enes Bilyilk, Tefsir IIminin Mahiyeti Sorunu, 40-47; Enes Biiyiik, “Envarii’'t-Tenzil Serh-
Hasiyelerinde Tefsir [lminin Mahiyeti,” 1043, 1047, 1055.

100 ez-Zerkesl, el-Burhan, 430.
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seklindeki bir vurgusunu genellestirmis olabilir. Aslinda ibn Teymiyye, tefsir
ilmini tefsir-tevil seklinde iki kisma ayirmaz. Fakat yukarida belirtildigi iizere
0, yalnizca selef alimlerinin izahiyla anlayabilecegimiz ayetler bulunduguna
isaret eder. Dolayisiyla tefsirin bir kisminin nakle bagh oldugunu bir
kisminin da yoruma agik oldugunu diisiinmektedir. Bu agidan Ebi Hayyan,
ibn Teymiyye’nin yalnizca rivayetlerle anlayabilecegimiz ayetler hakkindaki
vurgusunu genellestirmis olabilir.

Son tahlilde Ebii Hayyan'in el-Bahru’l-Muhit'teki muasir elestirileri ibn
Teymiyye'nin mevcut tefsir kuramina tam olarak tekabiil etmemektedir. Bu
muasir Kisi tefsirde salt nakle baglilig1 savunan baska biri olabilir. Bu sahis
ibn Teymiyye ise ya Ebii Hayyan onun tefsir anlayisina tam vakif degildir
veya tefsir anlayisi son halini almadan elestirmistir ya da Ebii Hayyan, ibn
Teymiyye'nin tefsirin sadece nakle bagh kismi hakkindaki diisiincelerini
genellestirmistir. Bir diger ifadeyle ‘ilmu’t-tefsir ile bu ilmin bir bolimiini
olusturan ‘tefsir’i birbirine karistirmistir.

Sonug¢

Tefsir ilminin mahiyeti hakkinda ilk asirlardan beri tartisma konusu olan
O6nemli bir konu, tefsirde sadece erken donem alimlerinden gelen rivayetlere
bagh bir faaliyetle sinirli kalip kalinmayacagi ve miifessirin kendi
¢ikarimlarini ileri siiriip sliremeyecegi meselesidir. Ebii Hayyan da el-
Bahru’l-Muhit'in mukaddimesinde bu konu hakkinda kendi déneminde
yasayan birisiyle tartismistir. EbG Hayyan, dili iyi bilen bir miifessirin
Kur’ant anlamak icin bir muallime ve erken dénem alimlerine ihtiyag
duymayacagl kanaatindedir. Tartistig1 muasir kisi ise tefsiri Mucahid, et-
Tavis ve ‘Ikrime gibi selef alimlere bagh géren, sahabenin de her ayetin
tefsirini mutlaka Hz. Peygamber'den sorup 6grendigini diisiinen biridir.
Ayrica bu kisiye gore tabiinden sonraki alimlerin; tefsire, Kur’an'in
anlamlarina, inceliklerine ve Kur’an’daki fesahat, beyan ve i‘caz ilimlerinin
giizelliklerini ortaya koymaya dair yaptiklari tiim ¢ikarimlar Mucahid vb.
kimselere isnat edilmedigi slirece muteber kabul edilmemektedir.

Cesitli calismalarda mukaddimede bahsi gecen bu muasir kisinin ibn
Teymiyye oldugu/olabilecegi dillendirilmistir. Arastirmacilardan bir kismi
s6z konusu sahsin Ibn Teymiyye olduguna kesin bir sekilde kani iken bazilar
bunu kuvvetli bir ihtimal olarak degerlendirmektedir. Arastirmacilarin bu
tercihlerindeki dayanaklar1 sunlardir: ibn Hacer’in aktardigi “Ebai Hayyan
onu tefsiri el-Bahru’l-Muhit'te ¢ok kotli anmistir, anekdotu (i) hicri yedinci-
sekizinci asirlarda tefsirde selefin 6nemine en ¢ok vurgu yapan kisinin ibn
Teymiyye olusu (ii), EbQ Hayyan'in en-Nehru’l-Madd’deki “su bizimle muasir
olan zat” seklindeki s6zii ile el-Bahru’l-Muhit'in mukaddimesinde gecen “bize
muasir olan bir sahis” s6zii arasindaki benzerlik (iii).
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Ebii Hayyan'in aktardigi ve elestirdigi tefsir kurami biiyiik élciide ibn
Teymiyye'nin bakis agisiyla értiismektedir. Fakat bazi hususlarda ibn
Teymiyye’nin tefsir anlayisiyla kismen celismektedir. Bu sebeple bahsi gecen
muasir Kisi tefsirde salt nakle baglilig1 savunan baska biri olabilir. Bu sahis
ibn Teymiyye ise ya Ebii Hayyan onun tefsir anlayisina tam vakif degildir
veya tefsir anlayisi son halini almadan elestirmistir ya da Ebl Hayyan,
tefsirin sadece nakle bagh kismi hakkindaki diisiincelerini genellestirmistir.
Durum ne olursa olsun el-Bahru’l-Muhit'in mukaddimesindeki muasirin ibn
Teymiyye oldugunu séylemek ihtimal dahilindeyse de bu, kesin bir netice
olmaktan ziyade bir tercih ve tahminden ibaret kalacaktir. Zira bu sahsin ibn
Teymiyye oldugunu kesin bir sekilde ortaya koyan bir veri
bulunmamaktadir. Sahsi kanaatimize ve tahminimize gére de bu sahis ibn
Teymiyye'dir. Fakat Saleh érneginde oldugu gibi “Bu muasir kesinlikle ibn
Teymiyye'dir.” seklinde ifadeler kullanmak iddiali yargilardir ve bilimsel
acidan elestiriye aciktir.
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