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OZET
Bu ¢alismada Tiirkiye’deki iiretici ve tiiketici fiyatlar1 arasindaki nedensellik ilis-

kisi arastirilmigtir. Calismanin 6rneklem periyodu Ocak 2005-Aralik 2016 donemidir.
Bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi {izerine literatiirdeki geleneksel goriis,
iiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru tek yonlii nedensellik oldugu seklinde-
dir. Bu galismanin sonuglari, geleneksel goriise uygun bir bigimde, Tiirkiye’de iiretici
fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru tek yonlii nedensellik oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

In this study, the causality relationship between producer and consumer prices in
Turkey is examined. The sample period of the study is from January 2005 to December
2016. The conventional wisdom in the literature on the causality relationship between
these two variables is that there is unidirectional causality running from producer pri-
ces to consumer prices. The results of this study, in accordance with the conventional
wisdom, indicated that there is unidirectional causality running from
producer prices to consumer prices.
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1. Giris

Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ile Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), enflasyonun 8lgii-
miinde kullamilan iki temel gostergedir’. UFE iiretim faaliyetinde yer alan maddelerin
fiyatlarindaki degisiklikleri, TUFE ise tiiketici tarafindan satin alinan mal ve hizmet-
lerin fiyatlarindaki degisiklikleri 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu iki enflasyon gos-
tergesi arasinda nasil bir iliski oldugu bugiine kadar pek ¢ok iktisat¢inin ilgisini ¢ek-
mistir (6rn. bkz. Silver ve Wallace, 1980; Guthrie, 1981; Colclough ve Lange, 1982;
Jones, 1986; Cushing ve McGarvey, 1990; Clark, 1995; Caporale vd., 2002; Gang vd.,
2009; Sidaoui vd., 2009; Akgay, 2011; Alemu, 2012; Tiwari, 2012; Tiwari, vd., 2014).
Bu iligki de genelde nedensellik analizleri ¢ergevesinde ele alinmigtir. Bunun nedeni
ise ekonomik kamuoyunda tiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru bir nedensel-
lik oldugu goriistiniin yaygmn olmasi ama teorik olarak ters yonde bir nedenselligi
miimkiin kilacak olgularin da mevcut bulunmasidir. Bu durum bazi iktisat¢ilarin bu
iligkide en azindan bir geri besleme siirecinin de olabilecegini ileri slirmelerine neden
olmustur. Nitekim yapilan ampirik ¢alismalarda yaygin goriise uygun olarak tretici
fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru tek yonlii nedensellik bulanlar oldugu gibi (bkz.
Silver ve Wallace, 1980; Caporale vd., 2002; Sidaoui vd., 2009), iki degisken arasinda
karsilikli nedensellik tespit edenler (bkz. Colclough ve Lange, 1982; Jones, 1986;
Tiwari vd., 2014) ve hatta tiiketici fiyatlarindan {iiretici fiyatlarina dogru tek yonli ne-
densellik oldugu bulgusuna ulasanlar da vardir (bkz. Gang vd., 2009; Tiwari, 2012).
Ayrica Cushing ve McGarvey (1990) gibi tiretici fiyatlari ile tiiketici fiyatlar1 arasinda
onemli bir iligkinin mevcut olmadigi bulgusunu elde edenler de bulunmaktadir.

Uretici fiyatlan ile tiiketici fiyatlar1 arasindaki iliski son yillarda Tiirkiye’de de bazi
iktisat¢ilarin ilgisini cekmistir (bkz. Akdi vd., 2006; Zortuk, 2008; Tar1 vd., 2009; Sa-
ra¢ ve Karagoz, 2010; Abdioglu ve Korkmaz, 2012; Ulke ve Ergun, 2014; Erdem ve
Yamak, 2014). Bu alanda Tiirkiye tizerine yapilan ¢alismalar da daha ¢ok nedensellik
analizlerini igermektedir. Ancak Tiirkiye tizerine yapilan ¢aligmalarin sonuglari da ol-
dukca karmasiktir. Sara¢ ve Karagdz (2010) tiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina
dogru tek yonli nedensellik bulurken, Zortuk (2008) tiiketici fiyatlarindan {iretici fi-
yatlarina dogru tek yonlii nedensellik tespit etmis, Abdioglu ve Korkmaz (2012) ise
tiretici fiyatlar ile tiiketici fiyatlar1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu bulgusuna
ulasmustir. Tar1 vd. (2009) ile Ulke ve Ergun’un (2014) kisa ve uzun dénem igin farkli

! Tiirkiye’de 2004 yilina kadar kullanilan Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE), UFE’nin eski bigimidir.
iki endeks arasindaki temel fark, TEFE’de fiyatlarin iireticiler yaminda toptan satis noktalarindan da
derlenmesi ve bu nedenle katma deger vergisi gibi vergileri icermesi, UFE’de ise fiyatlarin sadece iire-
ticilerden derlenmesi nedeniyle bu tiir vergilerin igerilmemesidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2008: 38). Diger iilkelerde de ge¢mis yillarda TEFE’nin kullanildigi olmustur ve hatta hala TEFE’yi
kullanan iilkeler bulunmaktadir. Bu ¢aligmada bu ayrim belirtilmeyecek, TEFE’den de UFE olarak bah-
sedilecektir. Ote yandan TUIK 2014 yilindan beri UFE’yi yurtigi ve yurtdist olarak ayr1 ayr1 yayinla-
maktadir. Bu ¢alismada bahsedilen UFE, yurtici UFE’dir.
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sonuglar bulmasi da Tiirkiye’deki durumun ne oldugu konusunda kafalar1 karistirmak-
tadir.

Uretici fiyatlari ile tiiketici fiyatlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunun dogru olarak
tespit edilmesi, 6zellikle para politikasi yapicilart igin onem tagimaktadir. Tiirkiye tize-
rine yapilmis calismalarin karmasik sonuglar vermesi, bu konuda hala yeni ¢aligmalar
yapilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Iste bu calismanim amac1 da bunu yapmak ve
Tiirkiye’deki iiretici fiyatlar ile tiiketici fiyatlar1 arasindaki nedensellik iligkisini ye-
niden ele almaktadir. Calismanin kalan boliimii sdyle organize edilmistir. ikinci Bé-
liim’de ilgili literatiir hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Ugiincii Bolim’de ¢alismada
kullanilan veri seti tanitilmistir. Dérdiincii Boliim’de yapilan analizlerin sonuglari ak-
tarilmistir. Besinci Boliim’de ise ¢alismanin sonuglar1 6zetlenmis ve degerlendirilmis-
tir.

2. Literatiir Ozeti

Ekonomik kamuoyunda iiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru bir nedensellik
iliskisi oldugu goriisii yaygindir. Bu gorilis, lretimin tiiketimden 6nce gelmesine ve
ekonomide mark-up fiyatlama davraniginin hakim oldugu kanisina dayanmaktadir.
Mark-up fiyatlama, firmalarin sattiklar1 tirtinlerin fiyatlarini birim maliyet {izerine bir
kar pay1 ekleyerek belirlemeleridir. Bu goriise gore, iiretici fiyatlarinin artmasiyla girdi
maliyetlerinin yiikselmesi nihai tiiketiciye yonelik liretim yapan firmalarin tirtinlerine
zam yapmalarimi getirmekte, boylece tiiketici fiyatlar1 da yiikselmektedir. Bu durum,
UFE enflasyonunun yiikseldigi donemlerde, bir siire sonra TUFE enflasyonunun da
yiikselecegi beklentisine yol agmaktadir.

Fakat tiretici fiyatlari ile tiiketici fiyatlar arasindaki iliskinin bu beklentiye uygun ola-
rak gerceklesmesini engelleyebilecek bazi faktorler vardir. Birincisi, Clark’m (1995:
27-28) dikkat ¢ektigi gibi, girdi maliyetleri iiretim siirecindeki maliyet unsurlarindan
sadece birini olusturmaktadir. Uretim maliyetleri girdi maliyetleri yaninda sermaye ve
emek maliyetleri ile verimlilige de baglidir. Girdi maliyetlerinin toplam iiretim mali-
yeti i¢indeki payr ne kadar diisiikse, bu maliyetlerdeki artisin nihai iiriin fiyatlarina
yansima derecesi de o kadar diisiik olacaktir. Girdi maliyetleri artarken diger maliyet
kalemlerinde diislis olmasi ve/veya verimliligin ylikselmesi halinde, firmalarin girdi
maliyetlerindeki artis1 nihai iiriin fiyatlarina hi¢ yansitmamasi da s6z konusu olabile-
cektir. Ozellikle rekabetin yogun oldugu sektdrlerde bu durumun gergeklesmesi bek-
lenebilir. Ikincisi, Colclough ve Lange (1982) tarafindan belirtildigi gibi, ekonomide
mark-up fiyatlama yaninda tiirev talep modeline dayali bir fiyatlama davranisi da ola-
bilir. Buna gore, nihai iiriinlere yonelik tiiketici talebindeki artis firmalar1 daha fazla
iiretim yapmaya yonelterek girdi talebini arttirabilir. Boyle bir durumda 6nce tiiketici
fiyatlar1 sonra da tiretici fiyatlar1 artacaktir. Boylece tiiketici fiyatlarindan iiretici fiyat-
larina dogru bir nedensellik ortaya ¢ikacaktir. Ugiinciisii, UFE ile TUFE arasinda, iki
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endeksteki fiyat hareketlerinin birbirine yansima derecesini azaltabilecek bazi kapsam
farkliliklar1 vardir (Clark, 1995: 26-27). UFE sadece yurtiginde iiretilen mallar1 igerir-
ken, TUFE’de ithal edilen mallar ile hizmetler de kapsanmaktadir. Bu durumda
UFE’deki bir artis (diisiis), ayn1 anda ithal mallarin ya da hizmetlerin fiyatlar1 diisii-
yorsa (artryorsa), TUFE’ye ya hi¢ yansimayacak ya da ¢ok az yansiyacaktir.

Nitekim bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalar farkli sonuglar vermistir. Konuyu ABD
orneginde ele alan ¢alismalarda Silver ve Wallace (1980) UFE’den TUFE’ye dogru
tek yonlii nedensellik bulurken, Colclough ve Lange (1982) ile Jones (1986) iki yonlii
nedensellik tespit etmis, Cushing ve McGarvey (1990) ise iki degisken arasinda 6nemli
bir iliski bulunmadig1 sonucuna varmistir. G-7 {ilkelerindeki (Kanada, Fransa, Al-
manya, italya, Japonya, ingiltere ve ABD) durumu inceleyen Caporale vd. (2002), ne-
denselligin tiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru oldugunu 6ne siiren gelenek-
sel goriisii destekleyen bulgulara ulagmistir. Sidaoui vd. (2009) Meksika’da, Alemu
(2012) Giiney Afrika’da tiiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru tek yonlii ne-
densellik bulmustur. Gang vd. (2009) Cin’de, Tiwari (2012) Avustralya’da tiiketici
fiyatlarindan iiretici fiyatlarina dogru tek yonlii nedensellik tespit etmistir. Tiwari vd.
(2014) Meksika’da iiretici fiyatlari ile tiiketici fiyatlar1 arasinda karsilikli nedensellik
oldugu sonucuna varmistir. Bes Avrupa iilkesindeki durumu arastiran Akcay (2011)
ise Finlandiya ve Fransa’da iiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru tek yonlii
nedensellik bulmus, Almanya’da ¢ift yonlii nedensellik bulgusuna ulasmig, Hollanda
ve Isveg’te ise iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik tespit edememistir.

Tiirkiye tizerine yapilan ¢alismalarin sonuglart da karmasiktir. Zortuk (2008), Ocak
1986-Aralik 2004 déneminde UFE’den TUFE’ye dogru tek yonlii nedensellik bulmus-
tur. Tar1 vd. (2009), 1987:1-2008:4 donemine ait tiger aylik verilerle ¢alismis ve kisa
dénemde UFE’den TUFE’ye dogru nedensellik bulundugu ama uzun dénemde neden-
selligin yoniiniin TUFE den UFE’ye dogru oldugu sonucuna varmigtir. Sarag ve Ka-
ragdz (2010), Ocak 1994-Aralik 2009 donemi i¢in hem kisa hem de uzun dénemde
UFE’den TUFE’ye dogru tek yonlii nedensellik tespit etmistir. Abdioglu ve Korkmaz
(2012), Ocak 2003-Subat 2012 dénemi i¢in uzun dénemde UFE ile TUFE arasinda bir
iliski olmadigini, kisa dénemde ise ¢ift yonlii nedensellik oldugunu bulmustur. Ulke
ve Ergun (2014), Ocak 2003-Aralik 2013 dénemi icin uzun dénemde TUFE’den
UFE’ye dogru tek yonlii nedensellik oldugu, kisa dénemde ise herhangi bir nedensellik
iliskisi bulunmadig1 bulgusunu elde etmistir.

Tiirkiye’ye iliskin sonuglarin bu kadar farkli olmasinin bir nedeni ele alinan donemle-
rin farkli olmasi olabilir. Ancak asag1 yukar1 aynt dénemin ele alindig1 ve benzer yon-
temlerin (Johansen esbiitiinlesme testi, vektor hata diizeltme modeli, Granger neden-
sellik analizi) kullanildig: son iki ¢alismanin sonuglarinin da birbirinden farkli olmasi
anlagilabilir degildir. Bu durum Tiirkiye’deki iiretici fiyatlari ile tiiketici fiyatlar ara-
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sindaki nedensellik iliskisinin yeniden ele alinmasinin faydali olacagini diisiindiirmek-
tedir. Bu konuda yeni ¢alismalar yapilmasi, Tirkiye’deki tiretici ve tiiketici fiyatlar
arasindaki iliskinin daha dogru bir sekilde tespit edilmesine katkida bulunabilecektir.

3. Veri Seti ve On Testler

Calismada kullanilan veri seti TUIK tarafindan yaymlanan 2003=100 bazli aylik
TUFE ve UFE serilerinden olusmaktadir. Calismada bu serilerin Ocak 2003-Aralik
2016 donemine ait 168 gozlemi kullanilmistir. Ancak bazi testlerdeki gecikmeli terim-
ler nedeniyle ekonometrik analizler Ocak 2005-Aralik 2016 dénemine ait 144 gézlem
iizerinden yapilmistir. Ik 24 gézlem sdz konusu gecikmeli terimler icin ayrilmustir.
Stock ve Watson (2012: 586) tarafindan da ifade edildigi gibi, zaman serisi regresyon-
larinda cesitli bilgi kriterleri kullanilarak uygun gecikme uzunluklar: segilirken, rakip
modellerin ayn1 gozlem sayisina sahip olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Calismada kullamilan iki degiskenin dogal logaritmasi alinmis bicimleri (LTUFE ve
LUFE) ile logaritmik birinci sira farklar1 (DLTUFE ve DLUFE) Sekil 1°de verilmek-
tedir. S6z konusu degiskenlerin logaritmik birinci sira farklari, yaklasik olarak, aylik
enflasyon oranlarina karsilik gelmektedir.

Calismanin amaci olan iiretici fiyatlar ile tliketici fiyatlar1 arasindaki nedensellik ilis-
kisinin arastirilmasina gegmeden 6nce, kullanilan degiskenlerin zaman serisi 6zellik-
lerini ortaya koyacak bazi 6n testlerin yapilmasi gerekmektedir?. Ciinkii ekonometrik
analizlerde kullanilan degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerinin dikkate alinmamasi
yanlis sonuclara ulagilmasina neden olabilmektedir. Mesela Granger ve Newbold
(1974) duragan olmayan zaman serileriyle ¢alisilmasi halinde “sahte regresyon” prob-
lemiyle karsilasilabilecegini gdstermistir. Sahte regresyon, degiskenler arasinda ger-
cekte olmayan iligkilerin elde edilmesidir. Bu tiir sorunlarla karsilasmamak i¢in kulla-
nilan degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerini tespit etmek ve bu 6zelliklere uygun ana-
liz yontemlerini kullanmak gerekmektedir.

2 Caligmadaki tiim analizler Eviews 9.0 ekonometri paket programiyla yapilmustir.
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Sekil 1. Calismada Kullamilan Degiskenlerin Logaritmalari ve
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Tar1 ve Bozkurt’un (2006) izinden gidilerek, 6n testlere, ¢alismada kullanilan degis-
kenlerin deterministik 6zellikleri incelenerek baslanmistir. Degiskenlerin determinis-
tik 6zelliklerinin tespit edilmesi, yapilacak analizlerde onsel bilgi olarak ise yaraya-
caktir. Degiskenlerin deterministik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla, her degisken
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icin sabit terim, trend degiskeni ve 11 adet merkezilestirilmis mevsimsel kukla degis-
ken kullanilarak regresyon analizleri yapilmistir. Bu regresyon analizlerinin sonuglari
Tablo 1°de verilmektedir. Bu sonuglar, ¢alismada kullanilan iki degiskenin de sabit
terim ve trend igerdigini gdstermektedir. Tablo 1°deki sonuglardan LTUFE nin mev-
simsellik icerdigi, LUFE’nin ise mevsimsellik icermedigi de goriilmektedir. Bu sonug-
lar ekonometrik analizler yapilirken g6z dniinde tutulacaktir.

Tablo 1. Degiskenlerin Deterministik Ozellikleri

LTUFE LUFE

Katsay t istatistigi Katsay1 t istatistigi
Sabit terim 45921 715.20*** 4.6349 410.27***
Trend 0.0065 128.47*%** 0.0059 55.98***
mev01l 0.0035 1.31 0.0002 0.03
mev02 0.0018 0.48 0.0029 0.39
mev03 0.0018 0.41 0.0081 0.94
mev04 0.0053 1.07 0.0141 1.39
mev05 0.0062 1.31 0.0145 1.38
mev06 -0.0019 -0.42 0.0133 1.29
mev07 -0.0074 -1.44 0.0093 0.83
mev08 -0.0125 -2.91%** 0.0072 0.78
mev09 -0.0114 -2.90%** 0.0086 1.02
mev10 0.0016 0.45 0.0086 1.08
mev1l 0.0036 1.40 0.0042 0.74
F testi 5.43 (0.000) 0.32 (0.979)

Not: Regresyon analizlerinde Ocak 2005-Aralik 2016 donemine ait 144 gozlem
kullanilmigtir. mev degiskenleri merkezilestirilmis mevsimsel kukla degiskenler-
dir. Regresyon analizleri, olasi ardisik bagimlilik ve degisen varyans sorunlarindan
kacinmak i¢in, degisen varyans ve ardisik bagimlilik tutarl (heteroskedasticity
and autocorrelation consistent: HAC) saglam standart hatalarla yapilmistir. Tab-
loda saglam standart hatalarla hesaplanan t istatistikleri rapor edilmigtir. ***, **
ve * isaretleri, %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmek-
tedir. F testi, mevsimsel kukla degiskenlerin ortak anlamliligin1 sinamak i¢in ya-
pilmistir. Bu testte parantez i¢indeki degerler kesin olasilik (p) degerleridir. F tes-
tinde kesin olasilik degerlerinin diisiik olmasi ortak anlamlilig1 géstermektedir.

On testlerin ikinci adimi, ele alinan degiskenlerin duragan olup olmadiklarmin belir-
lenmesidir. Bu amagla literatiirde sik kullanilan iki yontem olan genisletilmis Dickey-
Fuller (ADF) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) testlerine bagvurulmus-
tur. Dickey ve Fuller (1979 ve 1981) tarafindan gelistirilen ADF testinde serinin birim
kok icerdigi yani duragan olmadigi sifir hipotezi test edilirken, Kwiatkowski vd.
(1992) tarafindan gelistirilen KPSS testinde serinin birim kok igermedigi yani duragan
oldugu sifir hipotezi test edilmektedir.
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Tablo 2. Degiskenlerin Duraganhginin Belirlenmesi

G ADF istatistigi b KPSS istatistigi
Diizey
LTUFE 12 -2.297 8 0.188**
LUFE 1 -4, 174%** 9 0.125*
Birinci fark
DLTUFE 11 -4.059*** 48 0.178
DLUFE 1 -7.788*** 1 0.032

Not: ADF ve KPSS testlerinde Ocak 2005-Aralik 2016 dénemine ait 144 gozlem
kullanilmigtir. Deterministik 6zellikler dikkate alinarak, ADF ve KPSS testleri de-
giskenlerin diizey degerleri i¢in sabit terim ve trend degiskeniyle birlikte, birinci
fark degerleri icin sadece sabit terimle yapilmistir. ADF testinde, g, maksimum
gecikme 12 olmak tizere, Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile segilen gecikme uzunluk-
laridir. KPSS testinde, b, program tarafindan otomatik olarak belirlenen bant ge-
niglikleridir. *** ** ye * jsaretleri, %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizey-
lerinde sifir hipotezinin reddedildigini ifade etmektedir. Sifir hipotezi, ADF tes-
tinde seride birim kok oldugu yani serinin duragan olmadigi, KPSS testinde ise
seride birim kok olmadigi yani serinin duragan oldugu seklindedir.

ADF ve KPSS testlerinin sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir. Degiskenlerin determi-
nistik dzellikleri dikkate alinarak, ADF ve KPSS testleri diizey degerleri i¢in sabit te-
rim ve trend degiskeniyle birlikte, birinci fark degerleri i¢in ise sadece sabit terimle
yapilmustir. Ciinkdi, Sekil 1°de goriildiigii gibi, degiskenlerin birinci sira farklari alin-
diginda trend ortadan kalkmaktadir. Tablo 2’deki sonuglara gére, LTUFE degiskeni
diizeyde duragan degilken birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir. LUFE
degiskeni i¢in ise durum biraz karisiktir. ADF testi LUFE’nin diizeyde trend duragan
olabilecegine isaret etmektedir. Bu sonug iizerine LUFE degiskeninin diizeyde trend
duragan olmasi ihtimalinin ekonometrik analizler yapilirken dikkate alinmasina ve
buna uygun bir yontem se¢ilmesine karar verilmistir.

4. Yontem ve Analiz Sonuglari

Degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerinin ortaya konuldugu 6n testlerin sonuglart dik-
kate alinarak, bu caligmada Tiirkiye’de {iiretici fiyatlar ile tiiketici fiyatlar1 arasindaki
nedensellik iligkisinin arastirilmasinda Toda-Yamamoto yontemi kullanilmistir. Uy-
gulamali iktisatta zaman serileri arasindaki nedensellik iligkilerinin arastirilmasinda
kullanilan yontemlerin temelini Granger’in 1969 tarihli inlii makalesi olugturmakta-
dir. Granger (1969), zaman serileri arasindaki oncelik-sonralik iligkisine dayanan bir
nedensellik testi gelistirmistir. Bu testin orijinal halinde degiskenlerin zaman serisi
ozellikleri dikkate alinmamistir. Ancak zaman serisi literatiiriinde yasanan gelismeler
sonrasinda Granger nedensellik testi baz1 degisiklikler gegirmis ve bazi tiirevleri de
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilmis-
tir. Toda-Yamamoto (TY) nedensellik testi, kullanilan seriler duragan olmasalar ve
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ayn1 derecede farki alindiginda duragan hale gelmeseler bile, sahte regresyon proble-
miyle karsilasmadan diizey degerleriyle ¢alisma olanagini vermektedir. Bu avantajlari,
TY yontemini, bizim ¢alismamizdaki degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
arastirtlmasi i¢in uygun kilmaktadir.

TY nedensellik testi bir Vektor Otoregresyon (Vector Autoregression: VAR) modeli
tizerinden uygulanir. Bu test uygulanirken VAR modeli k + d,,,,, adet gecikme ile
tahmin edilir. Burada k VAR modelinin uygun gecikme uzunlugunu, d,,,, ise degis-
kenlerin maksimum biitiinlesme derecesini gostermektedir. Model tahmin edildikten
sonra katsayilarin ilk k tanesinin ortak anlamlilig1 i¢in Wald testi yapilmakta ve buna
gore nedensellige karar verilmektedir. Tki degiskenli basit bir VAR modeli i¢in TY
nedensellik testinin uygulamasi asagidaki gibi gosterilebilir:

dmax
Yt—a'*‘ZﬁuYt it Z B2j Yij
j=k+1 o 1)
+ZV1th it Z Yoj Xe—j + €1¢
jok+1
Admax
Xt—5+z.01lxt it Z P2j Xi—j
j=k+1 o @
+ZU1lYt i + Z 02 Ye_j + €&
j=k+1

TY nedensellik testinde (1) numarali denklemdeki y;; ve (2) numarali denklemdeki
o01; katsayilariin grup halinde sifira esit olup olmadiklarina bakilir. y4; katsayilar1 be-
lirli bir istatistiksel anlamlilik diizeyinde sifirdan farkliysa X’in Y nin nedeni oldugu
anlasilir. g;; katsayilar1 belirli bir istatistiksel anlamlilik diizeyinde sifirdan farkliysa
Y’nin X’in nedeni olduguna hiikmedilir. Bu iki durum ayni anda gerceklesiyorsa iki
degisken arasinda karsilikli nedensellik oldugu sonucuna varilir. iki durum da gegerli
olmadiginda ise iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi yok demektir.

Calismada ele aldigimiz degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerinin incelendigi onceki
kisimda elde edilen sonuglar, LTUFE ve LUFE i¢in maksimum biitiinlesme derecesi-
nin 1 oldugunu gostermistir. VAR modelinin uygun gecikme uzunlugunun tespit edil-
mesi i¢in ise ¢esitli bilgi kriterlerine bagvurulmustur. Burada degiskenlerin zaman se-
risi 6zellikleri dikkate alinarak, VAR modeline digsal olarak trend degiskeni ve 11 adet
merkezilestirilmis mevsimsel kukla degisken de eklenmistir. Maksimum gecikme
uzunlugu ise aylik verilerle ¢alismamizdan hareketle 12 olarak belirlenmistir. Tablo



Cem SAATCIOGLU/Orhan KARACA

3’teki sonuglar bu sekilde kurulan VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunlugunun 2
oldugunu gostermektedir. Kullanilan bes bilgi kriterinden dordii bu sonucu vermekte-
dir. Ancak VAR modelinin sonuglarinin giivenilir olabilmesi i¢in bazi tani testlerini
gecmesi gerekmektedir. Bu testlerden biri de hata terimlerinde ardisik bagimlilik bu-
lunup bulunmadigidir. 2 gecikmeli VAR modeli i¢in yapilan testler ise hata terimle-
rinde ardisik bagimlilik oldugunu gostermistir. Bu nedenle VAR modeli besinci krite-
rin uygun oldugunu gosterdigi 5 gecikme ile kurulmustur. Ayrica 3 ve 4 gecikmeli
modeller de denenmis ama bunlarda da ardisik bagimlilik sorununun bulundugu go-
rilmiistiir. 5 gecikmeli modelde ise ardisik bagimlilik olmadig gibi degisen varyans
ve hata terimlerinin normal dagilmamasi gibi sorunlar da yoktur. Ayrica 5 gecikmeli
model istikrarl1 bir yaprya da sahiptir®.

Tablo 3. VAR Modelinin Uygun Gecikme Uzunlugunun Se¢ilmesi

Gecikme 1) o FPE AIC sC HO
sayisi

0 - 8.6E-08 | -1059 -10.06 10.37
1 42117 35E-00 | -13.80 1318 1355
2 2559 3.0E-09% | -13.95%* | -13.25* | -13.66
3 2.49 31E-09 | -13.91 1313 1359
4 0.36 33E-09 | -13.86 112.99 1351
5 9.68* 32E-09 | -13.88 12.93 71350
6 3.43 33E-09 | -13.86 1283 1344
7 3.41 34E-09 | -13.83 1272 1338
8 0.63 36E-09 | -13.78 1258 11329
9 1.85 37E-09 | -13.74 12.46 1322
10 2.06 39E-09 | -13.70 1234 1315
11 3.67 40E-09 | -13.68 1224 1310
12 1.36 42E-09 | -13.64 1211 13.02

Not: VAR modeli, LTUFE ve LUFE degiskenlerinin Ocak 2005-Aralik 2016 dé-
nemine ait 144 gézlemiyle kurulmustur. Bu degiskenlerin zaman serisi 6zellikleri
dikkate alinarak, VAR modeline dissal olarak trend degiskeni ve 11 adet merkezi-
lestirilmis mevsimsel kukla degisken eklenmistir. LR: Olabilirlik Orani, FPE: Son
Tahmin Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bayesci Bilgi Kriteri, HQ:
Hannan-Quinn Bilgi Kriteri demektir. * isareti, ilgili kriterin uygun buldugu ge-
cikme uzunlugunu ifade etmektedir.

Yapilan tiim bu testlerden sonra TY nedensellik analizine gegilmistir. Yapilan testlerde
elde edilen sonuclara dayanilarak, TY nedensellik analizi icin VAR modeli k + d ;4
=5+ 1 = 6 gecikme ile kurulmustur. Daha sonra bu gecikmelerin k’ye karsilik gelen
ilk besine ait katsayilar icin Wald testi yapilmis ve ki-kare istatistikleri hesaplanmustir.
Bu Ki-kare istatistikleri ile bunlarin kesin olasilik degerleri Tablo 4’te verilmektedir.

3 Bu testlerin sonuglar1 yerden kazanmak igin burada rapor edilmemistir ama istenirse yazardan temin
edilebilir.
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Bu sonuglar, iiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru tek yonlii nedensellige isa-
ret etmektedir. Ciinkii LTUFE nin bagimli degisken oldugu modelde LUFE’nin ge-
cikmeli terimlerinin katsayilar1 %10 istatistiksel anlamlilik seviyesinde sifirdan farkli
¢ikarken, LUFE nin bagimli degisken oldugu modelde LTUFE’nin gecikmeli terimle-
rinin katsayilari sifirdan farkli cikmamustir.

Tablo 4. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi Sonuclar:

- <. Bagimsiz degiskenler
Bagimh degiskenler LTOFE L OFE
LTUFE - 10.24
(0.069)
LUFE 5.22 -
(0.389)

Not: Tablodaki sayilar ki-kare istatistikleri, parantez i¢indeki sayilar bu istatistik-
lerin kesin olasilik degerleridir. Kesin olasilik degerinin sifira yakin olmasi, ilgili
bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru bir nedenselligi ifade etmektedir.

Ancak uygulamali ekonometrik ¢alismalarda sadece bir tek sonugla yetinilmesi dogru
degildir. Ciinkii elde edilen sonucun analizler esnasinda yapilan birtakim varsayimlar-
dan etkilenmis olmas1 miimkiindiir. Bunun i¢in elde edilen sonucun varsayimlardaki
degismelere kars1t duyarli olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Nitekim Kennedy
(2008: 362-368), duyarlilik analizini uygulamali ekonometrinin 10 emri arasinda say-
mistir.

Bu nedenle bu ¢aligmada son olarak bir duyarlilik analizi yapilmigtir. Duyarlilik ana-
lizi li¢ acidan ele alinmistir. Birincisi, ¢alismada kullanilan degiskenlerin duraganligi-
nin belirlenmesi asamasinda hata yapilmis olabilecegi diisiincesiyle, her iki degiskenin
de diizeyde trend duragan olabilecegi varsayimiyla, VAR modeli k + d, 0, =5+ 0 =
5 gecikme ile yeniden kurularak nedensellik analizi tekrarlanmistir. Kolayca goriilebi-
lecegi gibi, bu secenek standart Granger nedensellik analizine denk gelmektedir. Ikin-
cisi, degiskenlerden en azindan birinin ikinci farkinda duragan olabilecegi varsayi-
miyla, VAR modeli k + d,,q, =5 + 2 = 7 gecikmeyle tekrar kurularak yeni bir TY
nedensellik analizi yapilmistir. Ugiincii olarak ise VAR modelinin gecikme yapisi de-
gistirilmeden, literatiirdeki bazi ¢alismalarda yapildig1 gibi, TY nedensellik analizi,
sistem yaklasimiyla ve Goriiniirde iliskisiz Regresyon (Seemingly Unrelated Regres-
sion: SUR) yontemiyle ¢oziilmiistiir.

11
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Tablo 5. Duyarhilik Analizi Sonuclar

Bagimh degiskenler Bagjmsu degiskenler =
LTUFE | LOUFE
k + dyax =5 + 0 =5 gecikmeyle kurulan VAR modeli
LTUFE - 11.60
(0.041)
LUFE 3.00 -
(0.700)
k + dax =5+ 2 =7 gecikmeyle kurulan VAR modeli
LTUFE - 9.34
(0.096)
LUFE 5.35 -
(0.375)
k + dpgr =5+ 1 =06 gecikmeyle kurulup SUR yontemiyle ¢oziilen VAR modeli
LTUFE - 12.39
(0.030)
LUFE 6.32 -
(0.276)

Not: Tablodaki sayilar ki-kare istatistikleri, parantez i¢indeki sayilar bu istatistik-
lerin kesin olasilik degerleridir. Kesin olasilik degerinin sifira yakin olmasi, ilgili
bagimsiz degiskenden bagimli degiskene dogru bir nedenselligi ifade etmektedir.

Bu ii¢ varsaymma gore yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmaktadir. Bu so-
nug¢lar ilk ulastig§imiz sonuglarla tutarlidir. Bu sonuglar da tiretici fiyatlarindan tiiketici
fiyatlarina dogru nedensellige isaret etmektedir. Bu da ilk ulastigimiz sonuglarin, en
azindan duyarlilik analizinde ele aldigimiz varsayimlar agisindan, saglam oldugunu
gostermektedir.

5. Sonug¢

Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ile Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), enflasyonun 6lgii-
miinde kullanilan iki temel gostergedir. UFE iiretim faaliyetinde yer alan maddelerin
fiyatlarindaki degisiklikleri, TUFE ise tiiketici tarafindan satin alinan mal ve hizmet-
lerin fiyatlarindaki degisiklikleri 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu iki enflasyon gos-
tergesi arasindaki iligki konusunda geleneksel gortis liretici fiyatlarindan tiiketici fiyat-
larina dogru bir nedensellik oldugu yoniindedir. Bu goriis liretimin tiikketimden 6nce
gelmesine ve ekonomide mark-up fiyatlama (satis fiyatinin birim maliyet {izerine bir
kar pay1 eklenerek belirlenmesi) davranisinin hakim oldugu kanisina dayanmaktadir.
Fakat girdi maliyetlerinin toplam iiretim maliyetinin tamamini olugturmamasi, ekono-
mide tiirev talep modeline dayal1 bir fiyatlama davranisinin da bulunabilmesi ve UFE
ile TUFE arasindaki kapsam farkliliklar1 nedeniyle, iiretici ve tiiketici fiyatlari arasin-
daki iligki her zaman bu geleneksel goriise uygun olarak gerceklesmeyebilir. Nitekim

12
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bu konuda yapilan ampirik ¢alismalar farkli sonuglar vermistir. Tiirkiye lizerine yapi-
lan Onceki ¢alismalarda da farkli sonuglar elde edilmistir.

Bu caligmada Tiirkiye’deki tiretici fiyatlar ile tiiketici fiyatlar1 arasindaki nedensellik
iligskisi Ocak 2005-Aralik 2016 donemi igin arastirilmigtir. Yapilan ekonometrik ana-
lizler sonucunda iiretici fiyatlarindan tiiketici fiyatlarina dogru tek yonli bir nedensel-
lik bulunmustur. Bu sonug Tiirkiye’de iiretici fiyatlari ile tiiketici fiyatlari arasindaki
nedensellik iliskisinin gelencksel goriise uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Calismamizin sonucu Tiirkiye {izerine yapilan 6nceki ¢alismalardan Zortuk (2008) ile
Sara¢ ve Karagdz’iin (2010) bulgulariyla uyusmaktadir. Ulastigimiz sonug Tar1 vd.
(2009), Abdioglu ve Korkmaz (2012) ve Ulke ve Ergun’un (2014) bulgulariyla ise
uyumlu degildir. Ulastigimiz sonucun 6zellikle son iki ¢alismanin sonuglarindan farkl
olmasi dikkate degerdir. Ciinkii bu ¢alismalarda da bizimkiyle ayni veriler kullanilmig
ve bizimkine yakin bir donemin analizi yapilmistir. Buna ragmen {i¢ ¢aligmada da
farkli sonuglarin elde edilmesi ise daha ¢ok kullanilan yontemlerle ilgili gibi goriin-
mektedir.
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