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KALITE FONKSiYON GOCERIMINDE KULLANILAN NiHAI SIRALAMA
YONTEMINDE UC NiHAi SIRALAMA DEGERININ BIRER TAMSAYI
SEKLINDE CIKMAMASININ TOPSIS YONTEMI iLE COZUMLENMESI*

THREE ULTIMATE RANKING VALUES AREN’T OUTGOING INTO ONE
APIECE INTEGER FOR ULTIMATE RANKING METHOD WHICH IS
USED QUALITY FUNCTION DEPLOYMENT IS ANALYSED WITH
TOPSIS METHOD

Ogr. Gér. Dr. Osman YAKIT™

OZET

Bu ¢aliymanin amaci; TOPSIS yontemini kullanarak, Kalite Fonksiyon Goégerimi
(KFG) ‘nde anlam bulan Nihai Siralama Yontemi ile birer tamsay seklinde ¢tkmayan
siralama degerlerinin ¢oziimlenmesini saglamaktir. Bunun igin ilk olarak bir firmada
uygulanmis olan Kalite Fonksiyon Goégerimi ¢alismasi sonucu elde edilmis olan
veriler incelenmis ve daha sonra Nihai Swralama Yoéntemi'ne ait uygulama
sonuglarimin - TOPSIS  yéntemine gore degerlendirilmesi saglanmistir. Bu
degerlendirme gerceklestirilirken Microsoft Excel bir ara¢ olarak kullanilmis ve
Nihai Siralama Yontemi 'ne konu olan ii¢ siralama tiirii (AHP Oncesi Siralama, AHP
Sonrast Swralama, AHP Oncesi ve AHP Sonrasi Yiizde Onemlerin Ortalamasina
Gore Swralama) igin toplam ii¢ oransal yakinlik degeri hesaplanmistir. Elde edilen
bu oransal yakinlik degerlerine gére; hangi siralama tiiriiniin, hangi oncelikle
dikkate alinmasi gerektigi belirlenmis ve ilgili ¢oziimleme bu sekilde ortaya
koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Merkezi Kabin Kapisi, Kalite Fonksiyon Gogerimi, Nihai
Siralama Yontemi, TOPSIS Yontemi.

ABSTRACT
The aim of this study is provided to make ranking values which aren’t outgoing into
one apiece integer by using Ultimate Ranking Method that find meaning in Quality
Function Deployment (QFD), analyse by TOPSIS method. For this, is examined the
obtained datum which at the result of Quality Function Deployment study that is
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applied in a company at first and thereafter is provided evaluating the applied
results of Ultimate Ranking Method in regard to TOPSIS method. When this evaluate
is performed, Microsoft Excel is used a tool and totally three relative closeness
values are separately calculated for three ranking types (Pre-AHP Ranking, Post-
AHP Ranking, The Ranking According to the Average of Percentage Importances at
Pre-AHP and Post-AHP) subject to Ultimate Ranking Method. Persuant to this
relative closeness values; is determined which ranking type is with which priority
taken into consideration and related analyse is revealed in this manner.

Key Words: Central Cabin Door, Quality Function Deployment, Ultimate Ranking
Method, TOPSIS Method.

1.GIRIS

Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG) konusu igerisinde Yakit (2015) tarafindan ortaya
atilmis olan Nihai Siralama Yontemi’nin kullanilmasi, KFG’de Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP)’nin kullanimina iliskin 6nemini ortaya koymakta ve agirliklandirilmisg
onemler ile AHP mantiin1 birlikte degerlendiren bir yap1 sunmaktadir. Multimoora
yaklagimindaki siralama mantigina benzer bir siralama manti§in1 baz alan Nihai
Siralama Yontemi’nin biinyesindeki bu birlikte degerlendirme isleminin temelinde
ise baskinlik kavrami yer almaktadir.

Nihai Siralama Yontemi’nin uygulanmast sonucu, birer tamsayr olarak hangi
siralama degerine sahip oldugu belirlenemeyen ii¢ islem i¢in ¢ok degiskenli karar
verme tekniklerinden hangisinin kullanilacagina karar verilmesi, olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Bu gerekliligin saglanarak uygulamaya alinmasi ise isletme yoneticileri
tarafindan yapilacak yorumlamalarin tam anlamiyla saghkli olmasma ve bu
yoneticilerin g¢aligtiklart firmalarin daha iyi kararlar ile yonetilebilmesine imkan
verecektir.

Bu makalede, bir isletmede Nihai Siralama Ydntemi’nin uygulanmasi sonucu, birer
tam say1 olarak ¢ikmamis olan ii¢ nihai siralama degerinin olusturdugu durum ¢ok
degiskenli karar verme tekniklerinden TOPSIS yontemi kullanilarak ¢oziime
kavusturulmustur. Ayrica bu makale c¢alismasinda Oncelikle, Kalite Fonksiyon
Gogerimi’nin; tanimi, uygulama adimlar1 ve ilgili literatiir taramasi ile birlikte
KFG’de miisteri istek ve ihtiyaclarina ait yilizde 6nemlerin hesaplanma sekilleri
aciklanmakta, daha sonra ise Multimoora yaklagimi dordiincii boliimde ele
alinmaktadir. TOPSIS yontemi, bu makale calismasinin besinci boliimiinde
aciklanmakta, altinc1 yani son bdliimiinde ise ilgili TOPSIS uygulamasina yer
verilmektedir.
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2. KALITE FONKSIYON GOCERIMI (KFG)
2.1. Kalite Fonksiyon Go¢erimi (KFG)’nin Tanim

Kalite Fonksiyon Gogerimi ile ilgili ¢esitli kaynaklar incelenmis ve bu incelemeler
sayesinde, KFG’nin birbirinden farkli tanimlamalarinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bu tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir:

KFG; istenen kalite diizeyinde miisteri talep, gereksinim ve beklentileri ile uyumlu
olan, pazarda rekabet edebilme konusunda istiinliikk saglayan, tasarim siirecine ait
dinamiklerin modellere c¢evrilmesine yarayan, mamul ve hizmet gelistirmede
kullanilmak maksadiyla gelistirilen en onemli yontemlerden biridir (Sofyalioglu ve
Tunail 2012: 125). Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG), miisteri memnuniyetini
hedeflemis bir tasarim kalitesi gelistiren ve sonra miisteri ihtiyaglarini iiretim evresi
siiresince kullanilan kalite giivence noktalarina ve tasarim hedeflerine doniistiiren bir
metottur (Zhang, Yang ve Liu 2014: 61). Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG), miisteri
talepleri ile is fonksiyonlarint ve organizasyonel siirecleri sistematik olarak
birlestiren kapsamli bir sistemdir (Hafeez ve Mazouz 2011: 33). Kalite Fonksiyon
Gogerimi  (KFG); miisteri beklentilerini karsilayacak veya asacak bir kalite
diizeyinde, iiriinler veya sistemlerin planlanmasina ve gerceklestirilmesine yardim
etmek i¢in sistemlere ait biitiinsel bir yaklasima odaklanan bir tasarim aracidir
(Karsak 2004: 3957).

Kalite Fonksiyon Gog¢erimi (KFQG), iiretim endiistrisine ait kalite yontemlerinden ve
servis kalitesini iyilestirmek icin ise son zamanlarda bu yontemleri kullanan birgok
servis endiistrisinden yola ¢ikmaktadir (Mean-Shen 2010: 314). Kalite Fonksiyon
Gogerimi (KFG) hem miisterinin sesini hem de organizasyonel kapasiteyi goz Oniine
almaktadir. Bununla birlikte KFG ¢iktilarinin kalitesi, organizasyonun miisterinin
sesini tam olarak nasil duyduguna baghidir. Bu noktada organizasyonlar, KFG’yi
daha etkili uygulamak icin hem kantitatif hem de kalitatif analiz tekniklerini
calistirmaya ihtiya¢ duyarlar (Pakdil, Isin ve Geng 2012: 1397).

Bu bilgiler 1s1¢1nda; Kalite Fonksiyon Gogerimi, miisteriden gelen geri bildirimlerin
degerlendirilmesinde ve bu geri bildirimler 15183inda firmanin hangi iiriin veya
hizmete yogunlasmasi gerektiginin belirlenmesinde kullanilan, sayisal mantikla
Oriintiilenmis bir metottur seklinde tanimlanabilir.
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2.2. Kalite Fonksiyon Gocerimi (KFG)’nin Uygulama Adimlari

Kalite Fonksiyon GOgerimi’nin uygulanmasi, bu teknigin 6ziinii olusturan bir dizi
islemin art arda gergeklestirilmesi anlamina gelmektedir. KFG’nin uygulama
asamalarin1 Turof (2011: 609) su sekilde ifade etmistir:

“Asama 1 — Misteri ihtiyaglarim1 baz alan iirline ait kalite karakteristiklerinin
olusturulmasi

Asama 2 - Bu karakteristiklerden yola c¢ikilarak iirlin bilesenlerine ait
karakteristiklere karar verilmesi

Asama 3 — Bilesen 6zelliklerinin siire¢ ihtiyaglarina neden olmasi

Asama 4 — Bu ihtiyaclara dayanilarak basariya ve iiriin dogrulamaya ait anlamlarin
olusturulmasi1”.

Halbleib ve digerleri (1993), KFG’ye ait genel adimlar1 su sekilde gostermistir:

Tablo 1: Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG) nin Genel Adimlari
® Proje Sinirlarin1 Tanimlama

e Miisterileri Tanimlama

e Tedarikgileri Tanimlama

Adim 1 Plan
e KFG Takimini Tanimlama
e Miisteri Ihtiyaglari1 Toplamakta Kullanilan
Metotlar1 Tanimlama
. e Miisteri Thtiyaglarin1 Toplama
Miisteri SSNCETIVE — P
o e Miisteri [htiyaclar1 I¢in Ortak Tarifleri Listeleme
Adim 2 Ihtiyaglarmi . = - — -
Tonlama e Miisteri [htiya¢larinin Onceliklendirilmesi
P e Rekabete Dayanan Degerlendirmeleri Uygulama
_— . e Uriine Ait Kriterlerin Tespiti
Uriine Ait — ; =y P T
Adim 3 . . ... | ® Uriin Kriterleri I¢in Ortak Tarifleri Listeleme
Kriterlerin Tespiti

e Uriin Kriterleri igin Hedef Degerlerin Tespiti
S o e Her bir Hedef Degerin Elde Edilme imkanini
Urtin Kriteri

Adim 4 Degerlendi
m Degerlendirmesi cecrencimme

e Uriin Kriterleri I¢in Teknik Zorlugun Tespiti

e Uriin Kriterleri ve Miisteri Ihtiyaclar1 Arasindaki

il. kl : .. . . 111
igkilerin ve HNiskilerin Tespiti

Adim 5 Korel | 2 - ; :
! T;)Sreizsyon arin e Urlin Kriterleri Arasindaki Korelasyonlarin
P Tespiti
N e Uriin Kriterleri icin Onem Derecelerini
Onem
Adim 6 Derecelerini Hesaplama
o KFG’nin Bir Sonraki Asamasina Devam Etmek
Hesaplama

Icin Uriin Kriterlerinin Ne Oldugunun Tespiti

Kaynak: (Halbleib ve dig., 1993: 803).
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Akbaba (2005: 65), konaklama isletmeleri i¢in alti adimdan ve dort matristen
meydana gelen bir KFG siireci olusturmus ve bu siirecin adimlarini; 1-Planlama, 2-
Miisteri Bilgilerinin Anlasilmasi, 3-Hizmet Planlama Matrisinin Olusturulmasi, 4-
Hizmet Siire¢ Planlama Matrisinin Olusturulmasi, 5-Hizmet Kalite Kontrol
Matrisinin Olusturulmasi, 6-Gorev Gogerimi Tablosunun Olusturulmas: seklinde
ifade etmistir. Chen ve Ko (2010: 619) ise, tipik bir KFG siirecinin dort asamadan
meydana geldigini savunmus ve bu asamalari; miisteri ihtiyaclari ile {irlin tasarim
ihtiyaglar1 arasinda baglanti kurmak, iirlin tasarim ihtiyaglarina ait diizenlemeleri
kritik parca karakteristiklerine doniistirmek, kritik siire¢ parametrelerine karar
vermek ve iiretim ihtiya¢larini olusturmak olarak ifade etmistir.

2.3. Literatiir Taramasi

Dai ve Blackhurst (2012: 5474-5490), siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi icin dort
asamali bir Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) — Kalite Fonksiyon Gdgerimi (KFG)
metodolojisi Onermis ve bu metodolojiyi bir O6rnek yardimiyla ifade etmistir.
Widaningrum (2014: 1-7); tiiketiciler arasinda birlesik analiz ve KFG kullanarak,
Endonezya’nin Jakarta sehrinde paketlenmis olarak ¢ikarilan gida {riinlerinin
niteliklerinin 6nemini arastirmayi amag¢ edinmis, birlesik analiz ve KFG’nin; pazar
boliimlemesinde, iiriin gelistirmede ve kalite evine ait siirecin erken agamalarindaki
miisteri gereksinimleri arasindaki miibadelede faydali bir kombinasyon oldugunun,
kalite evi gelistirme sonuglari tarafindan tanimlandigini savunmustur. Chadawada,
Sarfaraz, Jenab ve Pourmohammadi (2015: 411-425) AHP ve KFG entegrasyonunu,
tesis yeri se¢ciminde miimkiin olan opsiyonlar1 analiz etmede ve en iyi alternatifi
segmede kullanmistir. Jovanovi¢ ve Delibasi¢ (2014: 25-35), elektronik bilesenlere
iliskin tedarik¢i se¢iminde biitiinlesik KFG’yi; paydaslarin ihtiya¢larini, tedarikgiler
i¢cin degerlendirme kriteri seklinde terciime etmede ve bulanik AHP yaklagimini da;
paydaslari, paydaslarin ihtiyaclarini, degerlendirme kriterini ve neticede tedarikgileri
onceliklendirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. Ho, He, Lee ve Emrouznejad
(2012: 10841-10850), tiglincti taraf lojistik servis saglayicilarini degerlendirmek ve
secmek icin; kalite fonksiyon gécerimi, bulanik kiime teorisi ve AHP yaklagimini
birlestiren biitiinlesik bir yaklasim olusturmuslardir. Li, Jin ve Wang (2014: 28-37),
kullanicinin bakis acgisindan bilgi yonetim sistemlerinin degerlendirilmesine ve
secimine yardimci olmak amaciyla; sezgisel ve bulanik ortamda kalite fonksiyon
gocerimi (KFG) ile TOPSIS tekniklerini birlestirmeyi, yeni bir ¢ok kriterli karar
verme teknigi olarak Onermistir. Karimi, Mozafari ve Asli (2012: 3283-3288);
organizasyonlarin, miisterilerin ihtiya¢lar1 ile uyumlu iriin tasarlayabilmesi icin
birlestirilmis bir KFG-TOPSIS modelinin nasil kullanilmas1 gerektigini bir servis
sirketinde uyguladiklar1 vaka ¢aligmasi ile géstermistir. Pang, Zhang ve Chen (2011:
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661-664) ise, calismasinda {irtin tasarim kalitesi i¢in KFG ve TOPSIS metodunu
ampirik bir uygulama ile biitiinlesik bir sekilde analiz etmistir.

3. KALITE FONKSIYON GOCERIMIi (KFG)’NDE MUSTERI ISTEK VE
THTIYACLARINA AiT YUZDE ONEMLERIN HESAPLANMA SEKIiLLERI

Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG)’'nde miisteri istek ve ihtiyaclarina ait yiizde
onemler hesaplanirken, kantitatif Oriintiiye sahip bazi yontemler dikkate
alinabilmektedir. Bu boliimde yiizde onemlerin, agirliklandirilmig onemler ve
Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilarak ayr1 ayri nasil hesaplandigi
aciklanmistir.

3.1. Miisteri Istek ve Ihtiyaclarina Ait Yiizde Onemlerin Agirhklandirilmis
Onemler Kullanilarak Hesaplanmasi

Miisteri istek ve ihtiyaclarina ait ylizde Onemler bulunurken agirliklandirilmis
onemler kullanilabilmekte ve bu kullanimin temelinde ise bir denklem baz
alinmaktadir. Bu baglamda Chin vd. (2001: 201), mutlak agirlik kavramini “6nem
agirhgl” olarak ifade etmis ve ¢aligmasindaki uygulamada agirliklandirilmig
onemleri bulmak i¢in su denklemi kullanmistir:

Onem Agirhg = Onem Derecesi x Gelisme Orani x Satis Puani (1)

Gilli ve Ulcay (2002: 76), mutlak agirliklar hesapladiktan sonra bu agirliklarin
normalize edilerek bagil agirliklarin elde edilmesinde Denklem (2)’de yer alan
formiiliin kullanilabilecegini vurgulamstir:

Herhangi Bir Satirin Mutlak Agirlig
Bagil Agirlik (%) = x 100 (2)
Toplam Mutlak Agirlik

Anlasilabilecegi lizere, yiizdesel bazda hesaplanan bagil agirliklar (yiizde dnemler),
mutlak agirliklarin (agirliklandirilmis 6nemlerin) normalize edilmesi sonucu elde
edilmektedir. Elde edilen bu yiizde onemler ise, tek basina kullanilabilecegi gibi
Nihai Siralama Y6ntemi’nin uygulanabilmesinin saglanmasi amaciyla bir ara¢ olarak
ta kullanilabilir.

3.2. Miisteri Istek ve Ihtiyaclarina Ait Yiizde Onemlerin Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) Kullanilarak Hesaplanmasi

AHP teknigi, literatiirde yer alan ve birbirinden farkli olan calismalarda farkl
sekillerde tanimlanmustir. Ornegin; AHP’yi; Saaty (1995: 26), “bir sistemik
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rasyonalite prosesi” olarak, Bang ve Chang (2013: 5742) “istatistiksel kalite faktor
analiz yontemleri i¢in bir 6nceliklendirme teknigi veya bileseni” olarak ve Gupta
(2015: 19) “Matematik ve Psikoloji’ye dayali karmasik kararlar1 organize ve analiz
etmek icin yapisal bir teknik” olarak tanimlamistir.

AHP, karar vericinin bireysel tutarsizliklarini tespit etme ve bu tutarsizliklar1 dikkate
alma yetenegine sahiptir (Alphonce, 1997: 100). AHP; bilgili ve uzman kisilerin
yargilarina dayanan somut ve soyut kriterlerin her ikisine de uygulanabilmekte ve
soyut olan kriterler i¢in dl¢timlerin nasil alinacagi, ilgili uygulamanin temel sorununu
olusturmaktadir (Saaty, 2007: 860). AHP; sahip oldugu esneklik ve adaptasyon
sayesinde, grup karar1 vermede dahi kullanilmaktadir (Dong ve Saaty, 2014 : 363).
AHP, ikili karsilastirmalar1 igeren yapis1 ile yiizde oOnemlerin (%’sel bagil
agirliklarin) KFG ¢alismasi i¢in elde edilmesinde basvurulan yardimci bir tekniktir.

Saaty (2008: 85) oOncelikleri meydana getirebilmek maksadiyla ve diizenli bir
bicimde karar verebilme noktasinda, karara iliskin su ayristirma adimlarinin
izlenmesi gerektigini savunmustur:

1) Problemin tanimlanmasi ve hangi ¢esit bilgilerin arandiginin belirlenmesi,

2) Karar hiyerarsisinin en tepeden ilgili hedefe kadar yapilandirilmasi ve devaminda
amaglarin genis bir perspektiften orta seviye perspektife ve buradan da diisiik seviye
perspektife dogru ele alinmasi,

3) Bir ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasi ve bir {ist seviyedeki her unsurun
kendinden hemen sonraki bir alt seviye unsurla karsilastirilmasi,

4) Karsilastirmalardan elde edilen onceliklerin kendinden hemen sonraki bir alt
seviye Onceligin agirliklandirilmasi icin kullanilmasi ve bunun her unsur igin
yapilmasi. Daha sonra her alt seviye unsur i¢in bunlara ait agirlik degerlerinin
toplanmast ve bu sayede ilgili toplu onceligin elde edilmesi. Agirliklandirma ve
toplamaya iliskin siirece, en alt diizeydeki alternatiflere ait final oncelikleri elde
edilinceye kadar devam edilmesi.

Bu uygulama adimlarinin gergeklestirilebilmesi i¢in miisteri istek ve ihtiyaglarina ait
bir karsilastirma matrisinin hedef miisterilerce degerlendirilmis olmasi olmazsa
olmaz bir gerekliliktir. Hedef miisterilere yapilacak bir anket ¢alismasi bu
gerekliligin karsilanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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4. NiHAI SIRALAMA YONTEMI

Nihai Siralama Yontemi, Yakit (2015: 115-117) tarafindan ortaya konulmus olan bir
metottur. Bu metot, KFG c¢alismasi icerisinde hem AHP’nin etkisinde hem de
agirliklandirilmis 6nemlerin etkisinde hesaplanmis olan tiim yilizde 6nemlere ve bu
ylizde dnemlerin satir degiskenleri bazinda elde edilmis ortalamalarina ait biiyiikten
kiigiige dogru olusturulmus siralamalarin birlestirilmesini miimkiin kilmaktadir.
Ayrica bu metot, Multimoora yaklagimindaki siralama mantiginin bir pargasi olan
baskinlik ilkesini temel almaktadir. Nihai Siralama Yontemi, KFG c¢aligsmasi
icerisinde kullanilacak iki farkli yardimer yontemden elde edilecek ilgili sonuglarin
ve bu iki farkli yontemden elde edilen diger bir yonteme ait ilgili sonuglarin birlikte
degerlendirmesi konusunu da kapsamaktadir.

BaleZentis, Zeng ve BaleZentis (2014: 87), Moora yonteminin Brauers ve Zavadskas
(2006) tarafindan ortaya konuldugunu ifade etmis, Brauers ve Zavadskas (2010)’1n
Moora yontemine tam carpim formunu ekleyerek bu yontemi genislettigini ve bu
yolla da ilgili yontemin Multimoora adiyla daha giiclii hale geldigini savunmustur.
Diger yandan, Brauers ve Zavadskas (2010: 17) oran sistemi metoduna, referans
noktast metoduna ve tam ¢arpim metoduna gore ayri ayr elde edilmis siralama
degerlerinin Multimoora adi altinda birlikte degerlendirildigini vurgulamistir.
Buradan hareketle; Multimoora yaklagiminin sadece Moora yontemlerine gore
olusturulmus siralamalarin birlestirilmesini saglayan bir yaklasim oldugu sonucuna
ulasilabilmektedir.

Brauers vd. (2013: 65), yirmi Avrupa iilkesindeki ingaat sektoriine ait ilgili
siralamay1r Multimoora yaklasimimi kullanarak olusturmustur. Multimoora’daki
baskinlik ilkesini temel alan bu siralamada oncelikle ilgili i¢ metot (Oran Sistemi
Metodu, Referans Noktas1 Metodu ve Tam Carpim Formu (Tam Carpim Metodu))
sonucu elde edilen siralama degerlerinden iilkeler bazinda ii¢ siralamada da ayni
¢ikanlar icin atama yapilmistir. Daha sonra iki metotta da iilkeler bazinda aym
siralama degerine sahip olanlar i¢in, bu ayni olan ilgili degerlerin Multimoora
siralama degerleri olarak atandig1 goriilmiistiir.

Zeng, Balezentis ve Su (2013: 171-184); tereddiit iceren bulanik bilgiyi ele almak
icin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan Multimoora-HF’yi sunmay1
amaclamistir. BaleZentis, BaleZentis ve Valkauskas (2010: 578-602), Lizbon
Stratejisi’ne ait uygulamayi1 tanimlayan ve Avrupa Birligi’'nde Litvanya ve diger
Baltik Ulkeleri’nin konumunu istatistiksel metotlar kullanarak degerlendiren temel
yapisal gostergeler tanimlamayr amag¢ edinmis ve bu baglamda Multimoora
yaklagimini kullanmistir. Balezentis ve Zeng (2013: 543-550), Tip-2 bulanik
kiimelerin bir sonraki amag i¢in mutlak ilave imkanlar sundugundan bahsetmis ve bu
nedenle de, genellestirilmis aralik degerli trapezoid bulanik sayilardan olusan tip-2
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bulanik kiimelere ait c¢ercevenin Multimoora ile genisletilmesi baglaminda
calismistir. Ayrica, Nihai Siralama Yontemi’nin uygulamaya iliskin adimlar1 Yakat
(2015: 116) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“1- Ug siralama degerinin de ayn1 oldugu herhangi bir islem olup olmadig: incelenir.
Eger li¢ siralama degeri de ayni olan islem veya islemler varsa oncelikle bu islem
veya islemlerin nihai siralama deger atamasi yapilir.

2- Ug siralama degerinden herhangi ikisinin ayn1 oldugu islem veya islemler igin
nihai siralama degeri atanir.

3- 1. ve 2. uygulama adimlarinda atanmis nihai siralama degerleri, nihai siralama
degeri atanmamis islem veya islemlere ait ii¢ siralama deger veya degerleri
icerisinden bulunup elimine edilir.

4- Elimine isleminden sonra islem bazinda elde kalan siralama degeri, nihai siralama
degeri olarak atanir.”

Nihai Siralama Yontemi, Multimoora yaklagimina ait siralama mantiginin timiini
degil sadece baskinlik ilkesini temel almaktadir. Diger bir ifadeyle bu yontem,
Multimoora’daki siralama mantigin1 baskinlik ilkesi noktasinda kullanmakta, baz
almaktadir. Multimoora yaklagiminda yer alan ilgili baskinlik ilkesi dogrultusunda
atanamayan Multimoora siralama degerlerinin ne sekilde atanabilecegi konusu,
Multimoora’daki siralama manti§inin bir diger parcasini olusturmaktadir. Nitekim,
Brauers ve Zavadskas (2011: 182), bir dongiisel mantik igerisinde yer alan bdyle bir
durumda izlenecek yolun ne olabilece§ini bir ornekle agiklamistir. Brauers vd.
(2013: 64-65) Multimoora yaklastmina konu olan {ic metodun, ¢ok amagh
optimizasyon i¢inde biitlin olas1 metotlar1 boyutsuz kriterle birlikte temsil ettigini ve
bu ii¢ metodun her birinin birbirleri arasinda daha iyi veya daha énemli olmadigini
vurgulamistir. Diger yandan, bu alt boliimde atifta bulunulmus olan Nihai Siralama
Yontemi’nin uygulamaya iliskin adimlarindan ilgili baskinlik ilkesinin ne sekilde
temel alindig1 anlasilabilmektedir. Ilgili baskinlik ilkesi dogrultusunda siralamanin
yapilabilmesi i¢in her iki yontemde de kendi i¢lerinde birbirinden farkli liger metoda
ait siralama degerleri daha 6nceden elde edilmis olmalidir.

5. TOPSIS YONTEMIi

TOPSIS ydntemi’nin alan yazin taramasinda birgok tanimi bulunmaktadir. Ornegin;
Roszkowska ve Wachowicz (2015: 920); TOPSIS’1, “cok kriterli karar problemlerini
¢ozmek icin kullanilan metotlardan bir1” olarak, Zhu vd. (2014 :100) “her
degerlendirilen nesneye belirli bir puan verebilen bir degerlendirme yontemi” olarak;
Jahanshahloo, Lotfi ve 1zadikhah (2006: 1377) “alternatiflere ait sinirh bir yigindan
kaynaklanan c¢oziimleri tanmimlamak ic¢in bir ¢oklu kriter metodu” olarak
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tanimlamistir. Bu makale calismasinda TOPSIS yonteminin tanimlanmasindaki
amag, bu yontemin Gen¢ ve Masca (2013) ile birlikte Ozdagoglu (2013)’nun
belirttigi su ozelliklerine dayanmaktadir:

TOPSIS metodunda alternatif opsiyonlarin belirli Olciitler yoniinde ve olgiitlerin
alabilecegi minimum ve maksimum degerler arasinda ideal ¢oziime gére mukayese
edilme islemi yapilmakta ve bu isleme gore bir siralama elde edilmektedir (Geng ve
Masca 2013: 543). TOPSIS metodunda her bir alternatifle ilisigi olan kriter degerinin
negatif ideal ve pozitif ideal ¢6ziim grubundan uzakliklarinin tespit edilmesinde
Oklid Uzaklik Yaklagimi’ndan faydalamlmaktadir (Ozdagoglu 2013: 248). Diger
yandan, Hwang ve Yoon (1981:130-132), TOPSIS yonteminin altt adimdan
olustugunu ifade etmistir:

Adim-1) Karar Matrisinin Olusturulmast ve Normalize Edilmesi: Oncelikle karar
matrisinin olusturulmasi ve daha sonra olusturulan bu matrisin normalize edilmesi;
farkli 6zellige (veya kritere) sahip boyutlari, 6zellikler (veya kriterler) ilizerinden
kiyaslama yapmaya izin veren boyutsuz Ozelliklere (veya kriterlere) cevirmeyi
denemek anlamina gelmektedir. Burada, her kriterin eldeki kritere ait toplam sonug
vektoriiniin normuna boliinmesi, sonug¢ almanin tek yoludur. Normalize edilmis karar
matrisi (R)’ nin bir elemani olan rj; su sekilde hesaplanabilir:

m
r..o=x,. ) X2 (3)

Sonug olarak, her 6zellik (kriter) ayni birim vektdr uzunluguna sahiptir.

Adim-2) Agwhklandiridmis Normalize Matrisin Olusturulmasi: Bu adimda karar
verici tarafindan w = (W,Wa,...,Wj,...Wa), Xi=; wj = 1 seklindeki bir grup agirhik ilgili
karar matrisine (R’ye) eklenir. Agirliklandirilmis karar matrisi, normalize edilmis
karar matrisi olan R’nin her siitunu ile bu siitunlarla iliskili olan w; agirhk
degerlerinin ayr1 ayri ¢arpilmasi ile hesaplanir. Dolayisiyla, Agirliklandirilmis Karar
Matrisi olan “V” su sekilde gosterilebilir:

_ - B
v v sss V.. sae
11 V12 V15 ™ |-"‘1r11 ¥2T12 tt Y5Ti5 0 ¥nTin
V= V. V.p eee Voo eau V, .
i1 Vi2 ij Vin| = [ "1Ti1 "2%iz ot Y5735 00 WnTin )
v v . e
| Vm1 Vm2 Vij Vo Y1"m1 %2Tm2 ¥5%mj ¥ mn
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Adim-3) Ideal ve Negatif-Ideal Ciziim Degerlerinin Belirlenmesi: ki yapay
alternatif olan A" ve A~ su sekilde tanimlanir:

*

- = = ' £
A = {(miax vijh e J), (min Vislieddi=1,2,...,m
o - * ©)
={V1 :VZ LI ij y v :Vn}
A = {(m;n vijlj e. J), (max vij]j eJ) |i=1,2,...,m}
o - . 3 (6)
_‘vl,vz, iy '\."J. ,...,Vn

Burada, J = {j=1,2,...n|j fayda kriteri ile iligkilidir}.
J'={j=12,...n]j maliyet kriteri ile iliskilidir}.

Ayrica, olusturulan A" ve A alternatifleri sirastyla en ¢ok tercih edilebilen alternatifi
(ideal ¢oOziimii)) ve en az tercih edilebilen alternatifi (negatif-ideal c¢oziimii)
gostermektedir.

Adim-4) TIdeal ve Negatif-Ideal Coziim Degerlerine Olan Uzakliklarin
Hesaplanmasi: Her alternatif ile kendisine ait ilgili ideal veya negatif-ideal ¢oziim
degeri arasindaki uzaklik n-boyutlu oklit uzakligmma bakarak Ol¢iimlendirilebilir.
Ideal ¢oziime iliskin olarak, her alternatifin ilgili uzakligini veren denklem su

sekildedir:

Si* = /Tzl (v..
j=1

* 2 .
ij —vj) ) i=1,2,...,m (7)

Benzer sekilde, negatif-ideal ¢oziime iliskin olarak her alternatifin ilgili uzakligim
veren denklem ise su sekildedir:

/T oy
S;_ = jZl vi5 - v 0% i=1,2,...,m (8)

Adim-5) Ideal Coziime Gireli Oransal Yakinlik Degerlerinin Hesaplanmast: 1deal
¢0zim (A*)’e iliskin olarak, A;’nin oransal yakinlik degeri su sekilde tanimlanir:

ci* = Si-/(si* + si_], 0 < Ci* <1, i=1,2,...,m 9
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Denklem 9’daki yaklasim da diisiiniilerek ilgili konu ele alindiginda; A; = A" olmasi
durumunda, Cj+ = 1 oldugu ve Aj = A olmasi durumunda ise Ci+ = 0 oldugu acikca
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, Ci« yaklasimina ait sayisal deger eski durumuna
gére 1’e daha yakin iken, bir A; alternatifi eski durumuna gore ideal ¢oziime (A" *a)
daha yakindir.

Adim-6) Alternatiflerin Swralanmasi: Bu adimda ilgili bir grup alternatife ait Cjx
degerleri, biiylikten kiiclige olacak sekilde siralanarak oOnceliklendirme islemi
gergeklestirilmis olur.

Ayrica; Hwang ve Yoon (1981:133-134), calismasinda verdigi savas ucagi karar
problemi 6rneginde, en biiyiik oransal yakinlik degerine sahip olan alternatifi birincil
oncelige sahip alternatif olarak ilk sirada ifade etmistir. Bununla birlikte Hwang ve
Yoon (1981: 131-132)’un ifade ettigi “Ideal Solution” (ideal C6ziim) kavrami, Liu
(2014: 2223-2224) tarafindan “Positive Ideal Solution” (Pozitif Ideal C6ziim) olarak
aktarilmistir. Buradan hareketle, literatiirde bu iki kavramin ayni anlama geldigini
sOylemek miimkiindiir.

TOPSIS yontemine ait uygulama adimlari, bu yontem kullanilarak ¢6zlime
kavusturulmast planlanan birgok problem i¢in kritik diizeyde dnem arz etmektedir.
Bununla birlikte sayisal bir driintiiye sahip TOPSIS yontemi sayesinde elde edilecek
sonuglarin saglikli olmasi, bu adimlarin tamamindan olusan ilgili siirecin dogru bir
bicimde isletilmesine baghdir.

6. UYGULAMA
6.1. Calismanin Amaci ve Temel Hipotezi

Calismanin amaci, Yakit (2015)’in Nihai Swralama Yéntemi’nin uygulanmasi
neticesinde; teknik gereksinimler bazinda yer alan ve her biri bir tamsay1 degeri
yerine birden fazla tamsay1 degerini barindiran ii¢ nihai siralama hiicresinin, TOPSIS
yontemi kullanilarak tamsayi1 seklindeki birer nihai siralama degerini barindirir sekle
kavusturulmasidir. Bu amacin gerceklestirilmesi i¢in ¢aligmaya ait bir temel hipotez
gelistirilmistir. Bu hipotez, “Birer tamsay1 seklinde c¢ikmamis nihai siralama
degerlerinin satir degiskenleri bazinda, birer tamsay1 seklinde atanmasinda TOPSIS
yontemi kullanilabilir.” bigimindedir.

6.2. Calismanmin Kapsami ve Sinirhhiklar:
Nihai Siralama Yontemi’nin teknik gereksinimler i¢in uygulanabilmesi, bu

gereksinimler i¢cin hem agirliklandirilmis 6nemler etkisindeki yiizde dnemlerin hem
de AHP etkisindeki yiizde énemlerin elde edilmis olmasi 6n sartina baghdir. Ilgili iki
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farkl1 teknige iliskin ylizde 6nemlerin elde edilebilmesi i¢in ise, hedef miisterilerden
saglanan geri bildirimler 6nem tagimaktadir. Diger yandan, Yakit (2015: 49), Saaty
(2004: 33)’nin ANP (Analitik Network Prosesi)’yi; AHP’nin bagimlilik ve
geribildirim konusunda genellestirilmis sekli olarak gordiigiinii aktarmistir. Bu
aktarimin yapildigr sayfada Yakit (2015), Saaty (2004)’nin bu goriisiinii dikkate
alarak; KFG igerisinde AHP’nin kullanilmasinin ANP’nin kullanilmasia kiyasla
KFG caligmasinin 6zele indirgenmesini sagladigin1  vurgulamistir. Yazar bu
vurgulamadan hemen sonra yine ayni sayfada, oOzele indirgenmis bir KFG
calismasinin ilgili indirgeme yapilmamig bir KFG ¢aligmasina kiyasla daha kisa bir
stirede bitirilebilecegini ve bu durumun da zamandan tasarruf saglamak anlamina
geldigini savunmustur.

Yakit (2015)’1in doktora tezinde yer alan ve teknik gereksinimler i¢in Nihai Siralama
Yontemi’nin uygulama sonuglarin1 iceren ¢izelgedeki ilgili degerlerin TOPSIS
yontemi ile degerlendirilmesi amaglandigi i¢in, ilgili doktora tezinin kapsamina giren
bazi konularin, bu makale c¢aligmasinin kapsami ile iligkili olmas1 gerektigi
diistiniilmiistiir. Bu konular temel olarak; AKE Asansér Malz. Paz. Ltd. Sti. (kisa
sekliyle “AKE”)’'ndeki KFG ekibi tarafindan belirlenmis teknik gereksinimler,
AKE’nin Merkezi Kabin Kapisi adl1 iiriiniine ait hedef miisterilerinin kimler oldugu,
KFG uygulamasinda agirliklandirilmis onemler etkisinde ve AHP etkisinde
hesaplanmis teknik gereksinimlere ait tiim yilizde onemler ve bu yiizde dnemlerin
bulunmasinda kullanilan miisteri istek ve ihtiyaglarmna ait yiizde dnemler, Iligki
Matrisi, Merkezi Kabin Kapisi adli lriin i¢in miisterilere ait kiyaslamalara bagh
olarak olusturulmus AHP Baslangi¢c Matrisi, Multimoora yaklasimi, KFG uygulama
mantig1 seklinde sayilabilmektedir.

Yakit (2015)’in doktora tez c¢alismasindaki nihai siralama degeri birer tam say1
seklinde ¢ikmamis en ¢ok satir degiskeni (ii¢ tane), sadece teknik gereksinimlere ait
nihai siralama degerinin hesaplanmasinda ortaya c¢ikmistir. Bu makalede, ilgili
doktora tezinde birer tamsay1 seklinde ¢ikmayan teknik gereksinimlere ait ii¢ nihai
siralama  degerinin, TOPSIS teknigi ile birer tamsayr ¢ikacak sekilde
siralanabilmesinin saglanmasi konu edinilmistir. Bununla birlikte miisteri istek ve
ihtiyaglarina, mamul pargalarina, siire¢ islemlerine ve mamuliin fiziksel
karakteristiklerine ait olan nihai siralama degerleri bu c¢alismanin kapsami disinda
birakilmistir.

6.3. Calismanin Metodolojisi

Multimoora uygulanmadan once gerceklestirilmeyen fakat Nihai Siralama Y Ontemi
uygulanmadan once gerceklestirilmesi gereken asagidaki asamalar, Nihai Siralama
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Yontemi ile Multimoora yaklasimi arasindaki farkliligin ortaya konulmasinda kritik
diizeyde 6nem arz etmektedir:

Asama-1) Hem agirliklandirilmis 6nemler hem de AHP etkisinde ayr1 ayn
hesaplanmis olan ylizde 6nemlerin biiylikten kiiciige dogru siralanmasi, Asama-2)
Asama-1’de ifade edilmis olan tiim yiizde dnemlerin satir degiskenleri bazindaki
ortalamalarinin hesaplanmasi, Asama-3) Asama-2’de ifade edilen ilgili ortalama
degerlerinin biiylikten kii¢iige dogru siralanmasi.

Ayrica, Hwang ve Yoon (1981: 128), segilen alternatiflerin ideal ¢6ziimden en kisa
mesafede ve negatif-ideal ¢oziimden en uzak mesafede olmasi gerektigi goriisiine
dayanan TOPSIS yonteminin gelistirilmesinde kullanilan kaynaklardan birinin Yoon
(1980)’un doktora tezi oldugunu belirtmistir. TOPSIS yonteminin dayandigi ifade
edilen bu goriis, bu makale ¢alismasinda TOPSIS yonteminin secilmesindeki
nedenlerden biridir.

Hwang ve Yoon (1981: 130), TOPSIS’in; karar matrisi i¢indeki her 6zelligin (veya
kriterin) faydayr monoton bir bicimde arttirmasinda veya azaltmasinda etkili
oldugunu varsaydigin1 vurgulamis ve biitiin kriterlerin esit 6neme sahip oldugu farz
edilemediginden otiirii, bu yontemin karar vericiden bir grup agirlik degeri teslim
aldigin1 savunmustur. TOPSIS yontemi’nin bu makale c¢alismasi igin seg¢ilmis
olmasidaki bir diger neden, Hwang ve Yoon (1981)’in bu goriisii igerisinde yer
alan; olusturulmus bir karar matrisinin var olmasi, her kriterin fayda tizerinde etkili
oldugunun varsayilmasi, her kriterin esit dneme sahip oldugunun varsayilamamasi ve
bu nedenle karar verici tarafindan verilen agirlik degerlerinin bu yontem igerisinde
kullanilmast seklindeki o©zelliklerin varligidir. Hangi teknigin kullanilacaginin
secilmesi esnasinda, TOPSIS yonteminin dayandigr ifade edilen ilgili goriisiin ve
sahip oldugu ilgili 6zelliklerin bu yontemi diger ¢ok kriterli karar verme teknikleri
arasindan bir adim 6ne ¢ikardigi diisiiniilmiistlir. Diger yandan, bu ¢aligmanin 6.4.
Teknik Gereksinimlere Ait Nihai Siralama Degerlerinin Irdelenmesi adli alt
boliimiindeki Tablo 2’nin igeriginde yer alan AHP o6ncesi (agirliklandirilmis 6nemler
etkisinde) ve AHP sonras1 (AHP etkisinde) hesaplanmis yiizde 6nemler i¢in; kaynak
verisi olarak, hedef miisterilere (AKE’nin ilgili Merkezi Kabin Kapis1 adli iirliniin
satigini ilk gerceklestirdigi tarihten 30 Haziran 2013 tarihine kadar gegen siire i¢inde
AKE’den ilgili iiriinii satin almig tim firmalarda (alti firmada) c¢alisan teknik
personellere (Yakit, 2015: 123)) gonderilen anketlerden gerceklesen geri dontisler
yoluyla elde edilmis verilerin kullanilmis oldugu bu béliimde ifade edilmesi gereken
onemli konulardan biridir.
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6.4. Teknik Gereksinimlere Ait Nihai Siralama Degerlerinin Irdelenmesi

Yakit’in doktora tezinde (Yakit, 2015) yer alan ve teknik gereksinimlere ait olan
nihai siralama degerleri Tablo 2’de goriilmektedir:

Tablo 2: Teknik Gereksinimlerin Nihai Siralama Y&ntemi’ne Gore Degerlendirilmesi

AHP AHP AHP Oncesive AHP Sonrasi NiHAl
Oncesi Sonrasi Yiizde &memlerin SIRALAMA

Teknik Gereksinimler Siralama Siralama Ortalamasma Gire Siralama
Bukim ve Kaynak Isinin 2 6 4 4 6
Duzgonlugn (%416,02737) | (2611,73470) (513,33104) veya
Deliklerin Yerinin Belirlenmesi 5 7 8 5 6
Igin Tapilan Gleiim ©412,17811) | (269,23622) {2410,70717) veya
Elektronik Malzeme Kalitesi 3 3 3 3

(414,45471) | (%15,46677) (614,96074)
Montap Tamamnlanan 1 1 1 1
Komponentlerin Son Kentroli (%616,92886) (%617,60394) (%617, 26640)
Mekanizma Baglantisin 7 5 7 7
Saglam Olmast (%43,58107) | (%411,91713) (%:10,24910)
Motorun Kalite Kontrollerinin ) 4 5 4veyas
Yap1lm1$ Olmast %al0,96045) al14,92312) %12,94179) veva o
Fig Kontagmn Yerine Tam 4 2 2 >
Cturmast el 17154) al7,25953) %15, 730690
Boya Kalinliginin Standart
Olmast, Galvaniz Kalmliginin @46 689787) @1 882829) @ 286308) 8
Fontrolin o o o

Kaynak: (Yakit, 2015: 223).

Tablo 2’de, “Biikiim ve Kaynak Isinin Diizgiinliigii”, “Deliklerin Yerinin
Belirlenmesi I¢in Yapilan Olgiim” ve “Motorun Kalite Kontrollerinin Yapilmis
Olmas1” adli teknik gereksinimler i¢in nihai siralama degerlerinin birer tamsay1
seklinde ¢ikmadigr goriilmektedir. Bu durumun ¢oziime kavusturulmasi igin ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden hangisinin kullanilabilecegi iizerinde diisiiniilmiis
ve bu makale calismasinin 6.3. Calismanin Metodolojisi adli bolimiinde bahsedilen
ilgili nedenler 151g1nda, TOPSIS yonteminin ilgili atamalarin belirlenmesinde bir arag
olarak kullanilabilecegi kanaatine varilmistir.

6.5. Teknik Gereksinimlere Ait Siralama Degerlerinin TOPSIS Teknigi ile
Degerlendirilmesi

Calismanin  bu boliimiinde, TOPSIS Tekniginin Siralama Tiirleri Bazinda

Uygulanmasi tizerinde durulmustur. TOPSIS tekniginin siralama tiirleri bazinda
uygulanabilmesi i¢in &ncelikle Tablo 2’de yer alan {i¢ siralama tiiriine (AHP Oncesi
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Siralamaya, AHP Sonrasi Siralamaya ve AHP Oncesi ve AHP Sonras: Yiizde
Onemlerin Ortalamasina Gore Siralamaya) ait siralama degerlerini gdsteren matrisin
transpozesi alinarak Tablo 3’de yer aldig1 sekilde Excel’e girilmistir (Bakiniz: Tablo
3). Daha sonra Excel’de, bu matrisin satir degiskenlerinin en tiist kismina bir satir
eklenmis ve ¢ siralama tiirlinde elde edilmis olan ylizde ©Onemlerin teknik
gereksinimler bazindaki ortalamalari, eklenen bu satirda ilgili kisimlara agirlik

degerleri olarak iglenmistir:

Tablo 3: Siralama Tiirleri Bazinda Gergeklestirilen TOPSIS Uygulamasi (I. Kisim)

& B [ o E F G H | ]
1
2 =} = =)
3 g = p% | = § et g 5
4 g g E g E 5 t - B . L
o B LE | EF | e g o B
5 g3 | &5 ES | EE | EE | B4 | B E%E
: FlEE| R | | FE | FLE
E E & BE A of | Bm E < | EEE
oﬁgg o g g g B 2 Bg | Fm
B PL 2R = = &g g g g =
L A L N N ]
10 AGIRLIE DEGERLERT wmp | 13,88104 | 10,70717 | 14,96074 | 17,26640 | 10,24910 | 12,94179 | 15,73069 | 4,26308
11 LHP Oncesi Swralara 2 5 3 1 7 4 4 8
17 AHP Sonras Siralaraa 4 7 3 1 3 4 2 3
AHP Oncesive AHP Sonras: Vitzde
12| | Oneralerin Ortalariasima Cére Swalarna 4 § : ! ! ? 2 8
14
13
TAE331 | 1048809 | 519615 | 1,73205 | 11,00054 | 277496 | 430898 | 1385441
l&
17
18 026726 | 047673 | 057735 | 057735 | 063117 | 068376 | 081650 | 057735
19 030175 | 066742 | 057735 | 0,57735 | 045083 | 045584 | 040825 | 057735
20 053452 | 0,57208 | 057735 | 057735 | 063117 | 056980 | 040825 | 057735
21
22 370086 | 510444 | 263750 | D06ETE | 646801 | 2E4912 |1284405| 246129
23 Lgnhklandmlmg 135 Degerlen 11,12050 [ 714622 | 263750 | 096878 | 462065 | 520042 | A 40003 | 2446129
24 741973 | 612533 | 263790 | 9.96876 | 646891 | 737427 | 642203 | 246129

Calismanin devaminda; i = satir numarast ve j = siitun numaras: olmak lzere;
siralama tiirlerine ait slitun bazindaki degerlerin karelerinin toplaminin karekokii,
teknik gereksinimlere iligkin ilgili faydanin ortaya koyulabilmesini miimkiin kilmak
amaciyla ilk olarak hesaplanmis ve Tablo 3’te bu degerler, (C16:J16) hiicre
araliginda gosterilmistir. Ornegin; Tablo 3’teki C16 hiicresindeki 7,48331 degeri,
Excel 2010°un Tiirkge versiyonunda “=KAREKOK(TOPKARE(C11:C13))”
formiiliiyle hesaplanmistir. Daha sonra bu C16 hiicresinin sag alt kdsesindeki +
isareti kullanilarak J16 hiicresine kadar -ki J16 hiicresi de dahil olarak- bu formiiliin
uyarlanarak uygulanmasi saglanmstir.
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Tim bu islemlerin ardindan r;; degerlerinin bulunmasi ise bir sonraki asamay1
olusturmaktadir. Bunun i¢in; Tablo 3’te siralama tiirlerine ait siitun bazindaki her bir
deger, bagli bulundugu siituna ait kareler toplaminin karekokiine boliinmiistiir.
Ornegin; bu tabloda C18 hiicresindeki 0,26726 degeri, “=C11/$C$16” formiiliiyle
hesaplanmis ve bu hiicrenin sag alt kosesindeki + isareti kullanilarak C20 hiicresine
kadar -ki C20 hiicresi de dahil olarak- ilgili formiiliin hiicresel bazda uyarlanmasi
gerceklestirilmistir. Daha sonra, ayni tabloda teknik gereksinimler bazindaki her rj;
degeri yine teknik gereksinimler bazindaki ilgili agirlik degeri ile ¢arpilmis ve
bdylece “Agirliklandirilmis rij Degerleri” elde edilmistir. Ornegin; C22 hiicresindeki
3,70986 degerini veren Excel formiilii “=C18*$C$10” seklinde olup C22 hiicresinin
sag alt kosesinde yer alan + isareti sayesinde C24 hiicresine kadar -ki C24 hiicresi de
dahil olarak- ilgili formiil uyarlanmistir.

Diger yandan Tablo 4’te; agirhiklandirilmis ri; degerleri kullanilarak hesaplanan
pozitif ideal ¢Oziime ve negatif ideal ¢oziime iliskin uzaklik degerleri ile birlikte
TOPSIS yonteminin siralama tiirleri bazindaki nihai uygulama sonuglari yer
almaktadir:

Tablo 4: Siralama Tiirleri Bazinda Gergeklestirilen TOPSIS Uygulamasi (II. Kisim)

A B C [n] E F G H | i K
15
748331 | 10,48809 519415 | 1,73205 | 11,00054 | B, 771496 | 480208 | 13,85641

1k
17
18 026726 | 047673 | 057735 | 057735 | 063117 | 068376 | 081650 | 057735
19 020172 | 066742 | 0,57735 | 057735 | 045083 | 045524 | 040225 | 057735
20 0,53452 | 057202 | 057735 | 057735 | 063117 | 056980 | 040825 | 057735
21
22 370086 | 510444 | 863750 | 006876 | 6.46801 | 884912 1224405 246129
23 Lguhklandnbms Ty Degerlen 11,12050 | 714622 | 2863750 | 99687 | 462065 | 520047 | 642203 | 246129
24 TA1973 | 6,12533 | BE3759 | 99687 | 644891 | 737427 | 642203 | 246129
23
26 (Si*) ler
27 it S 5505236 | 4,16885 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 769553

POZITIF IDEAL COZUME ILIZEIN = ~ : : = - X ~ z
28| UrAKLIKLABIN BESAPLANLAc | 000000 | 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 | 341607 | 2,70078 |41,24243 | 0,00000 | 7,30474
29 1376300 | 104221 | 0,00000 | 0,00000 | 000000 | 217519 | 4124243 | 0,00000 7,63040
an
a1 (5i-)'ler
32 WEGATIF IDEAL COZAME ILISKIN 1] 0 1] 0 3416067 | 8700776 | 41,24243 0 7.30474
33 | ImAKLIKLARIN HESAPLANMAG | 3305236 | 4168854 O 0 0 0 D 0 760553
34 1376309 | 1,042214 i] 0 346087 | 2175194 i] 0 4 51626
L]
36
a7 EHF Oncesi Salara — Oransal yakmbk degeni 0,48697
ag L HP Sonras: Swalaroa #————————————— oransal wakinhk deferi 0,51303

LHP Oncesive AHP Sonram Vizde .

. -— al de
i Cimerelerin Ot im Chizs S oransal wakinhk degeri 0,37181
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Tablo 4’te yer alan (C27:J29) hiicre araligindaki ilgili degerler hesaplanirken;
agirhiklandirilmis ry; degerlerinin her birinden, ilgili rj; degerinin i¢inde bulundugu
stitun bazindaki ilgili agirliklandirilmis ry; degerlerinin en biiyiigii ¢ikartilarak elde
edilen sonuglarin kareleri almmistir. Ayrica, aynmi tabloda (K27:K29) hiicre
araligindaki S;+ degerleri ise, (C27:J29) hiicre araligindaki degerlerin satir bazindaki
toplamlarmin karekokleri alinarak hesaplanmustir. Ornek verilecek olursa; C27
hiicresindeki 55,05236 degerini veren Excel formiilii “=(C22-
BUYUK($C$22:$C$24; 1))*2” seklinde, K27 hiicresindeki 7,69553 S;« degerini
veren Excel formiilii ise “=KAREKOK(TOPLA(C27:J27))” seklindedir.

Tablo 4’teki (C32:J34) hiicre araliginda yer alan ilgili degerler hesaplanirken;
(C27:J29) hiicre araligindaki degerler hesaplanirken kullanilan ilgili mantigin aynisi
tek bir mantiksal farklilikla, (K32:K34) hiicre araligindaki degerler hesaplanirken ise,
(K27:K29) hiicre araligindaki degerler hesaplanirken kullanilan ilgili mantigin aynisi
herhangi bir mantiksal farklilik olmaksizin kullanilmistir. (C32:J34)’deki degerlerin
hesaplanmasinda s6z konusu olan ilgili farklilik; agirliklandirilmis ry; degerlerinin
her birinden, ilgili ry degerinin icinde bulundugu siitun bazindaki ilgili
agirhiklandirilmis ry; degerlerinin en biiyligli degil en kiigligliniin ¢ikartilmasidir.
Ornegin; C32 hiicresindeki 0 (sifir) degerini veren Excel formiili “=(C22-
KUCUK($C$22:$C$24; 1))*2” biciminde, K32 hiicresindeki 7,30474 Si_ degerini
veren Excel formiilii ise, “=KAREKOK(TOPLA(C32:J32))” bicimindedir.

Tablo 4’te yer alan (K37:K39) hiicre araligindaki oransal yakinlik degerleri
hesaplanirken ise; bu ¢alismanim “5. TOPSIS YONTEMI” adli béliimiinde yer alan
Denklem 9 kullanilmistir (Bakiniz: Denklem 9). Ornegin; bu denkleme gore
olusturulan ve K37 hiicresindeki 0,48697 degerini veren Excel formiilii
“=K32/(K27+K32)” seklinde, K38 hiicresindeki Excel formiili “=K33/(K28+K33)”
bi¢iminde ve K39 hiicresindeki Excel formiilii “=K34/(K29+K34)” seklindedir.

Tablo 4’te yer alan ve TOPSIS yonteminin siralama tiirleri bazindaki oransal
yakinlik degerlerini gosteren (K37:K39) hiicre araligi incelenmis ve AHP Sonrasi
Stralama’nin en biiyiik sayisal degere (0,51303) sahip olmasi sebebiyle fayda
saglama noktasinda en iyi alternatif oldugu belirlenmistir. Bu nedenle de bu siralama
tiirtiniin ilgili teknik gereksinimler i¢in dncelikle dikkate alinmas1 gerektigi yargisina
ulagilmistir. Dikkate alinma noktasinda; bu siralamay1 sirasiyla, 0,48697 ikinci en
biiyiik katsay1 degeri ile AHP Oncesi Siralama ikinci siradan, 0,37181 katsay1 degeri
ile AHP Oncesi ve AHP Sonrasi Yiizde Onemlerin Ortalamasina Gore Siralama
ticlincii siradan takip etmektedir.
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7. SONUC ve ONERILER

Bu makale, KFG teknigi icerisinde siralama tiirlerinin degerlendirilmesinde Nihai
Siralama Yontemi’nin kullanilmasi sonucu, nihai siralama degeri birer tamsayi
seklinde ¢ikmamus ii¢ teknik gereksinimin, TOPSIS teknigi kullanilarak siralanmasi
amactyla meydana getirilmistir. Bu amaci1 gergeklestirebilmek i¢in; Yakit (2015)’
doktora tezinde yer alan ¢izelgedeki (Bakiniz: Tablo 2) veriler, TOPSIS tekniginin
kullanimina iligskin Excel’de bir model olusturulmasi yoluyla degerlendirilmistir.

Caligmada; TOPSIS teknigi, siralama tiirleri bazinda uygulanmis ve hangi siralama
tiirliniin fayda saglama noktasinda daha avantajli oldugu belirlenmistir. Buna gore;
AHP Sonrasi Siralama, en avantajl siralama tiirtidiir. Avantajli olma noktasinda, bu
stralama tiiriinden sonra AHP Oncesi Siralama ikinci sirada ve AHP Oncesi ve AHP
Sonrast Yiizde Onemlerin Ortalamasina Gére Siralama ise igiincii sirada yer
almaktadir.

Ayrica, TOPSIS uygulamasi sayesinde; AHP Sonras: Siralama’da altincr sirada yer
alan “Biikiim ve Kaynak Isinin Diizgiinliigii” adli teknik gereksinimin nihai
siralamada da altinc1 sirada, AHP Sonrasi Siralama’da dordiincii sirada yer alan
“Motorun Kalite Kontrollerinin Yapilmis Olmas1” adli teknik gereksinimin nihai
siralamada da dordiincli sirada yer almasi gerektigi sonucuna varilmistir. 4AHP
Sonrasi Siralama’da “Deliklerin Yerinin Belirlenmesi I¢in Yapilan Olgiim” adh
teknik gereksinimin yedinci sirada yer aldigi ve yedinci siranin bagka bir teknik
gereksinim i¢in daha 6nceden atanmis oldugu gercegine dayanarak; AHP Sonrasi
Siralama’y1 0,48697 yakinlik katsay1 degeri ile ikinci siradan takip eden AHP Oncesi
Siralama’nin, besinci siranin  hangi teknik gereksinime ait oldugunun tespit
edilmesinde dikkate alinma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu gereklilikten hareketle,
AHP Oncesi Siralama’da besinci sirada yer alan “Deliklerin Yerinin Belirlenmesi
I¢in Yapilan Olgiim” adli teknik gereksinimin, nihai siralamada da besinci sirada yer
almasi gerektigi tespit olunmustur.

Bu c¢alismada, satir degiskenleri bazinda birer tamsay1 seklinde ¢ikmayan ii¢ nihai
siralama degerinin yerine her bir satir degiskeni icin bir tamsayr degeri
atanabilmesini saglamak amaciyla TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu amaca sahip
s0z konusu kullanimin, gelecekte farkli sektdrlerde birbirinden farkli iirtinler igin
gerceklestirilecek KFG ¢alismalarinda ortaya cikabilecek benzer durumlara yol
gostermesi ve bu baglamda potansiyel problemlere karsi Onleyici bir Ornek
olusturmasi temenni edilmektedir.
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