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Ozet

Bu calismada, insan ihtiyaglarina paralel olarak artan liretim ve tiiketim faaliyetlerinin
cevre kirliligi ile olan iligkisi incelenmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 22
OECD iilkesinde 1990-2011 donemi igin ekonomik biiyiime ile hava kirliligi
arasindaki iliski analiz edilmistir. Analiz teknigi olarak Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan gelistirilmis olan panel nedensellik analizi temelli zamanla degisen
nedensellik analizi kullanilmigtir. Analiz Oncesi yapilan yatay kesit bagimlilig
testlerinde seriler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu belirlenmis ve bu durumu
dikkate alan birim kok testleri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda hava
kirliliginden (CO;) ekonomik biiylimeye dogru bir nedensellige ulasilamazken,
ekonomik biiyiimeden hava kirliligine (CO;) 1995-2009 donemleri arasinda bir
nedenselligin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: CO,, ekonomik biiyiime, zamanla degisen panel nedensellik
Abstract

Air Pollution and Economic Growth Relation: Time-Varying Panel Causality
Analysis

In this study, the relationship between environmental pollution and production and
consumption activities, which are increasing parallel to human needs, has been tried
to be examined. To this end, the relationship between economic growth and air
pollution in the OECD countries for the period 1990 to 2011 has been analyzed. A
time-varying causality analysis based on the panel causality analysis developed by
Dumitrescu and Hurlin (2012) was used as the analysis technique. In the horizontal
section dependency tests carried out before the analysis, horizontal section dependency
was determined among the series and unit root tests taking this situation into account
were used. According to results of analyze has been determined that economic growth
has caused air pollution (CO2) between 1995 and 2009, when the result of the analysis
is that there is no causality towards economic growth from air pollution (CO2).
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1.Giris

Hava kirliligi-karbondioksit salinimi ve ekonomik biiylime iliskisini konu edinen
calismalarin temelinde, ekonomik biiyiime ve buna iliskin politikalar vardir. Ozellikle
sanayi devrimini takip eden yillarda makinelerin gelisimi ve tiretimde etkin bir sekilde
kullanilmaya baslanmasi iilke ekonomilerinin hizli biiyiimesine vesile olmustur.
Ekonomik biiylime beraberinde enerji talebinin de artmasina neden olmustur. Artan
enerji talebinin karsilanmasi sirasinda karbondioksit saliniminin da bir hayli
fazlalastig goriilmektedir.

Calismalarda cevre kirliligi ekonomik biiyiime iliskisine dair cizilen genel ¢erceve
gelir seviyesi arttik¢a kirliliginde artacagi daha yiiksek gelir seviyelerinde ise kirliligin
azalacagl yoniindedir (Dinda, 2004:432). Dolayisiyla temiz bir ¢evrenin 6n kosulu
ekonomik biiyiime olmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci 22 OECD iilkesinde 1990-2011 donemi i¢in ekonomik biiyiime
ile hava kirliligi arasindaki iligkiyi aragtirmaktir. Bu amagla giincel tekniklerden olan
zamanla degisen panel nedensellik testi kullanilmistir. Bu test Dumitrescu ve Hurlin
(2012) tarafindan gelistirilmis olan panel nedensellik analizine dayanmaktadir.

Bu amagla konuya iligkin literatiir taramasi yapilmis ve ¢alismalar 6zetlenerek ortaya
konulmustur, sonraki asamada 1990-2011 donemine iliskin 22 OECD iilkesi i¢in hava
kirliligi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmistir. Analize
ge¢cmeden Once degiskenlerin yatay kesit bagimliligina sahip olup olmadiklar
Breusch-Pagan LM (1980) testi ile arastirilmis, degiskenlerin birim kok sinamalari
yatay kesit bagimliligini dikkate alan Smith vd.(2004) tarafindan gelistirilen Bootsrap
Panel Birim Kok Testi ile yapilmistir. Panel nedensellik analizi katsayilarin homojen
ve heterojen olmasi kosuluna gore degisiklik gosterdigi igin ¢alismada Peseran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenligi smayan A ve K;,; istatistikleri
kullanilmistir. Son asamada ise zamanla degisen panel nedensellik analizi
gergeklestirilmis ve nedenselligin oldugu donemler belirtilmistir.

2. Hava Kirliligi Ekonomik Biiyiime iliskisine Ait Uygulamal Calismalar

Konuya iligkin literatiir de ekonomik biiyiime ve hava kirliligi iliskisi hem tek {ilke
icin zaman serisi ¢aligmalari ile hem de birden fazla iilke grubu i¢in panel ¢aligmalar
olarak ele alinmistir. Calismalarda yapilan analizler sonucunda karsilikli iliski
sonucuna ulasanlar oldugu gibi tek yonli iliski ve iliski olmayan sonuglara da
ulagilmistir. Calismalarin 6rneklem grubu, arastirilan donem ve kullanilan analiz
teknigi farklilik gosterdiginden sonuglarda farklilasmaktadir. Calismanin bu kisminda
literatiirdeki ¢calismalarin sonuglar1 6zetlenmistir.
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2.1 Panel Cahismalar

Coondoo ve Dinda (2002) calismalarinda farkl iilke gruplarini ele alarak genis bir
orneklem grubu i¢in panel veri analizlerini kullanarak kisi bagina diisen gelir ve buna
karsilik gelen kisi basina CO2 emisyon verileri arasindaki iliskiyi Granger nedensellik
testi ile incelemislerdir. Calismanin sonucunda farkli {ilke gruplar1 arasinda ti¢ farklh
nedensellik iliskisine ulasmislardir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'nin (ve aynmi
zamanda Dogu Avrupa i¢in) gelismis tilke gruplar i¢in nedenselligin CO2 emisyonla
gelir arasinda oldugunu belirlemislerdir. Orta ve giiney Amerike, Okyanusya ve
Japonya iilke gruplart i¢in nedenselligin yonii kisi basina diisen gelirden emisyona
dogru oldugunu belirlemislerdir. Asya ve Afrika iilke gruplari i¢in ise nedenselligin
yOniiniin ¢ift yonlii oldugu belirlenmistir. Yani hem karbondioksitten kisi basina gelire
hem de kisi basina gelirden karbondioksite dogru nedensellik bulunmustur.

Dinda ve Coondoo (2006) ¢alismalarinda 1960-1990 donemi igin 88 iilke iizerinde
karbondioksit salinimi ve kisi basmna gelir arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma sonucunda karbon emisyonu ile kisi basina gelir arasinda Afrika, Amerika,
bat1 ve dogu Avrupa ve tiim diinya i¢in az veya ¢ok iki tarafli nedensellik iliskisi
oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Arn ve Zeren (2011) calismalarinda CO: ile kisi basi gelir arasindaki iligkiyi
sorgulayarak Cevresel Kuznets Egrisi (EKC) hipotezini test etmislerdir. Orneklem
grubu olarak Akdeniz {ilkeleri secilmis ve donem olarak 2000-2005 donemi, panel
veri yontemleri ile analiz edilmistir. Ampirik bulgular, CO2 emisyonu ile kisi bas1 gelir
arasindaki iliskinin N seklinde oldugunu ortaya koymustur. Bodylece CO:
emisyonunun, yiiksek ekonomik biiyiime diizeylerinde de artabilecegi goriilmiistiir.

Gililmez (2015) 24 OECD iilkesini igeren panel 6rneklem i¢in 2000- 2012 dénemini
analiz etmistir. Bu amacla Pedroni esbiitiinlesme, Pedroni FMOLS, Pedroni DOLS,
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Granger Nedensellik yontemlerini kullanmastir.
Esbiitiinlesme testleri sonucunda ekonomik biiyiime ve hava kirliligi degiskenlerinin
uzun doénemde esbiitiinlesik oldugunu belirlemistir. Panel FMOLS test sonucuna gore
ise Panel genelinde hava kirliliginin katsayisin1 2.9 olarak hesaplamistir. Yani 24
OECD iilkesi genelinde ekonomik biiylimedeki %1’lik artis, hava kirliliginde uzun
donemde %2,9’luk bir artis meydana getirmektedir. Panel DOLS test sonucuna gore
panel genelinde hava kirliligi katsayist 3,91 olarak hesaplamistir. Yani 24 OECD
iilkesi genelinde ekonomik biiylimedeki %1’°lik artis hava kirliligi iizerinde uzun
donemde yaklasik %3,91°1ik bir artis meydana getirmektedir. Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel Granger nedensellik analizinde panel seti i¢cin ekonomik biiylimeden,
hava kirliligine dogru tek yonlii bir Granger nedensellik iligkisi oldugu fakat hava
kirliliginden ekonomik biiyiimeye dogru bir Granger nedensellik iliskisi olmadigini
tepit etmistir.

72



Prof.Dr. Ekrem GUL/Ars.Gor. Veysel INAL

2.2 Zaman Serisi Calismalari

Ang (2007) calismasinda Fransa’da 1960-2000 yillarin1 kapsayan donemde
karbondioksit emisyonu, enerji tiikketimi ve toplam c¢ikt1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Analizlerinde dinamik nedensellik, esbiitiinlesme ve hata diizeltme
modeli tekniklerini kullanmistir. Analiz sonuglarinda degiskenler arasinda oldukca
saglam ve uzun vadeli bir iliski oldugunu belirlemistir. Nedensellik testi sonucunda
uzun doénemde ekonomik biiyiimeden enerji tiikketimi artis1 ve kirlilik artisina dogru
pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Halicioglu (2009) calismasinda 1960-2005 donemi i¢in Tiirkiye’de karbon
emisyonlari, enerji tiikketimi, gelir ve dis ticaret arasindaki iligkiyi incelemistir. ARDL
Smir testi ve Granger nedensellik analizlerini kullanmistir. Analiz sonuglarinda
degiskenler arasinda uzun vadeli iliski oldugunu tespit etmistir. Buna gore karbon
emisyonunun bagimli degisken oldugu modelde uzun donemde enerji tikketimine gore
esnekligi 0,78 olmustur. Benzer bicimde karbon emisyonunun esnekligi gelir
acisindan da pozitif bulunmustur. Granger nedensellik testi sonucuna gore hem kisa
donemde hem de uzun dénemde karbon salinimi ve gelir arasinda iki yonlii bir iligki
bulunmustur.

Zhang ve Cheng (2009) calismalarinda Cin’de 1960-2007 doneminde ekonomik
biliylime, enerji tliketimi ve karbon emisyonu arasindaki iliskiyi arastirmislardir
Granger nedensellik testini kullanarak iliskinin yoniinii belirlemeye calismislardir.
Granger nedensellik analizi sonuglarina gore GSYH’dan enerji tiiketimine ve enerji
tilketiminden karbon emisyonuna tek yonli bir iliski oldugunu belirlemislerdir.
Ulagilan diger bir sonug ise enerji tilketiminden ve karbon emisyonundan ekonomik
biliylimeye dogru bir nedenselligin olmadigidir.

Saat¢i ve Dumrul (2011) caligmalarinda 1950-2007 donemini ele almiglardir.
Yaptiklar1 esbiitiinlesme analizi sonucunda Tiirkiye’de ¢evre kirliligi ile ekonomik
bliylime arasinda uzun donemli bir koentegrasyon iliskisi oldugunu ortaya
koymuslardir.

Bayramoglu ve Yurtkur (2016) calismalarinda Tiirkiye i¢in 1960-2010 donemini
Engle-Granger esbiitiinlesme ve Kapetanios, Shin ve Shell (KSS 2006) tarafindan
gelistirilen dogrusal olmayan esbiitiinlesme yontemleri  ile incelemiglerdir.
Ekonometrik analiz sonuglarina gore Tirkiye’de karbon emisyonu ile ekonomik
biliylime arasinda dogrusal bir iliski bulunamazken dogrusal olmayan bir esbiitiinlesme
iliskisi tespit edilmistir. Buna gore Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile karbon emisyonu
arasinda dogrusal olmayan anlamli uzun dénemli pozitif bir iligki vardir.
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3. Ampirik Uygulama
3.1. Veri Seti

Calismada 22 OECD iilkesine ait 1990-2011 donemine ait hava kirliligi-karbondioksit
salimmi (LCO2) ve ekonomik biiyiime (LGDP) degiskenleri ile analizler
gerceklestirilmistir. Calismanin donem araliginin 1990-2011 ile smirli tutulmasinin
nedeni tiim tilkelerin giincel verilerine ulasilma giigliigiidiir. Degiskenlerin logaritmik
formlart kullanilarak analizler yapilmistir. Olusturulan ampirik modeller asagidaki

gibidir;

LGDP;y; = By + B1CO04; + uye (1)

(1) nolu denklem hava kirliliginin, ekonomik biiyiimeye olan etkisini
gostermektedir. Modelde yer alan o sabit terimi ifade ederken, B1ise LCO2’ye ait
egim katsayisini ifade etmektedir. u ise (1) nolu modele ait hata terimidir. Ayni
sekilde ekonomik biliylimenin, hava kirliligi Ttlizerindeki etkisi su sekilde
modellenebilir;

LCO,; = ag + ,LGDP; + &5, (2)

(2) Modelde yer alan ap sabit terimi ifade ederken, a1 ise LGDP’ye ait egim
katsayisini ifade etmektedir. € ise (2) nolu modele ait hata terimidir. Her iki modelde
de yer alani (i=1,2,...,N) degiskenlere ait kesit veri boyutunu, t (t=1,2,...,T) ise zaman
serisi boyutunu ifade etmektedir. Bu ¢alismada i= 1,2,...22 ve t=1990,1991,...,2011
seklindedir.

3.2. Yontem

OECD iilkeleri i¢in hava kirliligi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki Zamanla
Degisen Panel nedensellik analizi yardimiyla incelenmistir. Birinci asamada
degiskenlerin yatay kesit bagimliligi olup olmadig1 Breusch-Pagan LM, Pesaran-
scaled LM, Bias-corrected LM ve Pesaran CD testleri yardimiyla tespit edilmistir.
Ikinci asamada Smith, Leybourne, Kim ve Newbold (2004) tarafindan gelistirilen
birim kok testi yardimiyla degiskenlerin duraganlik seviyeleri belirlenmistir. Ugiincii
asamada ise Zamanla Degisen Panel nedensellik ile degiskenler arasindaki nedensellik
donemleri tespit edilmistir. Analizlerin gerceklestirilmesinde Gauss 10.0 ve Eviews
9.0 programlari kullanilmistir.
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3.2.1. Yatay Kesit Bagimhihigi

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimliliginin olup olmamasi analizlerde
kullanilacak tekniklerin belirlenmesinde 6nemli bir faktrdiir. Son donemlerde giincel
olarak ifade edebilecegimiz bir¢ok analiz, yatay kesit bagimliliginin durumunu dikkate
almaktadir. Yatay kesit bagimliliginin dikkate alindigi analizler IL.nesil analizler
olarak ifade edilmektedir.

Yatay kesit bagimliligi, her bir kesit icin hesaplanan hata terimleri arasinda
korelasyonun varligini ifade etmektedir (Tatoglu, 2013: 9). Kesit birimlerden birine
gelen bir sokun, diger kesit birimlerini etkilemesi seklinde de ifade edilebilir.

Yatay kesit bagimliliginin olup olmadigini; Breusch ve Pagan (1980) LM, Pesaran
(2004) LM ve CD ve Baltagi, Feng ve Kao (2012 LM testleri ile belirleyebilmekteyiz.
Bu ¢alismada dort test yardimiyla yatay kesit bagimliliginin varligt arastirilmistir.

3.2.2. Bootsrap Panel Birim Kok Testi

Calismada serilerde yatay kesit bagimliliginin (Tablo 1) varligi IL. nesil birim kok
testlerinin kullanilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu nedenle serilere ait birim kok
sinamasi IL.nesil birim kok testlerinden olan Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen
Bootsrap Panel Birim Kok testi ile yapilmistir.

Smith vd. (2004), bootsrap yontemi kullanarak IPS (t) , Max, LM, Min. LM ve WS
istatistiklerini gelistirmislerdir. Bootsrap yOnteminin ustiinligii degisen varyans,
otokolerasyon gibi karsilagilan sorunlar1 goz Oniine alarak hesaplamalar yapmasi ve
bu sorunlar1 ortadan kaldirmasidir.

3.2.3. Homojenlik Testi

Panel veri calismalarinda katsayilarin homojenligi yada heterojenligi, yapilacak
esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerinin belirlenmesinde 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Homojenlik biitlin tlkeler/bolgeler vb. gibi birimler i¢in
hesaplanan egim katsayilarinin yani Bi’lerin tek bir egim katsayis1 olan B’ya esit olmasi
durumunu ifade ederken, heterojenlikte ise birimlere ait Bi’lerin en az bir tanesinin
farkli olmasi durumunu ifade etmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008) homojenligi
test etmek icin iki tane istatistik gelistirmislerdir. Bunlar A ve Ka‘d/] istatistikleridir.
Calismada da bu test istatistikleri yardimiyla testler yapilmis ve sonuglar tablo 3’te
gosterilmistir.

3.2.3. Zamanla Degisen Panel Nedensellik Analizi

Zamanla degisen panel nedensellik analizi Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilmis olan panel nedensellik analizine dayanmaktadir. Test yatay kesit
bagimliligina kars1 giiclii ve her bir iilke i¢in Bi’lerin farkli olmasi yani katsayilarin
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heterojen olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in kurulacak modellere ait homojenlik
testleri yapilmalidir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) gelistirdikleri bu testin temelinin
Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testine dayandigini ve panel verisi
icin dontstiiriildiigiinii ifade etmektedirler.

Nedensellik analizi yapilan model su sekilde gosterilmektedir (Dumitrescu ve Hurlin,

2012: 1451);

K K
k k
Vit = Q¢ + z Vi( )yi,t—k + Z ﬁl( )xi,t—k +&: (3)
k=1 k=1

(3) nolu denklemde yer alan y model (1) i¢in LGDP’yi model (2) icin LCO2‘y1 ifade
ederken, x ise model (1) i¢cin LCO2‘yi model (2) icin LGDP’yi ifade etmektedir. k ise
gecikme sayisini ifade etmektedir. y bagimli degiskenin gecikmelerine ait katsayilari,
B ise bagimsiz degiskenin gecikmelerine ait katsayilar1 gostermektedir. Ayrica analize
dahil edilen bu degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 I(1)
derecesinde duragan olan degiskenlerin farklari alinarak analize dahil edilmelidir.
Teste ait hipotezler ise su sekildedir;

Ho: Bi=0, Vi=1,...,N (Biitiin birimler i¢in nedensellik yoktur)
Hi: Bi=0, Vi=1,...,N1 (Baz1 birimler i¢in nedensellik vardir)
Bi#0, Vi=N1+1, N1+2,....N
Dumitrescu ve Hurlin (2012) bu hipotezleri test edebilmek i¢in Wald (W3'7¢) ve Z/%¢

istatistiklerini gelistirmislerdir. Istatistikler su sekilde hesaplanmaktadir (Dumitrescu
ve Hurlin, 2012: 1453-1454);

N
Hnc 1
WN,T = N Wi,T;
i=1

VN[WHNC _ N1 3N E(W, d
Z}I\-]Inc — [ N,T =1 ( l,T)] N(O'l)_

N, T - o
JN_l Zlivzl Var(Wl-lT)

D-H testinde hesaplanan istatistikler kritik degerlerden biiyiik veya test istatistiklerine
ait olasilik degerleri %10, %5 gibi anlamlilik diizeylerinin altinda ise sifir hipotezi
reddedilir, yani “bazi birimler i¢in nedensellik vardy” sonucuna ulasilir. Ancak,

Arslantirk vd. (2011)’in ifadesinde incelenen doénemde iki degisken arasindaki
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nedensellik iligkisi istikrarli olmayabilir. Baska bir ifade ile incelenen donem
araliginin bir kisminda nedensellik s6z konusu iken bir kisminda nedensellik s6z
konusu olmayabilir. Bu sebeple Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik analizini tim
donem araligina yapmaktansa alt donemlere ayirip nedensellik analizinin yapilmasinin
daha uygun olabilecegini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada pencere sayisi 15 olarak
belirlenmis ve “yuvarlanan pencere” yontemiyle alt donemlere ait Dumitrescu ve
Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen nedensellik analizleri sirasiyla yapilmistir. Alt
donem araliginin (pencerenin) 15 olarak belirlenmesinde testin uzun T degerlerinde
etkin olmasidir. Daha sonra her bir alt donem i¢in hesaplanan Dumitrescu ve Hurlin
(2012) nedensellik testi istatistik degerlerinin olasilik degerleri alinarak %10
anlamlilik diizeyiyle birlikte grafikleri ¢izilmistir. %10 anlamlilik diizeyinin altindaki
donemler, o donem ve o donemden dnceki 14 yil i¢in degiskenler arasinda nedensellik
iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu calisma icin analize ait alt donemler sirasiyla;
1990-2004, 1991-2005, 1992-2006, 1993-2007, 1994-2008, 1995-2009, 1996-2010,
1997-2011 seklindedir. Goriildiigii lizere analiz edilen donemler sirasiyla yuvarlanarak
gitmekte her bir donem bir onceki doneme gore bir yil kaymaktadir. Uygulanan

yontemden dolayi bu analize zamanla degisen panel nedensellik ad1 verilmektedir.

3.3. Bulgular

Calismada kullanilan testlere ait sonuglar bu kisimda tablolar halinde gosterilmistir.
Oncelikle Tablo 1°de LCO, ve LGDP degiskenlerine ait yatay kesit bagimlilig: test
sonuglar1 goriilmektedir. Tiim yatay kesit bagimliligi test sonuglarina gore hesaplanan
test istatistiklerinin istatistiki olarak anlamli olmasindan dolayi yatay kesit bagimlilig
oldugu goriilmektedir. Bu durumda yapilacak olan analizlerde yatay kesit
bagimliliginin dikkate alinmasi gerekir.

Tablo 1: Degiskenlere ait Yatay Kesit Bagimhihig1 Test Sonuclari

Degiskenler: LGDP LCO:2

Test Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
Breusch-Pagan LM 2864.698* 0.000 945.9289 * 0.000
Pesaran scaled LM 121.507* 0.000 32.23797 * 0.000
Bias-corrected scaled LM 120.721* 0.000 31.45226 * 0.000
Pesaran CD 48.962* 0.000 10.28832 * 0.000
*%S5 anlamlilikta yatay kesit bagimliligini gosterir.
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Degiskenlerde yatay kesit bagimliligi olmasindan dolayr ikinci nesil birim kok
testlerinden olan Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen Bootsrap Panel Birim Kok
Testi kullanmilmistir. Tablo 2’de degiskenlere ait birim kok test sonuglar
goriilmektedir. Degiskenler hem sabitli hem de sabitli-trendli modellerin her ikisinde
de tiim istatistik sonuglarina gore I(1) derecesinde duragandir.

Tablo 2: Degiskenlere ait Bootsrap Panel Birim Kok Testi
LGDP

Sabitli Model Sabitli-Trendli Model
Test Ad1 Seviye Birinci Farki Seviye Birinci Farki
IPS Istatistigi(Olastlik) -1.450(0.541) -2.250(0.003)* -1.583(0.642) -4.257(0.002)*
Max Istatistigi (Olasilik) | -0.007(0.853) -4.412(0.000)* -1.842(0.717) -2.343(0.000)*
LM Istatistigi(Olasilik) 3.527(0.248) 8.859(0.000)* 3.456(0.216) 9.084(0.000)*
Min. LM 1.524(0.418) 5.851(0.000)* 4.458(0.665) 7.055(0.004)*
istatistigi(Olasilik)
WS istatistigi(Olasilik) 0.051(0.574) -2.252(0.000)* -1.084(0.862) -2.858(0.000)*

Sabitli Model Sabitli-Trendli Model
Test Ad1 Seviye Birinci Farka Seviye Birinci Farka
IPS Istatistigi(Olasilik) -3.006(0.440) -5.805(0.000)* -1.350(0.980) -4.375(0.002)*
Max Istatistigi (Olasilik) 0.308(0.988) -5.688(0.000)* -1.521(0.950) -6.251(0.000)*
LM istatistigi(Olasilik) 4.241(0.848) 10.309(0.000)* 2.478(0.980) 10.633(0.000)*
Min. LM 2.598(0.145) 12.026(0.000)* 2.095(0.950) 12.328(0.000)*
istatistigi(Olasilik)
WS istatistigi(Olasilik) -0.012(0.547) -4.458(0.000)* -1.471(0.978) -4.548(0.000)*
*%5 anlamhiliga gore duraganhg ifade etmektedir. Bootsrap dongii sayis1 S000 olarak
alinmistir.

Degiskenler diizey degerlerinde birim koklii iken 1.farklar1 alindiginda seriler duragan
hale gelmistir. Bu nedenle zamanla degisen panel nedensellik analizi yapilirken
degiskenlerin birinci farklar1 analize dahil edilmistir. Ayrica pencere sayist 15 olarak
belirlenerek, toplam 8 donem ve donemlere 1 ve 2 gecikme uygulanarak Dumitrescu-
Hurlin nedensellik analizleri yapilmistir. Ancak bu analizin yapilabilmesi i¢in
modellere ait parametre katsayilarinin her bir iilke icin farkli olmasi gerekmektedir.
Bunu test etmek amaciyla yapilan homojenlik test sonuglar1 Tablo 3°de goriilmektedir.

78



Prof.Dr. Ekrem GUL/Ars.Gor. Veysel INAL

Tablo 3: Modellere ait Homojenlik Test Sonuclar:

(1) Nolu Model Sonuglar1 (2) Nolu Model Sonuglar1
Test | Test istatistigi | Olasilik Degeri | Test Istatistigi | Olasilik Degeri
A 22.461* 0.000 18.897 * 0.000
Ead}- 34.883* 0.000 20.265 * 0.000

*%S5 anlamhih@a gore heterojenligi ifade etmektedir.

Homojenlik test sonuglarina gore her bir iilkeye ait fi’ler homojen degillerdir. Bunun
tespitinden sonra belirlenen her bir donem igin Dumitrescu-Hurlin nedensellik analizi
yapilmis ve donemlere ait grafikler ¢izilmistir. %10 anlamlilik diizeyi altinda olan
olasilik degerler i¢in degiskenler arasinda o donem ve ondan Onceki 14 yil igin
nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir.

Sekil 1’de OECD iilkeleri i¢in LCO2’den LGDP’ye dogru olan zamanla degisen
nedensellik sonuglar1 verilmistir. Buna gore, 1 gecikme ve 2 gecikme icin yapilan
analizde %10 istatistiki anlamlilikta degiskenler arasinda nedensellik iliskisi olmadig1
goriilmektedir.

Sekil 1:Hava Kirliliginden (Karbondioksit Salinimi) Ekonomik Biiyiimeye

Dogru Zamanla Degisen Nedensellik Analizi Sonuglari

L.Gecikme Igin Hava Kililiginden Ekonomik Biiviimeye Dogru 2.Gecikme Igin Hava Kitlilifinden Ekonomik Biiyiimeye Dogru
Nedensellik Donemleri Nedensellik Donemleri
1z 08
: —\
06 =
08 \/I \
0.6 0.4
04 \ /
0.2
0z
o o
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
e Dum itrescu-Hurlin Test istatistigi Olasilk Degeri e Dum itrescu-Hurlin Test istatistigi Olasilk Degeri
=310 Anlam ik DUzeyi 3510 Anlam ik Dlzeyi

Sekil 2°de de yine OECD iilkeleri icin LGDP’den LCO2’ye dogru olan zamanla
degisen nedensellik donemleri verilmistir. Buna gore, hem 1 gecikme hem de 2
gecikme igin gerceklestirilen analizlerde %10 istatistiki anlamlilikta 1995-2009
donemleri arasinda LGDP’den LCO2’ye dogru nedensellik iligkisi oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 2:Ekonomik Biiyiimeden Hava Kirliligine (Karbondioksit Salinimi) Dogru

Zamanla Degisen Nedensellik Analizi Sonuclar:

1. Gecilme I¢in Fkonomik Biiyiimeden Hava Kirliligine Dogru 2. Gecikme Igin Ekonomik Biiyiimeden Hava Kirliligine Dogru
Nedensellik Dinemleri Nedensellik Dénemleri
1 1
S — f\ /7
0.8 / -\ / ~ 0.8 /
0.6 \ / 0.6 /\ /A\ /
0.4 \ / 0.4 \\h/ \ /
0.2 0.2
AW N
o] v o
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
s Dumitrescu-Hurlin Test istatistigi Olasihik Degeri m— Dumitrescu-Hurlin Test istatistigi Olasihk Degeri
=210 Anlam ik Dizeyi =210 Anlam ik Duzeyi

4.Sonuc¢

Bu calismada 22 OECD iilkesinde1990-2011 donemi i¢in ekonomik biiylime ve hava
kirliligi arasindaki nedensellik iligkisi zamanla degisen panel nedensellik teknigi ile
arastirllmistir. Calismada Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen bootsrap panel birim
kok testi kullanilmis ve degiskenlerin duraganlik dereceleri I(1) olarak belirlenmistir.
Seriler arasindaki yatay kesit bagimliligi arastirilmis ve homojenlik testi ile
katsayilarin homojen mi heterojen mi oldugu belirlenerek bunu dikkate alan
Dumitrescu -Hurlin (2012) temelli zamanla degisen panel nedensellik testi
kullanilmustir.

Test sonuglarinda hava kirliliginden ekonomik biiyiime dogru bir nedensellik tespit
edilemezken, ekonomik biiyiimeden hava kirliligine dogru 1995 — 2009 dénemi i¢in
nedensellik oldugu tespit edilmistir.

Ulkeler, siirdiiriilebilir ~ kalkinmanin ~ geregi olan ekonomik biiyiimelerini
gergeklestirirken diger yandan da hava kirliligine de neden olmaktadirlar. Konuya
iligkin literatiirdeki caligmalarda da ekonomik biiylime ile hava kirliligi arasinda
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu noktada sonug
olarak ifade edilmesi gereken, ekonominin istikrarli bir biiylime trendi yakalamasi igin
tim imkanlarla yapilan iiretim faaliyetlerinin ¢evresel tahribata neden oldugu
unutulmamalidir. Bu konuda yapilmasi gereken ¢evreyi korumaya yonelik 6nlemlerin
gerek firmalar bazinda gerekse de politika anlaminda alinmasi ve {iretim faktorlerinin
bliyilk ¢ogunlugunun dogadan elde edildigi bilinciyle tretim faaliyetlerin
gergeklestirilmesidir.
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