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ABSTRACT

Lately, nutrition is among the most important problems of society emerging. These features are even
more important, especially in school-age children. Proper nutrition directly affects students' psychological,
sociological and academic status.

In this study, investigation of nutrition habits of secondary school students were aimed. 240 students
were chosen from secondary schools in Kars and containing 42questions Likert questionnaire was applied to
these students. Questions that are low or negative impact were removed for high reliability. As a result,
Cronbach’s alpha reliability coefficient of the last questionnaire was measured at .786.

In the second stage, 51 students were selected randomly from these schools and the implementation of
the survey was provided to this group. Statistical analyzes were performed by SPSS 18.0 software. In final stage,
the most significant differences between demographic characteristics and given answers were analyzed.

Keywords: Nutrition, habits, Likert Type Questionnaire, Primary school students.

GIRIS

Bireyin ve toplumun saglikli yagamasi ve ekonomik yonden gelismesi onu olusturan
bireylerin sagliklt olmasina baghdir. Bireyin, ailenin ve toplumun birinci amaci saglikli ve
tiretken olmaktir. Diinya Saglhik Orgiitii’niin tanimima gére saglik; bedensel, ruhsal ve sosyal
yonden tam bir iyilik halidir. Saglikli ve iiretken olmanmn temel faktorii de beslenme
oldugundan, yirminci yiizyilin bagindan beri siirdiiriilen bilimsel arastirmalarla beslenme, bir
bilim dali olarak kabul edilmis (Baysal, 2007; Yal¢inkaya vd, 2007) ve 6zellikle ¢ocuklarin
beslenme bicimleri, iilkelerin gelismislik ve egitim diizeylerinin 6nemli parametrelerinden
biridir (Kiigiikali, 2006). Beslenme “a¢lik duygusunu bastirmak, karin doyurmak ya da
cammin ¢ektigi seyleri yemek degildir. Beslenme; saghigi korumak, gelistirmek ve yasam

kalitesini yiikseltmek icin viicudun gereksinimi olan besin dgelerini yeteri miktarlarda ve
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uygun zamanlarda almak icin bilingli yapilmas: gereken bir eylemdir” (Tiirkiye’ye Ozgii
Beslenme Rehberi, 2004). Bilingli yapilmayan yani yetersiz ve dengesiz olan beslenme,
fiziksel gelisim yaninda mental gelisme iizerinde de olumsuz etkiler yapmakta, davranig
bozukluklar1 ve zekd ortalamalarinda diisiise, Ogrenmede giicliige, dikkat siirelerinin
kisalmasina ve algilamalarin azalmasma neden olmaktadir (Kiigiikali, 2006; Vangelik vd,
2007; Garipagaoglu ve Ozgiines, 2008).

Gliniimiizde, okul ¢ocuklarinin seker, hazir meyve sular1 ve karbonath i¢ecekleri fazla;
stit trlinleri ile taze sebze ve meyveleri az tiikettikleri, bu nedenle demir, kalsiyum, lif,
antioksidan ile vitaminleri yetersiz aldiklari ve beslenme Xkalitelerinin diisiik oldugu
goriinmektedir. Ayrica gocuk ve genglerin aldiklart giinliik enerji miktarinin artmasi ve 6giin
harici beslenme aligkanliklar1 okul ¢ocuklari arasinda sismanlik ve obeziteye neden
olmaktadir. (Garipagaoglu ve Ozgiines, 2008).

YOK verilerine gore iilkemizde yiiksekdgretim kurumlarinda okuyan dgrenci sayist 6
milyon 62 bin 886°dir (OSYM, 2015). Bu diizeyde geng niifusa sahip olan iilkelerde genglerin
beslenme aligkanliklart her yoniiyle irdelenmesi gereken bir deger olarak giindemde
tutulmalidir. Universite egitiminin ilk yillar1 addlesan doénemi ile cakismaktadir yani
tniversite ¢agi, O0grencilerin ¢ocukluktan erigskin doneme gegis asamasidir. Bu asamada
tiniversite egitimlerinin baslamasi ve aligkin olduklari aile diizeninden ayrilmalari ile birlikte
hayatlarinda yeni bir donem baglamaktadir. Bu sebeple iiniversite Ogrencileri beslenme
sorunlart agisindan riskli gruplar arasinda yer alirken, bu donemde onlarin beslenme
aliskanliklarinda ortaya ¢ikabilecek yeni formlar iiniversite 0grenimi sonrasina taginacaktir.

Ogrencilerin yetersiz ve dengesiz beslenme ozelliklerinin tespiti, eriskin donemde
beslenme aliskanliklarinin diizenlenmesi ve diizensiz beslenmenin yol agabilecegi muhtemel
bozukluklarin 6nlenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Uzunoz ve Giilsen, 2007; Ayhan vd.,
2012; Giileg vd., 2008). Yapilan arastirmalarda, Demirezen ve Cosansu (2005) genglerden
olusan katilimcilarin % 99.8'inin beslenme aliskanliklar1 yoniinden risk grubunda oldugunu;
Giileg vd (2008) tniversite Ogrencilerinin kahvalti yapmadiklarini; Giindiiz ve Aydogan
(2015) ve Giileg vd (2008) 6grencilerin 6nemli bir kisminin beslenme ihtiyaglarini fast-food,
dondurulmus gida, hazir gida gibi {iriinlerle karsiladiklarini; Uzundz ve Giilsen (2007)
liniversite 0grencilerinin siit tiiketiminin yetersiz oldugunu; Onurlubas vd (2015) tiniversite
ogrencilerinin sadece % 28,8’inin besin tercihinde kaliteye dnem verdigini, 6glen ve aksam
yemeginde % 100 ekmek, % 95.6 pilav, % 85.8 makarna, % 72.2 kizartma ve % 70.8 fast-

food tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Diger yandan, gida tiikketiminde etkili olan faktorler sirasiyla ambalaj, tat ve kivam,
marka imaji ve bulunabilirlik ile kalite olurken (Akpmar ve Yurdakul, 2008); besin
gereksinimini etkileyen demografik faktorler yas, cinsiyet, fiziksel aktivite, mevcut hastaliklar
ve genetik yapidir (Ayhan vd., 2012).

Yeterli ve dengeli beslenmenin sosyolojik, psikolojik ve egitim asamasinda artan
onemi akademik calismalarin bu alanda yogunlagmasina neden olmaktadir. Bu ¢alismada da,
beslenme ozelliklerinin sosyal parametrelere bagliligi ve gruplar arasi farkliliklarin hangi

diizeyde oldugu arastirilacaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma bir tarama modelinde olup Kars ilindeki Ilkdgretim Okullar1 evren olarak
alimmistir. Bu okullardan secilen 240 dgrenciye 42 sorudan olusan Likert Tipi 6l¢ek sunulmus
ve faktor analiz yapilarak faktor yiik degerleri yakin olan maddeler ¢ikarilarak 22 soruluk
nihai Olgek sekline doniistliriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lcegin iki faktor
altinda toplandigi ve bu faktorlerin maddelerdeki toplam varyansin % 35'ini agikladigi
belirlenmistir (Biiylikoztiirk, 2004). Ayrica, istatistiksel hesaplamalar sonucunda, Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayis1 .786 olarak bulunmustur.

Daha sonra bu okullardan rastgele secilen 29 kiz ve 22 erkek 6grenciye nihai 6lgek
uygulanmig SPSS 18.0 programi kullanilarak istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir. Faktor
analizi sonucuna gore elde edilen tercih boyutuna iliskin 6lgek maddeleri 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12,
13, 16, 17, 18, 20; saglik boyutuna iliskin 6lcek maddeleri ise 1, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 19, 21,
22'dir. Cinsiyet ve gelir degiskenine gore de faktdr boyutlarinin t-testi ve ANOVA analiz

verileri bulgular kisminda ele alinmistir.

BULGULAR
Aragtirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin istatistiksel degerlendirmeler

su sekildedir;

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen t Testi Bulgular1 (Tercih boyutu)

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 29 29,5172 9,66075 49 ,555 ,960
Erkek 22 31,0909 10,50582
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Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen t Testi Bulgular (Saghk boyutu)

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 29 29,5862 5,05341 49 ,572 ,752
Erkek 22 30,4545 5,77125

Tablo 3. Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Elde Edilen ANOVA Testi Bulgulari
(Tercih boyutu)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh

Kayna@ toplamm ortalamasi fark

Gruplar arasi 1212,305 2 606,152 7,759 ,001 1-2
1-3

Grup ici 3749,734 48 78,119

Toplam 4962,039 50

1 (0-500TL); 2 (500-1000 TL); 3 (1000-iizeri TL)

Tablo 4. Ogrencilerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Elde Edilen ANOVA Testi Bulgular (Saghk

boyutu)

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh

Kayna@ toplanm ortalamasi fark

Gruplar arast 274,931 2 137,465 5,743 ,006 1-2
1-3

Grup ici 1148,991 48 23,937

Toplam 1423,922 50

1 (0-500TL); 2 (500-1000 TL); 3 (1000-iizeri TL)

SONUCLAR ve TARTISMA

Ogrencilerin beslenme aligkanliklarina iligkin yapilan t testi analizine gore beslenmede
tercih boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
[t(a9)=-555, p>.05]. Diger yandan arastirmanin ikinci boyutu olarak belirlenen saglik boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir [tg)=.572,
p>.05]. Bu durum Vangelik ve arkadaslarimin (2007) yaptiklar1 calisma ile zithk teskil
etmektedir. Benzer sekilde Ayhan ve arkadaslarinin 2012 yilinda yaptiklar1 ¢aligma ile de bir
korelasyon gozlemlenememistir.

Arastirmanin 2. istatistiksel hesaplama kisminda ise gelir diizeyi ile aragtirmanin tercih
ve saglik boyutlar1 arasindaki ANOVA testleri yapilmistir. Bu sonuclara gére dgrencilerin
beslenme aligkanliklarina iliskin, tercih boyutu ile gelir degiskeni arasinda anlamli bir

farklilk oldugu tespit edilmistir [F(248=7.759, p<.05]. Ogrencilerin gelir diizeyleri
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bakimindan, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore, gelir diizeyi 500 TL'nin altinda olan grup (X=49.5000) ile gelir
diizeyi 500-1000 TL (X=24.1667) ve 1000 TL iizeri (X=31.1081) gruplar arasinda anlaml
farklilik bulunmustur. Bu durum gelir diizeyi arttik¢a beslenmenin tercih boyutuna verilen
degerin de artig1 yoniinde degerlendirilmelidir.

Saglik boyutu ile gelir degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmesi
de tercih boyutu ile benzerlik gostermis ve tutarlilik seklinde degerlendirilmistir [F -
48)=5.743, p<.05]. Ogrencilerin gelir diizeyleri bakimindan, farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, gelir diizeyi 500 TL'nin
altinda olan grup (X=41.0000) ile gelir diizeyi 500-1000 TL (X=30.6667) ve 1000 TL iizeri
(X=29.1351) gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gére ise gelir diizeyi
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin beslenmede sagliga daha fazla 6zen gosterdigi ve gelir
diizeyinde gore mevcut durumu ritmik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda Sezek, Kaya ve
Dogan (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada dgrencilerin saglikli beslenmede % 13,7’lik bir

dilimi igermeleri ekonomik durumun bir yansimasi olarak tartisilmalidir.
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EKLER
EK-1. Ogrencilere Uygulanan Nihai Ol¢ek
Degerli 6grenciler,
Bu anket ¢aligmasi, ilkdgretim okulu 6grencilerinin beslenme aligkanliklart ve 6giin harici beslenmede mevcut
durumu ortaya koymak i¢in hazirlanmistir. Ankete vereceginiz destekten dolay: simdiden tesekkiir ederiz.
1- Cinsiyetiniz: Kiz O Erkekl
2- Aile Gelir Diizeyi: 0-500 TL [J 500-1000 TL [J 1000 TL ve tistii [

Tamamen
Genellikle
Kismen
Cok az

Hic¢

1- Ana 6giinler haricinde yemek yiyorum

2- Kahvalti yerine biskiivi, simit vb. tercih ederim.

3- Evdeki kahvalt1 yerine tost vb. yiyecekleri tercih ederim.

4- Hamburger, cips gibi yiyecekler ilgimi ¢ekiyor.

5- Evde tost, hamburger yapilsa 6giin harici beslenmeye gerek duymam.

6- Okul digindan bir sevler yemekten zevk duyuyorum.

7- Ogiin harici beslenmede ambalajlar dikkatimi ceker.

8- Ogiin harici beslenmem derse olan ilgimi artirtyor.

9- Ogiin harici beslendigimde psikolojim daha iyi oluyor.

10- Ogiin harici beslenmenin gerekli olduguna inantyorum.

11- Ogiin harici sadece kola, gazoz vb. igecekleri alirim.

12- Ogiin harici beslenmede ¢ikolata, seker vb. besinler favorimdir.

13- Kantinde 6giin harici beslenmem bir aliskanlik haline gelmistir.

14- Disaridan aldigim besinlerin son kullanma tarihine bakarim.

15- Disaridan aldigim yiyeceklerin goriintiisii benim i¢in 6nemlidir.

16- Disaridan aldigim besinler evdekilerden daha lezzetlidir.

17- Disaridan aldigim besinlerin hijyeni benim i¢in dnemli degildir.

18- Hargligim1 6giin arasi1 yiyeceklere harciyorum.

19- Arkadaslarim aldig1 i¢in disaridan besin maddesi aliyorum.

20- Arkadaslarimla birlikte oldugumda beslenme aliskanliklarim degisiyor.

21- Okulda beslenme ile ilgili bilgileri 6gretmenlerimiz vermektedir.

22- Ogretmenlerimiz 6giin harici beslenmede bizi uyariyor.
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