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0z:

Bu makalede Berlin’in 6zgiirlik kavramlastirmasi tartismaya agilacaktir. Diisliniir 6zgiirligiin
negatif ve pozitif yorumlarimi birbirinden ayirt eder. Ona gore negatif 6zglirliik engellenmeden
eylemde bulunma ihtimali, pozitif 6zgiirliik ise kisinin kendi iradesi ya da benligi lizerinde
kurdugu hakimiyettir. Berlin i¢in 6zgiirliigiin negatif karakteri pozitif olana gore daha dnemlidir.
Kadim anlayisa kars1 modernlerin 6zgiirliik yorumunu da karakterize eden negatif 6zgiirliik
otoriteyi engeller ve kisisel secimi kolaylastirir. Pozitif 6zgiirliik ise otorite yaratan karakteriyle
totaliter akimlar tarafindan kullanilmaya daha miisaittir.

Berlin kavramsal agidan yanlis, siyasal acidan ise tehlikeli gordiigii tek¢i anlayisla 6zgiirliigiin
pozitif yorumu arasinda gii¢lii bir baglanti 6ng6riir. Ona gore ne tarihin sabit bir yonii ne de
tarithsel acidan kacinilmaz yasalar vardir. Ayrica birden fazla birbiriyle ¢elisen deger ve dogru
s0z konusudur. Bu nedenle makul ve medeni bir yasanti i¢in ¢ogulculuk gerekir. Berlinci
diisiinlis icerisinde liberalizm g¢ogulculugun en 6nemli garantisini olusturur. Cogulcu yaklasim
hicbir fikri en bastan gercek Ozgiirliige aykir1 diye yadsimaz. Dahast ¢ogulcu yaklasim
demokratik toplum igerisinde miizakereyi destekler. Acik fikirlilik ve esneklik gibi degerler
bakimindan ¢ogulculukla demokrasi arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Cogulcu yaklagimdan
uzaklasildik¢a insan1 maliyeti yiiksek olan sosyal ve siyasal secenekler 6n plana ¢ikar. Tek bir
yiiksek iyiye dayanarak tiim ¢atigmalar1 ¢cozme iddias1 zorunlu olarak bazi iyi tercihlerini disarida
birakir. Adil olmaya calismak kisiyi merhametten uzak bir davranis kodunu benimsemeye itebilir
mesela. Ayrica ¢cogulculugun alternatifi tek bir biiyiik iyi adina insanlar1 biiyiik fedakarliklara

stirikleyen iitopyact ve kapsayici ¢oziimleri beraberinde getirir. Bir kez bu yola girildiginde
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varilacak yer kac¢milmaz bir sekilde totalitarizmdir. Bu son hatirlatma baglaminda Berlinci
diistinlis sadece totalitarizme yonelik bir itiraz1 degil ayni zamanda iitopyacilifa karsi asiri
temkinli bir tavr1 da igerisinde barindirir.

Makalede temel tezleri tartismaya acgilan Berlin diistinisii i¢in bir dizi elestiri de dile
getirilecektir. Oncelikle Berlin ¢cogulculuk yanlis1 ama gorecelik karsitidir. Ancak ¢ogulculukla
gorecelik arasinda ¢izdigi sinir bir hayli keyfidir. Ahlakilikte evrensel bir asgari boyutun, nesnel
bir minumum noktanin veya tiim uluslar bakimindan ortak bir ahlaki noktanin oldugunu diisiiniir
Berlin. Neyin yanlis oldugunu asgari 6l¢iilerde bilebilen insanligin neden tek bir ortak dogruyu
bilemedigini rasyonel bir sekilde aciklayamaz. Dahasi Berlin ¢ogulculugu sadece gorecelige
degil aym1 zamanda pragmatizme karsi da savunmasizdir. Cilinkii onun dizgesi bakimindan
evrensel bir recetenin olmamasi rasyonelligi ortadan kaldirmaz. Ayrica akilcr ¢éziimler igin tiim
degerleri hizaya sokacak bir iist degere atifta bulunmak gerekli degildir. Peki, hangi ¢oziimiin
digerinden daha rasyonel oldugu veya hangi degerin diger degere gore daha tercih edilebilir
oldugu sorular1 nasil yanitlanir? Berlin dogrunun kosullar tarafindan belirlendigi kanaatindedir.
Kosullar ve tarihsel durum rasyonel durumu agiklar. Kolaylikla fark edilecegi lizere bu yanit
cogulculuk, gorecelilik ve pragmatizm arasindaki tim ayrimlar1 keyfi hale getirir. Dogru ve iyi
Berlin’in soyledigi gibi kosullara bagliysa doguyu ve yanlisi birbirinden ayirt eden tiim
saptamalar tarihte ve kiiltiirde goreli hale gelir.

Bir diger sorunlu nokta liberalizmle ahlaki ¢ogulculuk arasindaki gerilimde somut bir icerige
kavusur. Locke, Mill, Hayek gibi pek ¢ok liberal diisiiniir ahlaka ve siyasete tek¢i bir sekilde
bakar. Liberalizm de tek¢i olabildigi i¢in diisiiniir tarafindan dile getirilen ve cogulculugun
garantisini liberalizmde bulan okumaya belli bir ihtiyat pay1 ile bakmak gerekir. Ayrica tekgi
pozisyonla totalitarizm arasinda kurulan neden-sonug iliskisi de yeniden kurgulanmalidir. Ciinkii
sonucta hemen tiim ortak iyi/ortak yarar anlayislari ahlaki anlamda tek¢i varsayimlara sahiptir.
Berlin’in yaptig: tizere tek¢i yaklagimin reddi ortak iyi diisiincesinin reddi anlamina geliyorsa bu

pozisyon elestirilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Isaiah Berlin, Ozgiirliik, Cogulculuk, Totalitarizm
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In this paper, Berlin’s conceptualization of freedom will be discussed. The philosopher
distinguishes between negative and positive interpretations of freedom. According to him,
negative freedom is the possibility of acting without being interfered with whereas positive
freedom is the sovereignty that the individual establishes over his/her will or self. For Berlin, the
negative character of freedom is more important than its positive character. Negative freedom
which also characterizes the interpretation of freedom of the moderns against the ancient
understanding, obstructs authority and facilitates individual choice. Whereas positive freedom is
more fit to be used by totalitarian currents due to its authority-generating character.

Berlin predicts a strong connection between the positive interpretation of freedom and monist
thinking which he considers conceptually wrong and politically dangerous. According to him,
neither history has a constant direction nor there are historically inevitable laws. Besides there are
multiple values and truths that contradict each other. Therefore pluralism is required for a decent
and civilized life. Liberalism constitutes the most important guarantor of pluralism in the
Berlinian thought. The pluralist approach denies no idea from the very beginning because it is
against true freedom. Moreover pluralist approach supports deliberation in a democratic society.
In terms of values like broad-mindedness and flexibility, there is a positive interaction between
pluralism and democracy. As the pluralist approach is left behind, social and political options
with high human cost come into prominence. The claim to resolve all conflicts based on a single
high good necessarily omits some options of good. For instance, trying to be fair may prompt one
to adopt a code of conduct devoid of mercy. Besides, an alternative to pluralism brings along
utopian and overarching solutions which drive people to make sacrifices in the name of a single
great good. Once this path is taken, destination is indispensably totalitarianism. Within the
context of this last reminder, the Berlinian thought contains in itself not only an objection to

totalitarianism but also an extremely cautious attitude towards utopianism.

Also a series of critiques will be mentioned regarding the fundamental theses of the Berlinian
thought which is opened up for discussion in the paper. To begin with, Berlin is pro-pluralism yet
anti-relativism. However, the line he draws between pluralism and relativism is quite arbitrary.
Berlin holds that there is a universal minimum aspect to morality, an objective minimum point or

a moral point shared by all nations. He cannot explain why the humanity which knows what is

Isaiah Berlin Disiintisinde Ozgirligin Sinirlari r; 159
Journal of Urban Academy | Volume: 10 Issue: 2 | ISSN: 2146-9229 N



Kent Akademisi | Kent Kultuirii ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 10 Sayi: 2, Yaz 2017 www.kentakademisi.com
Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 10 Issue: 2, Summer 2017 Authors: Yrd.Dog.Dr. Armagan OzTURK

wrong on a minimum level fails to recognize a single common truth. Moreover, Berlinian
pluralism is vulnerable not only to relativism but also to pragmatism. This is because in terms of
his system, not having a universal prescription does not eliminate rationality. Plus, it is not
necessary to refer to a meta-value that will make all values shape up for rationalist solutions. But
how can we answer the questions like which solution is more rational than the other or which
value is more preferable than the other? Berlin is of the opinion that truth is determined by
circumstances. Circumstances and historical condition explain the rational condition. As it can be
easily seen, this answer renders all distinctions between pluralism, relativism and pragmatism
arbitrary. If truth and good depend on circumstances as Berlin says, all determinations that

distinguish between right and wrong become relative in history and culture.

Another problematical point gains a concrete content in the tension between liberalism and moral
pluralism. Many liberal thinkers like Locke, Mill and Hayek have a monist perspective regarding
morality and politics. Since liberalism can also be monistic, the interpretation that is articulated
by the philosopher and finds the guarantee of pluralism in liberalism should be approached with
some caution. Also, the cause and effect relationship established between monist position and
totalitarianism should be reconstructed. This is because ultimately all common good/common
benefit understandings have morally monist assumptions. If dismissal of a monist approach
comes to mean dismissal of a common good as is the case in Berlin, then this position can be

criticized.
KEYWORDS: Isaiah Berlin, Freedom, Pluralism, Totalitarianism
GIRIS

Ozgiirliik

Bu makalede Berlin’in 6zgiirliik kavramlastirmasi tartismaya agilacaktir. Hobbes’tan beri burjuva
diistintisii icerisinde gittikce daha karmasik bir igerikle savunulan ve zamanla liberal ideolojinin
temel izleklerinden biri haline gelen negatif o6zgiirlik fikri Berlin’in yirittigh o6zgiirlik

tartigmasinin merkezinde yer alir. Diisiiniir sayisiz farkli 6zgiirliik tanimi olabilecegini, ama
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kendisinin sadece iki basat okumayla ilgilendigini belirtir (Berlin, 2002: 168). Negatif 6zgiirliik
bize engellerin yoklugunu, pozitif 6zgiirliik ise benlik iizerinde kurulan hakimiyeti anlatir (Berlin,
1997a: 387-8, 392-3; Oztiirk, 2015, : 125; Oztiirk, 2016: 108). Berlin 6zgiirliigiin negatif ve
pozitif yorumlar1 arasindaki farkin 6nemli 6l¢iide bahsi gegen kavramlarin formiile edilmesi
sirasinda kullanilan sorulardan kaynakladigini diisiiniir. En yalin anlatimla negatif 6zgiirlik
seceneklerin sayisi ve niteligiyle pozitif 6zgiirliik ise segeneklerin kim veya ne tarafindan kontrol
edildigi meselesiyle ilgilenir (Turhan ve Ulusahin, 2007: 102-3; Oztiirk, 2015: 126, Oztiirk, 2016:
108).

Negatif ozgiirligii siyasi diisiincenin evrimi baglaminda nispeten yeni bir 6zgiirliik yorumu
olarak goren Berlin, pozitif 6zgiirliiglin uygarlik tarihi igerisinde daha eski bir 6zgiirliik
tahayyiiliine karsilik geldigi gergeginin altini gizer (Berlin, 2002: 176; Oztiirk, 2015: 126; Oztiirk,
2016: 108). Bu hatirlatma Constant’in antiklerin 6zgiirliigii ile modernlerin 6zgiirliigii arasinda
yaptigt ayrimmin Berlin tarafindan da benimsendigini gosterir. Sadece kavramlarin adi
degismistir. Constant’in modern 0Ozgiirlik dedigi seyi Berlin negatif Ozgiirliik olarak
tanimlamaktadir. Yeni nasil eskiden daha Onemliyse negatif Ozgiirlik de pozitif 6zgiirliik

karsisinda belirleyici ve onceliklidir.

Miidahale olmadig1 miiddet¢e insanlarin 6zgilir oldugunu ileri siiren negatif 6zgiirliik nosyonu
miidahale kavramini oldukca dar bir igerikle ele alir. Kisiye disaridan yoneltilen kasith engeller
miidahale sayilmalidir. Bunun disindaki her olasilik, kisisel yetersizlikler mesela, birey eylemini
smirlarsa dahi 6zgiirlik kaybi olarak goriilmezler (Berlin, 2002: 169; Oztiirk, 2016: 108).
Berlin’e gore disaridan gelen miidahaleleri dnleyen 6zgiirliiglin negatif yorumu birey iizerinde
otorite kurulmasini engeller. Pozitif 6zgiirliik 1se aksi yonde bir etki yaratmakta; bireyi katilmaya

ve hakimiyet kurmaya zorlayarak otoriteyi gliglendirmektedir.

Berlin negatif 6zgiirliigii formiile ederken miidahalenin yoklugu disinda se¢im yapma imkan ve
hakkini da énemser. Ozgiir insan hem engellenmeyen hem de tercihte bulunan kisidir. Bu
nedenle 6zgiirliigli secim Ozgiirliigiinden bagimsiz bir sekilde ele almak olanaksizdir (Berlin,
2002: 204, s. 217; Gray, 1995: 15; Oztiirk, 2015: 126-7, Oztiirk, 2016: 108). Se¢im, dzgiirliigiin
iki kurucu 6gesinden biri oldugu i¢in se¢imi engelleyen veya anlamsizlastiran her tiirlii okuma
tarz1 Berlin tarafindan elestirilir. Bu baglamda 6zellikle determinizmin olumsuz etkisine dikkat
cekilebilir. Doga ve tarih kavramlar iizerinden kurgulanan her tiirlii belirleme iliskisi sorunludur.
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Sabit bir insan dogas1 olmadig1 gibi tarihin sonul bir amaci veya yasasi da yoktur (Berlin, 1997b:

119-137; Galipeau, 1994: 77; Gray, 1995: 13-4; Oztiirk, 2015: 127; Oztiirk, 2016: 110).

Ozgiirliik bahsini kapatmadan &nce iki hususun alti 6zenle c¢izilmelidir: Diisiiniir negatif
ozgiirlikle demokrasi arasinda zorunlu bir bag olmadigi kanaatindedir. Pozitif 6zgiirliik ise
yonetim ve katilim gibi meselelerle daha i¢ ige bir konumlanma tarzina sahiptir. Negatif 6zgiirliik
bireyin ozgiirliigidir ve son kertede otorite karsiti bir icerige sahiptir. Negatif 6zgiirliik
otoriteden ka¢inmanin 6zgiirliigii oldugundan boéylesi bir anlayisin egemen oldugu bir dizgede
ozel alana dokunmamak kaydiyla kimin yonettiinin bir dnemi yoktur. Pozitif 6zgiirliik ise
otorite yaratir ve Ozel alani kamusal alana baglar. Modern insanin ihtiyag ve egilimleri
bakimindan negatif 6zgiirliigii 6zgiirliigiin pozitif yorumundan daha degerli géren diisiiniir ayni
zamanda negatif Ozgiirliik icin demokrasiyi zorunu bir unsur olarak degerlendirmediginden
liberal olmasi kaydiyla antidemokratik bir rejimde dahi 6zgiirliigiin olabilecegini prensip olarak
kabul etmis olur (Gray, 2004: 80). Bu yorumun kendi kendini yoneten bir cumhuriyetin halkin
yonetime katilmadigi bir mutlak monarsiden daha 6zgiir sayilmayacagin1 savlayan Hobbesgu
iddianin devami niteliginde oldugu aciktir (Berlin, 2002: 176-7, 204-212; Oztiirk, 2015: 127-8;
Oztiirk, 2016: 108; Celik, 2010: 163). Tabii son kertede Berlin diisiincesinin Hobbes’tan yine de
bir farki vardir. Diisiiniir 6zel alan ile kamusal alan arasindaki farklilig1 agikliga kavusturmak ve
ozel alanda bireyin 6zgiirliigiinii korumak icin yasaya énem verir. Ozgiirliik Hobbes da oldugu
lizere yasanin sessizligi gibi bir anlama gelmez. Ancak demokratik katilim dolayimiyla yasa
yapim siirecleri iizerine hassasiyet gosterilmediginden yasaya yonelik Berlinci ilgi oldukga
aragsal bir nitelige sahiptir (Berlin, 2002: 173-7; Gray, 2004: 80; Oztiirk, 2015: 127-8; Oztiirk,
2016: 108).

Pozitif 6zgiirligiin arkasindaki mantigin otoriter niteligini yogun bir sekilde vurgulayan Berlin bu
kanaatini bir takim kanitlarla somutlastirmaya ¢alisir. Oncelikle pozitif 6zgiirliikte anti-bireyci bir
yan vardir. Kisiler kendi eksikliklerini kolektif varliklara referans vererek Onemsizlestirmeye
calisir. Ayrica pozitif 6zgiirliik bir tiir kurtulus 6gretisi olarak kullanilmaya fazlasiyla elverislidir.
Ozgiirliik gelecekte ulasilacak miikemmel toplumun bir niteligi ve bugiin ¢ekilen acilar
karsisinda bir miikafat olarak goriiliir (Berlin, 2002: 212). Ozgiirliikle miikemmellik arasinda
kurulan baglant1 pozitif 6zgiirliik¢ii yorumu toplum miihendisligi tasarilarina ve tabii Ki totaliter

siyasi pratiklere yaklastirir (Berlin, 2002: 209; Oztiirk, 2015: 129-130; Oztiirk, 2016: 109).
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Totaliterlesmis 6zgiirliik algisinda 6zgiirliiglin ger¢ek anlamini kiiglik bir azinlik bilir. Kiiltiirel ve
politik rolii itibariyle elit bir grup gibi davranan bu azinlik aydinlanmammis biiylik ¢cogunluga
sekil verme hakkini kendinde goriir (Berlin, 2002: 178-181; Oztiirk, 2015: 130-1; Oztiirk, 2016:
109). Ozellikle Hegel ve Marx gibi 6rneklerde somut bir icerige kavusan gelenek ozgiirliigii
Ozgiirlestirme veya 6zgiirliige zorlama gibi bir igerik temelinde yorumladigi i¢in pozitif 6zgiirlikk

despotizmin ana kaynaklarindan biri haline gelir (Berlin, 2002: 189-196).

Ozgiirliik 6niindeki engelleri sadece fiziksel ve yasal sinirlar ile se¢im olanaklilign bakimindan
ele alan Berlinci perspektif kisinin kendi kendisinin efendisi olmasini ve bu baglamda akilsal
0zdenetiminin dzgiirlik yolunda yarattig1 olumlu ritmi hakkaniyetli bir sekilde degerlendirmez.
Ozellikle yoksulluk meselesi bu bahsi gegen kuramsal ihmal toplum igerisinde bireyin diger
bireyler karsisinda esit 6zgiirliigii acisindan ciddi sorunlar ¢ikarir. Ayrica demokrasiye karsi
ilgisiz Ozgiirliik anlayis1 siyasal anlamda kendi kendini yonetmenin modern toplumun politik
gercekliliginde birey 6zgiirliigii icin ne kadar onemli oldugunu tahlil etme noktasinda yetersiz

kalmaktadir (Celik, 2010: 176).
Cogulculuk

Berlin liberalizmi negatif ozgiirlikle cogulculuk arasinda igsel ve kopmaz nitelikte bir bag
oldugunu diisiiniir. ki kavramu birbirine totalitarizm karsitlig1 baglar. Totalitarizm ¢ogulculugun
anti-tezidir. Negatif 6zgiirliikten uzaklastigimizda yiizlesmek zorunda oldugumuz toplumsal ve
diisiinsel vasat da cogulculugun anti-tezi, dolayisiyla totalitarizmdir (Oztiirk, 2016: 110;
Boravali, 2007: 224; Zakaras, 2013: 70).

Berlin tek¢i diisiinceyi tartismaya agar. Tekgilik gercekligi tek bir dogru ve (veya) birbiriyle
uyumlu dogrulardan olusmus tek bir hiyerarsiyle aciklayan diisiinme tarzidir. Teke¢i bakis tiim
gercek sorularin cevaplanabilecegi, insanin sorulara yanitlar vererek evrensel gerceklere
ulagabilecegi ve dogru degerler arasinda catisma olmayacagimi ileri siirer. Tekg¢i bakisin
temsilcilerine gore evren kaos degil kozmostur (Berlin, 1990a: 183-184; Berlin, 1990c: 5-6;
Berlin, 2004: 40-41). Platon’dan Marx’a kadar Bati diisiince gelenegi igerisinde hakim konumda
olan tekgi bakis genelde miikemmel bir ahlak ve toplum diizenine atifta bulunur. ideal topluma
ulagma yolunda mesianik karakteri agir basan bir davranis tarzin1 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda

kurtulus 6gretileriyle tek¢i bakis arasinda baglanti vardir. Siiphesiz ki bir kez bdyle bir yola
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girildiginde fasizm ve komiinizm gibi oOgretilerinin uygulamalarina referansla despotizm

kacinilmaz hale gelir (Berlin, 2004: 21; Oztiirk, 2016: 110).

Berlin tekgi teze kars1 ¢ogulcu bir gergekeiligi vurgular. Higbir zaman kendi icerisinde uyumlu ve
herkes icin objektif bir degerler hiyerarsisi s6z konusu olmamistir. Ayrica hi¢bir zaman
milkemmel bir bilgi seviyesine ulasamayacagiz. Insanlar hemen her durumda iyi olarak
gordiikleri ve birbiriyle celiski halindeki istem ve deger arasinda segim yaparlar. Iyiler arasindaki
indirgenemezlik ve celigski hali kisisel hayat deneyimi bakimindan rahatsiz edici sonuglara yol
acabilir. Mesela 6zgiirliigii segersek daha az verimli olabiliriz. Adaleti segersek merhameti feda
edebiliriz. Esitligi segersek bireysel ozgiirliikklerimiz tehlikeye girebilir. Siiphesiz ki, ahlak
felsefesi ve siyaset felsefesini motive eden asil unsur da 6nemli dl¢ilide bu kaotik durum iizerine
bina edilmistir (Berlin, 1979: 31; Berlin, 1990a: 201-202; Berlin, 1990c: 6; Berlin, 1997c: 5-6,
12-13; Berlin, 1997d: 65; Berlin, 2000: 12; Oztiirk, 2016: 114; Boravali, 2007: 224, 226-228).

Berlin’in ¢ogulculugu aslhinda bir tlir agnotizmdir. Tiimiiyle rasyonel ¢6ziimler olmadig: i¢in
tekgilik sorunlu, ¢ogulculuk daha tercih edilebilir niteliktedir (Crowder, 1995: 51). Agnostik
cogulculuk seceneginin bu denli 6n plana ¢ikmasi bir dl¢lide romantizmle de ilgilidir. Berlin
romantizmi degerli goriir (Riley, 2001: 288-289). Ancak diisiiniirin romantizmle beslenmis
agnotizmi savunma bi¢iminde de agnostik bir tutumun oldugu sdylenebilir. Ciinkii diistiniir kendi
savini, yani degerlerin karsilastirilamazligi ve indirgenemezIligi lizerine gelistirdigi tezi c¢esitli
gerekgelerle yumusatir. Her seyden once deger ¢ogulculugu ve catismasindan kaynaklanan
karsilastirma yapamama durumu istisnaidir. Trajik tercihler ender bir sekilde karsimiza cikar.
Ayrica ona gore evrensel degerler olmasa dahi, ahlaki bir minumum vardir. Ahlaki alt sinirin
altima diisen eylem ve davraniglarin herkes icin yanlis ve kabul edilemez oldugunu diisiiniir
Berlin. Bu hususta verdigi Nazi 6rnegi dikkate degerdir. Dahasi liberal kurum ve degerlerin
alternatiflerinden mukayeseli olarak Tstiin oldugu iddiasim1 dile getirir. Bu tespit Berlin
cogulculugunda bile bir tiir degerler hiyerarsisinin olabilecegini ortaya koyar (Berlin, 1997c: 13-
16; Gray, 1995: 157; Riley, 2001: 288-295; Oztiirk, 2016: 115; Boravali, 2007: 229, 231-232).

Berlin ¢ogulculuk 6niindeki engellerle, yani {itopyaci, ilerlemeci ve kesinlik yanlist anlayiglarla
da hesaplasir. Basitten karmasiga dogru ilerleyen insanlik tarihi kavramlastirmasini yaniltic
bulur diistliniir. Tarihsel bir ilerleme olsa dahi bu bahsi gegen degisim bir 6rnek degildir. Herder
gibi tarihsel gelisme icerisinde kiiltiirel farkliliklara isaret eden diisiiniirlerin caligmalarini
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oldukca degerli bulur Berlin. Cilink{i Herderci anlat1 bize kiiltiirler arasinda bir dncelik-sonralik
iliskisi kurulamayacagini sdyler (Berlin, 1990b: 37-39). Bu tespit kiiltiirel ¢ogulculuk igin uygun
bir zemin yaratir. Tek bir ilerleme ¢izgisi olmadig1 gibi tek bir akil ve evrensellik de yoktur.
Montesquieu ve Hume’a basvuran Berlin gerceklikte kesin ve tek ¢oziimlerin olmadigini savlar
(Berlin, 1990b: 43, 48). Ayrica hem Machiavelli gibi bir realist diisiiniiriin sézlerine hem de
realizmle taban tabana zit bir konumda olan romantik akima deger vermistir diistiniir. Clinkii ona
gore Machiavelli ¢ogulculuk konusunda bir Onciidiir. Hristiyan ve Pagan kiiltiirleri birbirine
indirgenemez iki farkli ahlak anlayisi olarak tanimlamistir. Romantizm ise evrensel yapilar ve
kesinlik karsisinda iradeyi, akis veya olusunun kestirilemezligini vurguladigi i¢in ¢ogulculugu
destekleyecek bir unsur olarak tarif edilir. Siiphesiz ki, romantizm 1ilerici oldugu kadar gerici de
olabilir. Bu baglamda romantizmle-fagizm arasinda da bir baglanti vardir. Ancak diisliniir bu
tehlikeye isaret etmek kaydiyla romantik akimlarin 6zgiirliige ve harekete alan agan konumundan

ovgiiyle bahseder (Berlin, 1990c: 8; Berlin, 2004: 143-144, 164, 171; Zakaras, 2013: 72).
SONUC YERINE

Diistiniir kendi ideolojik ve (veya) felsefi konumunu liberal rasyonalist olarak tanimlar (Berlin,
2009: 82). Ancak bu iki kavramin birbirine eklemlenme bi¢imi sorunludur. Bu hususta Berlin
diisiiniisii icin bir dizi elestiri dile getirilebilir. Oncelikle cogulculuk meselesine deginebilir.
Kolaylikla fark edilecegi iizere Berlinci diisiiniis sistemik degildir. Kanaat ve fikirleri ¢ok sayida
calismaya dagilmistir (Crowder, 2015: 549-550). Bu baglamda cogulculuk Berlin i¢in sadece
savunulan bir fikir degil, ayn1 zamanda diisiiniiriin kendisini ortaya koyma bi¢iminin kuramsal
ifadesidir. Berlin ¢ogulculuk yanlis1 ama gorecelik karsitidir. Yalniz ¢ogulculukla gorecelik
arasinda ¢izdigi smir bir hayli keyfidir. Diisiiniir felsefi tutumunu pliiralist olarak nitelendirir.
Rolativizmle pliiralizm arasindaki fark radikal 6znelligin sinirlanmasina dair ¢abada somutlagir
(Turhan ve Ulusahin, 2007: 108). Ancak rolativizm kavramsallagtirmasi ¢ogulculugun simirlart
tizerine formiile edilen elestiriyi bosa ¢ikarmaz. Ciinkii negatif 6zgiirliigii oldukga dar bir sekilde
tanimlar Berlin. Bu dar tanimin disinda kalan her olasilik -pozitif 6zgiirliik anlatilarinin biiyiik bir
kismi- onun kurami bakimindan sorunludur. Liberal olmayan bakis agisiyla totalitarizm arasinda
yapisal bir devamlilik vardir. Bu baglanti ¢ogulcu bir durumdaki pek ¢ok tercihi ahlaken
tartigmali veya gayrimesru hale getirerek pliiralist konumu sinirlar. Ortaya ¢ikan tablo soyle

ozetlenebilir: Berlin tekcilige karsi ¢ogulculugun yanindadir. Ama her yasam bi¢imi ve her
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diisiince yasamaya layik degildir. Ayrica pozitif 6zgiirliik totalitarizmi kolaylastirdigindan pozitif

ozgiirliige karsi da tedbir alinmas1 gerekir. Boylelikle cogulculuk daha da kisitlanir.

Ahlakilikte evrensel bir asgari boyutun, nesnel bir minimum noktanin veya tiim uluslar
bakimindan ortak bir ahlaki noktanin oldugunu diislinlir Berlin. Neyin yanlis oldugunu asgari
oOlgiilerde bilebilen insanligin neden tek bir ortak dogruyu bilemedigini rasyonel bir sekilde
aciklayamaz. Dahas1 Berlin ¢ogulculugu sadece gorecelige degil ayni zamanda pragmatizme
kars1 da savunmasizdir. Clinkii onun dizgesi bakimindan evrensel bir recetenin olmamasi
rasyonelligi ortadan kaldirmaz. Ayrica akilel ¢oziimler icin tiim degerleri hizaya sokacak bir iist
degere atifta bulunmak gerekli degildir. Peki, hangi ¢6ziimiin digerinden daha rasyonel oldugu
veya hangi degerin diger degere gore daha tercih edilebilir oldugu sorulari nasil yanitlanir? Berlin
dogrunun kosullar tarafindan belirlendigi kanaatindedir. Kosullar ve tarihsel durum rasyonel
durumu agiklar (Boravali, 2007: 229). Kolaylikla fark edilecegi tizere bu yanit ¢ogulculuk,
gorecelilik ve pragmatizm arasindaki tim ayrimlar1 keyfi hale getirir. Dogru ve iyi Berlin’in
soyledigi gibi kosullara bagliysa doguyu ve yanlis1 birbirinden ayirt eden tiim saptamalar tarihte

ve kiiltiirde goreli hale gelir.

Bir diger sorunlu nokta liberalizmle ahlaki ¢ogulculuk arasindaki gerilimde somut bir igerige
kavusur. Locke, Mill, Hayek gibi pek cok liberal diisiiniir ahlaka ve siyasete tek¢i bir sekilde
bakar. Liberalizm de tek¢i olabildigi icin diisiiniir tarafindan dile getirilen ve c¢ogulculugun
garantisini liberalizmde bulan okumaya belli bir ihtiyat pay1 ile yaklasmak gerekir (Boravali,
2007: 231; Crowder, 2015: 558). Ayrica tek¢i pozisyonla totalitarizm arasinda kurulan neden-
sonug iligskisi de yeniden kurgulanmalidir. Ciinkii sonugta hemen tiim ortak iyi/ortak yarar
anlayiglart ahlaki anlamda tek¢i varsayimlara sahiptir. Berlin’in yaptigi iizere tek¢i yaklagimin
reddi ortak iyi diigiincesinin reddi anlamina geliyorsa bu pozisyon elestirilebilir (Boravali, 2007:

240-241).
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