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Ozet: Mevcut yapr stogunun cok olmasindan dolayr detayll incelemeye tabi
tutulacak bina sayisini azaltmak icin hizli degerlendirme yontemleri mevcuttur. Bu
yontemler yardimi ile risk onceligi olan binalar tespit edilebilmektedir. Hizh
degerlendirme yontemlerinin bircogunda bina icine girmeden veya kismen bina
icine girerek degerlendirme yapilabilmektedir. Kanada sismik tarama yontemi de
bu yontemlerden biridir. Bu calismada Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesinde yer
alan ve depremsellik riski fazla olan Mus ilinde 200 adet betonarme bina
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica bolgenin depremselligi hakkinda bilgiler
verilmistir. Calismadan amag¢ yapisal deprem kayiplarinin en aza indirgenmesi
amaci ile mevcut yap1 stogu lizerinde bir veri tabani olusturmaktir. Boylelikle hizl
degerlendirme sonuglari ile deprem gecirmis yapilarin gercek davranisi arasindaki
tutarlik ortaya konulabilecektir. Incelenen binalarin %48’i orta o6ncelikli, %47’si
yuksek oncelikli ve %5'i de ¢ok tehlikeli bina olarak tespit edilmistir.

Investigation of Building Stocks in Mus Province with Canada Seismic Screening

Method and Seismicity of Region
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Abstract: Rapid assessment methods can be used instead of detailed structural
analysis because of the buildings stocks amount. In order to prevent such a tedious
process, rather rapid methods for evaluating buildings were developed. The
purpose in these rapid methods is to determine the buildings that have priority in
terms of risk and accordingly to minimize the number of buildings to be inspected.
In these evaluation methods detailed information and inspection are not required.
Canada Seismic Screening Method is one of the rapid assessment methods. In this
study, Canadian Seismic Screening Method for the evaluation of existing 200
reinforced-concrete buildings was carried out in Mus located in Eastern Anatolia
Region in Turkey which is seismically quite active .Also this study provides
information about the seismicity of the region. The purpose of the study is to
create a database on the existing building stock with the aim of minimizing the
structural earthquake losses. This may reveal consistency between the results of a
rapid assessment of the actual behaviour of structures with earthquake impact.
%48 of these buildings will be examined in the medium priority; %47 in the high
priority and %5 in the very risky priority.

1. Giris

asamada mevcut yap1 stoku icin hizh degerlendirme
yontemleri bu sorunu kismen azaltmaktadir. Bu

Depremlerin neden oldugu can ve mal kayiplarinin
biiytik bir c¢ogunluguna yapisal hasarlar sebebiyet
vermektedir.  Depremlerden  dolay1  olusacak
kayiplarin minimum seviyelere indirgenmesi icin
mevcut yapilarin deprem guvenliklerinin
belirlenmesi ©6nem tasimaktadir. Ancak buradaki
sorun mevcut yapit stokunun c¢ok olmasidir. Bu

*ilgili yazar: eisik@beu.edu.tr
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yontemler detayli incelemeye tabi tutulmasi gereken
bina sayisini azaltacaktir. Hizli tarama yontemlerinde
amag risk onceliginin belirlenerek yapilar icin dogru
kararlar verilmesini saglamaktir.

Hizli degerlendirme ydntemleri giiniimiizde yaygin
olarak kullanilmaktadir. Literatiirde ¢ok degisik
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yontemler mevcuttur. Bu yontemler ile bina igine
girilmeden veya kismen de bina igine girilerek
yontemin verdigi parametrelerin toplanmasi sonucu
yap1 performans puani hesaplanmakta ve binalarin
risk dncelligine karar verilebilmektedir.

Kanada sismik tarama yontemi hizli degerlendirme
yontemlerinden biridir. Uygulanabilirliginin kolay
olmasi, yontemin farkli yerlesim birimlerinde
kullanilabilirligini ortaya koymak ve bu yontem igin
bir veri tabani olusturmak amaci ile ¢alismada bu
yontem secilmistir. Bu amaca uygun sekilde
depremsellik riski yiiksek olan Mus ilinde bulunan
200 adet bina secilmis ve her bir yapiya yontem
uygulanarak sonu¢ puanlar1 elde edilmistir. Sonug
puanlarina gore bina risk oncelik sirali belirlenmeye
calisiimistir.

Calismada ayrica yontemin uygulandigli Mus ilinin
depremselligi hakkinda da bilgi verilmistir.

2. Bolgenin Depremselligi

Mus, Dogu Anadolu Bélgesinde, 41°06'-41°47" dogu
boylamlari, 38°29'-39°29" kuzey enlemleri arasinda
yer alan, 8.196 km?lik yiiz dlglime sahip vadiler
arasinda kurulmus tarihi bir sehirdir [1]. (Sekil 1).
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Sekil 1.Mus ili ve yer bulduru haritasi

Tiurkiye’de gilincel sismik aktivitenin yogun olarak
yasadigi bolgelerden biri de Dogu Anadolu Bolgesidir.
Dogu Anadolu Bolgesinin genel tektonik yapisi
agirlikll olarak Bitlis Bindirme Zonu olarak bilinen
deformasyon zonu boyunca Arap levhasi ile Anadolu
levhasinin carpismasi ile kuzeye dogru hareketi ile
kontrol edilmektedir (Sekil 2). Carpisma Karliova
Uclii Birlesim noktasinda birlesen sag yénlii dogrultu
atimli Kuzey Anadolu Fay1 ve sol yonlii Dogu Anadolu
Fayi ile yonetilmektedir (Sekil 2). Bunun yani sira
Karhiova Uclii birlesim noktasinin dogusunda bu
carpisma sebebi ile cogunlukla KB-GD dogrultulu sag
yonli, KD-GB dogrultulu sol yonli faylar bélgenin
baskin elemanlaridir. D-B dogrultulu Mus - Van Goli
ve Pasinler rampa havzalar1 Dogu Anadolu Bolgesinin
goze ¢arpan diger tektonik elemanlaridir [2,3,4,5].

Dogu Anadolu bélgesi diri fay yogunlugunun en fazla
oldugu bolgelerden biridir. Dogu Anadolu Fayi,
Tiirkiye'nin dogusunda Karhova ile iskenderun
Korfezi arasinda KD-GBdogrultusunda uzanan
yaklasik 550km’lik uzunluga sahip sol yanal dogrultu

atimh bir faydir (Sekil 2). Bitlis Bindirme Zonu,
Giineydogu Tiirkiye’den iran’daki Zagros daglarina
kadar uzanan, kita-kita ve Kkita-okyanus carpisma
sinir1 olarak tarif edilecek bir komplekstir. Karliova
icli birlesim noktasinin dogusunda kalan K-G yonli
sikisma tektonik rejimi ile karakterize edilmektedir
[6,7,8](Sekil 2).
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Sekil ZTurklye nin onemll tektonik yapllarl(DSFZ Oli
Deniz Fay Zonu, EAFZ:Dogu Anadolu Fay Zonu, NAFZ:
Kuzey Anadolu Fay Zonu)[9].

Mus ve civarinda 6nemli bazi tektonik unsurlar su
sekilde siralanabilir; Malazgirt fayl, Mus bindirmesi,
Varto fay zonu, birinci fay zonu, Karliova Uclii
Birlesim Noktasi ve Dogu Anadolu Fay1 (DAF) Bingol
Segmenti ve Bulanik Fay1. Bu tektonik unsurlarin yani
sira Mus iline yakin olan Bing6l, Bitlis, Erzurum ve
Van illeri ve civarinda bulunan tektonik unsurlar da
Mus ilinin depremselligine ayr1 bir dnem katmaktadir
(Sekil 3) [10].
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Sekil 3.Mus ve civarinin 6nemli tektonik yapilari [9]

Bu faylar sismik olarak aktif durumda olup bir¢cok
depreme kaynak olusturmaktadirlar. 20. yiizyildan
once Mus ve civarinda énemli hasarlara sebep olmus
depremlerin bir kismi Tablo 1’ de sunulmustur.
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Tablo 1.Mus ve cevresinde 20. Yiizyilldan dnce olusmus
onemli depremler [11, 12,13,14,15,16, 17].

No Yil Enlem Boylam Bolge M I
1 1012 39.10 4250 Malazgirt VIl
2 1208 3870 4250  Ahlat-Van-Bitlis-Mus VI
3 1245 3874 4250  (hlat-Bitlis-Van- Vi
Mus
4 1276 3890 4250  Ditlis-Ahlat-Ercis - il
Van
5 1282 3890 42.90 Ahlat - Ercis VIl
6 1345 39.10 4250 Malazgirt VIl
7 1363 3870 41.50 Musvecivari IX
8 1439 3850 4210  Nemrut-Van-Bitlis- VI
Mus
9 1441 3835 4210  emrut-Van-Bitis- VIl
Mus
10 1582 3835  42.10 Bitlis vecivar: VIl
11 1646 3850 43.40 Van vecivari VIl
12 1647 3915  44.00 Van - Mus -Bitlis IX
13 1696 39.10 43.70 Caldiran - Bitlis 68 X
14 1715 3870 43.50 Van - Ercis 6,6 VII
15 1859 39.90 41.30 Erzurum IX
16 1869 3840 42.10 Bitlis vecivar: VIl
17 1871 3850 43.40 Van -Nemrut 55 VI
18 1875 39.90 41.30 Erzurum X
19 1881 3850 43.40 Van- Bitlis-Mus 7,3 IX
20 1891 3880 4250 MalazgirtAdilcevaz- oo
Bitlis
21 1892 3910 42.50 Malazgirt - Mus VIl
22 1895 3910 42.50 Malazgirt VIl

Aletsel donemde de Mus ve civarinda bdlgeyi
etkilemis 6nemli depremlerin sayis1 oldukca fazladir.
Mus ve civarinda Onemli hasarlara sebep olmus
depremlerin bir kismi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Mus ve cevresinde aletsel donemde olusmus
onemli depremler

No Tarih Bolge M
1 1903 Malazgirt(Mus) 6.7
2 1924 Erzurum-Horasan 6.8
3 1941 Ercis-Van 5.9
4 1946 Varto - Hinis 5.9
5 1949 Karliova-Bingol 6.7
6 1950 Varto 5.2
7 1959 Varto - Hinis 5.3
8 1966 Varto 6.9
9 1971 Bingol 6.8

10 1975 Lice 6.6

11 1976 Muradiye -Caldiran 7.5

12 1982 Bulanmk 5.2

13 1983 Erzurum 6.9

14 2003 Bingol 6.4

15 2011 Van 7.2

Mus, Bakanlar Kurulunun 18.04.1996 tarih ve
96/8109 sayili karari ile gegerli kilinan Tirkiye
Deprem Bolgeleri Haritasinda 1.derecede tehlikeli
deprem kusaginda yer almaktadir (Sekil 4).

3. Materyal ve Metot
Yapilarin deprem giivenliginin belirlenmesinde esas

amag, mevcut yapilarda gerekli inceleme ve
hesaplarin olas1 bir depremden o6nce yapilarak ve

yetersiz goriilen yapilarin depremde hedeflenen
performans seviyesine yiikseltilmesi i¢in uygulanacak
iyilestirme islemlerine karar verilmesidir. Deprem
tehlikesi altinda olan kentsel yerlesimlerde yeterli
deprem giivenligine sahip olmayan pek ¢ok yapi
oldugu bilinmektedir. Mevcut yapilarin deprem
glvenliklerinin belirlenmesi zaman ve eleman
agisindan olduk¢a uzun ve zorlu bir sireg
gerektirmektedir. Mevcut her bir yapinin detayl
olarak incelenmesi mimkiin gériinmemektedir. Bu
stirecin Online ge¢cmek icin yapilar icin hizh
degerlendirme  yontemleri gelistirilmistir.  Bu
baglamda yapilarin daha hizli ve dogru sonuglar
verecek yontemler kullanilarak dogru sonuglara
ulasilabilmektedir. Hizli yo6ntemlerde amag¢ risk
onceligi olan yapilarin tespit edilip detayli incelemeye
tabi tutulacak yap1 sayisin1 asgari seviyeye
indirgemektir.
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— | DEPREM ARASTIR MA DAIRE S| ANKARA
Sekil 4. Mus ili deprem haritasi [18]

Diisiik riskli cikan binalarin deprem ydnetmeligine
uygun olup olmadig1 kesin bir dille sdylenemez.
Yukarida belirtildigi gibi bu sadece birinci asama
degerlendirmedir. Dolayisiyla kesin sonuclar ancak
kesin analiz yontemleri sonucunda ortaya ¢ikacaktir.
Bu yontem sadece ikinci asama degerlendirme
yonteminde  incelecek  binalarin  6nceliginin
belirlenmesi amaci tasimaktadir.

Hizli degerlendirme yontemlerinde genel olarak
bolgenin depremselligi, yerel zemin kosullar1 ve
yapida deprem altinda hasar olusturabilecek
olumsuzluklar bir parametre olarak tarif edilmekte
ve bu parametreler i¢in yapilacak puanlandirma
sistemi yapi performans puani hesaplanabilmektedir.
Yapilarin savunmasiziigl arttikca dogal afetlerin
(deprem, sel vb.) olusturacagi hasar miktar1 da
artacaktir. Dogal afetlerin biiytikligii ve yapilarin
yeterli diizeyde giivenliginin saglanmamis ve
yonetmeliklerde belirtilen sartlara uygun yapilmamis
olmasi yani olumsuz yapi1 6zellikleri de olusabilecek
zarar1 dogrudan etkileyecektir [19]. Yapilarin deprem
glivenliginin belirlenmesinde esas amag, mevcut
yapilarda gerekli inceleme ve hesaplarin olasi bir
depremden o6nce yapilarak ve yetersiz goriilen
yapilarin  depremde  hedeflenen  performans
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seviyesine yiikseltilmesi icin uygulanacak iyilestirme
islemlerine karar verilmesidir.

3.1. Kanada sismik tarama yoéntemi

Kanada Ulusal Arastirma Birligi tarafindan
yayinlanan ilkeler dogrultusunda oOnerilen yontem
¢ok asamali bir incelemenin ilk asamasi olarak
diistiniilmekte ve incelenen bina grubundaki her bir
binanin deprem riskinin sayisal olarak 6n
degerlendirilmesini icermektedir. Sayisal
degerlendirme yapildiktan sonra oncelik sirasina
gore daha kapsaml bir ¢alisma mutlaka yapilmalidir
[20,21,22,23].

Yontemin  kullanilabilmesi  i¢in olan
parametreler asagida verilmektedir:

gerekli

eYapinin bulundugu bélgenin depremselligi (A)
*Yerel zemin kosullar (B)

eTasiyicl sistem tiirt (C)

eDoseme sistemi (D)

eBinada bulunan diizensizlikler (E)

eBinay1 kullanan insan sayisina goére bina Onem
katsayisi (F)

eBinanin genel durumu (G)

eYapisal olmayan bilesenler (H)

A parametresi incelenecek yapilarin bulundugu
bolgenin depremsellik riskini tarif etmektedir. A
parametresi 1-5 arasinda degisen degerler
almaktadir. Yiiksek A degerleri deprem riskinin fazla
oldugu bolgeleri tarif etmektedir. Zemin kosullarim
tarif etmek icin B parametresi kullanilmaktadir. B
parametresinin degeri, kaya veya c¢ok saglam
zeminlerde 1.0, sivilasma potansiyeli olan zeminlerde
1.5 degerini almaktadir. C parametresi incelenecek
yapinin tasiyict sistemi ile ilgilidir. 1-3.5 arasinda
degisen degerler almaktadir. Depreme dayanikli yap:
tasarimina uygun insa edilmis siinek tasiyici
sistemlerde dusiik, diger tasiyic1 sistemlerde yiiksek
degerler almaktadir. Ornegin 1.0 siinek olarak
detaylandirilmis bir tasiyici sisteme karsi gelirken 3.5
gevrek sistemlere karsi gelmektedir. D parametresi
yapida kullanilan déseme sistemine bagli olmakla
beraber 1-2 arasinda degismektedir. Hafif ve
diyafram ozelligi gosterebilen déoseme sistemlerinde
bu katsay1 diisiik deger almaktadir. E parametresi
incelenen binaya ait yapisal diizensizlikleri
ilgilendirmektedir. ~Yapisal diizensizlik olarak;
diiseyde diizensizlik, burulma diizensizligi, kisa
kolon, yumusak/zayif kat, cekicleme etkisi, bina
tasiyic sistemindeki proje dis1 6nemli degisiklikler ve
degisik tiirde yapisal hasar olusumlarn dikkate
alinmaktadir. Her bir yapisal diizensizlik ile ilgili 0.3-
1.0 arasinda bir puan bulunmaktadir. Her bir
diizensizlik icin elde edilen puanlarin toplami E
parametresinin degerini vermektedir. F parametresi
bina 6nem katsayisi olarak adlandirilabilir ve binada
yasayan Kisi sayisina (N) bagh olarak degismektedir.
10 kisiden az insan barindiran binalarda (disiik
onem diizeyi) 0.7; 10-300 arasinda kisi olan
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binalarda (normal o6nem diizeyi) 1.5; 300-3000
arasinda kisi barindiran binalarda (okul ve yiiksek
onem diizeyi) 2.0; 3000’den fazla kisi barindiran
binalarda (deprem sonrasi hemen kullanim ve ¢ok
yiiksek 6nem diizeyi) 3.0 alinmaktadir. G parametresi
yapinin incelenme sirasindaki gorsel kalitesini tarif
etmektedir. 1-4 arasinda degisen degerler
almaktadir. Gorsel kalite; ¢ok iyi, iyi, kotii ve cok kotii
olarak dikkate alinmaktadir. Yapinin gorsel kalitesi
kotiilestikce bu deger bliyiik degerler almaktadir. H
parametresi yapisal olmayan faktorleri dikkate almak
icin kullanilmaktadir. Cikis ve Kkagis yollarim
etkileyecek bina disinda serbestge bulunan
parapetler ve bacalar ile bina icindeki yigma kagir
bélme duvarlari, mekanik ve elektrik ekipmanlari ile
raflar gibi bilesenlerden olusmaktadir. Yapida
bulanan her bir i¢ ve dis faktér icin 1.0 puan
verilmekte, bu degerleri toplami ile H parametresinin
degeri belirlenmektedir [20,21,22,23].

Bu yontemde her bir parametre bir harfle
isimlendirilmistir. Bu parametrelerin her biri i¢in
yontemde verilen katsayilar kullanilarak
hesaplanmaktadir. Yontemde ilk olarak yukaridaki
parametreler sayisallastirilarak yapisal indeks (SI)
hesaplanmaktadir. Yapisal indeks;

SI = A*B*C*D*E*F (1)

ifadesi ile hesaplanir.

Yontemde ayrica yapisal olmayan indeks (NSI)
hesaplanmaktadir. Yapisal olmayan indeks;

NSI = B*F*G*H (2)

ile hesaplanir.

Yontemin son asamasinda yapisal indeks ve yapisal
olmayan indeks degerleri toplanarak yapinin toplam
puani (SPI) asagidaki sekilde hesaplanir;

SPI = SI + NSI (3)

Elde edilen sonuglar asagidaki Tablo3’de verilen sinir
degerlerle karsilastirilarak binanin 6nceligine karar

verilir.

Tablo 3. Oncelik diizeyleri [22]

Puan Tiiric  Sinir deger Degerlendirme
SI / NSI 1.0-2.0 Yeterli deprem giivenligi
SPI <10 Diisiik 6ncelikli binalar
SPI 10- 20 Orta oncelikli binalar
SPI >20 Yiiksek oncelikli bina
SPI >30 Cok tehlikeli binalar

4. Degerlendirme Sonuglari

ilinde bulunan her
dikkate alinmistir.

Degerlendirme yapilirken Mus
mahalleden betonarme yapilar
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Secimlerin ¢ogunlugu niifus ve yapilasmanin yogun oldugu
mahallelerden yapilmistir. Mus ilinde bulunan mevcut
yapilar icin Kanada sismik tarama yontemi uygulanirken
degisik mahallelerde yer alan 200 adet betonarme yapi
dikkate alinmistir. Cahsmaya konu olan binalarin
geometrik konum dagilimlar: Sekil 5’te gosterilmistir.

. > g i .
Sekil 5. incelenen binalarin lokasyon dagilim haritasi

Calismaya konu olan bazi betonarme binalar Sekil 6‘da
gosterilmistir.

C——

Sekil 6. Calisma alanindaki 6rnek binalar

A depremsellik faktori 1-5 arasi degerler almaktadir.
Mus ili 1’inci derece deprem bdlgesinde
bulundugundan bu deger 5 olarak alinmistir. Mus i¢in
genel olarak yerel zemin sinifi Z2 olarak alinmis olup
dogrusal enterpolasyonla B degeri 1.25 alinmistir.
incelenen binalar yerinde dékme betonarme binalar
olmasi nedeniyle C parametresinin degeri 1 olarak
alinmistir.  Incelenen binalarin  tamamu  kirigli
diyafram o0zelligi gosteren bir ddseme yapisinda
oldugundan D parametresini degeri 1lolarak
alinmistir. E parametresi her bir binada farklilik
gosterdiginden her bir yapir yapida mevcut olan
yapisal diizensizlikler icin elde edilen puanlarin
toplami kullamlmistir. incelenen binalarda 10-300
arasinda kisi yasadigindan F degeri 1.5 olarak
alinmigtir. Binanin gorsel kalitesini tarif etmekte
kullanilan G parametresi yapidan yapiya farklihk
gostermektedir.  Incelenen  binalarin  mevcut
durumlar dikkate alinarak her bir bina icin o giinkii
durumlar dikkate alinmistir.
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incelenen yapilar ile ilgili Kanada Sismik Tarama
Yonteminde kullanilacak parametre degerleri elde
edildikten sonra 1, 2 ve 3 nolu denklemler
kullanilarak yapinin indeks puanlar1 hesaplanmistir.

incelenen betonarme yapilar igin elde edilen sonuglar
ve ilgili parametre degerleri Ek A’da verilmistir.

5. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada Mus ilinde bulunan mevcut yap1 stoku
izerinde hizli tarama yontemi ile degerlendirme
yapilmistir. Kanada Sismik Tarama ydntemine gore
incelenen her bir bina i¢cin sonu¢ puanlar1 elde
edilmistir. Bu sonuglara gore binalarin %48’i orta
oncelikli, %47’si yiiksek 6ncelikli ve %5’i ¢ok tehlikeli
yapt sinifinda ¢ikmistir. Buradan anlasilacag: iizere
yapilasma agisindan Mus ili yap1 stoku ciddi anlamda
risk tasimaktadir. Bu da carpik yapilasma, yetersiz
mithendislik hizmetleri ile ilgilidir. Genel olarak
incelenen yapilarin bir¢ogunun zemin kati isyeri
olarak tasarlanmis dolaysiyla bu da yumusak kat
olusumuna sebebiyet vermistir. Bu da yapinin risk
oncelik puanin artmasina sebebiyet vermistir.

Diisiik riskli ¢ikan binalarin deprem yonetmeligine
uygun olup olmadigi kesin bir dille sdylenemez.
Deprem yodnetmeliginde belirtildigi gibi bu sadece
birinci kademe degerlendirmedir. Dolayisiyla kesin
sonug¢lar ancak kademeli degerlendirme sonucunda
ortaya ¢ikacaktir.

Mus ili ve yakin civarinin depremsellik acisindan
incelendigi bu ¢alismada, bolgenin sismik acidan aktif
ve detayll ele alinmasi gereken dnemli sismojenik
zonlara sahip oldugu goriilmektedir. Bolge aktif bir
tektonik hiikiim stirmesine ragmen tektonik yapinin
biitlin unsurlariyla iyi derecede bilindigini s6ylemek
zordur. Bu nedenle gelecekteki deprem tehlikesi
acisindan bolge ile ilgili sismotektonik calismalarin
yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Mus ve civart hem Mus’taki depremlerin hem de uzak
alanda olusacak depremlerin tehdidi altindadir. Bu
baglamda hem Mus’'ta hem Mus’a komsu olan Bingol,
Van Goli Havzasinda deprem iiretebilecek faylarin
etkisi goz ardi edilmemelidir.

Mus ili ve civarinda hem tarihsel hem de aletsel
donemde biiyiik ve hasar yapica depremlerin
etkisinde kalmistir. Bu da ge¢miste oldugu gibi
gelecekte de hasar yapacak depremlerin olusacaginin
gostergesidir. Tektonik olarak son derece hareketli
kusaklar icerisinde kalan Mus ili civarinda yapilasma
esnasinda depremsellik faktérii gbéz Oniinde
bulundurulmali ve ilgili yonetmeliklere hassasiyetle
uyulmalidir. Mevcut yapilar icinse deprem riskinin
azaltilmasi yoniinde tedbirler alinirken yapi stogu
tespit calismalarindan sonra giivenli olmayan ve
giiclendirilmesi ekonomik olmayan yapilar gerekli
mihendislik ¢alismasi yapilarak hazirlanan projelerle
gliclendirilmelidir.
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Ek A. incelenen binalara ait sonuc degerleri

BINA|A| B |[C|D|E | F |G |H SI NSI SPI
NO

M-1 |5({125|1| 1 (33|15]| 3 1 |309375| 5.625 | 36.5625
M-2 |5({125| 1|1 (28|15]| 1 1 26.25 1.875 28.125
M-3 |5({125|1 |1 (28|15]| 1 1 26.25 1.875 28.125
M-4 |5(125| 1|1 (28|15 3 1 26.25 5.625 31.875
M-5 51251 |1 (28|15]| 1 1 26.25 1.875 28.125
M-6 |5(125| 1|1 (15|15]| 1 1 | 14.0625 | 1.875 | 15.9375
M-7 |5({125| 1|1 (15|15]| 1 1 | 14.0625 | 1.875 | 15.9375
M-8 |5(125| 1|1 (15|15]| 1 1 | 14.0625 | 1.875 | 15.9375
M9 |5({125| 1|1 (15|15 2 1 | 14.0625 | 3.75 17.8125
M-10 |5 |125| 1| 1 |13 |15]| 2 1 |12.1875| 3.75 15.9375
M-11 |5|125| 1|1 (28 |15]| 1 1 26.25 1.875 28.125
M-12 |5 |125| 1| 1 |13 |15]| 2 1 |12.1875| 3.75 15.9375
M-13 |5 (125| 1| 1 |13|15| 3 |15 121875 |8.4375| 20.625
M-14 |5 |125| 1|1 (25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-15|5|125| 1|1 (22|15 1 1 | 20.625 | 1.875 22.5
M-16 |5 |125| 1| 1 (25|15 1 1 | 23.4375| 1.875 | 25.3125
M-17 |5|125| 1|1 |13 |15]| 1 1 |12.1875| 1.875 | 14.0625
M-18 |5 |125| 1| 1 (25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-19 |5|125| 1|1 15|15 3 1 | 14.0625 | 5.625 | 19.6875
M-20|5|125| 1|1 |25[|15] 1 1 | 23.4375| 1.875 | 25.3125
M-21|5|125| 1|1 |13|15]| 3 1 |12.1875| 5.625 | 17.8125
M-22|5|125| 1|1 (28|15 1 1 26.25 1.875 28.125
M-23|5(|125|1| 1| 1 (15| 2 |15]| 9.375 5.625 15
M-24|5|125| 1|1 |25[|15] 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-25|5|125| 1|1 (28|15]| 1 1 26.25 1.875 28.125
M-26 |5|125| 1|1 |15]|15]| 1 1 | 14.0625 | 1.875 | 15.9375
M-27 |5|125| 1| 1|2 |15] 1 1 18.75 1.875 20.625
M-28|5(125| 1|1 (18|15 2 1 16.875 3.75 20.625
M-29|5|125| 1|1 |18|15]| 2 1 16.875 3.75 20.625
M-30 |5 |125| 1|1 |13|15] 2 1 |12.1875| 3.75 15.9375
M-31|5|125| 1|1 (25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-32|5|125| 1|1 (25[|15] 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-33|5|125| 1|1 |15]|15]| 1 1 | 14.0625 | 1.875 | 15.9375
M-34|5(125| 1| 1|1 |15] 3 1 9.375 5.625 15
M-35|5 (125|111 |15] 3 1 9.375 5.625 15
M-36 |5|125| 1|1 15|15 1 1 | 14.0625 | 1.875 | 15.9375
M-37 |5|125| 1|1 |15]|15]| 1 1 | 14.0625 | 1.875 | 15.9375
M-38 |5 (125|111 |15] 1 1 9.375 1.875 11.25
M-39 |5|125| 1|1 |23|15] 3 1 | 21.5625 | 5.625 | 27.1875
M-40 |5 |125| 1| 1| 2 |15] 2 1 18.75 3.75 22.5
M-41|5|125| 1|1 |13|15] 2 1 |12.1875| 3.75 15.9375
M-42 |5(125| 1| 1|1 |15] 1 1 9.375 1.875 11.25
M-43 |5|125| 1|1 |25[|15] 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125

M-44 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-45 1.25 25|15 2 1 | 234375 | 3.75 27.1875
M-46 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-47 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-48 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-49 1.25 23 |15| 3 2 | 21.5625 | 11.25 | 32.8125
M-50 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-51 1.25 2 (15| 3 |15]| 1875 |8.4375| 27.1875
M-52 1.25 1.5|15] 1 1 | 14.0625 | 1.875 | 15.9375
M-53 1.25 2 [15(25] 1 18.75 | 4.6875 | 23.4375
M-54 1.25 1.5|15| 2 | 15| 14.0625 | 5.625 | 19.6875
M-55 1.25 1.5|15| 2 | 1.5|14.0625 | 5.625 | 19.6875
M-56 1.25 3 (151 1 | 28125 | 1.875 30
M-57 1.25 25 15| 2 | 15234375 | 5.625 | 29.0625
M-58 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-59 1.25 1.5|15] 1 1 | 14.0625 | 1.875 | 15.9375
M-60 1.25 25|15 2 1 |23.4375| 3.75 27.1875
M-61 1.25 25|15 2 1 |23.4375| 3.75 27.1875
M-62 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-63 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-64 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-65 1.25 25|15 2 1 |23.4375| 3.75 27.1875
M-66 1.25 2 [15] 2 1 18.75 3.75 22.5
M-67 1.25 3515 1 1 |32.8125| 1.875 | 34.6875
M-68 1.25 1.5]|15] 3 1 | 14.0625 | 5.625 | 19.6875
M-69 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-70 1.25 28 15|25 1 26.25 | 4.6875 | 30.9375
M-71 1.25 28 15|25 1 26.25 | 4.6875 | 30.9375
M-72 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-73 1.25 25 (15(25| 1 |23.4375|4.6875 | 28.125
M-74 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-75 1.25 25 (15|25 1 |23.4375|4.6875 | 28.125
M-76 1.25 28 15| 1 1 26.25 1.875 28.125
M-77 1.25 25|15 1 1 |23.4375| 1.875 | 25.3125
M-78 1.25 25 (15(25| 1 |23.4375|4.6875 | 28.125
M-79 1.25 1 ]115] 3 1 9.375 5.625 15
M-80 1.25 1 ]115] 3 1 9.375 5.625 15
M-81 1.25 1.5]|15] 3 1 | 14.0625 | 5.625 | 19.6875
M-82 1.25 2 [15] 4 1 18.75 7.5 26.25
M-83 1.25 1.5]|15] 3 1 | 14.0625 | 5.625 | 19.6875
M-84 1.25 1 ]115] 3 1 9.375 5.625 15
M-85 1.25 1.5|15] 2 1 | 14.0625 | 3.75 17.8125
M-86 1.25 1 |15] 2 1 9.375 3.75 13.125
M-87 1.25 25 (15(25| 1 |23.4375|4.6875 | 28.125
M-88 1.25 25 (15(25| 1 |23.4375|4.6875 | 28.125
M-89 1.25 1 115|251 9.375 | 4.6875 | 14.0625
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M-90 | 5 | 1.25 11525 9375 | 4.6875 | 14.0625
M-91 |5 | 1.25 15|15 2 140625 | 375 | 17.8125
M-92 | 5 | 1.25 2 [15]35 1875 | 6.5625 | 253125
M-93 | 5 | 1.25 11525 9375 | 4.6875 | 14.0625
M-94 | 5 | 1.25 1 |15] 2 9375 | 375 | 13.125
M-95 | 5 | 1.25 1 |15] 3 9375 | 5625 | 15

M-96 | 5 | 1.25 1|15] 1 9375 | 1875 | 1125
M-97 | 5 | 1.25 1|15] 1 9375 | 1875 | 1125
M-98 | 5 | 1.25 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
M-99 | 5 | 1.25 1|15] 1 9375 | 1875 | 1125
o 125 1 15|15 9375 | 2.8125 | 12.1875
11\31 125 1|15] 1 9375 | 1875 | 1125
o 125 15|15 1 14.0625 | 1.875 | 159375
11\33 125 1|15] 1 9375 | 1875 | 1125
1“3;} 125 1|15] 1 9375 | 1875 | 1125
e 125 11525 9375 | 4.6875 | 14.0625
11\3'6 125 1 |15] 2 9375 | 375 | 13.125
o 125 15|15 2 140625 | 375 | 17.8125
1“3;3 125 1 |15] 2 9375 | 375 | 13.125
o 125 13|15] 2 121875 | 375 | 159375
o 125 2 [15]25 1875 | 4.6875 | 234375
o 125 2 [15]25 1875 | 4.6875 | 234375
11\22 125 1|15] 1 9375 | 1875 | 1125
11\13 125 1|15] 1 9375 | 1875 | 1125
11\& 125 1|15] 1 9375 | 1875 | 1125
11\15 125 1 |15] 2 9375 | 375 | 13.125
e 125 13|15 |15 121875 | 2.8125 | 15

e 125 11525 9375 | 4.6875 | 14.0625
e 125 11525 9375 | 4.6875 | 14.0625
e 125 2 [15] 3 1875 | 5.625 | 24375
e 125 11525 9375 | 4.6875 | 14.0625
e 125 11525 9375 | 4.6875 | 14.0625
et 125 2 [15] 3 1875 | 5.625 | 24375
11\;3 125 1 |15] 2 9375 | 375 | 13.125
11\;;} 1.25 1 (15] 1 9375 | 1.875 | 11.25
e 125 23|15 4 215625 | 75 | 29.0625
11\;'6 1.25 2 |15] 4 18.75 7.5 26.25
11\;7 125 1 |15] 3 9375 | 5625 | 15

11\;;3 125 2 [15] 4 1875 | 75 | 2625
11\;;3 125 2 [15] 4 1875 | 75 | 2625
o 125 11525 9375 | 4.6875 | 14.0625
11\;1 125 1 |15] 3 9375 | 5625 | 15

11\;2 125 1 |15] 2 9375 | 375 | 13.125

11\;3 125 2 |15] 2 1875 | 375 | 225

11\;;} 125 1151 9375 | 1875 | 1125
11\;5 125 1151 9375 | 1875 | 1125
- 125 1 |15]25 9375 | 4.6875 | 14.0625
11\;7 125 1151 9375 | 1875 | 1125
11\;;3 125 1151 9375 | 1875 | 1125
11\;;3 125 1151 9375 | 1875 | 1125
11\1'0 125 1151 9375 | 1875 | 1125
i 125 2 |15 15 1875 |2.8125 | 21.5625
o 125 28|15 2 2625 | 3.75 30

s 125 28 (15| 1 2625 | 1875 | 28125
1“1;} 125 1151 9375 | 1875 | 1125
11\11; 125 1151 9375 | 1875 | 1125
e 125 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
s 125 2 |15] 3 1875 | 5.625 | 24375
e 125 35|15 1 32.8125 | 1.875 | 34.6875
11\123 125 2 |15 1 1875 | 1.875 | 20.625
e 125 35| 15|15 32.8125 | 2.8125 | 35.625
e 125 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
11\:1;2 125 1151 9375 | 1875 | 1125
s 125 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
o 125 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
e 125 35|15 1 32.8125 | 1.875 | 34.6875
o 125 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
11\:1;7 125 1151 9375 | 1875 | 1125
1o 125 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
s 125 15| 15|25 14.0625 | 4.6875 | 1875
. 125 25|15 3 234375 | 5.625 | 29.0625
o 125 25|15 2 234375 | 375 | 27.1875
s 125 2 |15] 3 1875 | 5.625 | 24375
11\2:? 1.25 1 (15| 1 9.375 | 1.875 | 11.25
. 125 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
o 125 25|15 2 234375 | 375 | 27.1875
- 125 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
st 125 25|15 1 234375 | 1.875 | 253125
1“2;3 125 2 |15 2 1875 | 375 | 225

1“2;3 125 1]15] 2 9375 | 375 | 13.125
11\% 125 1151 9375 | 1875 | 1125
1121 125 1151 9375 | 1875 | 1125
1122 125 3 |15 1 28125 | 1875 | 30

ot 125 2 |15] 3 1875 | 5.625 | 24375
o 125 15|15 2 140625 | 375 | 17.8125
1125 125 1151 9375 | 1875 | 1125
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o |s|1zs|1|1|28|15] 1| 1| 2625 | 1875 | 28125
11\% 5 125 1] 1] 1|1s| 3|1 9375 | 5625 | 15

e s|12s| 1] 1] 3 |15 3| 1| 28125 | 5625 | 3375
o ls|12s| 1] 1]33)15| 3 [ 1 [309375| 5625 | 365625
o512 1] 1|25|15| 1 | 1 |234375| 1875 | 253125
o ls|12s| 1] 1|25|15| 1 | 1 |234375| 1875 | 253125
o lsl12s| 11| 1 |1s| 2| 1| 9375 | 375 | 13125
o s|12s| 1] 1|28|15| 1| 1| 2625 | 1875 | 28125
oo ls|12s| 1] 1|25 |15| 1 | 1 |234375| 1875 | 253125
e ls|12s| 11| 1 |15| 2| 1| 9375 | 375 | 13125
11\:[3'6 5 125 1] 1|1 |15] 1] 1| 9375 | 1875 | 1125
11\:[37 5 125 1] 1|1 |15] 1] 1| 9375 | 1875 | 1125
e s|12s| 1] 1|25|15| 1 | 1 |234375| 1875 | 253125
o [5]125| 1] 1|25|15| 1 | 1 |234375| 1875 | 253125
11\:136 5 125 1]1]1|15] 1] 1| 9375 | 1875 | 1125
|5 |1zs 1] 1|25 1s| 1| 1 |234375| 1875 | 253125
oo [s]12s| 1] 1|25|15| 1 | 1 |234375| 1875 | 253125
o |5 |1zs 1] 125 15| 1| 1 |234375| 1875 | 253125
o lsl12s| 1] 1| 25|15 | 2 [ 1 |234375| 375 | 27.1875
e [s]12s| 1] 1|15|15| 1 | 1 |140625 | 1875 | 159375
11\3'6 5 125 1] 1|1 |15] 1] 1| 9375 | 1875 | 1125
11\3'7 5 125 1] 1|1 |15] 1] 1| 9375 | 1875 | 1125
oo 5125 1] 1]28|15| 1| 1| 2625 | 1875 | 28125
oo [5]125| 1] 1| 25|15| 1 | 1 |234375| 1875 | 253125
Joo |5|125| 1|1 |28(15| 1| 1| 2625 | 1875 | 28125
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