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OZ: Bati Karadeniz Bélgesinde marjinal alanlarda kiigiik olcekli isletmelerden toplanan yerel nohut popiilasyonlarinda
yanikltk hastaligina (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) karsi tepkilerinin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Arastirmada, Bati Karadeniz
Bolgesinde yer alan bes ilde (Karabiik, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Amasya) nohut yetistirilen alanlardan toplanan 51 adet koy
populasyon tohumlugunun tasnifiyle elde edilen 200 adet alt ornek ile 4 adet tescilli ¢esit (Azkan, Canitez, Cagatay ve Gokge)
kullamilmistir. Calisma Tokat’ ta Augmented deneme deseninde tarla denemesi kosullarinda ve Samsun’da kontrollii sera sartlarinda
yiritiilmiistiir. Hastalik gelisimi tarla sartlarinda dogal sartalara birakilirken, kontrollii sera sartlarinda suni bulagtirma saglanmigstir.
Tarla sartlarindaki ¢alismada; 40 cm x 5 m (sira arast x sira uzunlugu) ebatlarmndaki parsellerde 1-9 skalasina gére yapilan
degerlendirme sonucunda 200 adet alt ornekten; 3 adedinin 1-3 (dayanikly), 14 adedinin 4-5 (toleransliy), 133 adedinin 6-9 (hassas)
degerlerini aldiklar: belirlenmistir. Kontrollii sera sartlarinda, viyollerde 1-9 skalasina gore yapilan degerlendirme sonucunda
calismada dayanikli ve toleransl alt popiilasyonun olmadigi 2 adet alt popiilasyonun orta hassas, 31 alt popiilasyonun hassas, geri
kalan 167 adet alt popiilasyonun ise dayaniksiz olduklar: saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Nohut, yaniklik hastaligi, Ascochyta rabiei, dayaniklilik.

Evaluation of Local Chickpea Populations Collected in the Western Black Sea Region (Cicer
arietinum L.) for Blight Disease (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.)

ABSTRACT: The aim of this study was to determine the blight disease (Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.) responses of local
chickpea populations collected from small-scale enterprises in marginal areas in the Western Black Sea Region. In the study, 200 sub-
samples obtained by classifying 51 seed samples collected from chickpea growing areas in five provinces in the Western Black Sea
region (Karabiik, Kastamonu, Samsun, Sinop and Amasya) and four registered varieties (Azkan, Canitez, Cagatay and Gdokge) were
used. The study was carried out in Tokat using an augmented trial design and controlled greenhouse conditions were carried out in
Samsun. While the development of the disease was left to natural conditions in the field, pathogen inoculation was performed in
controlled greenhouse conditions. Under field conditions plants were grown in parcels with dimensions of 40 cm x 5 m (row spacing x
row length), with 200 sub-samples. As a result of the disease evaluations made according to a 1-9 scale, it was determined that three
sub-samples had 1-3 (durable), 14 had 4-5 (tolerant), and 133 had 6-9 (sensitive) disease scores. As a result of the evaluation made
according to the 1-9 scale in viols under controlled greenhouse conditions, it was determined that two subpopulations were moderately
sensitive, 31 subpopulations were sensitive and the remaining 167 subpopulations were non-durable.

Keywords: Chickpea, blight disease, Ascochyta rabiei, resistance to diseases.
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GIRIS

Kendine dollenen Nohut (Cicer arietinum L.) insan
beslenmesinde 6nemli bir baklagil bitkisidir. Vavilov
(1951) nohutun kokenini Hindistan, Orta Asya,
Yakindogu, Akdeniz ve Habesistan’mn oldugu
bildirmis ve bunlar 5 farkli gen merkezinde
toplamistir (Van der Maesen, 1984). Redden ve
Berger (2007)’e gore ise; nohutun koken merkezi
Tiirkiye ve Suriye’nin i¢inde bulundugu Bereketli
Hilal’dir Tek yillik atas1 Cicer reticulatum’un kokeni
Tiirkiye (Redden ve Berger, 2007), C.anatollicum ise
Anadolu, Ermenistan, Kuzeybati ve Bati1 iran ve
Kuzey Irak olarak bildirilmektedir (Berger ve ark.,
2003). Abbo ve ark. (2003)’na gore yaklasik 10.000
yil 6nce Bereketli Hilal’de kiiltiire alinmigtir.

2022 yili FAO degerlerine gore Diinya nohut {iretimi
17.100.000 ton olup bunun %78,95’ini Hindistan
kargilarken, Tirkiye %3,4’tni (580.000 ton)
iretmistir. Yine ayn1 yilin degerlerine gore Tiirkiye’de
bolgelere gore iiretimin % 68’ini I¢ Anadolu Bolgesi
karsilarken %6,4’tinii Karadeniz Bolgesi
karsilamaktadir (Anonim, 2024). Tirkiye’nin 2022
yilt iiretiminin 408.000 tonu i¢ piyasada tiiketilirken
geri kalan kismu ihracata konu olmustur (Anonim,
2024). Kisi bagina tiiketimi 5 kg'in tizerinde oldugu
Tiirkiye’de nohut daha ¢ok yemeklik ya da
atistrmalik gerez olarak tiiketilmektedir (Yadav ve
ark, 2007). Tanelerinde %18-37 protein, %38,1-73,3
karbonhidrat, %1,5-6,8 yag, %1,6-9,0 seliiloz igeri
(Eser, 1981). Yag igeriginin % 4’in tizerine
¢ikmasindan dolay1 6nemli gidadir (Sehirali, 1988).

Diinya’da ve Tirkiye’de verim ve kaliteyi etkileyen
en Onemli biyotik stres faktori nohut yaniklig
(Ascochyta rabiei (Pass.) Labr.)’dir (Soran, 1977,
Bayraktar ve ark, 2007). Dusiik nohut {iiretimine
birgok faktoriin olumsuz etkisi bulunsa da, Ascochyta
rabiei (Pass.) Lab. iklim kosullarinin elverisli oldugu
donemlerde verimde %100’lere varan kayba neden
olmaktadir (Ac¢ikgéz ve Demir 1984; A¢ikgdz, 1994;
Kiismenoglu, 1990; Singh ve ark., 1982; Singh ve
ark., 1984, Udupa ve Baum 2003; Pande ve ark.,
2005). Nohut yaniklik hastaligi etmeni A. rabiei
(Pass.) Labr. (Eseyli devresi: Didymella rabiei
(Kovachevski) v. Arx) olarak adlandirilan bir
fungustur. Hastalik diinyada nohut {iretimi yapilan
alanlarda yaygin olarak goriilmektedir (Nene ve ark.,

1996). Ulkemizde ilk defa Bremer (1948) tarafindan
Ic Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde
belirlenmistir.

Hastalik; nohut bitkilerinin sap, yaprak ve tohum
kapsiillerinde lekeler halinde goriilmektedir. Bitkide
sap ve dallarini ¢epecevre saran diizensiz irilikte, agik
kahveden siyahimsi koyu kahverengine kadar degisen
lekelerle kendini gdstermektedir. Hastaligin ortaya
ciktigi bitki kisimlarinda kirilma ve kisa zamanda
kurumalar goriilmektedir. Yapraklardaki dairesel
sekilli lekeler sar1 renkli bir hale ile ¢evrili olup tohum
kapsiilleri lizerinde ise i¢ ige dairesel Ilekeler
seklindeki olusumlarla kendini gostermektedir (Singh
ve Sharma, 1998). Eseyli iireme i¢in iki uyumlu
ciftlesme tipi gerektiren heterotalik bir mantar olup;
sahip oldugu {reme tipinden dolay1 hastalik
popiilasyonlarinda daha fazla genetik ve patojenik
cesitlilige yol agabilmektedir (Chongo ve ark., 2003).
A. rabiei (Pass.) popiilasyonlarinin  tarimsal
ekosistemlerdeki kantitatif direncin {istesinden gelmek
icin evrimlestigi tahmin edilmektedir (McDonald ve
Linde, 2002). Bu yiizden nohut 1slahi, A. rabiei'nin
yeni virlilent patotiplerinin  evrimi  nedeniyle
zorlasmaktadir (Singh ve Reddy, 1991). Nohut
yanikligina direngli F8, C1234, C235 genotiplerinde
hastaliga kars1 direncin diismesi A. rabiei'nin yeni
patotiplerinin ortaya c¢iktigimi gilicli  bir sekilde
gostermistir (Bedi ve Athwal, 1962). Nohutta
A.rabiei’e karst dayanikli g¢esit kullanimi hastaligin
kontrolii i¢in en etkili, verimli ve ¢evre dostu bir
yaklagimdir (Li ve ark., 2015). Bu yiizden dayanikli
kaynaklarin belirlenmesi 1slah ¢aligmalarinin 6nemli
bir ayagidir (Haq ve ark., 1981; Hawtin ve Singh,
1984; Nene ve Reddy, 1987; Igbal ve ark., 1989, Igbal
ve ark., 1994). Ancak nohut yaniklik hastaliginin yeni
patotiplerinin ortaya ¢ikmasi gelistirilen kaynaklarin
stabil olmamasma neden olmaktadir. Tiirkiye’de
Tiirkkan (2008) 3, Mart ve ark. (2016) 4 patotip
tanimlamislardir. Orta Karadeniz Gegit bolgesinde I11.
ve V. patotip daha etkili oldugu bildirilmistir.
Tiirkiye’nin farkli nohut ekim alanlarmdan elde edilen
81 A. rabiei izolat1 ile yiiriitillen RAPD analizi sonucu
elde edilen dendrogramda izolatlarin 6 gruba ayrildig:
ve Grup III’in test edilen izolatlarin 51’ini (%63)
kapsadig1 tespit edilmistir (Ozer, 2009).

Mart ve ark. (2016), Tiirkiye’nin tiim bolgelerinden
937 izolat tespit etmis ve bunlarda patotipleme
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caligmalar1 yapmuslardir. Bu caligmada patotiplerin
etkinligi saptanmis ve patotip I’den IV’e dogru
hastaligin siddetinin arttigi goriilmiistiir. Samsun
sartlarinda yapilan calismaya gore Eser, Dikbas ve
Aydin  nohut c¢esitleri, patotip IV’e toleranslh
bulunurken, Adana sartlarinda patotip-III i¢in Eser,
Damla, Ilgaz, Diyar, Arda, Azkan, Cakir, Inci,
Hasanbey, Sec¢kin, Aydin ¢esitleri toleransli; patotip-
IV i¢in Cagatay, Sezenbey, Zuhal, Diyar, Arda, Yasa,
Inci, Hasanbey, Seckin cesitleri  toleransh
bulunmustur.

Bu c¢aligmada, iliman iklime sahip, rutubetin genel
olarak yiiksek oldugu ve genis tarim alanlar1 olmadigi
icin yogun ticari gesitlerin yayginlagsmadigi bir alan
olan Bati Karadeniz Bolgesi illerinden toplanan
nohutlar kullanilmistir. Kiigiik aile isletmelerinde ve
marjinal alanlarda ¢ogu aile ihtiyacim ya da yerel
pazar i¢in iiretim yapilmasi nedeniyle bu materyallerin
hastaliga direng¢ kaynagi olabilecegi hipotezi ile bu
calisma yurltilmistiir. Toplanan koy
popiilasyonlarindan segilmis alt rneklerde A.rabiei’e
kars1 direng olup olmadigini belirlemek i¢in arazi ve
sera kosullarinda yiiriitiilen ¢aligmada dayaniklilik
kaynaklar1 ile birlikte Sharma ve Ghosh (2016)
belirledigi A.rabiei patojenleri kullanilmistir. Boylece
hastaliga dayanikli nohut gesidi gelistirmek i¢in yeni
diren¢ kaynaklar1 saptanmasi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Calismada Bat1 Karadeniz Bdlgesinden toplanan 51
adet nohut popililasyonu tohum tipi, rengi ve
biiyiikliigline gore 200 alt popiilasyon tasnif edilmistir.
200 alt popiilasyon ile birlikte 4 standart (Azkan,
Canitez, Cagatay ve Gokge) kullanilmistir. Calismanin
tarla denemeleri Tokat Orta Karadeniz Gegit Bolgesi
Tarimsal Arastirma Enstitiisii 401936N - 362656E
koordinatlart ve 578 m rakimdaki deneme arazisinde
20 Mart’ta, sera ¢alismalari Samsun Karadeniz
Tarimsal Arastirma Enstitlisii arazisinde 15 Mayis’ta
ekilerek yiirtitiilmiistiir. Tokat merkeze ait uzun yillar
ve 2016 yilina ait iklim verileri Cizelge 1’de verilmis
olup, bitkilerin ¢i¢eklenme donemini igeren Mayis
ayimnda toplam yagis degeri ve 2016 yil1 aylik ortalama
sicaklik uzun yillara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Her iki denemede kullanilan siispansiyonun
(inokulum) hazirlanmast igin, Ascochyta rabiei
izolatlar1 22+1 °C sicaklik ve 12 saat aydinlik periyot
iceren inkiibasyon odasinda CSMDA igeren petri
kaplarinda 14 giin siireyle gelistirilmistir. Gelistirilen
A. rabiei kiiltiirlerinin {izerine bir miktar steril saf su
eklenerek steril bir spatiil ile fungus agar yiizeyinden
kazinmig ve steril filtre kagidindan siiziilerek misel ve
agar pargalari sispansiyondan uzaklagtirilmstir.
Hazirlanan spor siispansiyonunun konsantrasyonu
thoma lami ile sayim yapilarak 5x10° spor/ml’ye
ayarlanmustir (Tiirkkan, 2008).

Cizelge 1. Tarla ¢aligmalarinin yiiriitlildiigii Tokat / Merkez’in aylara gore ortalama yagis ve sicaklik degerleri.
Table 1. Monthly average rainfall and temperature values of Tokat / Center where the field is operated.

Aylar Toplam Yagis Ortalama Sicaklik

Months Total Precipitation Average Temperature
Uzun Yillar 2016 Y1l Uzun Yillar 2016
Long Years 2016 Year Long Years

Mart 40,6 494 7,4 9,5

March

Nisan 54,8 23,4 12,5 14,8

April

Mayis 58,3 89,5 16,5 16,2

May

Haziran 38,3 33,1 19,9 21,1

June

Temmuz 11,2 13,7 22,3 22,6

July

Agustos 57 0,1 22,4 249

August
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Tarla denemesi (Tokat lokasyonunda) Augmented
Deneme desenine gore 5 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Her tekrarda gesitler ve 40 popiilasyon
yer almistir. 5 m sira uzunlugunda, 40 x 10 cm sira
aras1 ve tizeri mesafesindeki parsellere 20 Mart 2016
tarihinde ekim yapilmistir. Gozlemler her sirada
tesadiifi olarak belirlenen 5 bitki iizerinde yapilmustir.
Anonymous (1993) ve Anonim (2001)’e gore verim
kg/da, hasat indeksi (%), 100 tane agirlig (g), bitkide
tane verimi (g), bitkide tane sayisi, (adet), biyolojik
verim(g), bitkide bakla sayis1 (adet), ilk bakla
yiksekligi (cm) ve bitki boyu (cm) ozellikleri
incelenmistir. Nohut yanmikligi gozlemleri 1 - 9
skalasina gore alimmistir (Singh ve ark., 1981; Dolar
ve Giircan, 1992; igbal ve ark., 2002).

Hastalik i¢in hazirlanmig siispansiyon, c¢iceklenme
oncesi 9 Mayis’ta atomizor ile uygulanmistir. Mayis
ay1 yagishi oldugundan sulama ve sisleme ihtiyaci
duyulmamistir. Hastalik olusumunun dogal haline
birakildig1 calismada hastalik okumalar ciceklenme
ve hasat doneminde 1-9 skalasina  gore
degerlendirilmistir. Caligmada 1-5 skala degeri:
dayanikli, 5.1-9.0 skala degeri: hassas olarak kabul
edilmistir (Dolar ve Giircan, 1992).

Sera sartlarinda tohumlar ekilmeden 6nce % 1° lik
NaOCl ile 3 dakika yiizeysel olarak dezenfekte
edilmistir. Deneme topragi kum: giibre karisimi 0,5
cm’lik elekten gecirilmistir. G6z ¢apt 8 cm ve 50
g6zli viyoller kullanilmigtir. Her bir goze 1 tohum
olacak sekilde ekimler 5 tekerriirlii yapilmistir.

Bitkilere A. rabiei (Pass.) Labr. igeren siisbansiyon 5 x
10% spor.ml? yogunlugunda esit sekilde uygulanarak
bulagtirilmistir.  Bulagtirmadan hemen sonra bitki
yiizeyindeki nemin muhafazasi igin polietilen
torbalarla kapatilmis ve en az 48 saat bekletildikten
sonra polietilen torbalar ¢ikarilip, nemli ortamin
stirekliligi i¢in her giin 4 saatte bir belli stirelerde
sisleme seklinde sulanmistir.

Sulama ve zararlilarla miicadele islemlerinden sonra
hassas ¢esidin tamamen 6ldiigiine kanaat getirilince 1-
9 hastalik skalasit okumasi yapilmstir (Tirkkan,
2008). Calismada hassas c¢esit 9 skala degerini
aldiginda (inokiilasyondan yaklasik 3 hafta sonra) alt
orneklere gore hastalik sakala degerleri 1 (Immun), 2-
3 (Dayanikli), 4-5 (Tolerant) ve 6-9 (Hassas) olarak
okunmustur (Igbal ve ark., 2002; Singh ve ark., 1981).
Calismalarda incelenen tiim ozellikler Microsoft

Excelde basit istatistik hesaplamalara gore analiz
edilmig, incelenen ozellikler arasindaki korelasyon
analizleri JUMP-7 istatistik analiz programinda
yapilmistir (Zaluski ve ark., 2021; Solomon ve ark.,
2011; Toker ve Cagircan 2004).

BULGULAR VE TARTISMA

Tarla sartlarinda yapilan ¢alismada ¢iceklenme
déonemi ve hasat doneminde nohut yanikligi
gdzlemlerine (Dolar ve Giircan, 1992; igbal ve ark.,
2002) gore 200 adet genotipin 178 tanesinin (%
89,89’unun) hassas (1-9 skalasina gore 6-9 arasi) %
11’inin (22 alt 6rnek) dayanikli olarak kabul edilen 1-
5 arasi skala degerini almistir. Elde edilen verilere
gore; kullanilan 200 alt 6rnegin 132’sinin hastalik
skala degeri 8-9 araliginda iken, 33 alt Ornegin
hastalik skala degeri 7, 13 alt 6rnegin ise 6 olarak
gerceklesmistir. Ayrica caligmada kullanilan Azkan
cesidi 7, Cagatay ve Gokce 8, Canitez 9 skala
degerlerini almislardir. Kontrollii sera sartlarinda elde
edilen sonuglara gore, standartlardan Azkan ¢esidi 7,
Cagatay ve Gokece gesitleri 8, Canitez gesidi ise 9
degerlerini almigtir. Alt 6rneklerin tamami nohut
yanikligi hastaligina hassas oldugu goriiliirken 2
tanesinin 6 skala degerini aldig1 belirlenmistir
(Cizelge 2).

Tarla sartlarinda yapilan ¢alismada genotiplerin verim
ortalamasi  83,42+105,28 kg/da olarak tespit
edilmistir. Verim degerlerinin olduk¢a genis bir
degisim aralig1 (0 — 452,1 kg) gosterdigi gorillmiistiir.
200 genotipin incelendigi ¢alismada 56’sindan verim
almamamustir. Cizelge 3’de gorildigi gibi ¢aligmada
ele alinan tiim parametrelerden nohut yamkligi ile
verim (r= -0,650**), hasat indeksi (r= -0,387%),
bitkide tane verimi (r= -0,434*%*), bitkide tane sayisi
(r= -0,534**), biyolojik verim (r= -0,399**), bakla
sayist (r= -0,640**), ilk bakla yiiksekligi (r= -
0,501**) ve bitki boyu (r= -0,491**) diizeyinde
olumsuz iligkiler tespit edilmistir. Buna goére bu
hastaligin siddeti arttik¢a incelenen bu parametrelerde
azalmalar oldugu anlasilmaktadir. Verim alinmayan
alt 6reklerin biiylik bir kismu tane iriligi yliksek olan
genotipler olmast bu iligkiyi teyit etmektedir. Bu
sonu¢ Toker ve Cagirgan (2004)’nin buldugu
korelasyon iligkileri ile paralellik gostermektedir.
Ayrica, hastalik siddetinin biyolojik verim ve tane
verim ile olan iligkisi Ouji ve ark. (2021)’nin yapmis
oldugu c¢aligmasindaki sonuglariyla uyumludur.
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Cizelge 2. Calismada kullanilan popiilasyonlarin tarla ve kontrollii sera sartlarinda nohut yaniklik gézlem (1-9 skalasi) degerleri.

Table 2. Chickpea blight observation values (1-9 scale) of the populations used in the study in field and controlled greenhouse

conditions
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Cizelge 3. Calismada incelenen parametreler arasinda yapilan korelasyon analizi.
Table 3. Correlation analysis between the parameters examined in the study.

Ortalama + Sx V NY HI YTA
Mean + Sx
\% 83,42+105,28
NY 7,60+1.35 -0,650**
HI 28.09+17,33 0,547**  -0,387*
YTA  36.26+7.30 0,585**  -0,491** 0,701**
BTV  12,43+13,70 0,682**  -0,434** 0,720** 0,621**
BTS  28.69+32.21 0,762**  -0,534** 0,531** 0,620**
BV 62,37+46,23 0,536**  -0,399** 0,412*  0,603**
BS 49.07+42.88 0,640**  -0,464** 0,443** 0,559**
IBY 30.31+9.46 0,438**  -0,501** 0,502** 0,621**
BB 66.77+13.17 0,524**  -0,491** 0,608** 0,777**

BTV BTS BV BS IBY
0,861**

0,804**  0,759**

0,818** 0,904** 0,842**

0,419  0,420* 0,404* 0,367*

0,524** 0,550** 0,514** 0,487** 0,797**

V: Verim, NY: Nohut Yénlkllgl, Hi: Hasat Indeksi, YTA: 100 Tane Agirligi, BTV: Bitkide Tane Verimi, BTS: Bitkide Tane Sayisi, BY:
Biyolojik Verim, BS: Bakla Sayisi, IBY: ilk Bakla Yiiksekligi ve BB: Bitki Boyu.

V: Yield, NY: Chickpea Blight, HI: Harvest Index, YTA: 100 Grain Weight, BTV: Grain Yield per Plant, BTS: Grain Number per Plant,
BY: Biological Yield, BS: Pod Number, IBY: First Pod Height and BB: Plant Height.

Ele alinan genotiplerin incelenen o6zelliklerine goére
yapilan korelasyon analizinde nohut yaniklik hastaligi,
nohut verimi (r= -0.650) ve bitkide tane sayisi (r= -
0.534) ile onemli diizeyde negatif iliskili iken nohut
verimi, bitkide tane verimi (r=0.682), bitkide tane
sayist (r=0.762), bakla sayist (r=0.640), 100 tane
agirhigi (r=0.585), hasat indeksi (r=0.547), biyolojik
verim (r=0.536), bitki boyu (r=0.524) ve ilk bakla
yiiksekligi (r=0.438) ile onemli ve pozitif iligki
igerisinde oldugu anlagilmustir (Cizelge 3).

SONUC

Nohut yaniklik hastaligma karsi yeni direng
kaynaklar1 bulmak hedefiyle baglanan bu g¢aligmada
hastaligin sevdigi iklim sartlarinin yasandigi Bati
Bolgesinden toplanan nohut
popiilasyonlariin sera sartlarinda yapilan c¢alismaya
gore tamami hastaliga hassas olduklar1 belirlenmistir.

Karadeniz

Tarla denemesinde ise alt popiilasyonlarinin %11’nin
direngli oldugu belirlenmistir. Tarla sartlarinda bitki
yetistiriciliginde dikkate aldigimiz kiiltiirel
uygulamalar ve kontrol edemedigimiz c¢evre sartlart

(ortamda bulunan baska mikroorganizmalar, diger
canlilar, giines 15181, havalanma vs.) seradan farkl
olarak bazi popiilasyonlarin nohut yaniklik hastaligina
kars1 direngli olmasinin nedeni olabilir.

Bu veriler bize mutlak dayanikliligin disinda
tolerans/diren¢ i¢in sadece sera calismalarinin
yetmeyecegi ve bitkinin yetisme sartlarina uygun tarla
denemelerinin de mutlak yapilmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Tarla denemesinde 1-5 skala
degeri  alan alt  popiilasyonlar,  melezleme
caligsmalarina dahil edilerek 1slah ¢aligmalarina katki
saglanabilir. Ayrica bu c¢aligmada nohut ekim
alanlarinda nohut yaniklik hastaligi miicadelesi
yapilmadan ekonomik bir {iretim yapilamayacagini
elde edilen bulgular gostermektedir. Bu yiizden
dayanikli ¢esit kullanmali, kimyasal miicadele ve
hastaligin ¢ikma ve yayilma ihtimalini azaltan kiiltiirel
ve agronomik uygulamalar (sira aras1 mesafeyi uygun
normda ayarlamak, bolgedeki hakim riizgarlara gore
ekim yonini belirlemek, ot miicadelesi, ve ara
capasini  zamaninda yapmak vb. tedbirlerle)
yapilmalidir.
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