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Oz

Bu c¢alisma, karsuastirmali kamu yoénetisimi modelleri tizerinden
bakarak, ktiresel dlcekte demokratik bir iletisim dtizeninin nasil
gelistirilebilecegini  sorgulamaktadir.  Teknolojinin,  siyasal,
ekonomik ve sosyal alanlarda oldugu tizere kiilttirel uzam
icerisinde de gittikce genisleyen bir yer edinmesine kosut olarak,
tilkelerin teknoloji politikalan tizerinde hegemonya kuran sturl
sayidaki ktiresel akis platformunu gériintir kildigin: belirleyen bu
calisma, kamu ydénetisimi adina, ktiresel dlcekte teknoloji yonetimi
icin yeni bir perspektife ihtiya¢ duyuldugunu belirlemistir. Bu
dogrultuda c¢alisma, platformlar ve egemen siyasa egilimi
arasindaki diyalektigi yakin dénemli gelismeler tizerinden ele
almaktadir. Calisma son béltiimtinde kamu yénetisimi adina bir dizi
alternatif yénetisim modeli 6nermektedir.
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Abstract

This study has inquired been to this research question: How a
democratic communication order and equitable cultural flows can
be established on a global scale under the current conditions of
platformization of cultural content production and the hegemony of
platforms on the media landscape depended on the comparative
public governance models and the critical economy of the media
approaches. In this regard, this study, which determines that
technology's ever-expanding place in the cultural space as well as
in political, economic and social fields, makes visible a limited
number of global flow platforms that establish hegemony over the
technology policies of countries, and that a new perspective is
needed for technology management on a global scale in the name of
public governance. determined that it was heard. In this regard, the
study examines the dialectics between platforms and the dominant
political tendency through recent developments. In the last section,
the study proposes a series of alternative governance models for
public governance.
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“Dijital Cagda genis tabanh bir sivil
toplum mumkin mu? Sosyal medya ve
internetin  dijital kamusal alanlar
yaratacagina dair bir zamanki iyimserlik,
guintimuzde yerini karamsarliga
birakmis olsa da, yeni ve c¢evrimici
topluluklar insa etmek hayal degil”
(Acemoglu ve Johnson, 2023:372).
Giris
Bu calisma; kapitalizmin oldukca yakin dénemi
icerisindeki konum savaslari, toplumsal gic ve iktidar
muicadelesi icesinden bakarak; oldukg¢a temel bir soruya
yanit aramaktadir. Gercekten de, teknolojinin toplumsal
degisim ve dontstimun anlamh bir aktért olarak;
ekonomik, siyasal, toplumsal ve kulttirel ugraklar
boyunca yer edinmesi ve edindigi yeri surekli olarak
genisletmesinin refakatinde, toplumun genis
kesimlerinin katilimina acik bir kamusal yonetisim ve
degerler dizisinin nasil ve Thangi kosullarda
gelistirilebilecegi? Bu calismanin, yukarida da so6zl
edildigi tizere, platform kapitalizmi donemindeki iktidar
ve gl¢ mucadelesi icerisinden bakarak yanitlamay:
amacladigl temel sorusunu olusturmaktadir. Kuresel
akis platformlarinin egemen siyasa uzerindeki etkisi
gitgide genislerken, iletisim ve kultir siyasasmna dair
kadim sorularin yeniden ancak bu kez farkli bir baglam
icerisinde yoneltilmesinin anlamli oldugu belirtilmelidir.
O denli ki, gelismis tlkelerden, gelismekte olan tlkelere
dogru arakesitlerinde yeni emperyalizm o6rtinttlerini
gorunur kilacak denli gerceklesen tek boyutlu iletisim
akis1 karsisinda, genis katilmli bir sivil toplum
deneyiminin nasil insa edilebilecegi? Yontindeki kadim
sorunun, c¢ogu Amerika Birlesik Devletleri merkezli
kuiresel akisim platformlarinin ulusal medya ekosistemi
Uzerindeki hegemonyas1 ile birlikte yeni boyutlar
kazanarak kendi icerisinde tutarli ve butinctl yanitlar
bekledigini hatirlamak anlamli olacaktir. Gercekten de,
toplumun genis kesimleri icin yeni refah ve istihdam
kaynag1 olarak yaratict ekonomilerin kulttr politikalar:
ile yeniden bir diyalektigi nasil kurabilecegi? Yeni dijital
ekosistemler icerisinde; sermayenin araci olarak
kullanilan makine Ogrenmesi, algoritmalar, derin
O6grenme, insan-insan disi1 etkilesim ve hibrit calisma
deneyimleri karsisinda teknoloji politikalarinin nasil yeni
bastan ele alinabilecegi? Yonundeki sorularin, yukarida
s6zu edildigi Uzere, iletisim ve kulttir politikalarindaki
kadim tartismanin yeni satir baslarini olusturdugu
sOylenmelidir. Bu dogrultuda, bu calismanin, egemen
siyasa ve teknoloji diyalektigi icerisinden bakarak
elestirilen bir perspektif tizerinden buttncul ve tutarh
yanit aradigi arastirma sorularini olusturmaktadir.
Calismanin amagcgladigi tartismanin  satir aralar
okundugunda o6nemli bir esitsizligin giderilmesine dair
yeni bir siyasanin nasil kurulabilecegi “kuresel kuzey”
ulkelerinin teknoloji eliyle gittikce dijital kualtar
politikalarini tartistig1 dénem icerisinde daha da bir 6nem
tasimaktadir. Teknoloji ve teknoloji siyasini insa eden
kuresel kuzey karsisinda, yaratici endustriler ekosistemi
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icerisinde fark edilebilir bir potansiyeli olmasina ragmen,
teknolojik bagimlilik icerisinde olan ve heniiz buittincil
bir kulttr politikas1 modelini gelistiremeyen “kuresel
gluney” ve Ozelinde Turkiye icin hi¢ degilse bir tartisma
baglaminin kurulabilmesini saglayacaktir. Bununla
birlikte, teknoloji eliyle olusan yeni gbézetim ve kontrol
iligkilerinin her ne kadar kuzey ve gliney arasindaki bir
dizi celiskili konumun otesine gecerek Yuval Noah
Harrarinin (2024:315) belirledigi tizere her iki cephede de
yukselen kayginin bizatihi demokrasinin gelecegi tizerine
oldugu hatirlanmalidir. O denli ki, Harari’nin (2024:314-
315) sozleri 6dting alindiginda “tarihin biytk kisminda,
buyuk o6lcekli demokrasilerin kurulabilmesi mumkin
degildi, zira bilgi teknolojisi buyuk o6lcekli politik
muzakerelerin stirdtrulebilecegi kadar gelismemisti. On
binlerce kilometre kareye yayilmis milyonlarca insan,
kamusal meseleleri es tartisabilecekleri
araclardan yoksundu”. Buglin ise sorun, demokrasiler
icin hayati olan muzakerelerin gerceklestirilebilecegi
araclarin yoklugu degil tam aksine, bir ironi olarak da
dustnulebilecegi Uzere, bilgi teknolojilerinin
karmasiklasmasi ile kamusal muzakerelerin
strdtrilememesi ve demokrasilerin yeni bir tehdidin
altina girmesidir (Harari, 2024:315). Ancak, gerek
ktiresel kuzey ve gerekse kuiresel guney de bilgi
teknolojilerinin ~ “karmasiklasmasina” kosut olarak
kamusal mtuizakerelerin kisitlanmasi ortak olarak
deneyimlenmekteyken, her iki cephenin birbirinden
ayrilan sorun tanimlari ve tanimlara getirilen yanitlarin,
hic degilse, demokratik bir iletisim dtzeninin yeniden
tesis edilebilmesi icin alternatif bir dizi 6éneriyi harekete
gecirmesi beklenmelidir. Bu dogrultuda, bu calisma
Tuarkiye’nin icinde yer aldigi kuiresel gliney icin bir dizi
alternatif siyasa gelistirmeyi amaclamaktadir.

zamanl

Calismanin Yontemi: Karsilastirmali Siyasa Analizi
Uzerinden Kiiresel Giiney Icin Teknoloji Politikalar:
icin Yeni Bir Degerler Dizisini Tasarimlamak

Kapitalist sermaye birikiminin egemen siyasa ile
kurdugu “heyecanl” ittifaklar boyunca teknoloji;
ekonomi, siyaset, toplumsal ve kulttirel cephelerdeki
dontistim  sUrecinin bileseni olarak glcld bir rol
Ustlenirken; kapitalizmin, bilgi temelli yeni birikim rejimi
icerisinde 6nemli bir gindemin 6ne ¢iktig1 belirtilmelidir.
Yeni enformasyon ve iletigsim teknolojilerinin, 6zel bir
vurgu gelistirildiginde ise yapay zekanin, egemen siyasa
icerisinde gittikce genisleyen konumu; gltindelik yasama
dair o6rtunttleri oldugu kadar kapitalist deger Uuretimi
adina kulttird de derinlemesine etkiledigi, ustelik
tartisilmaya yer birakmayacak 6lctide, aciktir. Boylesi bir
kesit icerisinden bakildiginda, teknolojinin egemen
siyasa ve gundelik yasam oOrtunttleri ile nasil
iligkilendigine dair kapsamli tartismalarin
6ncesinde yeni bir kavram seti Uzerinden bakan ve
teknolojinin, gercekte, hangi glc¢ bloklarinin elinde ve
hangi cikar iligkilerini ekseninde temsil edildigine dair
yeni bir sorgulama perspektifine ihtiyac duydugu
soylenmelidir. Gercekten de, teknolojinin “iyimserleri” ve
“kottimserleri” arasindaki stre giden ancak cogu

hentiz
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orneginde gozlendigi izere somut bir 6neri gelistirmenin
uzaginda yer alan tartismalarin 6ncesinde tam da Daron
Acemoglu ve Simon Johnson’un (2023:366) isaret ettigi
lzere, teknolojiye dair yeni bir deger zinciri ve yeni bir
anlati gelistirilmesinin gerekliligi belirtilmelidir. Bu
dogrultuda “yeni teknolojiler yuratilen
tartismalarin sadece yeni tirtin ve algoritmalarin ne kadar
harika calistigina degil, ayni1 zamanda halkin lehine mi
yoksa aleyhine mi c¢alistigina” odaklanan tartismalara
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir.

lizerine

Bu calisma boyunca, yukarida isaret edilen
kamu yonetisimi ve teknoloji diyalektigine dair
tartismanin, siyasal iktisadin elestirisi ve karsilastirmali
dijital kultir politikalar1 analizi tizerinden, sermaye
birikiminin kendisini yeniden Urettigi kosullardan
bakarak, iki eksende ele alinmasi amaclanmistir.
Kualtartinl!, sermaye bilesenlerinin elinde kapitalist
degerin Uretilmesi adina nasil da bir haline getirildigi ve
egemen siyasanin ise internet ekosisteminin yeni
baronlar1 karsisinda sermaye cephesinin ytkselen etki
alani karsisinda gittikce kamu yarari ve cikari kavrayisini
butintyle terk etmese dahi ikincil kildig1 tartismanin ilk
ugragini olusturmaktadir. Tartismanin ikinci ugrag: ise
degisen degerler dizisi icerisinden bakarak kamu
yonetisimi icin hangi kosullarda yeni bir deger dizisinin
hangi aracglarla olusturulabilecegi adina ele alinacaktir.

Calismada amaclandig Uzere siyasal iktisadin
elestirisi tizerinden acgilan bir sorgulamanin; Nico Nicoli
ve Petros losifidis’in (2023:26) degerlendirdigi tzere;
enformasyonun dijital ekosistem ve cogu Amerika
Birlesik Devletleri merkezli bir dizi platformun
hegemonyasina dogru tasinmasi ile birlikte alternatif bir
dizi degerlendirmeye olanak tanidig belirtilmelidir.
Bununla birlikte calisma, s6z( edilen alternatif perspektif
bu kez egemen siyasanin terk etmis gérindtgt kultirel
cogulculuk, cesitlilik ve kamu yarari kavramlarini hi¢
degilse egemen tartismalarin odagina tasimaya dair bir
caba gostermektedir. Ole Marius Hylland’in (2022:814-
815) “yavas ve godnulsltiz bir devrim” olarak isaret ettigi
dijital kuilttir politikalarinin, geleneksel ktilttir politikalari
ile hem benzerlik ve stureklilik icerisinde ele alinmasindan
daha cok, yeni bir baglam icerisinde tartisilmasinin
anlaml oldugu belirtilmelidir. Gercekten de, dijital ktlttir
politikalar: ile isaret edilen, yeni enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin ya da ulusal medya endtstrisi icerisinde
stregiden dijjitallesmenin kulttr ile nasil bir iligki
icerisinde oldugu degildir. Aksine, s6z konusu siyasa
degisimi ile birlikte isaret edilen cok tarafli ve aktorla yeni

1 Fasun Ustelin (2021:14), “zahmetli bir kavram” olarak isaret ettigi
kultir kavramimin hentiz tanim asamasindan itibaren onu tanimlayan
sifatin icerigini gercekten de olanca buyukltigt ile doldurmaktadir. O
denli ki, gerek kapsami ve sinirlari gerekse Urettigi degerler ve s6z konusu
degerlerin toplumlarin makro yapisal kosullar1 ile nasil iliskilendigi
dustntldtginde olabildigince genis bir alanin olustugu belirtilmelidir.

2 Terry Flew (2021:104), internet ekosisteminin tam da neo liberal
politikalar eliyle kapitalizmin yeni, biligsel, sahnesine taginmasinin hentiz
oncesinde, 1990-2010 olarak tarihlendirdigi doénemin, internet
ekosisteminin goreli olarak 6zgur bir dénem oldugunu ileri stirmektedir.

3 Kate Crowley ve Brian H. Head (2017:541), kamu ydnetisim caligmalari
icerisinde kottictl problem yaklasiminin bir sistem teorisyeni olan West
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bir degerler dizisinin kamu politikalarinin degisimi ile
hangi kosullarda ve nasil iliskilendigidir. Boylesi bir
sorgulama perspektifi icerisinden bakildiginda, internet
ekosistemi icerisindeki yapisal degisimin bir yandan
medya ve iletisim politikalar1 sahasinda oldugu kadar
hatta daha da o6nemli olarak tam da bu calismada
amaclandig tUzere kulttir politikalar1 cephesinde bir
“meydan okuma” (Valtysson, 2022:786) ile karakterize
edilebilecegi soylenmelidir. O denli ki, Terry Flew’in
(2021:44), internet ekosisteminin “platformlastiriimas1”
lizerinden degerlendirdigi tizere?2, sinirli sayidaki platform
eliyle internet ekosisteminin siki sikiya yeni bir kontrol ve
gbzetim Oruntistine tabii kilindig1 yeni dénemin kamu
yonetisimi icerisinde de koklt bir degerler dizisi degisimi
icerisinde yansimasini buldugunu séylemek hi¢ degilse
sasirtict olmayacaktir. Bu dogrultuda; Foucault'un
(2002:217) “ybnetisim” kavrayist TUzerinden uretim
iliskileri ve dretici glgcler arasindaki degisimin yeni
bastan okunmasina ihtiya¢c duyan degisim doénglsu,
ilerleyen kisimlar icerisinde ayrintih olarak tartisilacagi
lizere, egemen siyasanin bu kez cepecevre yeniden
insasina ihtiyac duymaktadir. Calismanin birinci
bolumunden itibaren dijital déntistim ve platformlarin
yukselen hegemonyas: eliyle ktilttir politikalarinin yeni
gtiindemi, kamu siyasasinda “kéttcul bir problem” olarak
teknolojinin yeni bastan kavramsallastirilmasi,
gerceklestirilecektir. Bununla birlikte, derinlemesine bir
tartismanin 6ncesinde yukarida isaret edilen yaklasimin,
“kottictl problem” (wicked problem), bu calismanin bir
tercihi olmaktan daha cok, kamu yo6netisimi ve siyasa
calismalarinin toplumsal, kilttirel, teknolojik ve siyasal
dontisim sureclerini sorgulayabilme adina genis 6lcekli
olarak kullandig bir analiz yaklasimini olusturdugu
belirtilmelidir3.

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin,
kapitalizmin doéntGstimtne kosut olarak, yaratici
endustriler ve Onemli bir bileseni olan yaratici
ekonomilerle iligkilenmesinin gercekte birbiri ile iligkili iki
cephe TUzerinden surdurtlen elestirel calismalara
duyulan ihtiyaci goérinur kildigr soéylenebilir. Bu
dogrultuda ilk tartisma cephesini, yeni enformasyon
teknolojilerinin gittikce genisleyerek ktlttr Ureticileri ve
kultir endtstrileri ile sermaye birikiminin araci olarak
nasil da iliskilendigini ortaya cikartmayi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda ise, alternatif bir
perspektif icerisinden bakarak soéylendiginde, dijital
teknolojiler eliyle kultarel cogulculuk ve cesitliligin
(Albornoz ve Levia, 2019:186) ile hangi kosullarda nasil
sinirlandirildigl ya da tam aksine 6zgur iletisim dlizeninin

Churcman’in 1960’h yillarin sonundan itibaren c¢aligmalar: ile birlikte
yukseldigini belirtir. Bununla birlikte, Churcman’in ardindan, yaklasima
dair calismalarin artarak genislemesinin 6tesinde ilk kez yaklasimin
isminin belirlendigi 1973 yilindaki Horst W.J Rittel ve Melvin M. Weber’in
(1973:157) c¢alismalarinin hem modern yonetisim pratikleri hem de
kuramsal diizeyde “kéttictl problem” olarak tanimlanan yaklasimlar i¢in
6ncli oldugu belirtilmelidir. O denli ki, Rittel ve Weber genel kalkinma
planlarinin, toplumsal, ekonomik, politik ve kulttirel yasam pratiklerinin
genislemesi ile birlikte, bir bakima “ikilem” olarak goérduikleri sorunlar
ekseninde ¢ercevelendiklerini degerlendirmektedir.
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nasil yeniden olusturulabildigi s6z konusu cephe
icerisinde acilan siyasa giindemini gorinur kilmaktadir.
Yukarida isaret edilen ikinci cephe ise bu kez odagini
kulttr endustrileri ekseninden bakarak séylendiginde
“dijital déntstn” ulusal kulttr politikalar: ile nasil bir
iliski kurdugudur ki, calismanin ticinct béltimtinde tam
da Turkiye o6zelinde yaratici ekonomiler ve kulttrel
Ureticilerin karsiikli gelisen Ortnttleri icerisinden
bakarak  stre giden @ iligkilerin ¢ézimlenmesi
amaclanmistir. Calismanin sonu¢ bdélimutnde ise,
Turkiye icin yaratici ekonomiler 6zelinde bir dizi alternatif
oneri sunulacaktir.

Kotiiciil Bir Problem Olarak Dijital Teknolojiler ve
Kapitalizmin Yeni Birikim Kosullar1 Refakatinde
Kiiltiir Politikalarina Yeniden Nasil Bir Deger
Bigilebilir?

Calismanin bu alt kisminin yénelttigi sorunun,
en azindan, kapitalizmin yeni birikim kosullan
refakatinde yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ve
kultur politikalar ile iliskilenmesine dair kendi icerisinde
tutarli, blittinctil ve derinlemesine bir sorgulamay: birbiri
ile yakindan iligkili iki kesit icesinden strdurtlen bir
tartisma eliyle gerceklestirmektedir. Ilk kesit, calismanin
hentiz giris kismindan itibaren isaret edilen, yaratici
ekonomilerin  gelismesine  kosut olarak  kultar
politikalarindaki “dijital déntis” ériintiistine dair, tam da
yukarida so6zt edildigi Uzere, karsiikli iliskilenme
lUzerinden bakarak buttnctl bir baglam olusturmay:
amaclamaktadir.4 Bununla birlikte, siyasa ve kamu
yonetisimi  calismalarindan farkli olarak  kultar
politikalar1 ¢calismalarinin, hic degilse derinlemesine bir
tartismanin 6ncesinde, bir bakima “eksikliginden” soz
edilmesi tam da neden béylesi genis bir tartismaya ihtiya¢
duyuldugunu gérintr kilmaktadir. Gercekten de,
Turkiye’de stire giden calismalar icerisinden
gerceklestirilen bir okumanin kulttir politikalarina dair
alan yazinin kulttr enduUstrileri ve turetici gulgler ile
Uretim iliskileri arasindaki karsihikl iliski s6z konusu
oldugunda, o6zellikle emek cephesinden bakildiginda,
karamsar bir suskunluk icerisinde oldugu gértilmektedir.
Bununla birlikte, yukaridaki elestirinin 6nemli bir
boyutundan daha s6z edilmesi dogru olacaktir. O denli ki
Turkiye’de kultur politikalar1 alan yazininin, o6zellikle
yaraticit endustrilerin ylikselisine kosut olarak ytkselen
dijitallesme ve yaratici ekonomiler s6z
oldugunda, s6zl edilen karamsarliginin yerini gittikce bir
sessizlige terk ettigi dikkate alindiginda, en azindan bu
calismanin yazarinin 6ne surdlégi lzere, bir endisenin
uyandigr Dbelirtilmelidir. Gergcekten de, Turkiye’de
toplumun genis kesimlerinin yalnizca talebe bagh akis

konusu

4 Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Kongresi’'nin (UNCTAD) 2021
yilin1 Yaratici Ekonomiler Yili ve 2022 yilin1 “Uluslararasi Stirdurtlebilir
Kalkinma Yili” olarak ilan etmesini izleyen raporlar:1 icerisinde
Turkiye’nin, gelismekte olan tulkeler icerisinde yaratici enduUstriler ve
bilesen yaratict endustriler ihracatindaki genislemeyi vurgulamaktadir.
UNCTAD, yakin doénemli raporunda (2022:30) yer verdigi Ttizere
Turkiye’nin toplam isglicinin %4.3"tnt, 1.200.000 kisisel istihdami
ifade etmektedir, yaratici endustrilere bagh istihdamin olusturdugunu
belirlerken, telif hakk: temelli endustrilerin Turkiyenin yillik gayri safi
milli hasilasinin %2.9’'unu meydana getirdigini agiklamaktadir.
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platformlar1 ile degil, internet ekosistemi Ttizerinde
hegemonya olusturan diger platformlar ile de gerek
kullanici ve gerekse duretici olarak kurdugu iliskinin
kulttr politikalan alan yazininda buttnctl bir karsilik
bulamamasinin énemli bir karsiligi bulunmaktadir. Egle
Rindzeviciute’nin (2022:830), belirttigi tizere, teknolojinin
tam da s6zu edilen yaklasim cercevesinde ele alinabilmesi
adina guclt bir dizi gerekcenin dogdugu sdylenebilir.
Onceki kisim igerisinde de belirtildigi tizere, kéttictl
problem kavrayist Rittel ve Weber’in belirttigi Uzere
(1973:159), II. Dtnya Savast’nin ardindan devletlerin
planlama alani 6ncelikli olmak tzere karsilastiklar: yeni
baglamlardaki sorunlarin hi¢c degilse yeni yaklasimlar:
gelistirecek olctide odaga alinmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, tulkelerin karsisina
cikan yeni sorunlar dizisinin, hem sosyal hem de teknik
bilesenlerinin  oldugu dikkate alindiginda, kamu
ybnetisimi i¢in yeni bir degerler dizisi degisimini icerecek
denli yapisal problemler olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin, stirdirilebilir kalkinma, iklim
degisimi, kuresel i1sinma Orneklerinde goézlendigi gibi
kamu yOnetisimi icin buttnctl bir gérevdesligi icerecek
denli genis kapsamli yapisal sorunlar dizisi olarak
degerlendirilmesi dogru olacaktir. Genis bir perspektif
icerisinden bakarak; kottictil problemlerin, 6rnegin aclik,
kuresel 1sinma, kitlesel yoksulluk ya da kent hakkinin
kullanilmasi gibi alanlar1 tanimlarken (Sarkar ve Kotler,
2024:1), gindelik yasam Ortintilerine dair yeni cepheler
boyunca da ydnetisim adina yeni sorun alanlarini disarda
birakmamistir. O denli ki, yeni enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin ytlikselisinin refakatinde, makro politik
eksenlerde oldugu kadar, medya ve kulttir turetimi
eksenlerinde de gittikce belirleyici bir rol Utstlenmesi
dijital teknolojilerinin kullanim ortUntilerinin gittikce
kottictl bir problem olarak degerlendirilmesi adina bir
dizi gucli gerekceyi olusturmaktadirs. Dijital
teknolojilerin yukselisi ile birlikte olanca acikhigr ile
gorulebilecegi tizere bizatihi teknolojinin gelismesi ile
degil ancak Dbelirginlesen amaclar cercevesinde
teknolojinin kullanim 6rtinttleri Uizerinden yeni bir
siyasa gundeminin olustugu belirtilmelidir. Michele
Rioux ve Felipe Verdugo (2019:125), s6z konusu degisim
ve dontisim 6rintistint kultar politikalar: ekseninde bir
yandan kapitalizmin kendi icerisinde sureklilik ve
celiskileri olarak okurken, diger yandan, dijital
teknolojilerin de igerisinde yer aldigi tlkelerin makro
yapisal kosullan icerisindeki degisimin son kertesinde
kulttr politikalarina siyasa yakinsamasi olarak
yansidigini belirtir. Ancak béylesi bir tartismanin baglami
icerisinde, s6zli edilen “belirleyici” unsur tek basina
dijital teknolojiler ve bir teknoloji yakinsamasi értiinttist

5  Guillame Pitron'un (2023:118-136) alan arastirmasina dayanan
calismasinda GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple ve Microsoft)
platformlarinin o6zellikle veri merkezleri ve bulut uygulamalarinda
kullandig1 baslica enerji kaynaginin kémur oldugunu belirtmesinin
ardindan, platformlar1 ayakta tutabilmek i¢cin kullanilan enerji
kaynaginin, Amerika Birlesik Devletleri'nde akarsu yataklarini nerede ise
yok ettigini belirler. Ancak boylesi bir cevre yikiminin yalnizca Amerika
Birlesik Devletleri ile sinirh tutulamayacag: aciktir.
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lUzerinden degil, aksine, kapitalizmin yeni sahnesine
kosut olarak Uretici gucler, Uretim iligkileri ve Uretim
kapasitesi diyalektiginin bastanbasa yeniden o6rtilmesi
lUzerinden anlamlandirmak dogru olacaktir. Bu
dogrultuda, Rioux ve Verdugonun (2019:130), dijital
teknolojilerin ytkselisinin refakatinde kulttir politikalar:
icin yaratici endustriler ve telekom yakinsamasi, kultir
endustrileri ve yaratici endustriler yakinsamasi ile son
olarak kultar endustrileri ve telekom endustrileri olmak
lUzere U¢ duzeyde gerceklestigini belirledikleri gticla bir
yakinsama sUrecinin varligindan s6z edilmesi anlamlh
olacaktir. Bu dogrultuda, bu c¢alismanin dijital
ekosistemler icerisinde egemen siyasanin yeni bir kalttr
politikas1 insa cabasinin, tek boyutlu ve smirhh bir
yaklasim olmaktan c¢ikarak ekosistem bilesenlerinin
karsilikl iliskilenme 6rtinttisti tizerinden okuma cabasi
tam da kendi icerisinde butincul ve tutarli bir kulttr
politikasi arayisindan kaynaklandigi séylenmelidir. Nick
Couldry ve Ulises A. Meijasin (2022:30) isaret ettikleri
lzere, kapitalizmin yeni sosyal dtizen ile iliskilenme
pratiginin céztimlenmesi tam da bu dogrultuda dijital
teknolojilerin kullaniminin nasil da “kéttictl bir problem”
olarak degerlendirilebilmesi adina gl¢lii bir tartisma
kesiti agcmaktadir. Ornegin, kiiresel akis platformlarinin,
ya da farkl ifade edildiginde internet ekosisteminin yeni
“ktiresel gardiyanlarinin” (Gillespie, 2018:129), elinde
kulttrtn ve kulttrel akis stirecinin aslinda kapitalizmin
yeni toplumsal pratikler ve bilesenleri ile nasil
iligkilendigi sorgulanmaksizin anlamli bir tartisma
baglami O denli ki; sermaye
bilesenlerinin elinde dijital teknolojilerin, yeni denetim ve
gozetim iligkileri icin bir arac haline getirildigini, farkli bir
perspektif icerisinden bakarak sodylendiginde, yukarida
isaret edilen kottictil problemin bileseni olarak nasil
konumlandigini, tartismak; aslinda yeni bir degerler
dizisi ile tamisan kultir politikalarini anlamlandirma
adina o6nemli bir baglam olusturmaktadir. Tarleton
Gillespie’nin (2018:74) isaret ettigi izere, s6z konusu yeni
sorunlar icin Oncelikle platformlarin dogal yapilar
oldugunun bir “mit” oldugunu vurgulayarak, tam aksine
ornegin icerikler tizerindeki baskici denetim yapilarinda
oldugu gibi, siki sikiya kontrolti elinde bulunduran
odaklar olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

kuramamaktadir.

Kiiresel Kiiltiir Akis1 ve Platformlar: Kotiiciil
Problemlerin Hegemonyasinda Kiiltiir Politikalarini
ve Degisim Siirecini Yeniden Ziyaret Etmek

Platformlar ile birlikte déntisen kontrol ve guc
iligkilerine deger bicilmesine dair cabalarin Gillespie’nin
erken donemli tartismasimnin ardindan da yogunlasarak
devam ettigi sdylenmelidir. Ornegin, Nico Nicoli ve Petros
Iosifidis (2023:26), Evens ve arkadaslarinin yaklasimina
dayanarak, dijital platform ekosistemi igerisinde
yukselen platformlar ve déntisen kontrol diyalektigini

6 Nicoli ve losifis’in isaret ettigi 5C, hepsinin bas harfleri Ingilizce’de C
harfi ile baslayan “baglantisallik” (connectivity), icerik (content), kredi
(credit), ttketici (consumer) ve énceki unsurlari bir esgtidtim icerisinde
ortak bir goérevdeslik olarak insa eden kontrol (control) olarak o6ne
cikmaktadir.
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degerlendirme adina 5C yaklasimini® 6ne strmektedir.
birlikte, egemen siyasanin
egilimlerinde odaga alinan s6zi edilen iki C’nin ayrintili
olarak degerlendirilmesi anlaml olacaktir. Buna gore,
baglantisallik (connectivity): Platform altyapisinin ve
mimarisinin kontrolli s6z konusu baglantilar izerinden
degerlendirilebilir ki, genis bir perspektiften bakarak
degerlendirildiginde, Nick Couldry ve Ulises A. Mejias'in
(2022:36) sémurgeciligin yeni ytizii olarak isaret ettikleri
veri sémurgeciliginin tam da platform ve kullanicilan
arasindaki baglantilar tUzerinden gerceklestigi oOne
surtilebilir. (2) Icerik (content): Program ya da daha
genisletildiginde kuilttirel iceriklerin kontrolii olarak 6ne
cikmaktadir. Ilerleyen kisimlar icerisinde de ele alinacag:
lzere; platform ekosistemi dolayimi ile gerceklestirilen
kulttrel icerik tiretiminin, icerik Ureticileri ve platformlar
arasindaki iliski pratigi boyunca, gercekte her iki
dinamigin de kultlr politikalarini énemli 6l¢tide etkileme
potansiyeli bulunan, iki boyutunun oldugu belirtilebilir.
Thomas Poell, David Nieborg ve Brooke Erin Duffy
(2022:194); yaratic icerisinde, kulttur
Ureticilerinin, hi¢ de sUrpriz olmayan bicimlerde,
platform-bagimli bir uretim iliskileri sutrecine tabii
tutulduklarini belirtir. Ktalttir tGreticilerinin platformlarla
iliskilenme pratiginin ikinci bicimi ise “platform-
bagimsiz” Uretim iliskileri kesiti icerisinden
kurulmaktadir. Kelley Cotter'in (2019:899)
degerlendirdigi tizere, kulttir dureticilerinin platform
mimarisine bagimli bir dUretim iliskisi gelistirmesi
gercekte s6z Lkonusu mimariler icerisinde gelisen
algoritmalar eliyle iceriklerin gérinur kilinmas: adina bir
gorinurlik oyununu hareket gecirmektedir. Cotter
(2019:909) platformlar eliyle olusturulan bodylesi bir
déngintin platformlarin uyguladig kurallar ekseninde
goruinur gortinurlik muicadelesini
kaybedenler arasindaki dijital esitsizligi derinlestirdigini
belirtir. Boylesi bir kesit icerisinden bakildiginda,
kulttrel iceriklerin tek basina olmasa da agirlikh olarak
algoritmalar eliyle géruntr olabildigi bir icerik akisinin
cogulcu ve cok sesli bir iletisim diizeni 6ntinde nasil da
kotacul bir problemi olusturdugu agiktir.

Bununla diizenleme

ekonomiler

olabilenler ve

Platformlarin hegemonyasi1 altinda gerceklesen
kulttrel icerik akisinin yol actigi, yaratici ekonomiler
icerisinde de 6zellikle bagimsiz icerik ureticileri gticlti bir
tehdide doéntsen, diger sorunlardan da sb6z edilmesi
anlaml olacaktir. Stuart Davis’in (2023:1145), medya
emperyalizminden platform emperyalizmine gecis stireci
olarak Netflix 6zelinde degerlendirdigi Uzere, dijital
ekonomiler icerisinde sermaye bilesenlerinin kuresel
kultar akisi icerisindeki hegemonyasinin cogulcu ve ¢cok
sesli bir iletisim dtizeni ile kulttirel cesitlilik 6ntindeki
engelin farkll tdrevlerinin oldugunu belirtmek anlaml
olacaktir. Bu dogrultuda, kuiresel medya “devlerinden”,
tekel yapilar1 olarak da okunabilecegi Ulzere, internet
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“devlerine” dogru bir gecis streci oldugunu ve internet
ekosistemi icerisindeki glclerin birden c¢ok araci bir
gorevdeslik icerisinde kullanildigini belirten Janet
Waskonun (2019:73-77) degerlendirmesini yeniden
diustinmek kayda deger bir caba olarak gortlmelidir.
Wasko (2019:80-81), kultarel icgeriklerin turetim ve
dagitim iliskileri cephesinde internet ekosisteminin
yukselisine  kosut olarak; daha fazla kanalin
kurulabilmesi ile iceriklerin ekosistem icerisinde daha
cok gorunurlik olanag elde edebildigine dair uzlas:
olustugunun goértilmesine ragmen gercekte platformlarin
yukselisinin yeni ¢6zim politikalar1 bekleyen yeni
sorunlara yol actigini belirtir. Ote yandan, kullanici icin
kullanilan kataloglarin gercekte kota wuygulamasina
déntismesi ya da algoritmalarin yeni gbzetim ve denetim
araclar1 olarak kullanilmasi s6z konusu engellere dair
ornekler olarak o6ne c¢ikmaktadir. Platformlar eliyle,
medya endustrisi icerisindeki ¢ogulcu ve cok sesli iletigim
diizeninin nasil da sinirlandirildigina dair bir diger yaygin
uygulama pratigini Philip Napoli (2019:85-86), “uzun
kuyruk” ya da alan yazin icerisinde uzlasi olusturdugu
lizere “Pareto Ilkesi” ya da yaygin olarak kullanildig
lUzere “80/20 Kurali”” tizerinden aciklar. Bununla birlikte
bu calisma icin s6z konusu ilkenin, gercekte, dijital
platformlarin cogulcu ve cok sesli bir iletisim diizeninin
gelistirilebilmesi i¢cin sorgulamalarin odaginda yer
edinirken; platformlar ve demokrasi arasindaki
iliskilenmenin aslinda tam da kapitalizmin degisen
birikim kosullarinin nasil da dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmesi baglaminda o6nemli bir deger tasidigi
sOylenebilir.  Bununla  birlikte, kapitalist deger
olusumunun kulttirel iceriklerin Uretim, dagitim ve
tiketim 6rintileri ekseninde nasil iliskilendigine dair bir
tartismanin karsilikli bir diyalektik olarak iki iliskili
eksen icerisinden bakan bir anlamlandirma cabasina
ihtiya¢ duydugu soéylenebilir. O denli ki s6zt edilen ilk
anlamlandirma  c¢abasinin Joseph  Schumpeter’in
(2000:84) yaratici yikim dustncesi Uzerinden ele
alinmasi® o6nemli bir cabay: olusturmaktadir. Ancak
boylesi bir cabanin s6zti edildigi tizere ikinci bir kesit
lzerinden bakan kargilikl bir diyalektik olarak okunmasi
ile tamamlanabilir. O denli ki, Nick Srnicek’in (2017:36)
kapitalizmin kars1 karsiya kaldigi krizler boyunca
kendisini nasil da yeniden tUirettigi ve yeni sahnesine nasil
tasindigini belirlerken kullandig “platform kapitalizmi”
sOylemi s6z(1 edilen karsilikli okumayi tamamlayacaktir.
Bununla birlikte, gerek “yaratici yikim” kavrayisinin
gerekse “platform kapitalizmi” séyleminin 6énemli bir kér
noktaya sahip oldugu belirtilmelidir. Olabildigince genis
bir perspektif icerisinden bakildiginda; kapitalist deger

7 Isminde de yer aldig1 tizere Pareto Ilkesi ya da 80/20 Kurali, Vilfredo
Pareto’nun Italya’da servetin dagilimi {izerine yapmis oldugu calismalar
ve belirlemeleriyle gelistirilmistir. Pareto, Italya &ézelinde yapmis oldugu
arastirmasinda Ulkedeki arazilerin %80’inin, nufusun %20’sine ait
oldugunu belirler. Pareto Ilkesi'nin énemi ise, toplumdaki sinirh sayidaki
unsurun toplumun geneli Uzerindeki gliclini gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Sosyal bilimlerde ise s6zt edilen kural, ilk kez, bir
ekonomist olan Josehp Juran (Juran, 2024:1) tarafindan uygulanmistir,
bu dogrultuda, Juranin erken doénemli olarak logaritmik matematiksel
modelinin halen yaygin olarak kullanildig: belirtilebilir.
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Uretiminin, gercekte tim doénemlerinde, yenilik ve
yaraticilik ile gticlti bir bag kurdugu oldukca anlasilabilir
iken sure giden yenilik ve yaraticilik icerisinde yeni
gézetim ve kontrol iligkilerini nasil kurabildigi ve
gelistirebildigi cogu kez ikincil kalmaktadir. Kapitalist
deger dUretiminin yeni bileseni olarak platformlar,
gozetiminde gerceklestirilen kulttirel icerik Uretiminin
yukarida s6zti edildigi Uzere kapitalist degerin yeni
gozetim ve sahiplik araclar1 denetiminde gerceklesen bir
iletisim akisi ile toplumun genis kesimlerinin s6z konusu
akistan beklentileri arasinda zaten bir ikilemin oldugu
soylenmelidir. O denli ki, ilerleyen kisimlar icerisinde
ayrintili olarak ele alinacagi Uizere, kiuiresel iletisim akis1
lzerinde 6nemli bir hegemonya olusturan platformlarin
cesitlilik 6ntindeki engelleri yalnizca egemen siyasa
icerisinde son kertesinde ytizeysel bir yer edinebilmis
olan “cesitlilik” ve “cogulculuk” kavrayisinin 6tesinde ele
alinmasini gerekli kilan 6nemli bir boyutunun oldugu
belirtilmelidir. O denli ki, Heritiana Ranaivoson’un
(2019:102) tartismasi izlendiginde; cesitliligin yalnizca
sinirli 6lctide bir arz ve tuketim cesitliligi olarak
gortilmesinin, gercekte, hentiz dlizenleme Oncesinde
siyasanin ancak sinirli bir diizenleme olanag: ile karsi
karsiya kalmasina yol actigr belirtilmelidir. Egemen
siyasanin, o6rnegin Avrupa Birligi dtizenlemelerinin,
agirlikl olarak bir ttiketim cesitliligini odagina almasi, hig
degilse, platformlarin yeni kontrol ve gbézetim iligkilerini
anlamlandirma c¢abasini engelledigi 6te yandan kaynak
cesitliliginin, icerik cesitliliginin ve sergileme cesitliliginin
de demokratik bir iletisim dlizeni adina 6énemli bilesenler
olarak degerlendiremedigini belirtmek anlamli olacaktir.
Platformlarin medya endustrisi icerisinde,
kullanic1 Uzerinde bir dizi gbézetim ve kontrol araci ile
birlikte, genis bir yer edindigi dikkate alindiginda ¢ogulcu
ve cok sesli bir iletisim akisini dtizenleyebilmenin
kosullarinin da smirlandirildigini 6ngérmek hic degilse
sasirtict olmayacaktir. Bu dogrultuda platformlarin
tercihleri ile kullanici tizerinde genisleyen yeni gbdzetim
araclarinin diyalektigine dair bir dizi 6rnegin verilebilmesi
gerekir. Platform kullanicilan icin “masum” gbérinen
tavsiye sistemlerinin, cogu kultur icerigini gizleyerek
digerlerini 6ne cikartan ya da asir1 vurgulayan bir ényargi
(Ranaivoson, 2019:108-109) sistemine déntsmesinin
cogulcu ve cok sesli bir iletisim dtizenini nerede ise yok
sayan dogasi gittikce daha da bir gértintir kilinmaktadir.
Bununla birlikte; neo liberal politikalarin hegemonyasi
altinda egemen siyasanin da cogulcu ve cok sesli bir
iletisim akisinin saglanmasi adina kayda deger bir
dliizenleme cabasinin olmamasi?, ticaretin gblgesinde bir
kultir politikasinin nasil ve hangi kosullarda insa

aslinda

8 Joseph A. Schumpeter’in (2000:84) tartismas: izlendiginde kapitalist
ekonominin reel kosullarinin, ders izlencelerinden farkl olarak, sirketler
eliyle yeni yontemlerin, yeni metalarin, yeni 6rgitlenme orunttlerinin,
yeni finansman modellerinin uygulanmaya konulmasiyla yeni bir rekabet
stirecinin yasandigini belirtir.

9 UNESCO’nun aldigi kararlarin, o6zellikle 2005 yilindaki “Kualttrel
ifadelerin  Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sézlesmesi”
(UNESCO, 2005:1) érneginde gortuldugt tizere, anlamli bir cabaya ragmen
bir dizi acidan 6nemli 6lctide eksik kaldigi séylenmelidir. Ornegin,
Sozlesme tarafi olan Ulkelerin, kendi aralarinda ve Uguncu taraflarla
gerceklestirdigi anlasmalar dogrultusunda dogabilecek hak kaybina karsi
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edilebilecegine dair 6nemli bir tartigmay1 gértintir kilmasi
adina 6nem tasimaktadir.

Cogulcu ve Cok Bir iletisim Akis1 Diisiincesi, Ticari
Kaygilarla Golgelenirken: Egemen Siyasa
Giindeminde Platform Politikalar1

Kuresel kultir akisini bicimlendiren yeni
bilesenler olarak platformlarin yeni sahiplik ve kontrol
orunttisi oldugu kadar yeni gozetim ve denetim
araclariyla da 6ne ¢ikmasi, kamu ydnetisimi adina birbiri
ile yakindan iligkili iki énemli soruyu gériintir kilar. O
denli ki, s6z konusu ilk soru platformlarin ktiresel ktlttir
akisinin yeni bilesenleri olarak o6ne cikarken kamu
yonetisimi icin yeni bir degerler dizisi degisiminin nasil
olanakli kilinabilecegi iken, ikinci soru tam da
platformlarin medya ekosistemindeki ytikselisine kosut
olarak yeni yonetisim ekseninin hangi kosullarda ve
sinirhiliklarla déstntlebilecegi tizerinden acilmaktadir.
Bununla birlikte; izleyen satirlardaki derinlemesine
tartismanin olabildigince genis bir perspektif gozetilerek
sOylendiginde Amerika Birlesik Devletleri, Cin Halk
Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi platform politikalarina
acilan kesitler icerisinden baktig sdylenmelidir. Calisma
icerisinde s6z konusu U¢ egemen siyasa alaninin tercih
edilmesi, tilke ve ulus Usttl bir hegemonya projesi olarak
Avrupa Birligi'nin platform politikalarina dair genis bir
tartisma uzami olusturma yo6ntndeki amactan
kaynaklandigi séylenmelidir. Bununla birlikte calisma
icerisinde s6z konusu U¢ farkli deneyim alaninin
tartisilmasin aslinda neo liberal politikalarin tilke siyasa
tercihlerindeki genis hegemonyasinin refakat ettigi bir
araliktan  gerceklestirilecek degerlendirme olanag:
sundugu belirtilmelidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
ABD Temsilciler Meclisi’nin (2020:5) yakin déonemli ancak
sinirh elestirisine ragmen, ABD merkezli platformlar
desteklemesi bu dogrultuda 6zel bir tartisma kesiti
sunmaktadir. Cin Halk Cumhuriyeti ve otoriter siyasa
egilimi izleyen tulkelerin deneyimlerine yeniden bakmak
ise internet ekosistemi s6z konusu oldugunda baskici
otoriteler ile platformlar arasindaki mevzi savaslarini
gorinur kilan bir tartisma uzami sunmaktadir. O denli
ki, s6z konusu ulkelerde platformlarin hem ticaret
savaslarinin énemli bir bileseni hem de devlet otoritesinin
araci olarak konumlandigi dikkate alindiginda, kuiresel
kamusal alan deneyimi ile baskici devlet aygitinin nasil
da neo liberal politikalarin hegemonyas: altinda ic-ice
girdiginin  goértlebilmesini Cin Halk Cumbhuriyeti
politikalarinin ete-kemige burtindirdigt soylenebilir.
Calisma igerisinde, Avrupa Birligi (AB) medya siyasasi
ise, gorsel-isitsel uzam icerisinde ortak bir Avrupa
kulttrint olusturmay: amaclayan ancak gittikce iletisim
ve kultir politikalarinin  bir politikasina
déntismesine ragmen kontrollti bir internet deneyiminin
nasil ve hangi kosullarda harekete gecirebilecegini
gorintr kilmaktadir. Bununla birlikte, calisma hic

ticaret

bir yaptirnminin olmamasi hatta ayni Sézlesme icerisinde Madde-14 (i)
bendinde kurulmasi amagclanan Uluslararas: Kulttirel Cesitlilik Fonu’nun
nasil bir gelisim izlediginin belirlenememesi 6nemli bir ac¢ik olarak
degerlendirilmelidir.
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degilse Avrupa’da o6nemli bir kulttr icerigi ttiketicisi
olmasinin yani sira goreli olarak genis kapsamli bir
medya endustrisine sahip olan Turkiye deneyimine ise,
tartisma boyunca getirilen 6zel vurgular disinda yer
verememistir. TUrkiye deneyiminin calisma icerisinde iki
6nemli gerekce ile btitincuil olarak bir degerlendirmeye
alimamadigl belirtilmelidir. Gercekten de, 6112 Sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun’un 29. Maddesinde platform
duizenlemeleri i¢in Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
ile bir bakima isbirligi 6nermesine ragmen séz konusu
isbirliginin smirlarinin belirgin olmamas: ilk nedeni
olusturmaktadir. Diger yandan, Turkiye’de siyasanin
platformlarin tizerinde ytikseldigi internet ekosistemi s6z
konusu oldugunda teknoloji ve toplumsal diyalektige yer
vermemesi bir yana bizatihi algoritmalar, platform
mimarisi, yapay zekanin kullanilmas: 6éncelikli olmak
lzere bir teknoloji perspektifi icerisinden bakmadig:
belirtilmelidir (Resmi Gazete, 2011:1). Platformlarin
yukselisi ile birlikte kamu yénetisimi adina yeni bir deger
dizisi degisimi s6zt1 edildigi izere, internet ekosisteminin
yukselisi 6ncesi ve internet ekosistemi ile birlikte egemen
siyasa adina slre giden bir egilimi vurgulayan Terry
Flew’in (2021:124) dtstncesini bu dogrultuda yeniden
ziyaret etmek anlaml olacaktir. Ancak, internet
ekosisteminin gelismesi ile egemen siyasanin yenilik¢i bir
politika arayisindan daha cok celiskili bir streklilik
icerisinde yaklasimlarini gelistirdikleri belirtilmelidir. Bu
dogrultuda, hentiz internet ekosisteminin ytkselisinin
6ncesinde egemen siyasanin belirginlesen iletisim ve
medyaya dair siyasasinin, internet ekosistemi ve 6nemli
bir bileseni olarak platformlarin ytkselisi ile birlikte ikili
bir dogaya sahip oldugu goértilmektedir. O denli ki; bir
yandan siyasa tercihlerinin yeni baglamlarda bir bakima
stire gitmesi s6z konusu karakteristigin ilk kesitini
olusturmaktadir. Ancak hemen o6te yandan Ozellikle
platformlarin yUukselisi ile birlikte bir dizi gtgla
kinlmanin siyasa tercihlerini de kokten sarsmasi ile
sonuclandigini sOylemek  hig degilse sasirtict
olmayacaktir. O denli ki; platformlarin internet
ekosistemi TUzerindeki yukselisinin, aslinda kamu
yonetisimi karsisinda yeni siyasa ihtiyacina yol actigi
sOylenmelidir. Algoritmalarin yaygin
lUzerinden, kultar iceriklerinin bir gértintrlik oyunu
icerisine hapsedilmesi, yapay zeka destekli platform
mimarilerinin icerikler tizerinde yeni gbézetim ve kontrol
araclarini bir baski aract olarak kullanmasi; kamu
yonetiminin kapitalizmin yaratici ekonomiler déneminde
yeni bir degerler dizisi degisimi ile neden tanismasi
gerektigine dair yaygin bilinen gerekceleri
olusturmaktadir. Ancak, alan yazin icerisinde sinirh
olarak yer almis olmasiyla birlikte, kamu yo6netiminin
degisimine dair bir diger gticlii gerekceyi tam da platform
mimarileri icerisinde insan emeginin yani sira bilgisayar
destekli insan dis1 teknolojilerin birlikteliginde kurulan

kullanimi

159



Serhat KAYMAS | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

“hibrit” o6rgttlenmelerin gittikce dogal karsilanan
olctilerde giliclenmesi olusturmaktadir. Bununla birlikte
kamu yonetisimi adina yeni degerler dizisi ve s6z konusu
degisime dair ayrintili bir tartismanin 6ncesinde kultar
iceriklerinin platformlastirilmas1 karsisinda egemen
siyasanin egilimini gértintir kilmaya dair bir tartismanin
yapilmasinin anlaml oldugu séylenmelidir. Olabildigince
genis bir perspektif gozetilerek degerlendirildiginde, bir
yandan platformlarin {zerinde yukseldigi internet
ekosisteminin merkezsiz, icerisinde yer aldiklar1 pazar
kosullart dogrultusunda devletlerin geleneksel
diizenleme yontemlerinin ve dlizenleyici otoritelerinin
yaklasimlari ile uyumlu olmayan yeni siyasa
giindemlerinin birbiri ardina ekledigi séylenmelidir. O
denli ki, platformlar eliyle yaygin olarak kullanilan yapay
zeka, makine O6grenmesi, derin 6grenme ve algoritmalar
gibi insan ve insan dis1 etkilesim 6rtnttlerinin gittikce
dogal karsilanan Olctlerde hibrit calisma ortamlarini
olusturmasi, tavsiye sistemleri araciligi ile kullanict
deneyimlerini  bi¢imlendirmesi ve yeni gbzetim
ortunttlerine yol acmasi yeni glindemin satir aralarini
olusturmaktadir. Ote yandan,
icerisinde telif haklari, ifade ve duistince hurriyeti ve
iletisim akisinin cogulcu ve cok sesli bir iletisim dtizeni
6ntinde olusturdugu yeni glndemin egemen siyasa
cephesinde ise yeni bir degerler dizisi ile tanigmas1 adina
6nemli bir kesit sunmaktadir. Ancak, platformlarin
egemen siyasa Uzerindeki etkisini tek basma yeni
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ve
internet ekosistemi Uzerindeki yeni gbdzetim — denetim
oruntulerini izerinden okumak ancak sinirli bir tartisma
olanag1 vermektedir. Robert Gorwa, Gregorz Lechowsski
ve Daniel Schneib’in (2024:9) degerlendirdigi tzere
platformlarin egemen siyasa tizerindeki etkileme giiciinu
tam da Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasas1 ve Dijital
Pazar Yasasi’min  yurdrlige girmesi  sUrecinde
uyguladiklar: “lobi faaliyetleri” lzerinden
orneklendirebilmek mumkundur. Platformlarin, Avrupa
Parlamentosu Uzerindeki finans baskisinin yani sira
medya eliyle kamuoyunun diistincelerinin
sekillendirilmesi, Avrupa Parlamentosu icerisindeki
gruplarla birlikte koalisyon olusturulmasi ve yani sira
Avrupa Parlamentosu icerisinde yer alan muhalif
goruslerle koalisyon kurulmas: ile genisleyen lobi
faaliyetlerinin sonucunda siyasanin hentiz hazirlanma
déneminden itibaren o6nemli bir baskinin kuruldugu
gorulmektedir. Avrupa Hizmetler Yasasi’nin amagclandigi
hedefler dogrultusunda olusturulamamasinin yani sira
Gorwa, Lechowski ve Schenib’in belirledigi uzere
(2024:17) Avrupa Birligi milli gelirinde 85 milyar Euro ve
tiketici refahinda ise 101 milyar Euro diizeyinde 6nemli
bir kayba yol actigi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, yeni bir ekosistem icerisinde yukselen
platformlara dair egemen siyasanin, ya da siyasa slirecini
etkileyebilme potansiyelini elinde bulunduran toplumsal
guc ve iktidar odaklarinin olarak da okunabilecegi tizere,
hentiz hi¢ degilse kendi icerisinde butéinctl ve tutarh bir
siyasa kavrayisini gelistirmenin uzaginda oldugu
belirtilmelidir. Calisma icerisinde egemen siyasanin tam
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da bu dogrultuda goértintr kildig: ikili dogas: karsisinda,
Stuart Davis’in (2023:1150-1155) isaret ettigi Uzere,
platformlarin  yasal  yuktOmliliklerden — kag¢inma
stratejileri diyalektigine yeniden deger bicilmesinin
6nemli oldugu bu calismanin yazar tarafindan o6ne
strtlmektedir. Gercekten de bir cephesinde neo liberal
politikalarin hegemonyas: altinda Ttlkelerin teknoloji
politikalarinin piyasa yanlisi bir egilimi izlemesi ve kars:
cephesinde ise platformlarin dizenleme 6rtuntilerinden
kacinabilme adina bir dizi gliclti strateji gelistirmesi son
kertesinde diizenlemelerin nerede ise ytrtrliige girmeden
sona ermesine ya da 6l dogmasina yol acmaktadir.

Kuruldugu ilk yillarinda goérsel-isitsel bir kulttrel
uzami olusturma yoénundeki politikalarinin, énce “tek
pazarin” kurulmas: ve internet ekosisteminin gelismesi
ile birlikte bu kez “dijital tek pazarin” olusturulmasi
yonuindeki siyasa tercihleri ile yer degistiren AB teknoloji
ve toplumsal déntistiim tercihlerinin s6z konusu siyasa
yetersizligi adina bir dizi érnegi sundugu belirtilebilir.
Avrupa Birligi teknoloji politikalarinin hi¢ degilse kendi
icerisinde butinctl ve tutarlh bir siyasa egilimi
izlemekten daha c¢ok, alan yazin icerisinde siklikla
“Batinin basarisizlig1l” olarak degerlendirildigi (Krarup ve
Hurst, 2023:3-4) Ulzere, AB politikalarinin ancak kisa
donemli ve ancak proje temelli bir siyasa egilimini
meydana getirdigi soylenmelidir. Siyasa egiliminin
platformlarin kuresel olcekteki sahiplik ve kontrol
iligkileri dikkate alindiginda ise butinctl bir kulttr
politikasini izleyemeyecegi ise daha da bir acik olarak éne
cikmaktadir. Ancak egemen politika
tercihlerinin, neo liberal politikalarin etki alani icerisinde
piyasa aktorlerinin tercihlerinden etkilenmesi, ya da
Avrupa Birligi siyasa gindemi s6z konusu oldugunda tek
pazarin kurulmasi, oldugu kadar ktiresel platformlarin
siyasa sUreci Uzerindeki etki alani ya da dizenleyici
politikalardan kacinma stratejilerinin glici  oldugu
gorulmektedir. Platformlarin merkezsiz bir ekosistem
icerisinde izledigi egemen siyasadan kacinma stratejileri,
alan yazin igerisinde Bati'nin basarisizligi olarak
degerlendirilmis olsa da, s6z konusu “kéttictil problemin”
tek basina Batili tlkeler ile sinirli olmadigini belirtmek
anlaml olacaktir. Gergekten de, platformlarin kulttirel
akis icerisindeki hegemonyasinin yalnizca Avrupa ve
gelismis ekonomiler icerisinde degil aksine, Cin Halk
Cumbhuriyeti ile yakin otoriter siyasa egilimi izleyen
Rusya Federasyonu, iran, Suudi Arabistan, Venezuella ve
Kuba gibi (Flew, 2021:192) tlkelerde de 6énemli bir sorun
olarak 6ne ciktig1 gértilmektedir. Ancak, otoriter tilkeler
deneyiminde agirlikli olarak platformlarin kapatilmasina
dair kararinin iki 6nemli eksende oldukca yetersiz kaldig:
hem de tulkeler arasinda yeni catisma alanlarini
olusturma potansiyeline sahip oldugu goértlmektedir.
Internet kullanicilarinin, otoriter tilke deneyimleri altinda
dahi olsa, s6z konusu platformlarin kullanimina devam
edebilmek icin internetin “arka bahcelerini” yaygin olarak
kullanmas1 oldukca yaygin bir érnegi olusturmaktadir.
Ulkeler arasindaki rekabete dair bir dizi 6rnegin
verilebilmesi tam da bu dogrultuda mtimkutndtir. ABD ve
Cin Halk Cumhuriyetinin ticaret savaslar1 déneminde
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Ulkelerin rakip devletin ev sahipligindeki platformlari,
karsilikli olarak kapatmasi bu dogrultuda anlamli bir
ornek olarak 6ne ¢cikmaktadir. Ticaret savaslart ve COVID
19 kuresel salgin doénemi boyunca Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin Google, Facebook ve Amazon isimli
platformlar1 kapatmasi karsisinda Trump HukUtmeti'nin
de “WeChat” platformunu kullanima kapatmasi, ktresel
internet toplumunun olusmasindan daha cok internet
kullaniminin rakip tlkeler arasinda parcalanmasi stireci
olarak okunmasi olasidir (Flew, 2021:195). Buna iliskin
bir diger o6rnek ise, Putin Hukumeti’'nin kararinin
ardindan Rusya Federasyonunda da LinkedIN
platformunun kapatilmas: tizerinden verilebilir. Otoriter
tlkelerin baskici tavirlarinin bir kurallastirma siyasasi
olarak okunabilmesi mumkun degildir. Aksine; Terry
Flew’in (2021:198) belirledigi gibi, otoriter tulkelerin
makro yapisal kosullari icerisinde oldugu gibi, sivil
toplum kuruluslarinin platform siyasasinda da nerede ise
yok sayildigi gozlenmektedir. Hatta Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin toplumun sivil bilesenlerine siyasa
sUrecinde yer verilmemesi bir yana, platformlar eliyle
yurttaslar1 icin yeni bir denetim stratejisini harekete
gecirmek Uzerinden de elestirilmektedir. Bu dogrultuda,
Google’in karsisinda Baidu, Amazon'un karsisinda Ali
Baba ya da YouTube karsisinda BytDance 6ncelikli olmak
lUzere, Amerika Birlesik Devletleri merkezli platformlarin
nerede ise kopyalarini urettigi ancak sahip oldugu
platformlarin islevlerini genisleterek yurttaslar: tizerinde
yeni bir gozetim araci olarak kullandigi tizerinden genis
bir elestiri almaktadir (Flew, 2021:186). Kuresel akisim
platformlarinin olduk¢a énemli bir béltimiine ev sahipligi
yapan ve kuruldugu ilk yillarindan itibaren ticarilesme
politikalarini, géreceli olarak tilkenin kuresel gticti olarak
anlamlandiran Amerika Birlesik Devletleri’'nin ise ev
sahipligi yaptig1 platformlara tst oOrtali bir destek
sundugu gortlmektedir. O denli ki, platformlarin gittikce
genisleyen ve Facebookun kendi ekosistemi icerisindeki
kullanicilarin kisisel verilerini se¢cmenlerin diistincelerini
etkileyebilme adina siyasetcilerin kullanimina actigi
“Cambridge Analytica” veri skandalinda goéruldtagt (The
Guardian, 2018:3) Uzere, kamu c¢ikarinin agikca ihlal
edildigi kottctl oOrneklerde dahi Amerika Birlesik
Devletlerinin ticari sirlarin aciklanmas: kapsaminda
degerlendirdigi gortilmektedir. Bununla birlikte, Amerika
Birlesik Devletleri Temsilciler Meclisinin ancak 2020
yilinda dijital platformlara dair tekel karsiti raporunda
yer verdigi tizere “bir zamanlar ciliz sirketler, stattikoya
meydan okuyan gli¢sliz girisimler en sonunda petrol ¢agi
ve demiryolu donemindeki baronlar kadar gticli tekeller
haline geldi” (US House of Representatives, 2020:5)
ifadesi bu baglamda 6nem tasimasina ragmen henuliz
kamu cikar1 ve kamusal yarar kavramlarina yer
vermedigi gortilmektedir. Ancak, Amerika Birlesik
Devletleri'nin otoriter devletlerin platformlari s6z konusu
otorite uygulamalarinin bir bileseni olarak
degerlendirmesinin aksine yasal diizenlemeleri boyunca
s6z konusu girisimler icin “gtivenli liman” (Poell, Nieborg
ve Duffy, 2022:82) sundugu gérilir. O denli ki, ABD’nin
1996 yilindaki “Communication Deceny Act” Yasasinda,
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230. Maddede, olabildigince acik olarak goézlendigi tizere
Amerika Birlesik Devletlerinin ticari ¢ikarlar karsisinda
kamu yarar1 kavramindan nasil da vazgecebildigine dair
glclt bir kanit sunmaktadir. Bu dogrultuda; internet
servis saglayicilarina tipki platformlar, telefon sirketleri
ve internet servis saglayicilarinda oldugu gibi t¢linct
taraflar eliyle ytklenen iceriklerden sorumlu tutulmama
hakkinin verilmesi, gercekte, ticari cikarlar karsisinda
zayif hatta nerede ise yok sayilan bir kamu yarari
ilkesinin gozetildigini gbsteren 6nemli bir ugrak olarak ele
alinmaktadir.

Otoriter tlke deneyimlerinin kars:i cephesinde
yer alan ve bu kez toplumun genis kesimlerinin internet
ile iliskilenme oOrtntistnt baskici olarak degil ancak
uzlasiya dayanan bir kurallar icerisinde etik kullanimini
amagclayan 6rnegin Avrupa Birligi egemen siyasasinda ise
piyasa aktorlerinin platform siyasasindan kacinma
stratejilerini gelistirdigi bir iliskinin egemenliginden s6z
edilmesi anlaml olacaktir. Onceki alt kisimlar icerisinde
olabildigince genis bir perspektif icerisinden ele alindig:
lizere Avrupa Birligi siyasasi tam da s6zU edilen siyasa ve
platform diyalektigine dair anlaml bir érnek olarak éne
cikmaktadir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi'nin piyasa
bilesenlerini kontrol altinda bulundurmay: amaclayan
bununla birlikte gelecege dair 6ngdériisti olmayan, “ex-
post” (Nicoli ve Iosifidis, 2023:33), Rekabet Yasasinin
devam etmesine ragmen Avrupa Birliginin iki énemli
yasasi1 tam da AB 6zelinde egemen siyasa ve platformlar
arasindaki diyalektigini goértnir kilmaktadir. Avrupa
Birligimin dijital gelecegine dair, “ex-ante”, harekete
gecirmeyi amaclayan 2020 yilindaki iki 6nemli yasa,
Dijital Servisler Yasas: (EU, 2022:1) ile Dijital Pazar
Yasasi (EU, 2020:1), kuiresel internet ekosistemi tizerinde
bir esik bekg¢isi tutumu alan platformlara karsi 6nemli bir
acihm getirmektedir. Ancak s6z konusu iki dtizenleme
o6ncesinde, kuiresel platformlarin Avrupa Birligi internet
ekosistemi tizerinde nasil da kural bozucu aktérler olarak
yer edindigine dair bir tartismanin yapilmasi en azindan
derinlemesine gerceklesecek bir tartisma Oncesinde
anlaml olacaktir.

Neo liberal siyasanin hegemonyasi altindaki
dtizenlemelerin, gercekte, sermaye bilesenlerine nasil da
genis bir yer tanidigina dair asagidaki érneklerin anlamlh
bir cerceve sunabilecegi, bu calismanin yazari tarafindan,
6ne surulmektedir. O denli ki, AB’mnin tlketicinin
korunmasi, insan haklari, etik, nefret
demokratik bir iletisim akisinin saglanabilmesi olarak
degerlendirilebilecek olan soéylem dagarcigina ragmen,
platformlarin etki glicintin s6z konusu sdéylemleri nasil
da etkisiz hale getirdigi séylenmelidir. Ornegin Netflix’in
Avrupa tulkelerinde getirilen ek vergi karsisinda sozi
edilen vergi diizenlemelerinden kacinma adina elde ettigi
geliri vergi cenneti TUulkelere yonlendirmesi (Davis,
2023:1153) ya da Applein, Irlanda’ya yatinm vaadi
karsisinda 13 milyar EURO dtizeyindeki vergi indirimi bu
dogrultuda  dikkat c¢eken yalnizca iki  Ornegi
olusturmaktadir. Ote yandan, bu calismanin tam da
yazildig1 dénem icerisinde, Avrupa Birligi'nin énemli bir
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yasal diizenlemesinin haber soéylemlerinde yer aldig:
Uzere “cokttigi” (Euronews, 2024:1) goralmektedir. Birlik
ltyesi ulkelerde dijital platform calisanlarinin yasal
statliye alinarak serbest calisan yerine platform calisani,
ya da alternatif bir perspektif gozetilerek sodylendiginde
preker emegin yasal statli ekseninde temel haklara sahip
olmasma yoénelen yasa taslaginin Briiksel’de Avrupa
Uyesi tulkelerin buyutkelcilerinin  katillm  sagladig
toplantilarda séz konusu yasa taslaginin reddedilmesi
dikkat cekmektedir. Platform c¢alisanlarinin serbest
calisan gibi belirsiz bir dtizenleme yerine platform
calisani olarak degerlendirilmesini saglayacak degisimin
emek icin bir dizi sosyal ve refah hakkini getirebilecegi ve
sermaye cephesine karsi goreli olsa da koruma
saglayabilecegi duistintilebilirken, yasa taslagimnin yok
edilmesinin platformlarin art alaninda yer alan sermaye
bilesenlerini gl¢lendirdigi aciktir. Platformlarin, Avrupa
Birligi siyasasini yukarida da belirtildigi Utizere genis
olctide etkileme potansiyeli dikkate alindiginda, Birlik
politikalarinin sermaye bilesenlerinin etkisi karsisinda
cikarint  ve demokratik iletisim  akisini
gerceklestirebilme adina smirli bir glice sahip oldugu
dustintlebilir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi medya
siyasasinin hi¢ degilse 2018 yilindaki Goérsel Isitsel
Medya Hizmetleri Yonergesindeki genisleme doénemi ve
ardindan birbirine oldukca yakin tarihli olarak yururluge
giren Dijital Pazar Yasas: ile Dijital Hizmetler Yasasi
lUzerinden platformlar karsisinda surdtrulebilir bir
siyasa egilimine sahip oldugu belirtilmelidir. B&ylesi bir
kesit icerisinden bakildiginda Avrupa Birliginin 10 Mart
2010 yilindan itibaren yururliikkte olan Gérsel Isitsel
Medya Hizmetleri Yonergesinde, 14 Kasim 2018 tarihinde
gerceklestirdigi yeni dlizenleme ve kararlarinin ilk kez
platformlara siyasa odaginda yer vermesi ile énemli bir
ugragl olusturdugu goértlmektedir (EU,2018:5). Bu

kamu

dogrultuda, Yo6nergenin Kkultirel cesitlilik, medya
endustrisinde cogulculuk, medyada nefret sdyleminin
engellenmesi, tuketicilerin korunmasi, reklam
ditizenlemesi, medyada tekellesmenin engellenmesi,

cocuk ve engelli bireylerin haklarinin korunmasi adina
6nemli uzlasi olusturmus unsurlarin korunmasi ile
birlikte, platformlara dair o6nemli bir dizenlemenin
gerceklestirildigi gértilmektedir. Medya s6ylemlerinde her
ne kadar Netflix Dlizenlemesi olarak yer edinmis olsa da,
Disney Plus, Amazon, HBO gibi ktresel akis
platformlarinin tamamini iceren yeni dtizenlemenin, tye
devletlere tulkelerindeki platform duizenlemesine dair
anlamli  bir verildigi  goértulmektedir.
Yoénergenin 13. Maddesi 1. Bendinde yer aldig1 tizere, tiye
devletlerin medya endtstrisindeki yasal diizenlemeleri ile
uyumlu olmas:1 kosuluyla talebe bagh gorsel-isitsel icerik
saglayicilarinin kataloglarinda Avrupa eserlerine en az
%30 yer verilmesini saglamak ve platform ekosistemi
icerisinde Avrupa eserlerinin gérinurligtint arttirmak
yeni bir siyasa glndemini olusturmaktadir. Ancak
boylesi bir kesit icerisinden bakildiginda, Avrupa
eserlerinin yalnizca Birlik tUyesi tulkelerde tretilen
kulturel iceriklerle sinirli olmadigi, aksine, Turkiye gibi
Sinirsiz Televizyon Direktifi tarafi olan tlkelerdeki
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kulttrel icerikleri de isaret ettigi belirtilmelidir. Bununla
birlikte, s6z konusu Direktifin tam da ilgili dizenlemeyi
gerceklestirirken platformlara dair oldukca temel bir
unsuru dikkate almadigr soéylenmelidir. O denli ki,
Avrupa eseri olarak tanimlanan kulttr iceriklerinin
platform ekosistemi icerisinde yer edinmesinin ve bu
dogrultuda kota ayrilmasinin, gercekte, platformlarin
kaltar igeriklerinin gérintr kilinmasina dair oldukca
temel yaklasimlarini dikkate almadig1 6ne stnulmelidir.
O denli ki, kultar iceriklerinin gérintr kilinmasi
baglaminda platformlarin belirgin bir mtidahale giictine
sahip oldugu gortlmektedir. Kulttir iceriklerinin o6ne
cikartilmasinda algoritma ve siniflandirma isleyisi oldugu
kadar, kullanicilar cephesinde ise yeni bir gbzetim ve
kontrol 6rintiistinti olusturan, platformlar eliyle yaygin
olarak  kullanilan, “tavsiye” sistemlerinin etkisi
karsisinda platform mimarisini, algoritmalarin
olusturulmasini ve smiflandirma sistemlerini dikkate
almayan bir kota duzenlemesinin ne derece etkili
olabilecegi ise tartismaya aciktir.

Kuresel platformlarin genisleyen etki alanina
karsin, Avrupa Birligi siyasasinda da géruldtigu Uzere,
yasal dtizenlemelerin geciktirilmesi ya da son kertesinde
sermaye  bilesenlerinin ayricalik  edinmesi ile
sonuclanmasi Avrupa Birligi'nde platformlara dair
politikalarin da, yukarida olabildigince genis bir
perspektif icerisinden degerlendirildigi tUzere, etkisiz
kalan girisimler olarak degerlendirilmesi gereken kesitler
acmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Birliginin yakin
dénemli her iki politikasinin da gercekte hazirlhik ve
yururltge giris tarihlerinin goreli olarak genis bir zaman
araliginda hazirlandigi sdylenmelidir. Ornegin, Digital
Pazar Yasasinin 6n hazirliklari 2020 yili igerisinde
hazirlanmis ve teklif edilmisken, Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyi tarafindan ancak 14 Eylul 2022°de
yartrlage girmistir (EU, 2020b:1). Ancak s6z konusu
Yasa’nin yaptirimlarinin Mart 2024 tarihinden itibaren
uygulanmaya basladig1 dikkate alindiginda so6zti edilen
genis zaman araligi daha da bir gérintr olmaktadir.
Avrupa Birligi'nin es zamanlh olarak hazirliklarina
basladigr Dijital Hizmetler Yasasi’nin ise yine, o6nceki
yasal dlizenleme streci es zamanl olarak baslayarak 19
Ekim 2022 tarihinde yururlige girmistir. Avrupa
Birligi’nin birbirine yakin doénemlerde platformlar:
odagina alarak gerceklestirdigi dtizenlemelerin énemli bir
diger boyutunu ise, Avrupa Birliginin ilerleyen
donemlerinde yer verecegi Yapay Zeka Yasasi Oncelikle
olmak Uzere teknoloji siyasasi i¢in 6nemli bir art alan
olusturmasi olmustur. Bununla birlikte, Dijital Hizmetler
Yasast'nin 6nceki dtizenleme egiliminden farkli olarak
ktiresel 6lcekteki platformlar: “cok genis kapsamli online
platformlar” ile “cok genis kapsamli online arastirma
motorlar1” olmak Uizere iki genis semsiye kavram altinda
degerlendirmesinin o gline degin birbirinden farkl
degerlendirme  Olcttlerini  sadelestirerek, platform
mimarisine gore degilse de, islevlerini dikkate alarak
gerceklestirildigi icin 6nem tasimaktadir. Ancak daha da
6nemli olarak Avrupa Birligi teknoloji politikalar: icin
genis bir hareket alani kazanmis olmasidir. Bununla
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birlikte, Nicoli ve losifidis (2023:33), Avrupa Birligi'nin
her iki yasal dtizenleme gerceklestirilmis olmakla birlikte
kamu c¢ikar1 ve kamu yararni ilkelerini
gdzetemedigini, aksine, ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin
s6z konusu yasal duzenlemelerin 6nceligi haline
getirildigini belirtmektedir. Ancak, ktiresel platformlarin
siyasal, ekonomik, toplumsal ve kultarel kesitler
icerisinde gittikce genisleyen yer edinmesi karsisinda hic
degilse temel dtizeydeki yasal dtizenlemelerin kamu
yararinin  gdzetilebilecegi  baglamlar1  olusturdugu
belirtilmelidir.

hentiz

Dijital Hizmetler Yasasi’nda, Madde 15’de yar
verildigi Uzere, bir denetim ve seffaflik ilkesinin yer
almasinin, ifade ve dusltince o6zgurligt ile dijital
demokrasiye yer verilmesinin ve 42. Madde icerisinde
dizenlendigi tzere bir icerik duizenlemesine tabii
tutulmalarinin anlaml oldugu, bu c¢alismanin yazari
tarafindan, ileri stirilmektedir. Ote yandan, sézl edilen
Yasa’nin 40. Maddesinde platformlarin elinde yogunlasan
verilerin, dijital hizmet koordinatorleri olarak isaret
edilen, kamu otoriteleri ile paylasiminin yalnizca ticari
cikarlari baglaminda dikkate alinan verilere dair kamusal
bir sorumluluk ytuklenmesinin de kultirel cogulculuk ve
kisisel verilerin korunmasi adina anlamli bir tartisma
baglami kurdugu aciktir. Avrupa Birligi'nin neo liberal
siyasanin hegemonyas:1 altinda ticari c¢ikarlarin
korunmasini odagina almis olmakla birlikte, birbirine
yakin dénemli s6z konusu iki dlizenlemenin hi¢ degilse
kamu otoriteleri icin de 6nemli bir siyasa yaklasimi
sundugu goértilmektedir. Yasal diizenlemelerin, gticlii bir
elestiri alabilecegi 6nemli bir unsurunun ise, teknoloji ve
toplumsal refah, kamu yarar1 ilkeleri arasindaki
diyalektigi ikincil kilmasina dair egilimi icerisinde
gelismektedir.

Sonuc

Internet ekosisteminin demokratik bir iletigsim
akisi ile cogulcu bir kultiar politikasina, yeniden ancak
bu kez yeni bir perspektifle deger bigilebilecegine dair
oldukca temel bir sorunun, hi¢c degilse, sermaye
bilesenlerinin ve medya endUstrisinin yeni “oyun
kurucularinin” tahakktiminde egemen siyasanin nasil
yeni bastan insa edilebilecegine dair bir tartismanin
filizlendigi gortlmektedir. O denli ki, calismanin hentiz
giris bélumutinden itibaren ele alindig1 tizere teknolojinin
bizatihi kendisinin olmasa dahi kullanim 6rtintilerinin
ortaya cikarttigi “kottctl” sorunlarin ancak yeni bir
perspektifi bu dogrultuda da kamu yoOnetisimi i¢in yeni
bir degerler dizisi degisimini glindemine almas1 gerektigi
oldukca aciktir. Gercekten de, calismanin tam da bu
satirlarinin yazildig: gtinlerde, 19 Temmuz 2024, ktiresel
olcekteki O6nemli bir gelisme sermayenin baskisindan
uzak yeni bir teknoloji siyasina nasil da ihtiyag
duyulduguna isaret eden Ornegi
olusturmaktadir. Kuresel o6lcekte deneyimlenen uzun
slUreli “internet cokmesi” (Reuters, 2024:1) ve internet
dolayimi ile gerceklesmek zorunda olan finans hizmetleri,
havayollar1 ve saglik hizmetlerinin, medyanin sdylem
repertuarindan 6dling¢ alindiginda, “felce ugramasi” neo

anlamli  bir
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liberal hegemonyanin, piyasa aktorleri yanindaki siyasa
egilimini kuresel 6lcekte nasil dontsturtilmesi gerektigi
adina 6zel bir ugrag: olusturmaktadir. 19 Temmuz 2024
ktiresel internet felcinin, goértintirdeki nedeninin
Microsoft sirketi eliyle bir yazilm glncellemesi
hatasindan kaynaklandig: isaret edilmis olsa da, en
azindan, piyasa aktorlerinin ktiresel bir kéttictl probleme
yol actign olarak da anlamlandirilmahdir. Sermaye
glclerinin bu kez teknoloji eliyle egemen siyasa icerisinde
yeni bir oyun kurucu olarak edindigi yer dikkate
alindiginda stregiden politika tercihlerinin yetersiz
kaldigi  soOylenmelidir. Bu  dogrultuda;  kuresel
egemenligin piyasa kosullan icerisinde gelisebilecegini
distinen yaklasimlarin kamu c¢ikart ve kamusal yarar
kavrayisindan keskin bir  bicimde uzaklastig
goérulmektedir. Stirecin ardinda biraktig: yikimin ise nasil
tazmin edilebilecegi hentiz muglaktir. Egemen siyasanin
diger tercihlerinin ise kendi icerisinde celiskili ve hatta
bizatihi kendisini yok eden bir kesit actigl tam da bu
acidan belirtilmelidir. Ornegin, internet ekosistemini
otoriter devlet deneyimlerinin bir bileseni haline getiren
baskici politikalarin bu kez s6zt1 edilen devlet
deneyimlerinin demokrasi ve insan haklari ile keskin bir
kavga icerisinde ancak yetersiz kalan politikalarinin
islevsel olamayacag aciktir. Ote yandan, Avrupa Birligi
siyasasinda goértldtigti tizere neo liberal politikalarin
hegemonyasinda  teknolojiyi, teknolojinin ihtiyac
duydugu politikalar tizerinden degil ancak yeni bir goéreli
kontrol yapis: lizerinden ele alan siyasa egilimlerinin de
son kertesinde sermaye bilesenlerinin etkisi altinda daha
fazla etkili olamayacagi sOylenmek zorundadir. Btittin bu
unsurlar dikkate alindiginda, gerek kulttrel iceriklerin
dolayim olarak platformlarin ve
siyasasinin ve kulttir politikalarinin yeni bastan ancak
bu kez yeni bir teknoloji perspektifi icerisinde ele
alinmasinin anlamli oldugu, hic degilse bu calismanin
yazari tarafindan, 6ne stirilmektedir. Bu ¢calismanin ise,
teknoloji politikalarinda yeni bir kamu yo6netisimi
perspektifini birbiri ile yakindan iligkili tc¢ kesit
icerisinden bakarak gelistirdigi belirtilmelidir. Ger¢ekten
de, ilk kesit bizatihi teknoloji politikalarinda yeni bir
deger zincirinin olusturulmasi ancak bu kez toplumun
genis katilimini gozetirken, bugline degin egemen siyasa
icerisinde ihmal edilen, yakinsak teknoloji politikalarina
dontlmesi olusturmaktadir. Platformlarin, son
kertesinde, yapay zeka, makine O6grenmesi, derin
6grenme ve algoritmalarin kullanilmasi tizerinden yeni
gozetim ve kontrol aracglarini olustururken, kuresel
platformlara serbest piyasa kosullan icerisinde etkisiz
kalacagi 6ngoruilebilen kota dliizenlemesi getirilmesinden
daha cok platformlarin tizerinde temellendigi yeni bir
teknoloji perspektifine ihtiya¢ duyuldugu soéylenmelidir.

aktorua internet

Calismanin ikinci 6nerisini ise, egemen siyasa
eliyle toplumun genis kesimlerine elestirel bir teknoloji
kullanimi yeterliligi kazandirilmas: ve bu dogrultuda
teknoloji kullanim pratikleri ile kigisel verilerin bizatihi
kullanicilar eliyle korunabilmesine dair yeni ancak
toplumun genis kesimlerine dogru genisleyen egitim
olanaklarinin acilmasi olusturmaktadir. Platformlara
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kars1 s6z edilen yaygin egitim modellerinin platformlarin
kontrol altina alinmasinda tek basina etkili olamasa dahi
6nemli bir direnis saglayacagi tam da bu dogrultuda
belirtilmelidir. Calismanin bu dogrultudaki ikinci
onerisini, sivil toplum bilesenlerinin tek basina tlkelerin
ulusal sinirlari icerisinde degil ancak ktiresel 6lcekte yeni
bir oldugunun en azindan hatirlatilmasi
olusturmaktadir. Karsilikli diyalog ve ortak siyasa
gelistirilmesi adina ortak bir goérevdeslik olusturarak
sermaye bilesenlerinin denetimindeki bir internet
ekosistemi ve etkilerine maruz kalmanin toplumlarin
genis kesimleri icin tek secenegi olusturmadigi, aksine,
toplumun genis kesimlerinin alternatif olanaklara sahip
oldugunu go6rtnebilir kilmanin o6nemli oldugu bu
dogrultuda dtistntlebilir. Calismanin bir diger énerisini
ise; platform sahiplerinin tipki kapitalizmin erken
dénemlerinde oldugu TUzere yeni “baronlar” olarak
konumlanirken kamu yoénetisimi adina ulusal sinirlarin
otesinde yeni diyaloglara ihtiyac duyuldugu bu
dogrultuda da ulusal sinirlarin 6tesinde ktresel 6lcekte
kamu yonetisim platformlarinin
olusturmaktadir. Siyasa tercihlerinin, siyasalar1 insa
edenlerin glnlik tercihleri yerine wuzun dénemli
ittifaklarin kurulmas: ve gelistirilmesinin tam da
merkezsiz  glcler karsisinda yeni  alternatifleri
olusturabilecegi aciktir. Platform gticlerinin demokrasiler
lizerindeki tehditlerine karsi yeni ancak kendi icerisinde
tutarli alternatiflerin gelistirilmesi i¢cin yeni adimlarin
atilmasi ise kac¢inilmazdar.
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